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úåãçà òèð
1
 

ה� סיכוייה� של אימהות חד הוריות להימנע או להיחל� מעוני ה מאמר זה בוח� מ
מדיניות לאור ,  השתתפות בשוק העבודה וללא סיוע ציבורי משלי�באמצעות

 .צה זוהתמודדות ע� עוני ומצוקה כלכלית בקרב קבוה

את היקפה ואת , הראשו� בוח� את תופעת העוניהחלק  :במאמר זה ארבעה חלקי�
.  בקרב משקי בית חד הוריי�,בכלל�ישראל ו, עומקה במדינות מערביות שונות

 את סיכוייה� ,החלק השני מציג את פגיעות� הכלכלית של משפחות חד הוריות
החלק .  של משקי בית אלהרכיה� המובחני�והגבוהי� להיקלע לעוני ומכא� את צ

התמודדות ע� עוני ומצוקה כלכלית בקרב אימהות המדיניות בוח� את השלישי 
תו� סקירת כלי המדיניות השוני� ומידת האפקטיביות שלה� בצמצו� , חד הוריות

אימהות חד  אפקטיבי עבור  נתיב התעסוקהבוח� עד כמההחלק הרביעי . התופעה
אמפיריי� העולי� הממצאי� ה .הכלכליתבצמצו� העוני והמצוקה  הוריות

להסתמ� על יכולות  אימהות חד הוריות מעלי� את השאלה א�הספרות סקירת מ
מוגבל נתיב זה אי�  הא�; השתתפות� בשוק העבודה כמקור לביטחו� כלכלי

 שכדי שלא ייקלעונראה ? ב�עומקו בקראת שיעור העוני וביכולתו לצמצ� את 
, מעבר למדיניות הכללית, ייחודית שת התייחסותנדר, ממנו ייחלצואו לעוני 

משק ( הייחודית � את מציאות חייהה� ,תביא בחשבו�ש ,משקי בית חד הוריי�ל
 את חסמי התעסוקה המרובי� ה� ו)מטפל יחיד שהוא אישה\בו מפרנסשבית 

 .להתערבויות מסוג זההצעות והמלצות בפרק הדיו� מובאות . ת�המאפייני� או

 

_____________ 

נהל המחקר ימ ;אוניברסיטת תל אביב, ש גרשו� גורדו�"הפקולטה למדעי החברה ע, חוג ללימודי עבודהה  1
 .ת"משרד התמ, והכלכלה
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 àåáî 

 בוח� את תופעת העוני בקרב אימהות חד הוריות במדינות מערביות שונות זהמאמר 

 עניות , היא סיכוייה� של אימהות חד הוריותמוצגת בוהסוגיה המרכזית ה. ובכלל� ישראל

לפלס את דרכ� לזר� המרכזי , חיות במצוקה כלכליתא� או כאלה שאינ� מוגדרות כעניות 

השאלה  .ה וללא סיוע ציבורי משלי�של החברה באמצעות השתתפות בשוק העבוד
המרכזית בהקשר זה היא איזו מדיניות יש לנקוט כדי להתמודד ע� עוני ומצוקה כלכלית 

 מוצגת סקירה של כלי המדיניות השוני� וכ� של ממצאי� בהמש�. בקרב קבוצה זו

חלוקה המדיניות מלבד זאת נבחני�  .מידת האפקטיביות של כלי� אלהדבר אמפיריי� ב

מדיניות התעסוקה מקומה של ש באמצעות תשלומי העברה ומערכת המס וכ� מחד

סוגיה זו נבחנת . בקרב אימהות חד הוריותועומקו עבודה בשכר בצמצו� היק� העוני הו

התמודדות ע� הבמדיניות , אפשר לומר וא� ערכיי�, י� מהותיי�שינויבה  י�חלשבעת 

צמצו� היא  י� אלהשינוימשמעות . ל�בכלוישראל , עוני ומצוקה כלכלית במדינות רבות

אוכלוסיות מהמעני� הניתני� באמצעות מערכת הביטחו� הסוציאלי והרחבת הדרישה 

לצאת ,  אימהות חד הוריותובה�,  המאופיינות בחסמי� מרובי� לתעסוקה,נתמכות
 . לעבודה

 : על רקע השינויי� מתעוררות השאלות האלה

 הדוגלת בצמצו� התמיכה , במדינות רבותליברלית הרווחת כיו��הא� הרוח הניאו
 מאפשרת , בשוק העבודה�השתתפותדורשת להרחיב את  באוכלוסיות חלשות ובה בעת

 ?  בעתידשיפור ברמת חייה�

רפורמה שחלה במדיניות הרווחה והתעסוקה במדינות רבות בעול� וג� בישראל ההא� 

יבו את היק� תעסוקת� הצטרפו לשוק העבודה או הרחש ע� אימהות חד הוריות הטיבמי

  ?או דווקא מחמירה את מצוקת� הכלכלית

 ובאיזו מידה היא ,שוק העבודה הוא נתיב למוביליות חברתיתמבחינת קבוצה זו הא� 

 ?יכולה להסתמ� על השתתפותה בו כמקור לביטחו� כלכלי

 

éðåò åäî ? 

מוחלט (ור  יש המגדירי� עוני כמצב של מחס.חברתי�מצב כלכלימתאר עוני הוא מושג ה

כגו� , ביגוד או שירותי� שוני�, מצב שיש בו פחות משאבי� לרכישת מזו�, )או יחסי
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 את –אחרי� מדגישי� את ההיבט הרחב יותר של העוני . שירותי בריאות ועוד, חימו�

מצב המעצב את סיכויי החיי� של פרטי� , היותו מצב של העדר משאבי� לבניית העתיד

להקי� , ש השכלהולרכ –�  חיי� נורמלייבנות ליכולתושל צאצאיה� ומשפיע על ה

או  –ה עבודה מחיי מכובדתפרישה לצבור סכו� כס� שיבטיח ,  נאותלהשיג דיור, משפחה

 .)Alcock, 1997; 2005, שטייר(על תוחלת החיי� והאפשרות לחיות חיי� בריאי� 

,  והיא לא נעלמה,בכל חברה אנושית המוכרת לנו הופיעה בעיית העוני בצורה זו או אחרת

נוצר  שהעוני כתופעהיש הטועני� ). 1997, דורו�(ג� בחברת השפע בת זמננו , כמוב�

בה החלה להתפתח הכלכלה המודרנית ש בעת ,אודלית לקפיטליסטיתי פהבמעבר מחבר

 והקשר בי� עוני לבי� התפתחות. המבוססת על השתתפות הפרט כשכיר בשוק העבודה

 הדרה משוק .שכר הוא משמעותי להבנת תופעת העוניעבודה בה של שוק תוושליט

 ).Alcock, 1997(בהעדר משאבי� אחרי� לקיו� , סביר להניח, תוביל לעוני העבודה

עוני הוא בעיה חברתית ש מסכימי�מדיניות ה קובעי כמו ג� הכותבי� על עוני רוב

ה צריכה  הכרה בכ� שהמדינה על רשויותייש :כלומר .)Alcock, 1997(הדורשת טיפול 

 ). 2005, שטייר (לפתור את בעיית העוני והעניי�

גישות יש  2.הגדרת העוני או מדידתו היא סוגיה לא פתורה שנידונה בהרחבה בספרות

מחלקות את החברה לשתי קבוצות גישות אלה . שונות לשאלת זיהוי העניי� בחברה

ואול� למרות הגישות  .על פי קו עוני הנקבע בכל אחת מה� –�  עניילא עניי� ו–ת מובחנו
ההגדרה הרווחת כיו� לעוני מתמקדת , חר� חשיבותה של סוגיית מדידת העוניהשונות ו

המוצעת העיקרית ולפיכ� המדיניות , ת של פרטי� או משפחוההכנסה בבדיקת גובה

 באמצעות תמיכה בי� ,הדרכי� להגדלת ההכנסמציאת להתמודדות ע� התופעה היא 

 . פעולות המכוונות לעידוד תעסוקה באמצעות בי�ממשלתית ו

 

éðåòä úòôåú : áø÷áå úåéáøòî úåðéãîá äô÷éääúú  äöåá÷
 ìù úåéøåä ãç úåäîéà 

  המדינות החברות 30� בממוצע מהאוכלוסייה ב אחוז11� ל2000במחצית שנות ה 

הכנסה ,  היתה הכנסה מתוקננת הנמוכה ממחצית ההכנסה החציונית בכל מדינהOECD�ב

כלל ב  אחוזי�18�ל 5  בי�נעי�OECD � במדינות השיעורי העוני.  לקו העונישהיא מתחת

 מאמרהממצאי� שיוצגו ב. )OECD, 2008(בקרב ילדי�   אחוז25�ל 3בי� ו, האוכלוסייה

_____________ 

  Kerbo, 1996; 2005, רשטיי; 2004, אנדבלד ואחדות�סבג; 1997, דורו�; 2007, להרחבה ראו אחדות  2
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נתוני� ה ומתבססי� על , מההכנסה החציונית אחוז50 מתייחסי� למדידה ברמה של זה

LIS.3�ו -OECD ההעדכניי� ביותר ממאגרי מידע בינלאומיי� של
 

  צות הבריתשיעורי עוני גבוהי� נית� למצוא את ארבה� נצפו שבי� המדינות המפותחות 

מדינות שבה� נצפו שיעורי עוני גבוהי� ).  אחוז15�14(פולי� וספרד , אירלנד, ) אחוז17(

. גרמניה ואיטליה, יוו�, פורטוגל, אוסטרליה, קנדה, בריטניהה�  ) אחוז13�11(פחות 
 9�5(צרפת ונורווגיה , פינלנד, דנמרק, בלגיהב נצפוי העוני הנמוכי� ביותר שיעור

שיעור העוני עצמו מציג את שיעור .  השיעור הנמו� ביותר נמצא בדנמרק.)אחוזי�

 המידה –אול� חשוב לבחו� ג� את עומק העוני ו, הכנסת� נופלת מקו העונישהאנשי� 

 –י הנמדדת כאחוזי� מקו העונ, עוניבה הכנסת� הממוצעת של העניי� נופלת מקו הש

  אחוז20ונע בי� ,  אחוז29 על OECD�במדינות העמד פער זה בממוצע . פער העוני

שיעורי שמדינות , כללכ). צות הבריתאר ( אחוז40�ל) פינלנד והולנד, לוקסמבורג, בלגיה(

העוני על  באשר לשינויי� בתחולת 4.נמוכי� יותר מציגות פער עוני נמו� יותרבה� העוני 

ממוצע שיעור עלה  90� עד אמצע שנות ה80�מאמצע שנות הש ,פני זמ� עולה מהנתוני�

 90�בעשור שבי� אמצע שנות הו,  נקודות האחוז בממוצע0.6�העוני של כל המדינות ב
 0.6ממוצע השינוי על ג� אז עמד  . המדינותרובשיעור העוני בעלה  2000�לאמצע שנות ה

הציגו שיעורי עוני נמוכי� יותר בהשוואה שמדינות בעשור זה  מעטות ה.נקודות האחוז

תחולת העוני עלתה במהל� כל התקופה ). למשל, איטליה ובריטניה, ו�וי(לעשור הקוד� 

, הולנדב, גרמניהב, ה החדה ביותר נצפתה בפינלנדיהעליו, המדינותמבשני שליש 

ה יהעלי.  יחסיתהכ נמונקודת מוצאה מי אלה החלו את העלי;בריטניהבשוודיה וב

 נקודות האחוז ע� שינוי ממוצע זהה 1.2עמדה על , בכל התקופה, הממוצעת המצטברת

נתוני� אלה מצביעי� על . OECD, 2008)נתוני� ראו עוד (בכל אחד מהעשורי� 

 . השני� האחרונות20�ב ברוב המדינות התרחבות תופעת העוני

במשקי בית כל המדינות הוא גבוה שבבחינת שיעור העוני על פי סוג משק הבית מלמדת 

שיעור העוני של אנשי� החיי� במשקי בית חד . משקי בית דו הוריי�ב מאשרחד הוריי� 

 40 ועומד על , ילדי�שיש בה� מהממוצע של כל משקי הבית ההוריי� גבוה פי שלוש

שוודיה שיעור העוני במשקי בבדנמרק ו,  למשל,כ�.  בקירוב בשליש מהמדינותאחוז ויותר

 בהתאמה  אחוזי�4� ו2�בהשוואה ל( בהתאמה  אחוזי�7� ו6בית חד הוריי� עומד על 

במשקי בית אחוז  25� כהואבלגיה ואיטליה השיעור ,  בבריטניה.)במשקי בית דו הוריי�

פערי� גדולי� מאלה נמצאו . )במשקי בית דו הוריי�אחוז  15�10�בהשוואה ל(חד הוריי� 

_____________ 

3  Luxembourg Income Study. 
איסלנד ושוויי) ה� , נורווגיה, למשל, כ�. ויש מספר יוצאי� מהכלל, )0.60(המתא� נמצא נמו� , יחד ע� זאת   4

יוו� ואירלנד , קנדה, ואילו אוסטרליה. בעלות שיעור עוני נמו� מהממוצע במקביל לפער עוני גבוה מהממוצע
 .(OECD, 2008)ור עוני גבוה מהממוצע במקביל לפער עוני נמו� מהממוצע בעלות שיע
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 לעומת 45 (צות הבריתובאר)  אחוז15 לעומת 45(קנדה ב, ) אחוזי�9  לעומת38(בהולנד 

�20(בוחני� את שיעורי העוני בגילאי העבודה העיקריי� שכ. )OECD, 2008 () אחוז18

, צות הברית באר: מתגלה תמונה עגומה א� יותר,בראש� עומדת אישהשבמשקי בית ) 54

 בגרמניה ;ר אחוז ויות40 הואבריטניה שיעור העוני בקרב קבוצה זו בקנדה וב

נורווגיה ב, פינלנדב,  ואילו בדנמרק, אחוז22 –ת בצרפ,  אחוז ויותר30 –ה ובאוסטרלי

שאי� בהכרח  ,עודהנתוני� מלמדי�  )LIS, 2002 ( אחוזי�10�6הוא שיעור השוודיה בו

: מתא� בי� תחולת העוני לשיעורי התעסוקה בקרב אימהות חד הוריות במדינות השונות

 נצפו שיעורי עוני גבוהי� במקביל לשיעורי תעסוקה צות הבריתארגרמניה ובב, בקנדה
בה� נצפו שיעורי העוני שבכל המדינות ש עוד נמצא. ) בהתאמהאחוז 76� ו71, 70(גבוהי� 

יוצאות דופ� ה� בריטניה .  אחוז ויותר70 שיעור התעסוקה על עמד, הנמוכי� ביותר

 48� ו44(ל לשיעורי תעסוקה נמוכי�  שיעורי עוני גבוהי� במקבישבה� נמצאוואוסטרליה 

 .)LIS, 2002) ( בהתאמהאחוז

 נמצא פער גדול בי� משקי בית דו ,באשר לשיעור העוני בקרב ילדי� על פי סוג משק הבית

הולנד בגרמניה וב, בריטניהב, קנדהב, צות הברית באר:הוריי� לחד הוריי� בכל המדינות
בראש� עומדת אישה שיעורי עוני ש� ינצפו בקרב ילדי� החיי� במשקי בית חד הורי

 44 , אחוז16 לעומת 54( דו הוריי�במשקי בית  החיי�אלה יותר מאשר אצל גבוהי� 

  אחוזי�3 לעומת 37�ואחוזי�  5 לעומת 40 , אחוז11 לעומת 41 , אחוז12לעומת 

יחס תחולת העוני בקרב ילדי� במדינות אלה על פי שני סוגי משקי הבית גבוה ). בהתאמה

ג� במדינות . הולנדבכאשר היחס הגדול ביותר נמצא בגרמניה ו, 11.5� ל3.5ע בי� ונ

בקרב ילדי�  )נורווגיה ושוודיה , פינלנד, דנמרק(שיעורי עוני נמוכי� יחסית בה� נצפו ש

ואי� שיעור העוני הנמו� יחסית מהווה ערובה , ניה�י פער ביש עדיי� ,בכל אחת מהקבוצות

יחס תחולת העוני בקרב ילדי� החיי� בשני סוגי . סוגי משקי הביתבי� שני  ליחס עוני קט�

Gornik & Jantti, 2009.(5( 5.5� ל2.8 ונע בי� ,משקי הבית נותר גבוה במדינות אלה
 

 מהמחצית השנייה ;המדינות המערביות לא פסחה על ישראלרוב המגמה שאפיינה את 

חד המשפחות ובקרב הוסייה  ניכרת התרחבות תופעת העוני בכלל האוכל90�של שנות ה

 נתו� זה משק� מגמת ירידה . אחוז16 עמד שיעור העוני בישראל על 1996בשנת . הוריות

� וב אחוז18 עמד שיעור העוני על 1994בשנת (החלה בשנתיי� שקדמו לכ� שמתמשכת 

המוגדר כהפרש בי� קו העוני (פער העוני הממוצע למשפחה ענייה ).  אחוז16.8 על 1995

 של �הכנסת ( אחוז23עמד על ) הכנסה הממוצעת למשפחה ענייה יחסית לקו העונילבי� ה
. 1995 בשנת  אחוז24.7�בהשוואה ל)  מקו העוני אחוזי�23�המשפחות העניות רחוקה ב

.  שנותרו עניי�אלה הממוצעת של ת� הכנס גדלה במקביל לירידה בשיעור העוני:כלומר

 .)1995 בשנת  אחוז23.2לעומת  ( אחוז21.4ל שיעור העוני בקרב ילדי� עמד בשנה זו ע
_____________ 

 .2000 משנת  LISהנתוני� מתבססי� על מאגר הנתוני� של  5
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שיעור� בקרב כלל שכ,  אחוז25.3בקרב אימהות חד הוריות עמד שיעור העוני על 

קרב המשפחות העניות היה באול� שיעור� ו . אחוזי�5.9המשפחות באוכלוסייה עמד על 

 ).1996, המוסד לביטוח לאומי ( אחוזי�9.3 ועמד על יותרגבוה 

פער העוני הממוצע למשפחה .  אחוז17.7 שיעור העוני בישראל על  עמד2001בשנת 

  אחוז26.9שיעור העוני בקרב ילדי� עלה בשנה זו ועמד על .  אחוז26ענייה עמד על 
בקרב אימהות חד הוריות עמד ).  אחוז24.9 – 1999בהשוואה לשיעור נמו� מזה בשנת (

באשר למדד ).  אחוז23.1על פער העוני עמד  ( אחוז24.9שיעור העוני בשנה זו על 

של ) היחס בי� תחולת העוני של הקבוצה לתחולת העוני בכלל האוכלוסייה(הריכוזיות 

 אחוז 40�שיעור העוני בקרב� גבוה בשעוני בקרב משפחות חד הוריות עניות נמצא ה

, 1.41 על 2001 מדד הריכוזיות עמד בשנת .משיעור העוני הכללי באוכלוסייהבקירוב 

 .)2003, המוסד לביטוח לאומי (1.42 על 2002ובשנת 

המוסד לביטוח  (2006התרחבות תופעת העוני והעמקתה משתקפת בנתוני העוני לשנת 

 ופער העוני הממוצע , אחוז20 בשנה זו עמד שיעור העוני בישראל על .)2007, לאומי

ד על עמו, עלה בשנה זושיעור העוני בקרב ילדי� .  אחוז33.8למשפחה ענייה עמד על 

בקרב אימהות חד ).  אחוז28.1 – 2002בהשוואה לשיעור נמו� מזה בשנת  ( אחוז35.8

 בהשוואה לשני� ממשי ופער העוני גדל באופ� , אחוז29.5שיעור העוני היה הוריות 

מדד הריכוזיות של עוני בקרב משפחות חד הוריות עניות .  אחוז35.2קודמות ועמד על 

 הכללי באוכלוסייה ומשיעור אחוז 48�עוני בקרב� גבוה בשיעור ה:  כלומר;1.48עמד על 

 19.9( נותר שיעור העוני בישראל ללא שינוי 2007בשנת  ).2007, המוסד לביטוח לאומי(

גבוה במקצת בהשוואה ,  אחוז34.3 ופער העוני הממוצע למשפחה ענייה עמד על ,)אחוז
בקרב אימהות .  אחוז34.2 ועמד על ,שיעור העוני בקרב ילדי� פחת במעט. 2006לשנת 

 ופער העוני פחת במידת מה ועמד , אחוז29.8חד הוריות נותר שיעור העוני גבוה ועמד על 

 ;1.50מדד הריכוזיות של עוני בקרב משפחות חד הוריות עניות עמד על .  אחוז32.8על 

 המוסד(משיעור העוני הכללי באוכלוסייה אחוז  50�שיעור העוני בקרב� גבוה ב: כלומר

בקרב א� ,  נותר שיעור העוני בישראל ללא שינוי2008בשנת ). 2008, לביטוח לאומי

שיעור� של המשפחות החד ).  אחוז28.8(משפחות חד הוריות חלה ירידה של אחוז 

 שיעור� א�,  אחוזי�5.3הוריות בקרב כלל המשפחות ע� ילדי� באוכלוסייה עמד על 

, המוסד לביטוח לאומי ( אחוזי�7.7 על ועמדיותר קרב המשפחות העניות היה גבוה ב

2009.( 

אי� מתא� בי� תחולת העוני לשיעורי התעסוקה בקרב ש מראי�ג� בישראל הנתוני�  

מהמשפחות החד הוריות ה� משפחות עובדות  אחוז 80�כ שכ�, אימהות חד הוריות

 ).2009, עמיתי�להרחבה ראו אליאב ו(
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 ìàøùéáå íìåòá úåéøåä ãç úåäîéà 

מהות בפרט יי� האחרוני� השתנה מעמד� הכלכלי והחברתי של נשי� ככלל ואבעשור

 ,כ�.  במישורי� תעסוקתיי� ונורמטיביי�שינוי זה מתבטא. במדינות הרווחה המערביות

שיעור השתתפות� בכוח העבודה גדל  ו,ה ברמת ההשכלה של נשי�יחלה עלי, למשל

שני ). Cancian & Reed, 2001; Sarfati & Bonoli, 2001; 2001, אייזנשטדט וגל(
 & Duncanלהרחבה ראו  ( את מידת עצמאות� הכלכלית והחברתית של נשי�אלה הגבירו

Edwards, 1997( . לשמסורתיות הבמקביל חל ג� שינוי נורמטיבי בכל הנוגע לתפיסות 

 בי� היתר בנטייה גוברת לשכיחות� של משפחות חד � השתקשינוי זה. מוסד המשפחה

��ינרשמו שינויי� בדפוסי ההתחברות הב, זאת ועוד). 2002, עמיתי�בירסקי וס(הוריות 

 ה� בי� השאר הודות ללגיטימציה הגוברת של,גידול בשיעור הגירושי�חל : זוגית

בד , גידול בשיעור הלידות מחו/ לנישואי�חל ; הגמשת ההסדרי� המאפשרי� אות�לו

ירידה במרכזיותו של מוסד לה ח; בבד ע� ירידה בשיעור הלידות במסגרת הנישואי�

הגירושי�  לאחר ופחות אנשי� נישאו שוב, פחות זוגות נישאו בפע� הראשונה ;הנישואי�

)Cancian & Reed, 2001; Gardiner & Millar, 2006 ; Larsen,1998( . 

השתרשו , הורית שלצד הדפוס השגור של יחידה משפחתית דו,  אלה הובילו לכ�שינויי�

 התצורה הנפוצה 6.חד הוריתובה� הדפוס של יחידה משפחתית , רנטיביי�ג� דפוסי� אלט

מגמה זו קיימת  ).2000, עמיתי�סבירסקי ו(הוא אישה שביותר בדפוס זה היא הורה יחיד 

 ,Duncan & Edwards, 1997; Kiernan ( מהמדינות המפותחותגדולבחלק 

1998; Larsen, 1998; Millar & Rowlingson, 2001; Wilson 1987, 2003( 

 ממדינה י�בו משתנהחלה שיעור האימהות החד הוריות ומגמת העלייה , יחד ע� זאת

 ,כ�). Duncan & Edwards, 1996( תצורת משפחה זו אינה יוצאת דופ� עוד א�, למדינה

קרב כלל המשפחות ע� ילדי� עמד בראשית שנות בשיעור המשפחות החד הוריות , למשל

  אחוז21  על, בשוודיה אחוז23על , בריטניהב וות הבריתצ באר אחוז24 על 2000�ה

 ,גרמניה וצרפת,  כמו אוסטרליה,במדינות אחרות.  בקנדה ובפינלנד אחוז18 ועל בנורווגיה

ברוב . )Skinner, Bradshaw, & Davidson, 2008(  אחוז15�עמד שיעור� על כ

, צות הבריתבאריותר  אחוז ו35 ( מעול�קבוצה זו מורכבת מנשי� שלא נישאוהמדינות 
נפרדו מב� זוג� או ש מנשי� ,)בנורווגיה ובשוודיה  אחוז ויותר40 ;בבריטניה ובצרפת

, )גרמניהבבלגיה וב, קנדהב, בריטניהב, צות הבריתבאריותר  ו אחוז20(התגרשו 

_____________ 

דפוס משפחתי זה כולל . משפחה חד הורית מוגדרת כמשק בית המנוהל בידי הורה אחד עבורו ועבור ילדיו  6
 ).2003, שנתו� סטטיסטי לישראל(ע� ילדי� ה /ה בנפרד ורווק/אה החי/נשוי, ה/אלמ�, ה/גרוש
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נתוני� ראו עוד ( בכל המדינות נמו� באופ� משמעותי מבעבר �שיעורומאלמנות ש

(Skinner et al., 2008. 

 במדינות מפותחות רווחתמגמת הגידול במשפחות החד הוריות בישראל דומה למגמה ה

. היק� התופעה בישראל נמו� משמעותית בהשוואה למדינות אלהא� , אחרות בעול�

  אחוזי�2לעומת גידול של , שנהב  אחוזי�7�6 גדל מספר� בקצב של 2000�1998בשני� 
 ועד היו� הסתמנה האטה בקצב 2000נת ואילו מש. בקרב כלל המשפחות ע� ילדי�

המוסד  (2004 בשנת  אחוזי�4� ל2 ושיעור הגידול נע בי� ,הגידול של אוכלוסייה זו

  7).2005, 2002 ,לביטוח לאומי

 מכלל המשפחות ע�  אחוז13(8  משפחות חד הוריות128,000� חיו בישראל כ2007בשנת 

 ).2009, עמיתי�יאב ואל( מה� עמדה אישה  אחוז95� בראש� של כ;)ילדי�

בשנת ש ,כ� נמצא.  הזמ� חלו שינויי� באפיו� המשפחות החד הוריות בישראלבמהל�

 אחוזי� 5� ו40(עלה שיעור החד הוריות האלמנות על שיעור החד הוריות הרווקות  1985

 ,מהאימהות ה� רווקותויותר   אחוז17�ו, המגמה התהפכה 2005ואילו בשנת  ,)בהתאמה

אחוז  54.5�מ(גרושות בקרב החד הוריות  הבמקביל עלה שיעור.  אלמנותז אחו11�ורק כ

מגדלות לבד את הקטגוריה של פרודות ג�  ונוספה ,)2005� ב אחוז60.5� ל1985�ב

, בדומה למדינות אחרות). 2007, אחדות ( אחוז11� עמד על כ2005 שיעור� בשנת ;ילדיה�

 שינויי� במבנה המשפחה הקשורי� אהוהגור� העיקרי המסביר מגמת גידול זו בישראל 
בישראל היה עוד גור� שתר� . ה בשיעור הגירושי� ובשיעור הלידות מחו/ לנישואי�ילעלי

 בעיקר, 90�העלייה ההמונית של שנות ה: לגידול בשיעור המשפחות החד הוריות

שבה� שיעור המשפחות החד הוריות גבוה פי שלושה , ממדינות חבר העמי� לשעבר

 ). 2003, רבעו� סטטיסטי, המוסד לביטוח לאומי(קרב הוותיקי� משיעור� ב

 

˙ÂÈ¯Â‰ „Á ˙ÂÁÙ˘Ó Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ Ô˙ÂÚÈ‚Ù 

 ,Blank (המשפחות החד הוריות מאופיינות בשוליות כלכלית ובפגיעות לעונימ גדולחלק 

1997; Cancian & Reed, 2001; Wilson, 1987, 2003 .( שוליות זו שונה ממדינה

ותלויה במידה רבה במדיניות החברתית , � קבוצת האימהות החד הוריותלמדינה וכ� בתו

 שנועדו לטפל בקבוצת אוכלוסייה זו ,ובהסדרי� המוסדיי� הנגזרי� ממנהוהגת הנ

מהות יהאקבוצת מהות ככלל ויקבוצת הא). Duncan & Edwards, 1996להרחבה ראו (

_____________ 

 .2005, קוב) נתוני� פנימי, המוסד לביטוח לאומי  7
הנתוני� מתבססי� על סקרי כוח אד� וסקרי הכנסות של הלשכה המרכזית . 17משפחות שגיל הילד הצעיר הוא עד   8

 .ת"משרד התמ, מנהל מחקר וכלכלה, עיבודי� מיוחדי�, לסטטיסטיקה
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וליות� הכלכלית של ש.  בשוק העבודהמוגדרות כקבוצות חלשותהחד הוריות בפרט 

, מהיות� נשי�: ת משלושה מקורותואימהות חד הוריות בשוק העבודה ופגיעות� נובע

 לא זו בלבד שה� נושאות : כלומר; נגישות לשכרו של גבר מפרנסמהעדראימהות ומהיות� 

 ואחראיות על הטיפול פרנסהבעול הכפול הנופל על נשי� המעורבות באופ� פעיל ב

 המספק פעמי� רבות יציבות ,רות ג� את שכרו של מפרנס גברחסה� אלא , במשפחה

, של נשי� עובדותהמורכבי� ג� מעסיקי� ערי� לחייה� , זאת ועוד. טחו� כלכלייוב

 מושקעי� � לעבודה ולתפקיד או שמא עיקר מאמציה ללא סייגמחויבותה� א� ובוחני� 

מחויבות� לבית שות כעובדנוטי� לראות את הנשי� מעסיקי� ה. בטיפול בבית ובילדי�
 ,Hakim; 2005, שטייר(ולמשפחה משליכה על מידת הפרודוקטיביות שלה� בעבודה 

 .בעול הכפולכשמדובר באימהות חד הוריות הנושאות לבד� , מציאות זו מתעצמת). 1999

הקונפליקט האינהרנטי בחייה� של אימהות עובדות משפיע רבות במהל� חייה� על דפוס 

; 2005, שטיירלהרחבה ראו  (בה�ה� מועסקות שועל סוגי המקצועות  פהעל היק, עבודת�

רציפות תעסוקתית וצבירת .  אימהות חד הוריותאצלוכ� ג� , )1999, שטייר ולוי� אפשטיי�

 ג� על ות ומשליכ, מרכיב חשוב במאפייני ההו� האנושי של הפרטה�ותק בשוק העבודה 

נשי� .  פוטנציאל השתכרות עתידיעלותבסיכוייו להתקד� בשוק העבודה לעמדות בכירות 

  ולפיכ� חלה שחיקה , מאופיינות באי רציפות בחיי העבודהאימהותנשואות או 

)depreciation (לכ� השכר העתידי . הנובעת מהתיישנות הניסיו� ומאובדנו, בהונ� האנושי
ק חל, זאת ועוד). Becker, 1975; Mincer & Polachek, 1974 ( נמו� יותרצפוי לה�ה

 הקונפליקט בי� העבודה לטיפול כדי לצמצ� את ,עבוד במשרה חלקיתלמהנשי� נוטות 

א� נושאות , ממשרות הדורשות שעות עבודה ארוכות ונסיעותאפוא  נמנעות ה�. במשפחה

 ,1995, להרחבה ראו שטייר( וצבירת זכויות (pressman, 2003) בדר� כלל שכר גבוה עמ�

2005.( 

 , על חיי העבודה של נשי� מתעצ� בקרב אימהות חד הוריותקונפליקט זה והשלכותיו
הביטחו� הכלכלי את נעדרות בה בעת פגיעות� של נשי� בכלל בשוק העבודה ומ הסובלות

 במוב� זה פגיעות� הכלכלית של משפחות חד הוריות היא ;שות�המקנה שכרו של מפרנס 

 . של אימהות אחרותהמאל י�מצוקה כלכלית גבוהל קלע וסיכוייה� להי,עמוקה ביותר

אחת .  נשואותלאימהות יותר מאשראימהות חד הוריות ל חשובהמדיניות הרווחה ,  כ�א�

 באופ� שווה י� מתחלק� אינשעוני והסיכוי להיקלע אליות בספרות היא והטענות המקובל

עוני בקרב� גבוה מחלק� היחסי הסיכו� גבוה לעוני ושיעור הנמצאות ביש קבוצות . בחברה
 ,Gardiner & Millar; 2009, אליאב ועמיתי�(ניה� אימהות חד הוריות יב, וסייהבאוכל

2006; Orsini, Buchel, & Mertens, 2003 .(במשפחות חד הוריות יש רק , זאת ועוד

מאיימת על אלא ג� ,  את הכנסת משק הביתמצמצמתעובדה זו לא רק ; מפרנס אחד

יש רק מפרנס שכ. (Pressman, 2003)" מזלביש " או מתנדנדשוק עבודה בגלל  יציבותה

יש  אזי ,בשל האטה כלכליתמופחתות לו שעות העבודה חולה או או אחד והוא מפוטר 
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אי� מישהו במקו� אותו מפרנס  כי ,יקלע לעוני בשל כ�ימשק הבית סבירות גבוהה יותר ש

שרות  מ–בשל המאפייני� של תעסוקת נשי� , זאת ועוד. יכול לפצות על אובד� ההכנסהה

 הסיכוי לעוני בקרב משקי –מגדרית �עיסוקית וסגרגציהאלה של גברי� מפחות מתגמלות 

 ;2009, עמיתי�אליאב ו(י�  גברות גבוה יותר מאשר במשקי בית בראש�בית בראשות

Pressman, 2003( .ה בשיעור הילדי� הגדלי� במשפחות חד הוריות יהעלי, באופ� דומה

 .)Gornik & Jantti, 2009; Pressman, 2003(י תורמת לפגיעות� של ילדי� לעונ

שיעור האימהות החד הוריות השרויות במצוקה כלכלית ואלה השרויות בעוני , כאמור

עוניי� ב הטיפולעל רקע זה יש לבחו� את מדיניות . גבוה ביחס לשיעור� בכלל האוכלוסייה

 . של משפחות אלה

 

÷á éðåò íò ä÷åñòúäå äçååøä úåéðéãî úåããåîúä áø

 úåéøåä ãç úåäîéà 

הביקורת על המדיניות שנועדה להתמודד ע� עוני ומצוקה כלכלית בקרב קבוצות 

 90�והתעצמה בשנות השל המאה הקודמת  80�שנות ההחלה להישמע באוכלוסייה שונות 

ליברלי � ובריטניה הזר� הניאוצות הבריתהגיע לשלטו� במדינות כמו ארש כ,שלה

מדיניות הרווחה והתעסוקה העיקרית נמתחה על הביקורת . )2003, עמיתי�סבירסקי ו(

נועדו לספק שכניות ותעל ההנהוגה כלפי קבוצות האוכלוסייה הנתמכות בגילאי העבודה ו

סבירסקי ) (גמלאות מחליפות שכר(הכנסה חלופית למשקי בית בעת מצוקה כלכלית 

 העוני� בעיית ע ההתמודדותש היתהטענת� העיקרית של המבקרי� ). 2003, עמיתי�ו
חלק ממקבלי הקצבאות אינ� ש א�, שתי אוכלוסיות אלה נכרכו יחדיו(ומקבלי הקצבאות 

כ� אינה תורמת להשתנות מתו�  ו,נותרה פסיבית באופיה) עניי� על פי ההגדרה הכלכלית

אנשי� ומקבעת את מצב� כ) 2000, דורו�(דפוסי ההתנהגות של האנשי� החיי� בעוני 

 השתתפות –לי� באופ� נמר/ לשינוי מצב� באמצעות תמיכה עצמית אינ� פועש ,תלויי�

 אימהות חד הוריות תה היהחדשהאחת מקבוצות המטרה של המדיניות . בשוק העבודה

). Blank, 1997; Cameron, 2006; Lewis, 1997; 2003, סבירסקי; 2006, חסו�(

 אחריות  מגלותלא,  המערכתשה� מנצלות את טענות  כלפיה� הושמעובמדינות שונות

, להרחבה ראו הרבסט(העדר מוטיבציה לתעסוקה  לושדפוס מתמש� של תלות ב שבויותו

2007 .( 

לא הביאה , לאור טיעוני� אלה, )בכלל�ישראל (המדיניות שעוצבה בחלק מהמדינות 

לא כל שכ� של אימהות חד , בחשבו� את מגבלותיה� הייחודיות של נשי� בשוק העבודה

השתתפות בשוק השינוי התנהגותי בהיבט הדגש הוש� על ). 2006, חסו�(הוריות 
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 צמצו� ההוצאה –ת להשפעת שינויי המדיניוהוקדשה עטה ו מרק תשומת לב ;העבודה

על  – שהוא בכל שכרו משרה שהיאלשוק העבודה לכל " דחיפה"הציבורית על תמיכה וה

 .תחולת העוני בקרב אימהות חד הוריות

רחיב את היק� התעסוקה בקרב אימהות חד הוריות ובמקביל המדיניות החדשה נועדה לה

עמדה התפיסה בבסיסה  .לצמצ� את ההוצאה הציבורית על התמיכות המשולמות לה�
 חר� העול הכפול , בשכרעובדותמפרנסות הלהיות תפקיד� העיקרי של נשי� אלה הוא ש

מטפלות שעל �כאימהותולא כפי שנתפסו בעבר  .המוטל עליה� כמטפלות יחידות בילדי�

 ).;Sainsbury, 1996 Lewis, 1992להרחבה ראו (המדינה לסייע ביד� בשל נסיבות חייה� 

, נוכח ההכרח לעבוד בשכר, תפיסת� כמפרנסות אינה מאפשרת אימהות במשרה מלאה

 מסגרות טיפול על רקע חסרונ� של , אינה מאפשרת תעסוקה במשרה מלאהבה בעתו

מונהגת מדיניות שג� כ, מלבד זאת). Korpi, 2000 להרחבה ראו(לילדי� מסובסדות 
שדי יהיה אי� ערובה לכ� ,  הכוללת סבסוד הסדרי� לטיפול בילדי�,תומכת תעסוקה

לא כל שכ� להימנע או , שכרה של הא� לשפר את רווחתה הכלכלית של המשפחהב

 בהכרח לא, לתעסוקה מלאהעוברת הא� שג� כהרי , וא� לא די בכ�. להיחל/ מעוני

גובה מקזזי� כמעט מיד ב ,עליית ההכנסה מעבודהשכ� ע� ,  הכנסות משק הביתולותע

הזכות לשירותי� אחרי� שמקבלי גמלאות הבטחת הכנסה זכאי�  או שוללי� את הגמלה

מצב זה יוצר מלכודת עוני ). ועתה עליה� לשאת בעלויות של שירותי� אלה בעצמ�(לה� 

 אימהות חד הוריות � שלהשתתפותעד כמה ה  השאל אפוא מתעוררת.)2000, דורו� וגל(

  . הכלכלי של המשפחה ולהיחלצות מעוניהבשוק העבודה מהווה נתיב לשיפור מצב

 

È¯˜ÁÓ Ú„ÈÂ ˙ÂÈ�È„Ó :˙ÂÈ¯Â‰ „Á ˙ÂÁÙ˘Ó ·¯˜· È�ÂÚÏ ÈÂÎÈÒ‰ ,
 È�ÂÚ ˙ÚÈ�Ó· ‰˜ÂÒÚ˙‰ ˙ÂÈ�È„ÓÂ ‰¯·Ú‰ ÈÓÂÏ˘˙ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ 

 & Duncan; 2006, חסו� (ברי� ועל נשי� השפעה זהה על ג�מדיניות הרווחה איל
Edwards, 1996; Kilkey & Bradshaw, 1999; Sainsbury, 1996.(  נה נכוקביעה זו 

שנועדו להתמודד ע� עוני ומצוקה  – גמלאות רשת הביטחו� –העברה הבעיקר לתשלומי 
 האחרות של מערכת הביטחו� הסוציאליכשהתוכניות  ,כלכלית בקרב משפחות ע� ילדי�

שתיי� מהנסיבות העיקריות בחייה� שטוענת ) 2003(סבירסקי . אינ� מכסות אוכלוסייה זו

נטל : נטיות לה� יותר מלגברי�ווכניות רשת הביטחו� רלושל נשי� גורמות לכ� שת

.  לעומת גברי��קשיי השתכרות;  המגביל את גמישות� בשוק העבודה, במשפחההטיפול

במידה  –�  ה� משלבות בתוכאבל, נשי�לא רק כניות רשת הביטחו� לא נועדו אפוות

 הכרה בעבודת הטיפול ובה�, ה�חלק מל אמצעי הגנה יעילי� –משתנה ממדינה למדינה 

בשילוב מדיניות התומכת בתעסוקת , בה תשלומי� אלהשהמידה . בילדי� בצורות שונות

היא אחד , ללא תלות בשכרו של גבר מפרנס,  מאפשרי� לנשי� לנהל חיי� עצמאיי�,נשי�
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 בדומה לגברי� , וליכולת� לנהל את חייה� באופ� אוטונומי" שחרור�"המפתחות ל

)Kilkey & Bradshaw, 1999.( 

 ;Christopher, 2002; 2001, פלוג וקסיר (בשורה של מחקרי� שנערכו במדינות שונות
Gardiner & Millar, 2006; Gornik & Janetti, 2009; Pressman, 2003 (נמצא, 

כ� שיעורי העוני בקרב הקבוצה וגדלי� � במשק הבית ידר שני מפרנסי� פוטנציאליהעשב
שיש  הסיכויי� הגבוהי� ביותר להיחל/ מעוני ה� במשקי בית ; ליפול לעוניי� הסיכויג�

 .בה� שני מפרנסי�

כלי מדיניות יש של פרטי� בשוק העבודה כנתיב להיחלצות מעוני �  מעבר להשתתפות

, בה� תשלומי העברה ישירי�ו, לוסייה השרויה בעוני ובמצוקה כלכליתשוני� לסיוע לאוכ

קבוצות ל המיועדתמדיניות תומכת תעסוקה , זיכויי� במערכת המס לעובדי� בשכר

נועדו לשפר את יכולת התעסוקה של הנתמכי� וכ� שתוכניות התערבות , אוכלוסייה שונות
משרה ודה או מרחיבי� היק� משתלבי� בעבאלה התמריצי� כספיי� שוני� המוענקי� ל

חסמי� ייחודיי� של קבוצות ל לצרכי� והתאי�על כלי המדיניות ל, יחד ע� זאת. קיימת

שיש השפעה זאת מתו� ההבנה . אוכלוסייה שונות ומאפייני� שוני� של נתמכי�

  .נבדלי�הכלי� השוני� על קבוצות בעלות מאפייני� דיפרנציאלית של 

 

·Ú‰ ÈÓÂÏ˘˙ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ È�ÂÚ ˙ÚÈ�Ó· ‰¯ 

תשלומי העברה (היחלצות מעוני או מניעת הנפילה אליו באמצעות מדיניות רווחה 

 & Blank, 1997; Christopher, 2001a, 2002; Gornik (נדונה רבות בספרות) ישירי�
Janetti, 2009; Pressman, 2003 .( מידת האפקטיביות של אחת הדרכי� לבחו� את

 , להכנסת משק הביתעד כמה ה� מוסיפי�העוני היא לבחו� העברה על שיעור התשלומי 

 . אלה תשלומי�ללא ,כלומר כמה משפחות עניות היו

 בראש� עומדת שאישה בי� משקי בית (Pressman, 2003)השווה פרסמ� במחקרו 

 גדול  ומצא פער עוני מגדרי,)1997�1994בשני� (מדינות שונות  בלמשקי בית אחרי�

פחות שיעור משקי הבית עומדת בראש� אישה שבית העניי� שיעור משקי ה (ברוב�

בוחני� את שיעור העוני בקרב שני סוגי משקי הבית וכ� את פער שכ). העניי� האחרי�

שאינ� כוללת מסי� ותשלומי העברה או  ((Factor Income)העוני המגדרי על פי הכנסות 

ופער העוני המגדרי שיעורי העוני ש נמצא ,)הכנסות ממקורות אחרי� של משק הבית
בוחני� את שיעור העוני וכ� את פער העוני המגדרי על פי ואול� כש.  המדינותרובדומי� ב

הבדלי� במדיניות המס וההוצאה , א� כ�.  הבדלי� בי� המדינותמתגלי� ,הכנסה פנויה

הממשלתית מסבירי� במידה רבה את ההבדלי� בשיעורי העוני בי� מדינות וכ� את פער 

 שיעור העוני בכל אז,  הכנסה פנויהא� המשתנה הוא. דרי על סמ� הכנסה פנויההעוני המג
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פער העוני המגדרי מצטמצ� א� . שני סוגי משקי הביתב ת משמעותימצטמצ�המדינות 

בכל המדינות ) חלוקה מחדש(לאחר תשלומי העברה ומסי� ישירי� כמעט בחצי הוא 

,  אחוז47שיעור העוני על עמד  ,�בראששאישה בית הבמשקי ,  למשל,בשוודיה. שנבחנו

 , אחוז24.4השיעור במשקי בית אחרי� עמד על (בלבד ה כלכלית הכנסכשמחשבי� על פי 

 18.7שיעור זה על עמד לאחר תשלומי העברה ומסי� ו, )22.6ופער העוני המגדרי היה 

). 8.9 ופער העוני המגדרי היה  אחוזי�9.8השיעור במשקי בית אחרי� עמד על  (אחוז

 40.3 על �בראששאישה שיעור העוני במשקי בית עמד  ,לעומת זאת, בארצות הברית

 15.9השיעור במשקי בית אחרי� עמד על  (כשמחשבי� על פי הכנסה כלכלית בלבד ,אחוז
שיעור זה על עמד לאחר תשלומי העברה ומסי� ו, )24.4 ופער העוני המגדרי היה ,אחוז

 ).21.9 ופער העוני המגדרי היה , אחוז12.9עמד על השיעור במשקי בית אחרי�  ( אחוז34.8

העברה ומערכת הנית� לראות את ההבדל בי� שתי המדינות באפקטיביות של תשלומי 

 ממצאי� דומי� לאלה עולי� ג� ממחקר .Pressman, 2003)להרחבה ראו (המס 

 תשלומי .(Blank, 1997)קנדה ב וצות הבריתבארשנער� תשלומי העברה על השוואתי 

מאשר אלה בארצות   לאי� ערו�העברה בקנדה אפקטיביי� בהפחתת שיעור העוניה

 . הברית

ילדי� במדינות בקרב השווה את שיעורי העוני ) Gornik & Jantti, 2009(מחקר אחר 

המייצגי� מאפייני� מוסדיי� (השוואה זו נערכה תו� חלוקת המדינות לאשכולות . שונות

שיעור העוני ש ,ממצאי המחקר מלמדי�. ה הנהוג בה�על פי סוג משטר הרווח )משותפי�

א� ה� .  ביותר בכל המדינותהוא הגבוה �בראששאישה ילדי� החיי� במשקי בית בקרב 

העברה ולמערכת המס תפקיד משמעותי בצמצו� היק� העוני הלתשלומי ש מלמדי� ג�

 במדינות ילדי� לאימהות חד הוריותבקרב שיעור העוני ,  למשל,כ�. ילדי� אלהבקרב 

 הכנסה כשמחשבי� על פי , אחוז61.7� מופחת בממוצע מ9סווגו לאשכול הקונטיננטליש

 10באשכול המדיניות הנורדיות. הכנסה פנויהעל פי  כשמחשבי� , אחוז34.0� ל,כלכלית
 , אחוז54.5�ילדי� לאימהות חד הוריות מופחת בממוצע מבקרב העוני שיעור 

, הכנסה פנויהעל פי  כשמחשבי�, אחוזי� 10.7� ל,הכנסה כלכליתעל פי  כשמחשבי�

המתאפיינות (במדינות האנגלופוניות . שיעור ההפחתה הגבוה ביותר בכלל האשכולות

ההפחתה הממוצעת היא ) המוגבלת במקורותיהשל תשלומי העברה במערכת רזידואלית 

: לא סווגו לאשכולות המוצגי�ששתי מדינות במחקר נבחנו עוד .  אחוז43.4� ל71�מ

 �בראשש ילדי� החיי� במשקי בית בקרבשיעור העוני שבישראל נמצא . ישראל ופולי�

_____________ 

את חלוקת  לשעתק כשההוצאה הציבורית נוטה, אלה ההעברות קשורות לשכר העובדי� ולמקצוע�במדינות   9
ולפיו מקורות , המדיניות החברתית מעוצבת על פי עקרו� המשניות. ההכנסות על פי מה שקורה בשוק העבודה

� .העזרה של הקהילה והמשפחה קודמי� לאלה הציבוריי
שבו הזכאות לתשלומי העברה נדיבי� יחסית נובעת מזכות , דמוקרטי�אלמדינות שנוהג בה� משטר רווחה סוצי  10

 .המדגישה שוויו� מגדרי בעיקר בהיבט של השתתפות בשוק העבודה, חברתית בסיסית
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,  אחוז29.7ועל , הכנסה כלכליתכשמחשבי� על פי ,  אחוז73.2א� חד הורית עומד על 

 הסיכוי של ילדי� , ג� לאחר תשלומי העברה ומסי�.הכנסה פנויהעל פי  כשמחשבי�

 מזה של ילדי� החיי� ע� אב יותרעניי� גבוה  להיות א� חד הורית �בראששמשקי בית מ

ממצאי המחקר ). Gornik & Jantti, 2009(בכל אחד מהאשכולות , או ע� זוג הורי�

עוני בקרב ילדי� לצמצ� את ה ננקטת כדימדגישי� את חשיבות המדיניות החברתית ה

 . פחתת העוני היא גדולהשונות בי� המדינות בשיעור השהכ, למשפחות אלה

עוני בקרב הפחתת הבחנה במחקרה את שיעור ) Christopher, 2002(ופר קריסט

 ישיעורשממצאיה מעידי� . משפחות חד הוריות באמצעות מערכת המס ותשלומי העברה

 קנדה בו)  אחוז28(גרמניה ב, ) אחוז14 (צות הברית בארו ביותר נמצאכי�הנמו ההפחתה

, ) אחוז89.1(ר נמצאו בשוודיה הגבוהי� ביותההפחתה  ואילו שיעורי ,) אחוז31.4(

במסגרת המחקר נבח� ג� יחס העוני בי� ).  אחוז73.2(ובהולנד )  אחוז86.3(בפינלנד 

שיעור העוני של אימהות חד הוריות מחולק (אימהות נשואות לאימהות חד הוריות 

הממצאי� .  ואחריה�לפני מסי� ותשלומי העברה) בשיעור העוני של אימהות נשואות

הסיכוי של   כלומר;)על סמ� הכנסה פנויה( מאחד גבוהבכל המדינות יחס העוני שמעידי� 
 היחס הגבוה ביותר נמצא בקנדה .אימהות חד הוריות להיות עניות גבוה מזה של הנשואות

). 2.93(ובצרפת ) 2.22(והיחס הנמו� ביותר נמצא בפינלנד , )מעל ארבע (צות הבריתארבו

 מחשבי� את יחס העוני על סמ� –רה על הפער העבהבוחני� את השפעת תשלומי שכ

 יחס צות הבריתארבבריטניה וב, הולנדב, פינלנדב, אוסטרליהשב נמצא –הכנסה פנויה 

משמעות הממצא היא . שוודיה יחס זה גדלבגרמניה וב, צרפתב, ואילו בקנדה, קט�העוני 

ר העוני  את שיעומצמצמי�העברה הבקבוצת המדינות הראשונה מערכת המס ותשלומי ש

בקבוצת המדינות השנייה . בקרב אימהות חד הוריות יותר מאשר בקרב אימהות נשואות

מדיניות החלוקה מחדש שוא� נמצא , העברה אינה עושה זאתהמערכת המס ותשלומי 

 .בקבוצת מדינות זו מגדילה את יחס העוני בי� שתי הקבוצות

קצבאות ה מבנה ,משלל,  בקנדה.ההסבר לכ� טמו� במבנה מערכת תשלומי ההעברה

עובדי�  לשונה מזה ש)  אימהות חד הוריות רבות�בכלל(אנשי� בעלי הכנסות נמוכות ל

אימהות .  מאלה האחרוני�פחותותהראשוני� זכאי� להטבות . המשתכרי� שכר גבוה יותר

בצרפת הגמלאות הגבוהות משולמות . עבודת גברי�מ נובעותהטבות הנהנות מנשואות 

 בגרמניה. המשפחות החד הוריות ה� משפחות קטנות בדר� כללבעוד , למשפחות גדולות

 אימהות נשואות ובה בעת, ה� נמוכותהכנסה לאימהות חד ההוריות הגמלאות הבטחת 
בשוודיה מערכת המס ותשלומי . הטבות טיפול המשולמות דר� שכר הבעלנהנות מ

 אימהות אצל רק ש,את העוני בקרב שתי הקבוצותצמצו� של ממש  מצמצמתהעברה ה

 .)Christopher, 2002 ( רחב יותרהיק�נשואות ב

העוני בקרב משפחות חד הוריות מצמצמי� את העברה התשלומי ש כ�אישוש אמפירי ל

ממצאי המחקר ).  ,2002Lewin & Stier(בישראל נית� למצוא במחקר� של לוי� ושטייר 
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 �בראששקי בית עוני במש השפעה רבה על צמצו� תשלומי העברהללמסי� ושמלמדי� 

 על בסיס  אחוז20.7� על בסיס הכנסה כלכלית ל אחוז38.9מתחולת עוני של (אישה 

 ,Lewin & Stier (חוקרותענות הועוד ט.  אחוז46.8 הואשיעור השינוי שכ, )הכנסה פנויה
את שיעור העוני ה�  ,צמצ�העברה בישראל מצליחי� להמערכת המס ותשלומי ש ,)2002

 זוג למשקי בית �בראשש את פער העוני בי� משקי בית וה�ישה  א�בראששבמשקי בית 

ממצאי המוסד מתמונה דומה עולה ג� ). 2001, ראו ג� פלוג וקסיר( אישה �בראשש

משפחות חד הוריות על בקרב שיעור העוני עמד  200111 בשנת :)2003(לביטוח לאומי 

ר תשלומי העברה ואילו לאח, Factor Income)(הכנסה כלכלית על סמ�  , אחוז56.0
עדיי� ששיעור העוני בקרב משפחות חד הוריות א� .  אחוז24.9שיעור זה על עמד ומסי� 

שיותר  עניי� של מה בכ�אי� זה , ומסי� ישירי�העברה הנותר גבוה לאחר תשלומי 

באשר לפער .  לאחר ההעברותמחצית אוכלוסיית המשפחות החד הוריות נחלצה מעונימ

ההכנסה הכלכלית ש נמצא ,)ממוצעת של העניי� מקו העונימרחק ההכנסה ה(העוני 

 ; מקו העוני אחוז73.2�רחוקה בהיתה  2001הממוצעת של אימהות חד הוריות בשנת 

.  מקו העוני אחוז26.8ההכנסה הכלכלית של אימהות חד הוריות עניות מהווה רק : כלומר

של אימהות חד  � הכנסת– לאחר תשלומי העברה ומסי� –על סמ� ההכנסה הפנויה 

 :משפיעי� בשני אופני�העברה התשלומי ש מכא�.  מקו העוני אחוז23.1�הוריות רחוקה ב

וה�  ,קו העוניהנמצאות מתחת לשיעור המשפחות החד הוריות ה� מצמצמי� את 
 . )2003, המוסד לביטוח לאומי( שנותרו עניות אצל אלה עומק העוני ג� מצמצמי� את

שגזרו קיצו/  2003�2002 התוכניות הכלכליות לשני� על רקע ,בחינת נתוני� אלה

 מלמדת ,קצבאות הילדי�בקצבה להבטחת הכנסה המשולמת לאוכלוסייה זו ובמשמעותי 

 על סמ� הכנסה  אחוז51.1עמד על  2006שיעור העוני בקרב משפחות חד הוריות בשנת ש

המוסד () פנויהעל סמ� הכנסה (לאחר תשלומי העברה ומסי�  – אחוז 29.5ועל , כלכלית

חמישה אחוז  ששיעור העוני על סמ� הכנסה כלכלית קט� בא�). 2007, לביטוח לאומי
 ,חמישה אחוז בקירובשיעור העוני על סמ� הכנסה פנויה בגדל ,  בשני� אלהבקירוב

. העברה בצמצו� תחולת העוני בקרב קבוצה זו פחתההוהאפקטיביות של תשלומי 

 אחוז 50 לעומת הפחתה של  אחוז42.3�ברק  העוני  את תחולתצמצמוהעברה התשלומי 

 . בשני� שקדמו לשינוי המדיניותויותר

ההכנסה הכלכלית הממוצעת של אימהות היתה  2006בשנת ש ,באשר לפער העוני נמצא

ההכנסה הכלכלית של אימהות חד הוריות ( מקו העוני  אחוז67.8�חד הוריות רחוקה ב
רחוקה רק היתה  על סמ� ההכנסה הפנויה �הכנסת). וני מקו הע אחוז32.2עניות מהווה רק 

 הכנסת� הפנויה של :כלומר). 2007, המוסד לביטוח לאומי( מקו העוני  אחוז35.2�ב

מקו העוני בהשוואה לתקופה יותר עוד רחוקה אימהות חד הוריות לאחר שינוי המדיניות 
_____________ 

 .טר� אימו) שינויי החקיקה בחוק הבטחת הכנסה ובקצבאות הילדי�, 2002נתוני� דומי� נמצאו ג� בשנת   11
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 על , אחוז46.9ל שיעור העוני בקרב משפחות חד הוריות עעמד  2007בשנת . הקודמת

עוד  נתוני� אלה משקפי� .על סמ� הכנסה פנויה,  אחוז29.8ועל , סמ� הכנסה כלכלית

.  תחולת העוני בקרב הקבוצהצמצו�פיחות באפקטיביות של תשלומי העברה ומסי� על 

ההכנסה הכלכלית הממוצעת של אימהות היתה  2007בשנת ש ,באשר לפער העוני נמצא

  אחוז32.8�רחוקה בהפנויה היתה והכנסת� ,  מקו העוני אחוז69.1�חד הוריות רחוקה ב

העברה התשלומי . 2006שיפור מסוי� ביחס לעומק העוני בהשוואה לשנת , מקו העוני

שיעור , )2008, המוסד לביטוח לאומי ( אחוז36.5� את תחולת העוני בצמצמו 2007בשנת 

 נותר שיעור העוני בקרב 2008בשנת . 2006הפחתה נמו� עוד יותר מזה שנצפה בשנת 
פחת במעט על סמ� ו, על סמ� הכנסה כלכלית)  אחוז46.9(אימהות חד הוריות כשהיה 

פער העוני על כש,  ואול� המשפחות העניות נעשו עניות יותר,) אחוז28.8(, הכנסה פנויה

שיעור הירידה ו ,)2007 בשנת  אחוז32.8לעומת  ( אחוז36.9סמ� הכנסה פנויה עמד על 

 2007גבוה במעט מזה של ,  אחוז38.6ת העוני לאחר תשלומי העברה עמד על בתחול

 ).2009, המוסד לביטוח לאומי(

 מההפחתה בגובה ג�נפגעו ש, בעיקר למשפחות ע� ילדי�, העברההצמצו� תשלומי 
 את האפקטיביות של והפחית, קצבאות הילדי�ג� מהקיצו/ בגמלת הבטחת הכנסה ו

 . ובצמצו� עומקועוניהתשלומי� אלה במניעת 

 

 È�ÂÚ ˙ÚÈ�Ó· ‰ÁÙ˘Ó‰Â ‰˜ÂÒÚ˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ 

 חשיבות רבההעברה הישירי� התשלומי מוג� למדיניות התעסוקה החורגת ממערכת המס 

 Christopher, 2002; Duncan (בסיוע להיחלצות מעוני של קבוצות אוכלוסייה שונות
& Edwards, 1996; Sainsbury, 1996.( 

 נית� ציו� למדינות שונות בהתא� למידת Christopher, 2002)(  של קריסטופר במחקרה
א� מדיניות תומכת תעסוקה שההנחה היא . � בתעסוקת אימהות לילדי� קטני�תתמיכ

יחס העוני בי� ש הרי, מובילה לשיעור עוני נמו� יותר בקרב אימהות ואימהות חד הוריות

ממצאי המחקר .  פחות תומכתתהיהקה  ככל שמדיניות התעסו,שתי הקבוצות יעלה

 ,בשוודיה. גרמניה וקנדה, שוודיה: א� כי יש מספר יוצאי דופ�,  זוהנחהמאששי� 

 יחס .4.00 יחס העוני בי� שתי הקבוצות עומד על ,דו מדיניות תעסוקה תומכת מאשנוקטת

ומת לע) כאחוז בלבד(גבוה זה מקורו בשיעור הנמו� של אימהות נשואות עניות בשוודיה 

).  אחוזי�4�כ( גבוה מזה �א,  עניות אימהות חד הוריותשלשיעור נמו� יחסית ג� 

שיעורי תעסוקה , ) מדיניות תמיכה בתעסוקה בהיק� בינונישמנהיגות(קנדה בבגרמניה ו

 חבילת סיוע ציבורי מוגבלת מגבירי� את לצדנמוכי� יחסית של אימהות חד הוריות 
 גבוהי� בגרמניהאימהות חד הוריות רי התעסוקה של שיעו. שיעורי העוני בקרב הקבוצה

ג�  .מגבילה את הכנסותיה� מעבודהה,  מועסקות במשרה חלקיתא� רוב�, קנדהאלה שבמ
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אי השוויו� המגדרי בהכנסות במדינות אלה הוא מהגבוהי� בהשוואה לנשי� במדינות 

 האימהות ובר שמדיניות התעסוקה בגרמניה ובקנדה מאפשרת לא�לכ� . מערביות אחרות

 ,Christopher(עבודותיה� מחלצות אות� מעוני לא תמיד , החד הוריות לעבוד בשכר
2002( . 

עוני השיעור על שכר ועל ה, מחקר אחר בח� את השפעת האימהות על שיעור התעסוקה
 ,Misra (הגי� במדינות שונותומשפחה הנ�מודלי� שוני� של מדיניות תעסוקהבאמצעות 

Buding, & Moller, 2006 .(במחקר נבחנו ארבעה מודלי� של מדיניות:  

מודל זה מדגיש את תפקידי הטיפול של הא� ואת היותה מפרנס  –י המודל השמרנ ) 1

 primary (כאשר שכרה מעבודה הוא חלקי ובגדר השלמה לשכר הגבר, משני

caregiver\secondary earner.(  

 primary( נסות בראש ובראשונהכמפראימהות רואה מודל זה  –י המודל הליברל ) 2

earner\secondary caregiver(, ושולל  בי� גברי� לנשי� בשוק העבודה � שוויומדגיש

 .יה� עלמוטלי� הטיפול הלנשי� על תפקידי גמול תכל

 נשי� מתוגמלות על האחריות  במודל זה– (choice regime)מודל הבחירה   )3
במסגרת זו המדינה . יסת� לשוק העבודהא� ג� זוכות לתמיכה בכנ, למטלות הטיפול

מערכת ארצית מסובסדת (מספקת תמיכה משמעותית לאימהות המועסקות במשרה מלאה 

אימהות הבוחרות להישאר תומכת בבמקביל ו, )לטיפול בילדי� והסדרי תעסוקה גמישי�

  .)דמי לידה ודמי טיפול נדיבי�(בבית ולטפל בילדיה� 

 מסופקי� התנאי� המאפשרי� לנשי� מודל זהב – (earner-carer)המודל המשולב  ) 4

מודל זה רואה ה� גברי� וה� . לאז� בי� עבודת הטיפול הבלתי פורמלית לעבודה בשכר
 אסטרטגיות שנועדו ומציע, פרנסה בעת ובעונה אחתנשי� כאחראי� לעבודת הטיפול ול

ל גברי� ואת מעורבות� שמזה לעודד ולאפשר את כניסת� של נשי� לשוק העבודה 

במסגרת זו ניתנת תמיכה לעבודות הטיפול בתו� הבית באמצעות .  מזהבעבודת הטיפול

 מערכת לצד זה פועלת ו,חופשות לידה ממושכות ושיעור החלפה מלא של השכר הקוד�

הטבות אלה ניתנות . ארצית איכותית ומסובסדת לטיפול בילדי� בכל שעות העבודה

 . את חלוקת התפקידי� המגדרית"לשבור "כדי, כאחדלנשי� ולגברי� 

גבוהה ההסתברות ה את המודל המשולב נמצאה או את מודל הבחירה שאימצובמדינות 

 ההסתברות הנמוכה ביותר ;חד הוריות במשרה מלאהו נשואותיותר לתעסוקת אימהות ב

 primary (מדגישות את תפקידי הטיפול של הא�הנמצאה במדינות 

caregiver\secondary earner( (Misra et al., 2006) .יחס השכר בי� נשי� , זאת ועוד

. לבי� אימהות הוא הקט� ביותר במדינות המאמצות את מודל הבחירה) שאינ� אימהות(

ואילו , שמרניהפיחות הגדול ביותר בהכנסת� של נשי� בעקבות האימהות הוא במודל ה

" קנס השכר", במקביל.  במודל הבחירה ובמודל המשולביאההשפעה הנמוכה ביותר ה



 נטע אחדות 28

 נמו� שמרניאימהות חד הוריות במודל ה ל)הפיחות בשכר האישה בעקבות היותה א�(

לאימהות " קנס השכר" –התמונה הפוכה  ליברליבמודל ה. אימהות נשואותמזה של יותר 

 אימהות מבחינת מודל זה הוא הפוגעני ביותר ;חד הוריות גבוה מזה של אימהות נשואות

 מביא בחשבו� את ההוצאות הכרוכות ביציאת� לעבודה וכ� את הוא� איכ� ש, חד הוריות

.  עבודת הטיפול במסגרת המשפחתיתעל מקל וג� אי� הואת העבודה ומגבלת שע

, כשבוחני� את השפעת האימהות במודלי� השוני� על עוני בקרב אימהות חד הוריות

אימהות החד כשבמדינות אלה שיעור ה, ההשפעה החזקה ביותר נמצאת במודל המפרנס

ואילו השפעת האימהות על ההסתברות לעוני בקרב . הוריות העניות הוא הגבוה ביותר
ג� כשמביאי� בחשבו� , אימהות חד הוריות אינה קיימת במודל הבחירה ובמודל המשולב

האימהות מעלה אי� בחלק מהמדינות , שמרנימודל האשר לב. את גיל הילד הצעיר ביותר

האימהות ) הולנד(ואילו במדינות אחרות , ימהות החד הוריותאצל האעוני האת שיעור 

את הסיכו� לעוני בקרב מאוד ומעלה נשואות מפחיתה את הסיכו� לעוני בקרב אימהות 

 .)Misra et al., 2006 (אימהות חד הוריות

בחנו את מדיניות התמיכה בתעסוקת אימהות וכ� את מדיניות הסיוע ש אחרי�מחקרי� 
וכ� על והיקפה  מצאו השפעה דומה על שיעור תעסוקת אימהות למשפחות ע� ילדי�

 ;Christopher, 2001aלהרחבה ראו  (שיעורי העוני בקרב משקי בית דו וחד הוריי�
Moller & Misra, 2005; 0rsini et al., 2003; Phipps, 2009; Solera, 1998 .(

, ג� במשרה מלאה, קיומהמדיניות התומכת בתעסוקת אימהות ומאפשרת את התנאי� לב

יש כדי לצמצ� את הסיכו� לעוני בקרב משקי בית חד הוריי� וכ� להגביר את הכדאיות 

מדיניות התומכת בתעסוקת בה� מונהגת שבמדינות ש נראה .הכלכלית שבתעסוקת אימהות

. נתיב המאפשר במידה רבה יותר הימנעות מעוני והיחלצות ממנוהוא שוק העבודה , נשי�

יאפשרו ש התנאי� מוצעי�בה� לא שלול להיות מוגבל במדינות אול� נתיב זה עו

 .השתלבות בשוק העבודה

 

Ó ˙ÂÈ�ÎÂ˙Â ‰˜ÂÒÚ˙ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰"‰„Â·ÚÏ ‰ÁÂÂ¯ " È�ÂÚ ˙ÚÈ�Ó· 

בעיקר בעבודה במשרה ,  השתתפות בשוק העבודהיא מעוני ה/אחת הדרכי� להיחל

אימהות על יכולת� של  מחקרי� שוני� בחנו את מידת האפקטיביות של נתיב זה. מלאה

 הדרכי� להימנעות ר שבח� אתמחק. צמצמו ל, לכל הפחות, מעוני או/חד הוריות להיחל

הכנסה :  שלוש אסטרטגיות� בח, על פי מבנה המשפחה,מעוני בקרב עובדי� בשכר נמו�

מפרנסי� במשק הבית עוד  מגורי� משותפי� ע� ; שעות עבודהוספתעצמית מעבודה וה

 ,Gardiner & Millar ( תשלומי העברה– מערכת קצבאות ;)ו לאקרובי משפחה א(

נמצאות ברמת אימהות חד הוריות שממצאי המחקר שנער� בבריטניה מלמדי� . )2006

) מתחת לממוצע(בעיקר בשל ההשפעה הנמוכה , ההסתברות הגבוהה ביותר להיקלע לעוני
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במשק הבית ) � בוגרי�הורי� או ילדי(  והכנסת� של מפרנסי� אחרי� מעבודהשל הכנסת�

יכולות  חד הוריות העובדות בשכר נמו�האימהות מה שרק ארבעה אחוזי�נמצא . על עוני

 אצל אלה שישה אחוזי�שיעור זה עומד על (להימנע מעוני באמצעות הכנסת� מעבודה 

לזיכויי� דר� מערכת המס ולתשלומי , כמצופה).  שעות שבועיות16שעובדות לפחות 

מבח� אמצעי� יש תפקיד משמעותי במניעת עוני בקרב אימהות אלה העברה המותני� ב

 אימהות חד נמצא אצלשיעור עוני נמו� יותר , מלבד זאת. משקי בית אחרי�מאשר ביותר 

ממספר שעות משו� ש ,לדברי החוקרות, זאת.  ויותר שעות בשבוע16עובדות שהוריות 

נדיבי� יותר מקצבאות ה ,)tax credit (עבודה זה נגזרת זכאות גבוהה בהרבה לזיכויי מס
עובדי� ש כ,ההשפעה הגדולה יותר שיש לעבודה בשכר על עוניבשל ו, רשת הביטחו�

 .)Gardiner & Millar, 2006 (שעות ארוכות יותר

כלל ג� , ממצאיו הוצגומחלק ש ,)Gornik & Jantti, 2009(נטי 'מחקר� של גורניק וג

 על פי הסטטוס התעסוקתי של הא� ,הוריותילדי� לאימהות חד בקרב ניתוח של עוני 

הסטטוס . במדינות שונות ועל פי אשכולות של מדינות בעלות מאפייני� משותפי�

שכר בחמישו� התחתו� של התפלגות ההכנסות או (נמו� : כ�התעסוקתי של הא� הוגדר 
).  בחמישו� התחתו� של התפלגות ההכנסותהאינ(בינוני וגבוה , ) כללת משתכרהאינ

אי המחקר מלמדי� שבהינת� ההכנסה הכלכלית של משקי בית שאישה עומדת ממצ

  אחוז ויותר90 (כמעט כל משקי בית אלה עניי�, בראש� וסטטוס תעסוקתי נמו� של הא�

בעיקר באשכול הנורדי של , תשלומי העברה ומסי� משפרי� מצב זה). בכל האשכולות

 במדינות הקונטיננטליות .) אחוז24.1� ל אחוז95.7משיעור עוני של (המדינות 

 �סיכוייה: כלומר.  אחוז60והאנגלופוניות שיעורי העוני בקרב תת קבוצה זו נותרי� מעל 

להיחל/ מעוני , הא� עובדת או עובדת בשכר נמו�אי� בה� ש, של משקי בית אלה

 הוגדרה הא� כבעלת סטטוס תעסוקתי �בהשבמשקי הבית . באמצעות תעסוקה אפסיי�

וה שיעורי העוני על סמ� הכנסה כלכלית נמוכי� באופ� משמעותי מאלה בינוני עד גב
 עדיי� גבוהי� בממוצע של כל בלא, שנצפו בקרב אימהות בעלות סטטוס תעסוקתי נמו�

  אחוז37.2,  במדינות הקונטיננטליות אחוז40.5,  במדינות האנגלופוניות אחוז51(אשכול 

שיעורי העוני בקרב תת ). ת הנורדיות במדינו אחוז36.6�בממוצע בישראל ובפולי� ו

. קבוצה זו מצטמצמי� במידה משתנה בי� האשכולות לאחר תשלומי העברה ומסי�

פולי� ב ובישראל ו, בלבד אחוזי�4.8במדינות הנורדיות השיעור הממוצע עומד על 

 המדינות הקונטיננטליות אבל.  אחוזי�6.3השיעור הממוצע נמו� א� הוא ועומד על 

 & Gornik) (בהתאמה,  אחוז22.8� ו23.6(ניות נותרות ע� שיעורי עוני גבוהי� והאנגלופו
Jantti, 2009 .( יש לשי� לב לכ� שאלה ה� שיעורי העוני בקרב ילדי� לאימהות בעלות

ממצאי� אלה מעלי� את השאלה בדבר יכולת� של . סטטוס תעסוקתי בינוני עד גבוה
התעסוקה מוגדרת כמכניסה שג� כ. תעסוקהאימהות חד הוריות להיחל/ מעוני באמצעות 

נותרי� גבוהי� בהשוואה לאבות חד   שיעורי העוני בקרב הקבוצה,ברמה סבירה ומעלה
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 אבל,  את היק� העונימצמצמתתעסוקה הוגנת אמנ� . הוריי� ולכלל האוכלוסייה

 . ערובה להיחלצות מעוני בקרב מבנה משפחה זה� היאכשלעצמה אי

 עניות יותר צות הבריתבח� מדוע נשי� באר) Christopher, 2001a(מחקר השוואתי אחר 

ונער�  1995�1994השני� התבסס על נתוני� מ המחקר 12.מנשי� במדינות מערביות אחרות

במסגרת המחקר נבחנו הגורמי� האפשריי� לשיעור העוני . 60�25בנות נשי� בקרב 
 ,שי� בשוק העבודה של נ� שיעור השתתפותובה�, צות הבריתהגבוה בקרב נשי� באר

. העברהה מערכת המס ותשלומי ,)חלקי לעומת מלא ( בה�ה� מועסקותשהיק� המשרות 

השיעור הגבוה כאשר , בכל המדינות נמצאו שיעורי עוני גבוהי� בקרב אימהות חד הוריות

יחד ע� זאת שיעור התעסוקה של אימהות חד הוריות . צות הבריתביותר נמצא באר

יש שוודיה בצרפת וב, פינלנדב רק ; אחוז66.3 –�  הגבוהי הוא מ�צות הבריתבאר

שיעור האימהות החד הוריות המועסקות במשרה מלאה , זאת ועוד. שיעורי� גבוהי� ממנו

הוא ג� גבוה יותר משיעור כלל הנשי�  ( אחוז60 –צות הברית  באר הואהגבוה ביותר

 איאינו תוצאה של ) וז אח45.4(שיעור העוני הגבוה , א� כ�). העובדות במשרה מלאה

אימהות אלה עניות חר� , בהשוואה לשאר המדינות; תעסוקה או תעסוקה חלקית
 לשיעורי העוני הגבוהי� בקרב אחרגור� . תעסוקת� ובשל השכר הנמו� המשול� לה�

מערכת המס של אפקטיביות ה הוא צות הבריתאימהות ואימהות חד הוריות באר, נשי�

א� נתייחס רק לתת קבוצה של אימהות חד . מדינות אחרותהעברה בהשוואה להותשלומי 

 , לאחר מסי� ותשלומי העברה,שיעור ההפחתה של תחולת העוני בקרב�ש נמצא ,הוריות

 זאת א� בהשוואה לשיעור השינוי במדינות ;) אחוז14 (צות הבריתהוא הנמו� ביותר באר

).  אחוז31.4(וקנדה )  אחוז44.2(אוסטרליה , ) אחוז56.9( כמו בריטניה ,ליברליות אחרות

 בקרב צות הבריתשילוב� של שני גורמי� אלה מסביר את שיעור העוני הגבוה באר

 ). Christopher, 2001a(אימהות 

 התמקדו את ההשתתפות בשוק העבודה כנתיב להיחלצות מעוני שבחנומחקרי� אחרי� 

 תוכניות אלה ;הנהוגות במדינות שונות" רווחה לעבודה" של תוכניות מ�בתוצאותיה

 תקופות ממושכות מחו/ לשוק נמצאי�בעיקר אלה ה, נועדו להשיב את המובטלי�

; 1998 ,אקס ווטסו�, לרמ�; 2000, דורו�( אל מעגל העבודה באמצעי� שוני�, העבודה

 ,1999Cameron, 2006; Cancian et al., 2003; Evans ,קרגר; 2000, 1994, קט�
Eyre, Millar, & Sarre, 2003; Lewis, 1997; Millar, 2002; Millar & 

Rowlingson, 2001; White, 2000 .( עוסקי� בה� הוא מחקרי� אלה שאחד ההיבטי�
היחלצות� לסיכוי הובתוכניות כאלה הערכת גובה ההכנסות מעבודה של המשתתפי� 

_____________ 

.  זה היא שהסיבה לכ� היא מספר� הגבוה של אימהות חד הוריות בארצות הבריתאחת הטענות המושמעות בהקשר  12
, ג� כשעורכי� סימולציה ומחשבי� את שיעור העוני בקרב נשי� בארצות הברית. ממצאי המחקר מפריחי� טענה זו

 .אי� שיעור עוני זה פוחת באופ� משמעותי, בהינת� שיעור האימהות החד הוריות במדינות אחרות
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א� הקצבאות גורמות לאנשי� ש טועני�התומכי� בצמצו� התמיכות . מעוני בשל כ�

ממצאי . ביא להחלפת הכנסה מקצבאות בעבודה בשכרקיצו/ בה� י אזי ,ותלעבוד פח

במסגרת ניסוי שנער� טר� שינוי : למשל. חלקי בלבדבאופ� מאששי� טענה זו מחקרי� 

נשללה זכאות לקבלת , 90� במחצית השנייה של שנות הצות הבריתמדיניות התמיכה באר

 �בהשממשפחות ) ת ע� ילדי�ית למשפחונהכנסה האמריקהתוכנית הבטחת  (13AFDCה 

. נחשבו פחות עניותו , לפני שלילת הזכאותעוד, שני ההורי� במקביל לקבלת הגמלהעבדו 

 שמכיוו�נמצא . בקרב הנתמכי�" החזקה יותר"לשלילה מהקבוצה אפוא ניבוי זה התייחס 

  סיכויי� גבוהי� יותר להחלי� את אובד� ההכנסה מגמלאותהיו לה ,שקבוצה זו כבר עבדה
.  מאפייני� עדיפי�הנטולות, קבוצות נתמכי� אחרות למצב� ש ת זו תמונאי�אול� . בשכר

נשללה מה� ש את השתלבות� התעסוקתית של נשי� 80�בחנו כבר בשנות השמחקרי� 

הגדילו את שכר� אמנ� נשי� אלה עבדו יותר ו: הגמלה הגיעו כול� לאותה המסקנה

נמוכה ת הכללית שלה� כעבור מספר שני�  הכנסת משק הבי היתה בממוצעאבל, מעבודה

ה� לא , א� שרוב� עבדו במשרה מלאה. בה היו זכאיות לגמלהשהכנסת� בתקופה יותר מ

 בשכר את אובד� ההכנסה מגמלאות  להחלי� באופ� מלאכדי מספיק שתכרהצליחו לה

 ג�. אותו הקדישו בעבר לטיפול בילדי�שהזמ� הצטמצ� עוניי� והוחמר כ� עקב . מעבודה

הקבוצה החזקה ביותר בי� הנתמכי� הצליחה להשתלב בשוק העבודה בעקבות שלילת שכ

 אובד� לפצות על כדימסוגלת להרוויח מספיק קבוצה זו עדיי� לא היתה , זכאותה לגמלה
 נשי� בעלות מאפייני� פחות של יה�קיצו/ בקצבאות. ההכנסה שנבע מקיצו/ הגמלה

במיוחד בהתחשב ,  בהכנסות משק הביתפגוע ליותרמועד במונחי שוק העבודה " חזקי�"

 . (Blank, 1997) דלי� המוצע לנשי� בעלות כישורי תעסוקה נמו�בשכר ה

תוכנית  (TANF14� לתוכנית הAFDC�מחקר אחר בח� את השלכות המעבר מתוכנית ה

צות אומצה במסגרת הרפורמה במדיניות הרווחה בארשהסיוע הזמני למשפחות נזקקות 

 ע� הפעלת תוכנית שנמצא . ויסקונסי�בוושינגטו� ובו, רסי'ג�בניו) 90� בשנות ההברית

רק כשליש המשיכו ה ת הפעלמיו�שנתיי� ;  שיעור הנתמכי� אכ� פחתTANF�ה

 )רוב� המכריע היו אימהות חד הוריות(שיעור האימהות . מהנתמכי� לקבל את הגמלה

 40בי� עבדו ת למעקב בשנה השלישישכ,  מעבודה עלה בכל המדינותשהיתה לה� הכנסה

 ,מהאימהות בלי לקבל את הגמלה כלל) השיעור משתנה ממדינה למדינה ( אחוז58�ל

הגידול בהכנסות מעבודה , יחד ע� זאת.  הממוצעת עלתה במהל� תקופת המעקבת�והכנס

 נצפו ההכנסות הגבוהות ,למשל, רסי'בניו ג. לא תר� להיחלצות� של האימהות מעוני

נותרו מחצית מהאימהות שהשתתפו  תוכניתתחילת ה שלוש שני� מאול� לאחרו, ביותר

 נותרו מתחת לקו  אחוז41(ממצאי� דומי� נמצאו ג� בוושינגטו� . בה מתחת לקו העוני

_____________ 

13  Aid to Families with Dependent Children. 
14  Temporary Assistance for Needy Families 
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סבלו ,  אחוז20�14, שיעור לא מבוטלשנמצא , יתרה מזאת).  אחוז51(ובוויסקונסי� ) העוני

 וקבוצה זו גדלה במהל� תקופת ,וני נמוכות בחצי מקו העיה� היו הכנסות;עוני עמוקמ

 ). Cancian et al., 2003 (המעקב

 השווה את ההכנסה הפנויה (Primus, Rawlings, Larin, & Porter, 1999) אחרמחקר 

של אימהות חד הוריות וכ� את האפשרות להיחל/ מעוני בתקופה שקדמה לרפורמה 
ממצאי המחקר מלמדי� ). 1997�1995( ולאחריה) 1996�1993 (צות הבריתבמדיניות באר

 בתקופה שקדמה לשינוי עלייה של ממשההכנסה הפנויה של אימהות חד הוריות עלתה ש

: מספרי� סיפור אחרכבר בה� הונהגה הרפורמה שמהשני�  נתוני�ה אבל, המדיניות

, למרות הצמיחה בכלכלה והרחבת הזיכויי� באמצעות מערכת המס לעובדי� בשכר נמו�

האימהות החד מ  אחוז20(ההכנסה הממוצעת של החמישו� התחתו� פחתה בשני� אלה 

 הוא הקיצו/ החד הירידה בהכנסההגור� העיקרי המסביר את ). הוריות העניות ביותר

משפחות חד הוריות שאינ� בחמישו� התחתו� של . בגמלאות תלויות מבח� אמצעי�

באופ� מלא על פיצתה אמנ�  ש,ה מהכנסה מעבודהיהתפלגות ההכנסות אופיינו בעלי

 : כלומר.רווח כלכלי נוס� הותירה את המשפחה ללא אבל, אובד� ההכנסות מהגמלה
 תלולה בהרבה ממה שנית� TANF�הירידה במספר הנתמכי� בעקבות המעבר לתוכנית ה

בקרב . להסביר באמצעות העלייה בהכנסות מעבודה במשקי בית חד הוריי� עניי�

העוני  של קו  אחוז75�ת נצפו הכנסות הנמוכות מהחמישו� התחתו� של התפלגות ההכנסו

 80�כש, שבעה אחוזי� בקירובהכנסות אלה בירדו בהשוואה לתקופה שקדמה לרפורמה (

 אצל המשפחות, זאת ועוד). הפחתת גובה הגמלה המשולמתב י� מפיחות זה מוסבראחוז

 , העוני מקו אחוז112�75 נעה בי� 1997�ת� בהכנסש, הסמוכות לחמישו� העני ביותר

 בנוס� לרווח שנבע מזיכויי� ,1997�1995הכנסות מעבודה בי� השני� בעלייה נרשמה 

 ה� הצליחו לפצות באמצעות – הפנויה הכללית לא עלתה �אול� הכנסתו. במערכת המס

עובדה זו . א� לא מעבר לכ�, התעסוקה ומערכת המס על אובד� הגמלאות הממוצע
 בשל הירידה החדה בגמלאות א�, ובדות יותררבות ממשפחות אלה עשמצביעה על כ� 

רק המשפחות החד הוריות .  לא הצליחו להשיג שיפור במצב� הכלכלי,המשולמות לה�

. בהכנסה בשני� אלה" רווח"המצויות בחמישו� העליו� של התפלגות ההכנסות אופיינו ב

�1995 בשני� :חד הוריותהאימהות העשירו� התחתו� של בהתמונה מדאיגה עוד יותר 

קיצו/ נבעו מהשלושה רבעי� מפיחות זה ,  אחוז14.3� הממוצעת בת�הכנס פחתה 1997

משפחות מקבילה אות�  הממוצעת של �הכנסת. משפחות אלהקיבלו הממוצע בגמלאות ש

. )Primus et al., 1999(' 97בשנת ממנו   אחוז30� ול'95 מקו העוני בשנת  אחוז35�ל

 רוב ל–אלה שעזבו את הרווחה ועברו לעבודה  –חר� הירידה החדה במספר הנתמכי� 

אי�  שא� , הופסקה הגמלהואצל חלק�, המשפחות החד הוריות הכנסה הנמוכה מקו העוני
 הרווח הנוס� מהכנסה קוזז, את דפוסי עבודת�שינו משפחות אלה כשג� . ה� עובדות כלל

יש שיפי�  מוס(Primus et al., 1999) חוקרי�ה. מעבודה בשל אובד� ההכנסה מגמלה



 33 ?הא� שוק העבודה הוא נתיב להיחלצות מעוני: עוני בקרב אימהות חד הוריות 

רבי� מיצו  עוד בטר� ,ממצאי� אלה מתייחסי� לתקופה של צמיחה כלכליתש ,לזכור

 . ממקבלי הגמלה את מגבלת זמ� הזכאות שהונהגה במסגרת הרפורמה

 וכ� תוכניות ,צות הבריתבח� את תוצאות הרפורמה שהונהגה בארש אחרממצאי� ממחקר 

 ות התרחבעלדי� למ מ,(Schoeni & Blank, 2000)הופעלו קוד� לכ� שניסוי שונות 

אימהות  בקרב , במקביל לירידה בתחולת העוני,ה בהכנסות מעבודהי עליעלהתעסוקה ו
 , אלה התרחשו בעת שגשוג כלכלי ורמת אבטלה נמוכה� שינוייואול�. חד הוריות

 תהשפעעוד על (לשוק העבודה היה מה להציע ג� לעובדי� בעלי כישורי� נמוכי� כש

נמצא ,  למשל,כ�). Blank, 2001לה לעומת השפעת המדיניות ראו שינויי� בכלכ

) אומצו רק בחלק מהמדינותו(לתוכניות הניסוי שקדמו להנהגת הרפורמה הפדרלית ש

שיעור העוני ;  תחולת העוני בקרב אימהות חד הוריותצמצו�היתה השפעה חיובית על 

חר� ,  נותר גבוהא� –ז  אחו31.8� ל אחוז33.8� מ– ת האחוזוהממוצע פחת בשתי נקוד

 נצפתה ירידה ממוצעת בשיעור TANF�ג� במסגרת תוכנית ה. המעבר מרווחה לעבודה

, )Schoeni & Blank, 2000 (ת האחוז בקרב משפחות חד הוריותו נקוד2.24העוני של 

. חר� התרחבות התעסוקה והעלייה בהכנסות מעבודה, נותר גבוהעדיי�  שיעורו א�
 את המעבר עשואימהות חד הוריות ששהראה שנמצאו במחקר ממצאי� דומי� לאלה 

 מצאה (Blank, 2001)בלנק . (Burtless, 1997)לקו העוני " מסביב"נותרו במקרה הטוב 

חד הוריות בעלות הכישורי� הנמוכי� ביותר לא גדלה ע� החלת האימהות ה שהכנסת� של

 .וכי עוניי� הוחר�, צות הבריתהרפורמה בתעסוקה באר

 נמצאה השפעה חיובית של התוכנית TANF�תוכנית השל נתמכי  נתוני� ארציי� בניתוח

הניתוח התמקד במשפחות חד הוריות בעלות הכנסות . על תעסוקת אימהות חד הוריות
 היו הכנסות 2003 מהמשפחות בשנת  אחוז56�ל.  מתחת לקו העוני אחוז200 עד –נמוכות 

בניתוח השפעת התוכנית . 1996אה לשנת גידול של חמש נקודות האחוז בהשוו, מעבודה

החמישו� התחתו� והחמישו� השני : על הכנסות מעבודה נערכה הפרדה בי� שתי קבוצות

  אחוז53 גידול של 2000�1996בחמישו� התחתו� חל בי� השני� . של משפחות חד הוריות

� בשנת א� גידול זה מתקזז ע� תקופת המיתו, ) דולר2,800� ל1,823�מ(בהכנסות מעבודה 

 TANF, Seventh Annual Report to ( טר� הפעלת התוכניתרמתו וחוזר ל2003
Congress, 2006( . התרחבות התעסוקה והגידול בהכנסות ש היאמשמעות ממצא זה

הראשוני� להיפגע . שגשוג בכלכלההאלא של , א� בכלל, אינ� רק תוצאה של התוכנית

 15.החמישו� התחתו� של ההכנסות,  ביותרהיו המשפחות החד הוריות העניותבזמ� מיתו� 
מצאו ) Blank, 2002; Meyer & Sullivan, 2004לסקירה רחבה ראו (מחקרי� אחרי� 

נוטה להיות נמוכה יותר לעבודה רווחה מו ר של אימהות חד הוריות שעב�הכנסתש

_____________ 

כ� שלא . ח זה מסתמ� על ניתוח נתוני� ארציי� ואינו כולל קבוצת ביקורת של אלה שלא השתתפו בתוכניות"דו  15
 .קוש לעובדי�נית� לבודד את השפעת התוכנית מהשפעת המגמות בשוק העבודה ובעיקר מהשפעת רמת הבי
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לעתי� (לה  או דומה ,הורכבה משילוב של גמלאות והכנסה מעבודהש , הקודמת�הכנסתמ

 יותר לעבודה צפויותרווחה שאלה העוברות מ לכ� עדויות  ג�יש). במעטממנה בוהה ג� ג

 בח� את (Bavier, 2002)ר יבאווי. תשלו� חשבונות ושכר דירהוב בקניית מזו� התקשותל

ומצא השפעה חיובית לעבודה רווחה מו ר של אימהות חד הוריות שעב�הכנסותיה

בשני� שלאחר בממוצע ת אלה גדלו  של משקי בי� הכנסותיה–לרפורמה בתעסוקה 

האימהות החד הוריות העניות ביותר אצל אפילו . ג� א� לא בשני� הראשונות, הרפורמה

א� כי ,  כעבור מספר שני� מהחלת המדיניות החדשה,רווח בהכנסות משק הביתהיה 

הכנסתו של החמישו� היתה ) 1998�1997(בשני� הסמוכות להחלת המדיניות החדשה 
ירידה זו . תפלגות ההכנסות נמוכה יותר מבשני� שקדמו להפעלת הרפורמההתחתו� בה

 של משקי בית אלה היו גבוהות מאשר בכל שנה �הכנסותיהשכ, 2000 בשנת נפסקה

 שלא השתתפו אלהג� במחקר זה חסרה קבוצת השוואה של . (Bavier, 2002)קודמת 

אלא , ורמה בתעסוקהלרפנזק�  השינוי בהכנסות משקי הבית בהכרחולא , בתוכניות

 את רמת נובח) Meyer & Sullivan, 2004 (מאייר וסאליב�. לשינויי� בסביבה הכלכלית

כמדד לרווחה הכלכלית של משקי בית חד הוריי� בתקופת החלת ) ההוצאה(הצריכה 

הצריכה של ש מצביעי� על כ� ה�ממצאי. צות הבריתהרפורמה במדיניות התעסוקה באר

 במונחי� 90�גדלה בשנות ה ,חד הוריות בעלות כישורי� נמוכי�לל כו, אימהות חד הוריות

). בהשוואה לקבוצת הביקורת של אימהות נשואות ונשי� ללא ילדי�(ריאליי� וג� יחסיי� 
א� גידול זה קט� ,  ע� יישו� הרפורמה במדיניות, ואיל�1995חלק מהגידול נצפה משנת 

 רובול המתו� בצריכה מאפיי� את  שהגידא�, יחד ע� זאת. ואינו מובהק סטטיסטית

זה אי� , הרפורמה במדיניות התעסוקה והמסעקב " הרוויחו"שהמשפחות החד הוריות 

ממצאי המחקר אינ� מספקי� עדות . מצב� של כל האימהות החד הוריות הוטבש אומר

 ,הרפורמה על הצריכה של משפחות חד הוריות בעלות השכלה נמוכההשפעתה של לאופ� 

במסגרת ). Meyer & Sullivan, 2004( בהתפלגות הצריכה 15�אחוזו� השה� מתחת ל

המחקר נבחנה ג� רמת הרווחה הכלכלית של משקי בית חד הוריי� על פי מדד של 

 באחוזו� : מבדיקה זו עולי� ממצאי� שוני� בהשוואה למדידה על פי צריכה. הכנסות
 בלא, )2000�1984(ה  של התפלגות ההכנסות נמצא גידול שולי בתקופת המדיד25�ה

הכנסה מה 2000�1996זו� זה נופלת ההכנסה בשני� ובאחשכ,  נצפתה ירידה15�באחוזו� ה

התוצאות מספקות , )Meyer & Sullivan, 2004 (חוקרי�לדברי ה. 1990�1984בשני� 

 של משקי בית חד הוריי� עלו לאחר החלת הרפורמה � שהכנסותיהלכ�ראיות א� מעט 

 ).2000�1996 , לשני� שאחריה,1995�1994, יי� שקדמו להמשווי� את השנתשכ(

) 2001(ח ועדת תמיר "ובהתא� להמלצות דו,  לא פסחה על ישראלÂ·ÚÏ ‰ÁÂÂ¯Ó„‰מגמת 

ב "תוכנית מהלהיתה  �המרכזית שבהשאומצו ג� בישראל תוכניות מרווחה לעבודה 
בה ראו להרח (‡ÂÒÚ˙Ï ˙Â¯Â˜‰או בשמה החדש ) מהבטחת הכנסה להבטחת תעסוקה(

www.moital.gov.il;www.btl.gov.il .(המרכזיות של תוכניות יעדאחת מקבוצות ה 

תוכנית ניסיונית זו אומצה במקביל לשינוי במדיניות .  אימהות חד הוריותיאאלה ה
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ממצאי . לעילכפי שפורטו , הבטחת הכנסה והקיצו/ בגובה קצבאות הילדי� בישראל

 מצביעי� על כ� )השתת� בה לשחויבה(  התוכניתשנער� בקרב אוכלוסייתמחקר ההערכה 
  מהמשתתפי� אחוז69� ל‡ÂÒÚ˙Ï ˙Â¯Â˜‰במהל� השנה הראשונה להפעלתה של ש

וממוצע השכר החודשי למשתת� עמד על , שהושמו בתעסוקה נמצאה עבודה חלקית

  אחוז84� ל63בי� ).  בעת עריכת המעקבח"ש 3,701שכר המינימו� עמד על  (ח"ש 2,618

הנתוני� ). 2008, עמיתי�תנעמי ו�גלבוע(י� מרוויחי� פחות משכר המינימו� מהמושמ

 שלא השתתפו בשונה מאלה ,)קבוצת הניסוי(תוכנית שאצל משתתפי המצביעי� על כ� 

מצטרפי� חדשי� לשוק העבודה או (חלה התרחבות בתעסוקה  ,)קבוצת הביקורת(בה 
 על אימהות חד תהכנית היההשפעה הגדולה ביותר של התוו ,)מגדילי היק� משרה

 נקודות האחוז יותר מאימהות חד הוריות 20� אלה הגדילו את שיעור תעסוקת� ב;הוריות

 חודשי הפעלה 15לאחר , יחד ע� זאת). 2007, עמיתי�אחדות ו(לא השתתפו בתוכנית ש

השלכות . שתתפי� מהמ אחוז36של תוכנית הניסוי הושמו בעבודה במשרה מלאה רק 

על רקע הקיצו/ העמוק בעיקר , מת החיי� של משתתפי התוכנית ברורותממצא זה על ר

 שאי�סכו� ההכנסה מעבודה , disregard�סכו� הוהפחתת  הכנסה הבטחתגמלת ב

נמצא הבדל חיובי , באשר לגידול בשכר מעבודה. בעת חישוב גובה הגמלהבו מתחשבי� 

או � במשרות מלאות מועסקימשתתפיה יעור גבוה יותר של שש, לטובת קבוצת הניסוי

 קבוצתקבוצת הניסוי לבי� אי� הבדל בה בעת . שעות רבות יותר במשרות חלקיותעובדי� 
, עמיתי�אחדות ו( השכר החודשי הממוצע בקרב העובדי� במשרה מלאה שינויהביקורת ב

 ,א� לא על השכר, עה על שיעור התעסוקהישפמתוכנית שהממצא המרמז על כ� , )2008

יתרה .  שכבר עובדי� במשרה מלאהאצל אלהביא לשיפור שכר ממשי ואי� בה כדי לה

ממוצע השכר אי� הבדל ב ;השעלתוכנית על השכר  הלשלא נמצאה כל השפעה , מזאת

 . נע סביב שכר המינימו�הואבשתי הקבוצות ו, ביקורתקבוצת ה בי� קבוצת הניסוי ללשעה

 בקרב משפחות עובדות על תחולת העוני, א� בכלל, מכא� שלתוכנית השפעה מוגבלת

 הבדלי� אלה .בממוצע השכר החודשי נמצאו הבדלי� לטובת קבוצת הניסוי. עניות

בשתי הקבוצות ממוצע , ע� זאת. שיעור גבוה יותר של העובדי� במשרה מלאהמ נובעי�

ח "ש 1,859 בקבוצת הניסוי ועל ח"ש 2,479 על 2007�ועמד ב, דוהשכר החודשי נמו� מא
התוכנית ). ח"ש 3,585 עמד על 2007�שכר המינימו� ב, לש� השוואה(בקבוצת הביקורת 

 ובאמצעי תו� שימוש בסנקציות(אמנ� מצליחה לצר� עובדי� חדשי� לשוק העבודה 

 במיוחד ברמת� , אלהא� לא מצליחה להביא לשיפור ברמת החיי� של משפחות, )כפייה

 חודשי הפעלה של 15לאחר .  אובד� ההכנסה מהגמלהועל רקעהנוכחית של הקצבאות 

א� ההכנסה מגמלה , ח"ש 416�ב גדלה בממוצע ההכנסה של משפחה ב"תוכנית מהל

 לא נמצאה השפעה מובהקת של התוכנית על הכנסות :כלומר.  בממוצעח"ש 370�ירדה ב

 שנשללה מה� הזכאות כאלהיש , מעבר לכ�). 2008,  ועמיתי�תנעמי�גלבוע(המשפחה 

בתעסוקה או בלי שהוצעה לה� תעסוקה קבועה  בלי שצלחו את ההשמה ,לגמלה

גלבוע ( שרשת הביטחו� האחרונה שלה� נשללה על אנשי� אלהוחסר מידע , ומתאימה
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התוכנית הישראלית מביאה לחיסכו� , בדומה לתוכניות אחרות). 2008, עמיתי�תנעמי ו

א� ,  של נתמכי� בכל עבודה זמינה�בהוצאה הציבורית באמצעות שלילת הגמלה ושילוב

ואלה נותרי� כעובדי� ,  של המשתתפי� בה בהכנסות משקי הביתעלייהמביאה להיא  �אי

 .עניי� בשולי שוק העבודה

בחינת כלי המדיניות השוני� שנועדו להביא לצמצו� העוני מצביעה על כ� , לסיכו�
הבדלי� במדיניות ההוצאה הממשלתית והמס מסבירי� את שיעור העוני בקרב אימהות ש

מערכת נדיבה יותר של תשלומי בה� מונהגת שמדינות . ת ואת פער העוני המגדריחד הוריו

, זאת ועוד. העברה מצליחות להפחית את שיעור העוני בקרב הקבוצה במידה רבה יותר

השפעה רבה , במסגרת מדיניות ההעברות, להטבות מיוחדות הניתנות לאימהות חד הוריות

מדיניות התומכת , יתרה מזאת. ת אחרי� לבי� משקי בי�על צמצו� יחס העוני בינ

 במידה רבה יותר את הפחיתמבתעסוקת אימהות באמצעות הקלת עלויות הטיפול בילדי� 

 .שיעור העוני בקרב אימהות חד הוריות

אלה נמצאו כבעלות השפעה חיובית על שיעור , באשר לתוכניות מרווחה לעבודה

בשל , שארהבי� ,  מספר הנתמכי�ו�צמצההכנסות מעבודה ועל על , הפהיקעל , התעסוקה

ההשפעה של תוכניות אלה על כלל הכנסות משק הבית , יחד ע� זאת. מרכיבי החיוב שבה�

 ממצאי מחקרי� מצביעי� על גידול מסוי� בהכנסות משקי בית .של הנתמכי� אינה אחידה

  על העדרה� מצביעי�במקרי� רבי� אחרי� א�  ,בעיקר בשני� של צמיחה כלכלית, אלה

שינוי או על פיחות בהכנסות משק הבית בשל הקיצו/ המידי בגובה הגמלה המשולמת ע� 

 ג� ,זאת ועוד. עליית ההכנסות מעבודה או בשל שלילת הזכאות לגמלה מחלק מהנתמכי�

 וברור ,מזעריהפיחות , ת אלהו תוכנימשתתפיחל פיחות כלשהו בשיעור העוני בקרב שכ
 אי� בה� כדי ;את שיעור העוני באופ� משמעותילצמצ� יכולות אי� תוכניות אלה ש

ל חסמי� ייחודיי� של אימהות עלא כל שכ� , להתגבר על חסמי� מבניי� של שוק העבודה

, משתלבי� בתעסוקה במסגרת� נדחקי� אל שולי שוק העבודהאלה הולכ� ג� , חד הוריות

 הגמישות אל המשרות הבלתי יציבות וחסרות, אל העיסוקי� הנמוכי� והלא מתגמלי�

להרחבה (הכרחית פעמי� רבות לאימהות חד הוריות ש גמישות –מבחינת שעות העבודה 

במדיניות זו יש שמחקרי� אחדי� מצביעי� על כ� , יתרה מזאת). Cameron, 2006ראו 

נתמכי� בעלות הקבוצות בקרב בעיקר , כדי להגדיל את שיעור העוני ולהחרי� את עומקו

כדוגמת אימהות חד ,  הסובלות מחסמי תעסוקה מרובי�,המאפייני� הנמוכי� ביותר

הושמו בתוכניות אלה נותרו עניות וא� עניות ש מהאימהות החד הוריות רבות. הוריות
 .מבעבר
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 ïåéã 

שיעור העוני בקרב משפחות חד הוריות שביא לכ� השילוב� של גורמי� ותהליכי� מספר 

 .  האחרונות המדינות המערביות וא� עלה בשני�רובנותר גבוה ב

למרות השפעת� הרבה של תהליכי� שהתרחשו בשני העשורי� האחרוני� בשוק העבודה 

, על מצב� הכלכלי של האימהות החד הוריות כאחת הקבוצות החלשות בשוק העבודה

אי� מאמר זה ד� בכלי מדיניות שנועדו , בעיקר אלה בעלות כישורי התעסוקה הנמוכי�

. בהיבטי� רגולטיביי� שלו או בחקיקת עבודה, עבודהלטפל בחסמי� המבניי� של שוק ה

 המביאי� בחשבו� את ,מאמר מציע כלי מדיניות מובחני� עבור אימהות חד הוריותה

חקיקה דר� , התערבויות רחבות בשוק העבודהשאי� ספק . מציאות חייה� הייחודית

קבוצות  בדומה ל, לשפר ג� את מצב� של אימהות חד הוריותעשויות, התובעיקר אכיפ

 .לא בכ� אנו עוסקי� במאמר זהא� , עובדי� אחרות המצויות בשולי שוק העבודה

תפיסת מעצבי המדיניות כיו� במדינות רבות משקפת את המעבר מתפיסת� של אימהות 

תו� התחשבות מועטה , אלה כמטפלות החסרות שכר של מפרנס גבר לתפיסת� כמפרנסות

 .בכלל� ישראל, במגבלות ההורות בחלק גדול מהמדינות

לתהליכי� רחבי� שהתרחשו בשוק הוקדש בעיצוב המדיניות בלבד  מצומצ�מקו� 

צמצו� עקב הצטמצמות אפשרויות התעסוקה לעובדי� בלתי מקצועיי� (העבודה 

שחיקת השכר ברמות , התעשיות המסורתיות עתירות העובדי� ותהלי� הגלובליזציה

 )Burtless, 1997 ;2004, ו מונדלקלהרחבה רא( )הנמוכות ועלייה בשיעור האבטלה

 המגבילי� את יכולתו ,ילדי�האחריות לגידול  ודלהו� אנושי (פרט נוגעי� לולחסמי� ה

 ,Danziger, Kalil & Anderson; 2003, קינג ועמיתי�( ).שוק העבודהלהשתלב ב
2000; Layard, 1999; Olson & Pavetti, 1996; Tricket, 1998; Woodfield, 

Turner, & Ritchie, 1999; Zedlewski, 1999( ,המדיניות החדשה סיפקה כ�  לבש

לאוכלוסיות החלשות המאופיינות בחסמי� , א� בכלל, מענה חלקיא� במדינות רבות 
 .ואימהות חד הוריות בתוכ�, אלה

וה� מצטרפות  ,השינוי ההתנהגותי המצופה מאימהות חד הוריותשמתחולל  ג� כואול�

  נתיב זה ערובה להיחלצות מעוני מלמדי� שאי�י� אמפיריי� ממצא, העבודהלמעגל 
)Burtless, 1997; cancian et al., 2003; Christopher, 2001b; Gardiner & 

Millar, 2006; Gornik & Janetti, 2009; Primus et al., 1999 .( גדולחלק 

 במקביל חלק� ג� נתמכות בגמלאות הבטחת הכנסהו, מהאימהות החד הוריות עובדות
 � המדינות אינרובת לה� בו המשולמזעומות הוהגמלאותהכנסת� הנמוכה אבל  ,לתעסוקת�

אימהות חד הוריות . לא כל שכ� היחלצות מעוני, שיפור מצב� הכלכליאת ת ומאפשר

 – שחלק� עבדו עוד לפני שצומצמו התמיכות הממשלתיות א� –עברו מרווחה לעבודה ש
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ה� מפצות באופ� שג� כ. סה מגמלה בהכנסה מעבודהאינ� מצליחות להחלי� את ההכנ

 , או הגברת תעסוקה קודמת חדשהחלקי על אובד� ההכנסה מהגמלה באמצעות תעסוקה

אי� .  המקרי� הכנסתו הכללית של משק הבית נותרת בעינה וא� חל בה פיחותברוב

ת� יש לאפשר את השתלבושאלא , נשי� אלה מעבודה בשכר" לשחרר" יש כיהכוונה כא� 

ובעיקר לאלה המשתכרות , בתעסוקה תו� השלמת הכנסה ברמה סבירה לאלה שעובדות

יהפכו את התעסוקה בשכר לאפקטיבית במוב� של שותו� יצירת התנאי� , שכר נמו�

 המושתותאינה מביאה בחשבו� את ההוצאות הנלוות שמדיניות תעסוקה . צמצו� העוני

תחבורה ובעיקר מסגרות ,  הוצאות ביגוד כמו– לעבודה היוצאותאימהות חד הוריות על 
ללא שירותי� תומכי תעסוקה .  להחרי� את מצב� הכלכלי עלולה–� טיפול לילדי� קטני

סיכויי  לעובדות בשכר נמו� או לעובדות במשרה חלקית ייוותרו השלמת הכנסהו

ה� עובדות במשרה שה� עובדות וג� כשג� כ, ההיחלצות מעוני של אימהות אלה נמוכי�

 שיעור העוני בקרב צמצו�מצאו השפעה חיובית של תעסוקת הא� על שמחקרי� . אהמל

.  בי� מדינות על פי מידת התמיכה בתעסוקת אימהותהבדלי�משפחות דו וחד הוריות גילו 

ההשפעה החיובית ביותר על צמצו� העוני באמצעות תעסוקת אימהות היא , באופ� כללי

, חופשות לידה ארוכות בתשלו�שעיקרה , כת מדיניות תעסוקה תומשהנהיגובמדינות 

הטבות להורי� עובדי� והטבות , מערכת ציבורית מסובסדת לטיפול בילדי� קטני�

בהשוואה שנערכה בי� מדינות שונות נמצא . אימהות חד הוריות עובדותלמיוחדות 
במדינות סקנדינביה חל השיפור הגדול ביותר במיקו� היחסי של הכנסות משקי בית חד ש

 מיקו� זה הוא ג� הקרוב ביותר לממוצע ההכנסות בכל ;וריי� בעקבות תעסוקת הא�ה

באות� מדינות תומכות תעסוקה נמצא ג� . (Orsini et al., 2003)אחת מהמדינות 

 שיעור העוני במשקי בית חד הוריי� בעקבות תעסוקת הא�הצמצו� הגבוה ביותר ב

(Orsini et al., 2003) במשרה מלאה , ומתגמלות יותר לעבוד בעבודות מחייבותהיכולה
הכנסה מעבודה תהווה את המרכיב המרכזי בהכנסת משק ששא� השאיפה היא , מכא�. 

 לא נית� להשיג מטרה זו בלי שיסופקו לה� התנאי� המתאימי� , של החד הוריותהבית

תמהיל ההכנסות של משקי בית חד . )Orsini et al., 2003; Solera, 1998(לתעסוקה 

 יש ,זה להעלות את שיעור ההכנסה מעבודה בתמהיל כדי –י� מושפע מהמדיניות הורי
משקי מש ודרג� ל –לא נית� לאחוז בחבל בשני קצותיו . לאמ/ מדיניות תומכת תעסוקה

מאפשרת תנאי� שאינה מדיניות וג� להנהיג על הכנסה מעבודה להסתמ� בית חד הוריי� 

 הנחת היסוד היא .והי� בקרב משפחות אלה אלא במחיר של שיעורי עוני גב–ה לתעסוק

חד ועל  נשואות באותו האופ� על מדיניות תומכת תעסוקה משפיע שאי� חסרונה של

 . בעלות כישורי תעסוקה נמוכי�ועל בעלות כישורי תעסוקה גבוהי� או עלהוריות 

כ� למשל חסרונ� של מסגרות טיפול ציבוריות לילדי� בגילאי טרו� בית הספר משפיע 
ורה שונה על משקי בית שיכולי� לשאת בהוצאות הטיפול הפרטי ועל כאלה שאינ� בצ

יכולי� לשאת בה� או על אלה היכולות להסתמ� על הכנסת שני מפרנסי� או הכנסת הבעל 

קל  (אלה האחרונות התעסוקה של יסיכוי. בלבד לעומת אלה התלויות א� ורק בהכנסת�
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 –ד ונמוכי� מא) ות כישורי תעסוקה מוגבלי�אימהות חד הוריות שה� ג� בעלשל וחומר 

 משמששכרה של הא� משו� שרוב ,  אפסיתהכדאיות הכלכלית של יציאה לעבודה

ד של אימהות ו עדות לכ� היא שיעור התעסוקה הנמו� מא.תשלו� עבור הטיפול בילדי�ל

חד הוריות בבריטניה בהשוואה לנשי� נשואות ובהשוואה לאימהות חד הוריות במדינות 

 ושיעור ,גיל צעירוב הו� אנושי נמוכי� שאביקבוצה זו מאופיינת במ. אירופיות אחרות

 מסגרות חסרונ� שלשל וב ,אלהעל רקע נתוני� . עול� לא היו נשואותמ חברותיהגבוה מ

סיכוייה� בשוק , נמוכי�) הבטחת הכנסה(ציבוריות לטיפול בילדי� ותשלומי העברה 

 . (Solera, 1998)א בעוני גבוהי� סיכוייה� להימצוהעבודה מוגבלי� 

רי� השפעה חיובית של תעסוקת אימהות על צמצו� היק� אשממצאי� המ, יחד ע� זאת

בה� הא� עובדות לבי� כאלה שהעוני מתבססי� על השוואה בי� משקי בית חד הוריי� 

  הקבוצה העובדתמאפייני.  קבוצות אלה שונות במאפייניה�–הא� עובדת אי� בה� ש

 לשפר את הכנסת משק הבית כדיבתעסוקת� יש ולכ� , מונחי שוק העבודהעדיפי� ב

אימהות חד הוריות בעלות כישורי� נמוכי� ישפרו : כלומר.  את הסיכו� לעוניצמצ�ול

ג� במדינות , פחות את המיקו� היחסי של הכנסת משק הבית באמצעות תעסוקה
) ל מקרה תהיה נמוכהמשו� שהכנסת� מעבודה בכ( מדיניות תומכת תעסוקה המנהיגות

מממצאי מחקר� של אורסיני ועמיתיו . וכ� לא יצמצמו באופ� משמעותי את הסיכו� לעוני

(Orsini et al., 2003) אמצעי נקוטיש לש נית� להסיק מכ�. שכ� ה� פני הדברי� עולה 

אי� הכוונה לומר . � עבור אימהות חד הוריות בעלות מאפייני� שוני�ימדיניות דיפרנציאלי

 אלא –הסיכו� לעוני צמצו�  זו נמצאה כאפקטיבית ביותר ב–י� לתמו� בתעסוקת נשי� אש

מדובר באימהות חד הוריות בעלות כישורי ש כ,יעילותה מוגבלתשיש להביא בחשבו� ש

 ,קבוצה זו שוק העבודה הוא נתיב מוגבל להיחלצות מעונימבחינת . תעסוקה נמוכי�

 . �י חשיבות� של תשלומי העברה סבירמכא�ו

מחקרי� שוני� מצאו . פיתוח ההו� האנושיאחר שיכול להועיל לקבוצה זו הוא אמצעי 

משלבות לימוד מקצוע במקביל הובעיקר תוכניות , תוכניות הכשרה מקצועית ממוקדותש

, רכי שוק העבודה המקומיו לצהתאמההתקשרות ע� מעסיקי� ו, עשיתלהתנסות מ

 לשיפור שכר השוק של קבוצות נתמכי� ,המידי א� כי בדר� כלל לא בטווח הזמ� ,תורמות

 ,Hamilton et al., 2001; The Stationery Office (ניה� אימהות חד הוריותיב, שונות
2002; Trukto, nightingale, & Barnow, 1999; Woodfield, Bruce, & Ritchie, 

בהכשרות  קבוצה של אימהות אשר אינה עומדת בתנאי הס� הנדרשי� ישעדיי� ו, )2000
הוא תשלומי העברה וזיכויי� המתאי� לה� כלי המדיניות העיקרי ש אי� ספק ;מסוג זה

 .לעובדי� בשכר נמו� באמצעות מערכת המס

 ישתנה �תמהילשמשפחות חד הוריות יש לכלול מרכיבי� שוני� לבחבילת הסיוע , א� כ�

 בי� אלמנטי� שילוב. על פי יכולת התעסוקה של האימהות ופוטנציאל ההשתכרות שלה�

ומדיניות ) תמיכה כספית למשפחות ע� ילדי�( מדיניות משפחה –שוני� של מדיניות 
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עשוי  מותא� במינו� –תעסוקה הכוללת ג� פיתוח ההו� האנושי של מקבלי גמלאות

תת קבוצות בעלות מאפייני� שוני� מקרב של  לצמצ� ביתר יעילות את הסיכו� לעוני

כר השוק באמצעות תשלומי העברה לאימהות השלמת ש. האימהות החד הוריות

 לצמצ� את היק� כדי , הכרחיתמוגבלתיכולת תעסוקה בעלות המשתכרות שכר נמו� ו

 . זוהעוני בתת קבוצה

על חבילת הסיוע למשפחות חד הוריות להיות מותאמת ה� לצרכי� הייחודיי� של משקי 

נדיב  ואהשג� כ (חידסיוע א. בית אלה וה� לתת קבוצות מתו� האימהות החד הוריות

 ה� מהסיוע , ליהנותות גבוהה ויכול� שיכולת התעסוקה שלהאלה ע� ייטיב) יחסית

בתת הקבוצה של . הציבורי במסגרת תמיכה בתעסוקה וה� משכר הול� בשוק העבודה

בעלות כישורי תעסוקה נמוכי� מתאפשרת בדר� כלל תעסוקה במשרה חלקית ובשכר 

  . מעוניאשר אי� די בה להיחל/, נמו�

, לתשלומי העברהבמקביל ,  התנאי� ג� לתעסוקה מסוג זהאבל א� המדינה תספק את

בו לא שהעלאת הסכו� מעבודה ג� . להימנע מעוניעשויות אימהות חד הוריות אלה 

 עבור נשי� המשתכרות שכר נמו� עשויה (disregard)מתחשבי� בעת חישוב הגמלה 

ולפיצוי על הכנסה נמוכה בשוק העבודה גיסא להיות אמצעי יעיל לעידוד תעסוקה מחד 

כ� שההכנסה מגמלאות של משק הבית תפחת רק במעט ע� כניסתה של ,  גיסאמאיד�

הא� עוברת ש כ,בשיעור הקיזוז" מדרגות"רת י היא יצאחרת אפשרות .הא� לשוק העבודה

 לאצשיעור קיזוז נמו� יותר .  בעת חישוב הגמלה בו מתחשבי�שאי�את הסכו� הקבוע 

 המבחי� בי� ,יהווה כלי מדיניות) מדרגת השכר הנמו�(המשתכרות עד שכר מסוי� 

יטיב ע� אלה שפוטנציאל ההשתכרות שלה� יש, אימהות בעלות יכולת השתכרות שונה
אימהות בעלות  לע עקרו� הדיפרנציאליות בהחלת.  בלי לפגוע בתמרי/ לעבודה,מוגבל

העוני ולאפשר שיפור בהכנסות משק הבית מאפייני� שוני� יש כדי לצמצ� את מלכודת 

 .בעת השתתפות אימהות בעלות כישורי� נמוכי� בשוק העבודה

משפחות חד הוריות של נקודת הכניסה שבו  ;אפשרות היא הנהגת מס הכנסה שליליעוד 

 מענה מובח� לאוכלוסייה העובדת תית�זו . למערכת תהיה בסכו� נמו� מהסכו� הקבוע

קביעת נקודת הכניסה למערכת . תמרי/ להשתלב בתעסוקה ותהווה הקבוצה שבתו�
כלל האוכלוסייה ל מדי ה והיא גבוה,עומדת על מחצית משכר המינימו�,  למשל,בישראל

בדר� כלל  המועסקות ,אימהות חד הוריותלמע�  �הורדת הס). 2009, עמיתי�אליאב ו(

המבחינה ת מהטבה  ליהנוה� תאפשר ל,בעיסוקי� פחות מתגמלי� ובהיקפי משרה חלקיי�

 .שאינ� מאופייני� בחסמי תעסוקה מרובי�בינ� לבי� אלה 

מדיניות תומכת תעסוקה ,  סיוע כלכלי למשפחות ע� ילדי�–כלי המדיניות השוני� 

 אינ� בגדר כלי� תחליפיי� עבור –ותשלומי העברה ) בכללה תוכנית לפיתוח הו� אנושי(
 בהתא� לאמודמשקלו של כל אחד יש את ש ,אלא כלי� משלימי�, משפחות חד הוריות
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למאפייני� הייחודיי� של משקי בית חד הוריי� וכ� של תת קבוצות בעלות מאפייני� 

משפחות חד הוריות תהיה ל מותאמתמדיניות משפחה או מדיניות תעסוקה שאינה . שוני�

מדיניות ,  למשל,כ�. משקי בית דו הוריי�בעלת השפעה פחותה מזו שתהיה לה בקרב 

שכר� מעבודה הוא שכר שמכת בתעסוקת אימהות מיטיבה בעיקר ע� אימהות נשואות התו

מגבלותיה� של משקי בית .  גבוהה� שיכולת התעסוקה שלהאלהמשלי� לשכר הבעל וע� 

במסגרת המישורי� , נוספת על זו שהכלל מקבל,  התייחסות מובחנתותחד הוריי� דורש

 משקי בית דו של יכולת ההשתכרות �שההבדלי� ביאי� ספק . השוני� של המדיניות

כלי , ומכא� נגזר ג� טווח שונה של פתרונות, גדולי� �חד הוריי� הזו של ההוריי� ל
במדינות שונות נהוגה התייחסות דיפרנציאלית למשפחות גדולות , למשל, כ�. מדיניות

התייחסות ). צרפתב ו2000�ישראל עד ראשית שנות הלמשל ב(במסגרת קצבאות הילדי� 

מוגדרי� ה � של אלהטיפולב כרוכותיות הכלכליות הו העלעלמובחנת זו נועדה להקל 

בי� בשיעור (משפחות גדולות לתשלו� קצבאות ילדי� מוגדלות . כתלויי� במשק הבית

 מיטיב ע� משפחות חד הוריות ואינ) הילד השלישי והלאהמקבוע ובי� בשיעור מדורג 

משפחה חד הורית הממוצע במספר הילדי� ( המדינות רוב משפחות קטנות בשה�, רבות

ביטוי של ). ילד אחד או שניי�יש  מהאימהות  אחוז בקירוב75�ל ;1.7בישראל עומד על 

התייחסות דיפרנציאלית למשקי בית חד הוריי� יכול להיות תשלו� קצבאות ילדי� 

 באופ� שמביא בחשבו� את מאפייניה� הייחודי� של אימהות, מוגדלות מהילד הראשו�
 לתרו� לצמצו� העוני בקרב יכולאמצעי מסוג זה .  משפחות קטנות ע� מפרנס יחיד–אלה 

העיקרו� המבחי� במקרה זה אינו רק מספר התלויי� במשק . ילדי� החיי� במשפחות אלה

יותר אשר גבוה במשפחות חד הוריות קטנות , תלויי��אלא ג� יחס המפרנסי�, הבית

מדיניות מסוג זה . ס במשפחות דו הוריות גדולותדו הוריות קטנות ודומה ליחב מאשר

יחס העוני ותצמצ� את ממדיניות הרווחה " להרוויח יותר"תאפשר לאימהות חד הוריות 

 .בי� משקי בית חד הוריי� למשקי בית דו הוריי�

במדינות שונות במסגרת מדיניות , במידה משתנה, התייחסות מובחנת מסוג זה אומצה

בפינלנד ניתנת גמלה ,  למשל,כ�). Phipps, 2009חבה ראו להר(המשפחה והתעסוקה 

שעות העבודה שלה� מכסת מפחיתי� את ש ,מיוחדת להורי� לילדי� מתחת לגיל שלוש

 תו� מת� ,שעות העבודה עד הגיע הילד לגיל שלושבגמישות .  לטפל בילד� בביתכדי

ל אובד� אפשרות לא� לשמור על מקו� עבודתה הקוד� במקביל לפיצוי המדינה ע

 ללא פגיעה בהכנסת משק הבית ,לאימהות חד הוריות במטלות הטיפולמסייעי�  ,ההכנסה

ג� .  מוגבלותת� ששעות עבודלאלהזהו כלי מובח� המסייע בעיקר . או ברציפות תעסוקת�

אימהות חד הוריות וכ� לקצבת ילדי� מוגדלת מלבד זאת , בצרפת נהוגה גמלה דומה

 הטבות ;לגיל שלושמגיע הילד שת על פי מבח� הכנסות עד קצבת הורי� יחידי� המשולמ
אלה אינ� תלויות בהשתתפות הא� בשוק העבודה או לחילופי� בביצוע מטלות הטיפול 

חלק� אוניברסליות וחלק� סלקטיביות שכ,  זכאי� לה� כל ההורי� היחידי�;בעצמה

� בגרמניה ג. הכנסהה קשורות למערכת הבטחת  ה� אי�א�, )תלויות מבח� אמצעי�(



 נטע אחדות 42

�ילדי� רובד משלי� למשפחות בעלות הכנסות האוניברסלי של קצבאות ה לרובד מצטר

למות למשפחות חד ובאיטליה מש, באופ� דומה.  אימהות חד הוריות רבות�ניהיב, נמוכות

 הטבה  ניתנתבנורווגיה. ללא קשר למספר הילדי�, הוריות קצבאות ילדי� מוגדלות

 וכ� מלבד ילדיה�ילד עוד  ה� מקבלות קצבאות ילדי� עבור :מיוחדת לאימהות חד הוריות

שכר� מעבודה חצה את תקרת הזכאות ש כ,עלויות מעו� היו�מ  אחוז ויותר60מימו� של 

במדינות רבות אימצו אלמנטי� מובחני� לאימהות שנראה ). Phipps, 2009(למימו� מלא 

קר למשפחות ע� ילדי� חד הוריות בחבילת הסיוע המוענקת למשפחות ע� ילדי� ובעי

 במשק הבית וכ� שות�עדרו של מפרנס יאלה נועדו במידה משתנה לפצות על ה. קטני�
 .  תעסוקת הא�עללהקל 

השפעת� הדיפרנציאלית של כלי מדיניות שוני� על אימהות חד הוריות לעומת , זאת ועוד

נות מדי. אימהות נשואות נמצאה במודלי� שוני� של תמיכות למשפחות ע� ילדי�

הצליחו לשמור על שיעורי עוני נמוכי� בקרב אימהות חד הוריות מאמצות אחד משני ש

מפרנס  ההמודל הראשו� הוא מודל ההורה. תעסוקה�ת רווחהומודלי� אפשריי� של מדיני

לאימהות חד הוריות המאפשרת המציע מדיניות תומכת תעסוקה , )נביהימדינות סקנד(
המטפל שאינו מתמקד בסיוע  וא מודל ההורההמודל השני ה. �לעבוד מחו/ לבית

 מערכת העברות כספיות נדיבה לאימהות חד הוריות בהפעלתאלא , לתעסוקת אימהות

המטפל מעודד נשי�  מודל ההורה). Lewis & Hobson, 1997(מטפלות בילדיה� ה

נשי�  העובד שלפיו מודל ההורהלעומת , עבודת הטיפולל הקדיש זמ�להישאר בבית ול

שני מודלי� אלה . לעבוד בשכר תו� סיפוק התנאי� להשתלבות� בשוק העבודה מצופות

 ,Christopher(אימהות חד הוריות  לוע אימהות נשואות עלשונה משפיעי� בצורה 

2001b .( שיעורי העוני הנמוכי� ביותר בקרב אימהות חד הוריות נמצאי� במדינות

זה המאפשר במידה רבה , )צרפת, פינלנד, שוודיה (מפרנסמאמצות את מודל ההורה הה

  ללא תלות בשכרו של גבר מפרנס , משק בית אוטונומיהחזיקיותר לנשי� ל

)Christopher, 2001b .( מודל ההורה המטפל שבחרו ב, במדינות כמו הולנדאמנ�

שיעור העוני צומצ� מאוד  ,הנהיגו מערכת העברות נדיבה במיוחד לאימהות חד הוריותו

ל נראה שלמדיניות תמיכה בתעסוקת אימהות על פי מודל ההורה  אב,אלה אצל אימהות

העובד השפעה חיובית במיוחד על אימהות חד הוריות במוב� של צמצו� שיעור העוני 

 מערכת נדיבה של העברותבד בבד ע�  המפרנסמודל ההורה מדינות שאימצו את . בקרב�

 . ות חד הוריותהפחתת שיעורי העוני בקרב אימהליעיל ביותר הכלי ה מצאו את

 לעומת " ליזציהיפמ"פיתוח שונה במקצת של מודלי� אלה התייחס למידת ה

במדיניות . (Esping-Andersen, 1999)במדיניות הרווחה והתעסוקה " פמיליזציה�דה"ה

המדגישה פמיליזציה מטלות הטיפול מוקלות ומתוגמלות באופני� שוני� בתו� המסגרת 

פמיליזציה �מדיניות הדהב . כאחראית לה� באופ� מלאזו האחרונה נתפסתשכ, המשפחתית

ת נשי� במידה רבה יותר ומטלות הטיפול מוקלות מחו/ למסגרת המשפחתית ומשחרר
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חופשות לידה ממושכות ,  למשל,כ�. מתפקיד� זה תו� החלשת מודל הגבר המפרנס

 ילווא, )ידי הא�ברוב  פי לע( מטלות הטיפול במסגרת המשפחתית מילוימעודדות את 

ומקיפות לטיפול בילדי� עד גיל שש מדגישות את תעסוקת ) מסובסדות(מסגרות ציבוריות 

מדיניות זו אי�  שא�.  מטלות הטיפול מחו/ למסגרת המשפחתיתמילויהאימהות ואת 

 אלה של מדיניות עקרונותשני .  השפעתה היא בעיקר על תעסוקת�,מכוונת ישירות לנשי�

תו� מת� , ולעתי� א� מתקיימי� זה לצד זה, ות שונות במינו� משתנה במדינמיושמי�

שיעורי עוני גבוהי� יותר , יחד ע� זאת. אפשרות לאימהות לבחור בסיוע המתאי� לה�

מספקות ו מדיניות של פמיליזציה המדגישותנצפו בקרב אימהות חד הוריות במדינות 
אשר נמוכי� יותר  שיעורי עוני  לעומת מטלות הטיפול במסגרת המשפחתיתמילויתמיכה ל

 של כלי שונה הת�ממצא זה מדגיש את השפע.  במודל זהאימהות נשואותנצפו אצל 

 של המודל המשלב מידה גבוה.  נשואותועל אימהותהמדיניות על אימהות חד הוריות 

פמיליזציה מפחית את שיעורי העוני בקרב אימהות �פמיליזציה ומידה נמוכה של דה

 . )Moller & Misra, 2005 ( חד הוריותא� לא בקרב אימהות, נשואות

מודלי� שמרניי� המושתתי� על חלוקת התפקידי� המסורתית בי� גברי� לנשי� אינ� 
 משפחות חד לא של קל וחומר , משפחות דו הוריותלא של, תואמי� כיו� את המציאות

, הכנסתו מעבודה של מפרנס יחיד. (primary caregiver\secondary earner)הוריות 

האישה שג� כ, בעת הזודו הוריי� ת� של משקי בית לאינה מספיקה לכלכ,  המקרי�רובב

מדיניות . י�חד הורילמשקי בית לא כל שכ� , נושאת במטלות הטיפול בילדי�ההיא זו 

 של נשי� ומחריפה את �מפרנס משני מפחיתה את כוח השתכרותכ את האישה הרואה

 לתעסוקת נשי� בשוק העבודה והגבלת  הערכת חסרל של אימהות חד הוריות בש�מצב

בשל  ,משפחות דו הוריותלמדיניות זו יעילה לכל היותר . אפשרויות התעסוקה עבור�

 ,בו נשי� מוערכות ומתוגמלות על עבודת הטיפולש במבנה המשפחה המסורתי תמיכתה

 primary)המודל הליברלי . על שכרו של הגברנסמ� בעיקר משק הבית כש
earner\secondary caregiver)בשוק העבודהבי� נשי� לגברי�  מרבי � המדגיש שוויו ,

א� באמצעות תשלומי העברה וא� (ידי נשי� ב נעשיתללא כל תמיכה בעבודת הטיפול ה

 אינו מותא� למציאות חייה� של אימהות חד ,)באמצעות סבסוד מסגרות לטיפול בילדי�

 עדות לכ� היא שיעורי העוני .ולהוריות הנושאות בנטל הכפול של מטלות הפרנסה והטיפ

 .הגבוהי� בקרב אימהות חד הוריות במדינות המאמצות מודל זה

רואי�  ובשוק העבודה� של נשי� אינ� מדגישי� את חשיבות השתתפותשמודלי� שנראה 
פער השכר והיק� התעסוקה הגדול ביותר בי� מייצרי� את את תפקיד� העיקרי כמטפלות 

מודלי� . בה�משול� הגדול ביותר " קנס האימהות ";אימהות בי�נשי� שה� לא אימהות ל

 רק ,אלה מאפשרי� לאימהות חד הוריות לשמור על רמת חיי� סבירה ולהימנע מעוני

על  השתכרות� או אי המפצה על ,מונהגת מערכת נדיבה ביותר של תשלומי העברהשכ

במודל . י שולבשוק העבודה שמעמד� אלה את מיקומ� כתומקבעועטה השתכרות� המ
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א� לא נמצאה , מבחינת השכר והיק� המשרה מצומצ� יותר" קנס האימהות ",המפרנס

. השפעה חיובית זו עבור אימהות חד הוריות במקביל להימצאות� של שיעורי עוני גבוהי�

בלי תמיכה ציבורית ,  נשי� לגברי� בשוק העבודההשוויו� בי�מדגיש את ה , זהבמודל

 ואילו, נאבקות למצוא איזו� בי� משפחה לעבודהשואות נאימהות ,  הטיפולבמלאכת

לצאת לעבוד אימהות חד הוריות מהדרישה . אימהות חד הוריות נותרות מחו/ למשוואה

המדיניות האפקטיבית . תנאי� המאפשרי� תעסוקה הולמתמ להיות מנותקתאינה יכולה 

י� ובמידה ביותר עבור משפחות אלה היא זו שתומכת בתעסוקת נשי� באופני� שונ

 מטלות הטיפול תו� למלא אתמאפשרת על כ� רואה אות� כמטפלות וזו הפחותה יותר 
בלי פריסת רשת ביטחו� , ראיית� כמטפלות. הנהגת מערכת נדיבה של תשלומי העברה

מיטיבה ע� אימהות נשואות המסתמכות על הכנסת , רחבה באמצעות העברות ממשלתיות

ג� הנהגת מערכת תשלומי העברה נדיבה במסגרת . א� פוגעת באלה החד הוריות, הבעל

 לא כל ,מודל המדגיש את תפקידי הטיפול של נשי� לאור� זמ� אינה מיטיבה ע� אימהות

 ,מתרופ� במרוצת השני� הקשר שלה� ע� שוק העבודה הול� ו.שכ� אימהות חד הוריות

 וא משרהסיכוייה� למצ , לה�ה� זכאיותשמצטמצמות ההטבות ווכאשר ילדיה� גדלי� 

מיותר .  נותר שוליבשוק העבודהומעמד� , קטני�מאפשרת השתכרות ברמה סבירה ה

עבור  על אחת כמה וכמה ,תרחיש זה הוא הפוגעני ביותר עבור אימהות חד הוריותשלציי� 

 יש לשקול אימו/ כלי מדיניות על כ�. ת כישורי התעסוקה הנמוכי� ביותרו בעלאלה
. בשכר השוק שה� יכולות להשיגשל נשי� אלה תלות� י� אשר יצמצמו את ידיפרנציאל

ל ביותר יעשוי להיות היע,  מערכת נדיבה של העברותהמציע, מודל ההורה המטפל

 . קבוצה זובקרב העוני שיעור בצמצו� 

ת ו ולא רק בקרב בעל–תעסוקה כשלעצמה אינה נתיב בטוח להיחלצות מעוני שההבנה 

משפיעי� על ה,  פרט למוטיבציה של פרטי� לעבוד,גורמי�שיש עוד  ו–כישורי� נמוכי� 

, יכולת התעסוקה של אימהות חד הוריות ועל שיעורי העוני הגבוהי� בקרב קבוצה זו
 . של צמצו� העוני בהיבט תביא למדיניות אפקטיבית יותר

העלאת שיעור התעסוקה בקרב אימהות חד הוריות וצמצו� ב א� ורקמתמקדת המדיניות 

, וא� תפעל נגד מטרות אחרותבה� תפגע שסביר , ה�ב על תמיכה ההוצאה הממשלתית

 לבחו� את כדי). Cancian & Reed, 2001(כמו צמצו� היק� העוני בקרב משפחות אלה 

 על השתתפות בשוק העבודה ועל מטילה את כובד משקלהמידת הצלחתה של מדיניות ה

שיעורי התעסוקה או  די בבחינתאי� , אימהות חד הוריותבצמצו� התמיכה הציבורית 
 יש להביא בחשבו� ג� את מאפייני התעסוקה של אימהות ;ותצמצו� במספר הנתמכב

 ואת היכולת של הורה ה�איכות הטיפול בילדיאת , הזדמנויות הקידו� שלה�את , אלה

יש לבחו� את יכולתה של המדיניות החדשה עוד . יחיד ג� לעבוד וג� לגדל את ילדיו

בי� בשל מיתו� כלכלי ואבטלה במשק ובי� , מחסור בתעסוקהלהתמודד ע� מצבי� של 

 ). Cancian & Reed, 2001(נסיבות חייו של ההורה בשל 
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 , כאמצעי יחיד להיחלצות מעוני,רחבתהמדיניות המתמקדת בהשתלבות בתעסוקה או בה

 בעתותשיעורי העוני בקרב אימהות חד הוריות של עשויה להביא להפחתה מסוימת 

על : אי� היא נותנת מענה למקור עוניי�עדיי� ו, למצוא עבודהשקל יותר  כ,שגשוג כלכלי

ה נמוכה בשל מגבלת שעות תהכנסש, ה יחידת של מפרנסההמשפחה להסתמ� על הכנסת

ללא כל סוג נוס� של . העבודה או בשל כישוריה הנמוכי� או בשל שני גורמי� אלה יחדיו

 ). (Ellwood, 2000 י� רבות מאימהות אלה בעוניייוותרו, תמיכה

בשל ,  עובדי� בלתי מקצועיי�עבורמבניי� של שוק העבודה החסמי� ה בשל, זאת ועוד

סגרגציה עיסוקית של נשי� בשל מגבלת שעות העבודה של אימהות חד הוריות וכ� 

 כדיתמיכה ממשלתית ל זקוקותמשפחות חד הוריות רבות , בעיסוקי� הפחות מתגמלי�

 . להימנע מעוני

 העוני בקרב אימהות חד הוריות במדינת רבות והגידול במדד של יחס העוני התרחבות
שינוי המדיניות כלפי . כאמור,  תוצאה של מספר גורמי��בינ� לבי� משקי בית אחרי� ה

וכ� מהישיגיה של  תו� התעלמות מהישגי מערכת הרווחה והמס, קבוצת אוכלוסייה זו

 .ללא פתרו� הוני בקרבמותיר את בעיית הע, מדיניות תומכת תעסוקה

 בחלק ממדינות ,שהונהגה בארצות הברית ,הרפורמה במדיניות הרווחה והתעסוקה

, קרגר; 2000, 1994, קט�; 1998, אקס ווטסו�, לרמ�; 2000, דורו�(אירופה ובישראל 

1999 ;Cncian et al., 2003; Evans et al., 2003; Lewis, 1997; Millar, 2002; 
Millar & Rowlingson, 2001; White, 2000 (על האמונה ,  המקרי�רובב, הושתתה

 ובעזרת ,מוקד השינוי אצל קבוצות האוכלוסייה החלשות והעניות הוא התנהגותיש

להיחל/ מעוניי� ולעבור , אימהות חד הוריותבה� , התמריצי� הנכוני� יוכלו קבוצות אלה

דחקו לקר� זווית גורמי� נ, כשעוצבה המדיניות החדשה. מחיי תלות לעצמאות כלכלית

 . תשומת לב מועטהוהוקדשה לה� א�,  לתופעת העוני– מוסדיי� ומבניי� –אחרי� 

 הוא נתיב אפקטיבי להיחלצות מעוני וממצוקה כשלעצמונתיב התעסוקה שההנחה 
צמצו� התמיכה הציבורית ש המלמדי�ממצאי� אמפיריי� שוני� מופרכת דר� כלכלית 

,  המקרי�רובב, ולא הביא, ואת עומקואימהות חד הוריות  י� של היק� עוניהחרי� את

, התרחשאכ� תהלי� זה שג� כ. להחלפת ההכנסה ממקורות ממשלתיי� בהכנסה מעבודה

 . במעטא�  בעינה או שופרה החד הורירמת הרווחה הכלכלית של משק הבית נותרה 

דרכי  .וריותהתמודדות ע� עוני בקרב אימהות חד ההשאלת מדיניות אי� פתרו� אחד ל

שאלה זו נעה על .  במידה רבה בהשקפת עולמ� של מעצבי המדיניותותתלויההתמודדות 
אי� . היק� העוניאת  בהוצאה הציבורית לבי� השאיפה לצמצ� ו�הציר שבי� השאיפה לחס

 ,היק� העוניאת צמצ� לא נית� ל. שתי השאיפות האלה יכולות לדור בכפיפה אחת

 התוצאה של . תמיכות המשולמות למשפחות אלהעלורית הוצאה הציבכשמצמצמי� את ה

 חלק ממשפחות אלה מתקיימות תו� הסתמכות על תשלומי העברה –מדיניות זו אחידה 
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 על עבודה בשכר נמו� שלעתי� א� מביאה לשלילת הזכאות כות מסתמ� וחלק,מוגבלי�

מבנה שא ההנחה הי. מלכודת העונילכודות בת ונותרה�  כ� .לתמיכה ציבורית נוספת

מתקשה להתקיי� ולהימנע ,  בתו� הקבוצהרווחתחר� ההטרוגניות הרבה ה, משפחה זה

 סוג ותמהיל התמיכה הציבורית נכו� שיעוצב על .מעוני ללא כל סוג של תמיכה ציבורית

מדיניות תומכת : פי מאפייני המשפחות ויכלול מינו� משתנה של כלי מדיניות שוני�

" להוציא לשוק"הניסיו� . ברה ושילוב של השניי� יחדיומדיניות תשלומי הע, תעסוקה

אי� בו כדי לצמצ� את היק� העוני בקרב , ללא רשת תמיכה משמעותית, אימהות אלה

בתשלומי  רבות מהאימהות החד הוריות עובדות ונתמכות .אלא א� להחריפו, הקבוצה
לצי� רבות אינ� מחוהתעסוקה אול� תשלומי העברה אלה , העברה סלקטיביי� במקביל

  .מה� מעוני

על הפתרונות המוצעי� להיות מובחני� כלפי הקבוצה מחד גיסא ולהביא בחשבו� , א� כ�

פתרו� גור� ויחיד להיחלצות  תו� אימו/ ההבנה שאי� ,את מאפייניה השוני� מאיד� גיסא

לאלה שיכולת התקדמות� בשוק העבודה מוגבלת יש לספק תמיכה ציבורית ברמה . מעוני

ולכ� תהווה תמרי/ חיובי ,  שתקוזז במידה פחותה ע� השתלבות� בתעסוקה,סבירה
 לפתח את ההו� האנושי של שיסייעו להקצות משאבי� לתוכניות התערבות יש. לעבודה

 יש להנהיג.  שלהפוטנציאל ההשתכרותאת  לשפר את יכולת התעסוקה וכדי ,קבוצה זו

תעסוקת� ש כדי, יפול בילדי�תעסוקת אימהות ובעיקר הסדרי� ציבוריי� לטבתמיכה 

מדיניות תומכת יש להנהיג . תאפשר שיפור של ממש בהכנסות משק הביתוכדאית תהיה 

כדי שיממשו  ,ה יכולת תעסוקה גבוהלמע� אימהות חד הוריות שיש לה�תעסוקה מקיפה 

אימהות אלה בשולי שוק העבודה ייוותרו  כזו מדיניות בהעדר .�פוטנציאל השתכרותאת 

מוקדש  שרובולות שעות העבודה ובשל הכדאיות המוגבלת שבעבודה בשכר בשל מגב

 .ילדיה�בהוצאות הטיפול ל

,  מערכת העברות נדיבה כמו ג�מדיניות התומכת בתעסוקת אימהותשהנהיגו ג� במדינות 

 ופער העוני ,ייצוג� של אימהות חד הוריות באוכלוסייה הענייה גבוה משיעור� באוכלוסייה

יכולת� של כלי מדיניות שוני� להתגבר . דו הוריי� לחד הוריי� נותר גבוהבי� משקי בית 

 לסייע ה� עשויי�יחד ע� זאת . על תופעת העוני במשקי בית חד הוריי� אינה גורפת

 לא –לש� כ� דרושה מדיניות מובחנת א� . בצמצו� התופעה וכ� להפחית את עומק העוני

 אלא מדיניות שנתפרה במיוחד ,בה עמוכזו המכוונת למבנה המשפחה המסורתי והמיטי

, דג� משפחה זה זקוק לתמיכה ציבוריתש המשקפת את ההבנה ,משפחות חד הוריותל
 . או להיחל/ ממנו להימנע מעוניכדי, מסוגי� שוני�
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