
המוסד†לביטוח†לאומי
מינהל†המחקר†והתכנון

ממדי†העוני
והפערים†החברתיים
דוח†שנתי



 

 

  

  

éîåàì çåèéáì ãñåîäéîåàì çåèéáì ãñåîä  

ïåðëúäå ø÷çîä ìäðéîïåðëúäå ø÷çîä ìäðéî  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

éãîîéãîî éðåòä  éðåòä   

 íéøòôäå íéøòôäåíééúøáçäíééúøáçä  ––  20072007  

éúðù çåãéúðù çåã  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 
 
 
 

 2008  נובמבר, ט" תשסו�וחש
 
 
 
 

 . ואלכס פרומ� דניאל גוטליב, מירי אנדבלד: י"הוכ� ע



íéðééðòä ïëåúíéðééðòä ïëåú  

 
 

 1          הקדמה

 2        תמצית הממצאים

 5          מבוא

 6        ממצאי העוני ואי השוויון

 מדדי עוני נוספים

 20      נתונים כספיים לפי חמישונים 

 26        עוני מתמשך 

 OECD      28-מדדי עוני לפי הגדרת ה 

 32    ניתוח הגורמים המשפיעים על העוני והמדיניות לצמצומו

 42          נספחים

 



äîã÷ä  äîã÷ä
 

הדוח השנתי של ממדי העוני והפערים החברתיים מוגש השנה במבנה חדש ובמתכונת 

מורחבת במטרה להוות תשתית מידע מעודכנת ושלמה ככל שניתן להתוויית מדיניות 

, הגורמים לעוני בין יתר התוספות של הדוח מוקדש חלק לתיאור. ת מושכלתכלכלי-חברתית

אילו , הםמידת העמידה בגבי ולבתחום העוני די הממשלה יעגבי לשבסופו מובאת סימולציה 

 . 2007-מופעלים כבר ב 2010 עד 2008היעדים שהממשלה קבעה לשנים היו 

 

. השוויון-היא של התייצבות ואף ירידה בממדי העוני ואיהמצטיירת מהדוח התמונה הכוללת 

עם זאת ממדי . סימנים לחלחול של פירות הצמיחה גם לשכבות החלשותניכרים לראשונה 

 גבוהים כיום בישראל הן עודם ,רצופותהצמיחה הגם לאחר ארבע שנות , השוויון-העוני ואי

 .כפי שמתואר בדוח זה, לאומיתנבמבט היסטורי והן בהשוואה בי

 

- וב2008כלכליים ברבע האחרון של - ולעתיד נראה כי תנאי הרקע החברתיים2008-במבט ל

סביר להניח שהשפעתו . עולמי שהתעצם במהלך השנה יושפעו מהמשבר הפיננסי ה2009

, בישראל תתבטא בין היתר בהאטת הביקוש ליצוא הישראלי וכתוצאה מכך להאטת הצמיחה

לגידול בשיעור האבטלה ובסופו של דבר להזדקקות מוגברת , להחלשת הביקוש לעובדים

הנובעת מהיותו , אתהשפעה ז. 2010- ו2009כל זאת בעיקר במהלך , לרשת הביטחון הסוציאלי

תתרחש גם אם לא צפוי בישראל משבר פיננסי , של המשק הישראלי משק קטן ופתוח לעולם

 . מקביל לזה שמתרחש במדינות שונות בעולם

 

כלכלי תהיה -מוכנות המשק הישראלי להחרפה אפשרית של המצב החברתילהבטיח שחשוב 

 .2006ר שבהם ניתן להבחין מאז יצני השיפוהמשיך ולהגביר את נל כדי ,טובה ככל שניתן

כלכלי האמור בשני -בעוד מועד לאפשרות של החרפת המצב החברתימחשוב להתכונן 

במיוחד של אלה , האחד הוא הקדמת פרויקטים כדאיים של השקעות בתשתית: מסלולים

הנוגע יותר , והאחר, שיסייעו לשילוב מוצלח יותר של עובדים בפריפריה בשוק העבודה

 הוא חיזוק רשת הביטחון הסוציאלי שנפגעה משמעותית בשנים האחרונות ,אומילביטוח הל

 .לגבי האוכלוסייה בגיל העבודהבמיוחד 

 

 

 דניאל גוטליב' דר
 ל מחקר ותכנון"סמנכ
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 úéöîú úéöîúíéàöîîäíéàöîîä  

 

 ממדי העוני ואי השוויו�

 

.  3.6%בשיעור ריאלי של , במונחי ההכנסה הממוצעת לנפש תקנית,  עלתה רמת החיי��2007ב

עליות אלה .  וכ� ג� קו העוני הנגזר ממנה�4.6%ההכנסה החציונית לנפש תקנית עלתה ב

שנבע מהגידול במספר המועסקי� , משקפות בעיקר את הגידול במרכיב ההכנסה מעבודה

 .ומהעלייה הריאלית בשכר

 

שהכנסת� הפנויה שיעור המשפחות : �2007 ביציבההעוני של משפחות נותרה תחולת  •

  . �2006 ב�20.0% בהשוואה ל�2007 ב19.9%עמד על נפלה מקו העוני 

תחולת העוני של . �23.8% ל�24.5% מירדשיעור הנפשות החיות במשפחות העניות  •

 34.2%: רשמה לראשונה ירידה, �60%בשיעור של כבעשור החול� שנסקה , ילדי�

הירידה . �2006 מה� ב�35.8%בהשוואה ל, �2007מהילדי� חיו במשפחות עניות ב

 .בתחולת העוני של נפשות וילדי� מובהקת סטטיסטית

 773,900 בה�, נפשות 1,630,400שבה� חיו ,  משפחות עניות412,900 היו בישראל �2007ב •

 . ילדי�

� שוני� של חומרת עוני המובאי� לפי מדדי, עניות יותר המשפחות העניות נעשו �2007ב •

 .בדוח

 . �2007 ב�38.3% ל�2006 ב�39.3%מעוד  פחתהחילו� מעוני להשפעת תשלומי ההעברה  •

נמשכה מגמת ) מפנסיה ומהו�, ההכנסה מעבודה(במדידה לפי ההכנסה הכלכלית  •

 לעומת �32.3%לתחולת העוני  הגיעה �2007ב:  בממדי העוני האטית א� עקביתהירידה

 .�2006 ב32.9%

במצטבר . �2007 ל2006 בי� 2.4% בשיעור של ירדיני לאי השוויו� בהכנסה הפנויה  'מדד ג •

 . �4% המדד בכעלה �2007 ל2002בי� 

  

התפתחויות החיוביות בשוק העבודה התפתחויות החיוביות בשוק העבודה לל בעיקר  בעיקר מיוחסתמיוחסת  ��20072007יה ברמת החיי� ביה ברמת החיי� ביימאחר שהעלמאחר שהעל

 הוטב  הוטב בשוק העבודהבשוק העבודהות ות המשתתפהמשתתפמצב� של משפחות מצב� של משפחות , , ))הרחבת התעסוקה ועליית השכר הריאליהרחבת התעסוקה ועליית השכר הריאלי((

להל� להל� ). ).  ומי שאינ� עובדי� בגיל העבודה ומי שאינ� עובדי� בגיל העבודהקשישי�קשישי� ( (נוטלות בו חלקנוטלות בו חלקבהשוואה למשפחות שאינ� בהשוואה למשפחות שאינ� 

  :: נבחרי� לפי קבוצות אוכלוסייה נבחרי� לפי קבוצות אוכלוסייהממצאי�ממצאי�

  

ירידה . �56.5% ל�60%ירדה מ)  ילדי� ויותר4 (המשפחות הגדולותתחולת העוני של  •

 �54%מ(  מאוכלוסייה זוגדול המהוות חלק ,  נרשמה ג� אצל המשפחות הערביותדומה

של מעבודה ניכרת בהכנסה העלייה מיוחסות לירידות אלה . )�2007 ב�51.4% ל�2006ב

 .המשפחות הגדולות
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 ,ה זויעלי. �2007 ב�22.6% ל�2006 ב�21.5%מ, במעט עלתה קשישי�תחולת העוני של  •

 שישי�רמת החיי� של הקהתרחשה בד בבד ע�  העלייה ב , מובהקת סטטיסטיתאינהש

  .לא הדביקה את העלייה ברמת החיי� הכלליתש

משפחות העובדות . 12.2% נותרה יציבה ברמה של עובדות משפחותתחולת העוני של  •

 .  מהמשפחות העניות בגיל העבודה�60%וכ מהמשפחות העניות �46%מהוות כהעניות 

 סיפי�מושיעורי העוני הגבוהי� מאוד של האוכלוסייה שאינה עובדת בגיל העבודה  •

�� שיעור זה ועלה עד ל הוסי�2007 ב; ממשפחות אלה עניות66% היו �2006ב: לעלות

  .  מה�70%

שני בני כאשר , הממצה את פוטנציאל ההשתכרות שלה,  ילדי�4ע� משפחה דו הורית  •

משפחה חד הורית ע� שני , מנגד. נמצאת מעל קו העוני ,שכר מינימו�משתכרי� הזוג 

 . האוכלוסייה הענייה�יד משתכר שכר מינימו� נמנית עילדי� שבה המפרנס היח

מעלה ששכיחות העוני של בעלי השכלה של ראש משק הבית  קבוצות השכלהחלוקה לפי  •

שעלתה ,  משכיחותה אצל בעלי ההשכלה הגבוהה וחומרת העוני שלה�3נמוכה גבוהה פי 

 .  5גבוהה פי , �2007 ל2006 בי� מידה ניכרתב

 ירדו ממדי העוני של �2007 ל2006 שבי� למדי� מ גיאוגרפיתבפריסהממצאי העוני  •

 המאופייני� בשיעורי עוני גבוהי� אזורי� בעלוא� , המשפחות באזורי חיפה והמרכז

 .ירושלי� והפריפריה: יותר ממילא

 

בדוח זה מובאי� ממצאי� מחישוב ממדי העוני לפי מדדי� נוספי�
1

 וכ� הרחבה של המידע 

ולמדיניות הממשלתית ) תו� התמקדות בשוק העבודה הישראלי (בנוגע לגורמי� לעוני

 .העולי� מחלקי� אלה בדוחנבחרי� מצאי� מלהל�  .בתחו�

 

 מדדי עוני נוספי�

 

�שחושבו לגבי מדינות המשתייכות ל) 2005�2004(הממצאי� לאמצע שנות האלפיי�  •

OECD  ע� ישראל נמצאת בראש הסול�   בינלאומיתהשוואהב כי ורי�מולישראל

 השתפרה תמונת המצב �2007 ל2005בי� . ב ומקסיקו"תחולת עוני דומה לזו של ארה

 .א� לא במידה ששינתה את מיקומה היחסי של ישראל, במעט

 

שנקבע לפי  ( מהעניי� נמוכה מקו העוני �60% לצריכה שוטפת של כההוצאה הכספית •

תמונת העוני  .בכ� יש אינדיקציה לשיעור העניי� החיי� בעוני מתמש�). סהההכנ

העוני המתמש� גבוה יותר אצל הקבוצות : המתמש� דומה לתמונת העוני הכללית

 . העניות יותר

                                                 
1
 .2008 "וח הצוות לפיתוח מדדי עוני נוספי�"ד"המלצות הניתנות ליישו� מיידי ב 
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דהיינו . �2007 ל2006רמת החיי� הכלכלית של המשפחות בכלל החמישוני� עלתה בי�  •

ואול� במצטבר לכל שנות . בשנה זו הצמיחה במשק הגיעה ג� לשכבות החלשות

 .� נהנה רק ממחצית שיעור העלייה ברמת החיי� הכללית החמישו� התחתו,הצמיחה

 

 הגורמי� לעוני והמדיניות לצמצומו

 

ג� , קיימי� פערי� ניכרי� ברמת השכר של השכירי� העניי� בהשוואה לכלל השכירי� •

 מכלל �76%כ(רוב השכירי� במשק . כאשר מנטרלי� את השפעת חלקיות המשרה

בעוד ואול� . מועסקי� במשרה מלאה)  מהשכירי� העניי��61%השכירי� במשק וכ

שיעור זה ,  משתכרי� פחות משכר המינימו��13%שמבי� כלל השכירי� במשרה מלאה כ

 . עולה ליותר משליש מהעובדי� העניי� המועסקי� במשרה מלאה

 

לו היה היעד הממשלתי . 2010 עד 2008שני� נקבע לממשלתי להפחתת העוני היעד ה •

שכ� ההכנסה ברוטו בחמישו� , ו לא היתה עומדת בהממשלה, �2007מיוש� כבר ב

 . ממנו10%ג לנפש בתוספת " בתמ3.8% לעומת עליה של �1.8%התחתו� עלתה ב
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 נוגעהדוח . מתכונת מורחבת ובחדשמבנה בהפערי� החברתיי� מוגש השנה העוני וממדי דוח 

 הנוגעי�ממצאי� נכללי� בו . בטווח הבינונימגמות סוקר ג�  ו�2006בהשוואה ל 2007לשנת 

וחלקי� נוספי� שלא , מאז הוחל במדידת עוני בישראל לשיטת המדידה הנהוגה בביטוח הלאומי

  .כפי שיפורטו בהמש� ות קודמי�היו כלולי� בדוח

 

עוני הוא תופעה של  היחסית שלפיה גישה העל פי  �70מאז ראשית שנות המחושב עוני בישראל ה

משפחה מוגדרת ענייה . כה בזיקה לרמת החיי� המאפיינת את החברהמצוקה יחסית שיש להערי

 ובאופ� ספציפי, יחס לחברהירודה במידה ניכרת ב, כפי שהיא משתקפת בהכנסה, א� רמת חייה

זו נופלת ממחצית החציו� של הכנסההפנויה לנפש תקנית  א� הכנסתה –
2

 .  

 

יתרונותיה  .הכרה ציבורית רחבהבגישה זו רכשה לעצמה במש� השני� בישראל מדידת העוני 

ובקונצנזוס  בזמינות הנתוני� המשמשי� לחישובה,  בפשטותה נעוצי�זושל גישה העיקריי� 

  השני� האחרונות לגישה המקובלת ביותר�40פכה בלמעשה גישה זו ה. הרחב לגביההבינלאומי 

 �OECDארגו� הוהאיחוד האירופי לרבות , על מדינות העול� המערבי והארגוני� הבינלאומיי�

 מידתמגבלותיה נעוצות ב. שישראל נמצאת בתהליכי� מתקדמי� של הצטרפות לשורותיו

משתנה אשר , יותריש הטועני� כי מדידת העוני צריכה להתבסס על מדד אבסולוטי : יחסיותה

. ")טהור"שכ� אי� בנמצא מדד אבסולוטי  (באופ� פחות תכו� ביחס לרמת החיי� בחברה

חיי� הרמת המקובל להאינדיקטור : של הגישה נתוני� ג� ה� במחלוקתמרכיבי� שוני� 

, יש הרואי� בהוצאה מייצגת עדיפה של רמת החיי� . ההכנסהלצרכי� של מדידת עוני הוא

המסתייגי� מנגד יש  ."ההכנסה הפרמננטית"ר שהיא מהווה אינדיקטור טוב יותר של מושג חמא

 עשויה להיות פרי העדפה של המשפחה יאהר שלצרכי� של מדידת עוני מאחבהוצאה משימוש 

 השפעת אמוד אתהשימוש בה אינו מאפשר ל, יתירה מזו. ולא תוצאה של מצבה האובייקטיבי

על הגישה  נוספת ביקורת. רמת החיי� על  המיסוי הישיר והקצבאותמיאמצעי המדיניות בתחו

את כל מקורות  הכולל ,נוגעת לשימוש בהכנסה הכספית ולא במושג הכנסה רחב יותרהקיימת 

 או ההכנסה בעי� הנובעת טבות הניתנות למשקי הבית בידי הממשלה שלא בכס�ההכנסה כגו� ה

סול� השקילות המשמש את מדידת מרכיב את  בקרי�מיש ה. ממגורי� בדירה בבעלות עצמית

 . בלא שנעשו בו שינויי� בישראלאז הוחל בההעוני מ

  

 

 

 

                                                 
2
כה וחיסכו� לפי החלטת והיא פנויה לצרי, .ההכנסה הפנויה היא ההכנסה שלאחר תשלומי  מיסי� ישירי� 

בעלי גודל או הרכב  בי� משקי בית קביעת סול� שקילות המשווהמושג הנפש התקנית מתייחס לצור� ב; המשפחה
 .שונה
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בשני� האחרונות בנושא העוני ושיטת המדידה שלו כפי ראל בישהדיו� הציבורי הער שהתפתח 

 על הקמת צוות לפיתוח מדדי עוני נוספי�החליטהובילו את קובעי המדיניות ל,  לעילהשתואר
3

 ,

הצוות הגיש .  ממדי העוני בישראלעלירחיבו את המידע שאשר ימלי� על מדדי� , ")הצוות"להל� (

המלצות שהוגשו ל בהתא�ממצאי� לראשונה ג� ל כולדוח זה . 2008את המלצותיו בתחילת 

 המדובר בעיקר בניתוח לפי חמישוני� תו� .אלו הניתנות ליישו� בטווח המיידי – צוותבדוח ה

 בחישוב ;התייחסות ליעד העוני הממשלתי שנקבע במונחי� של הכנסת החמישו� התחתו�

, הוג בארגוני� הבינלאומיי� ובחישוב ממדי העוני לפי הנ;)פרמננטי(מתמש� אינדיקטור לעוני 

 , המלצות אחרות המצויות בדוח הצוות. בדוח זהכמייצג שלה�ישמש  �OECDאשר ארגו� ה

הניתנות למשקי הביתהטבות את ערכ� הכספי של  ג� תהכנסה  הכוללבלשימוש  ותהנוגע
4
 

 לערו�  אפשרייושמו ע� הרחבת בסיסי המידע הקיימי� כ� שיהיה, ולצור� מדידת העוני

 . מדני� טובי� של הטבות אלואו

 

קיימתהדוח פותח בהצגת הממצאי� על פי הגישה ה
5

 המלצות הצוות בהמש� מיושמות כל  .

הגורמי�  פרק נפרד מוקדש לניתוח .ניתנות ליישו� מיידי ואינ� תלויות בהרחבת בסיסי נתוני�ש

חלו בה� בשנה השינויי� שוסקירת , קצבאות ומסי�, כגו� שוק העבודה ,המשפיעי� על העוני

יעד סעי� אשר מוקדש למעקב אחר חלק זה מכיל ג� .  הדוחשבה� עוסקהנסקרת בהקשרי� 

 . לצמצו� העוני ומידת העמידה בוהעוני הממשלתי

 

כאשר . מתייחסי� בדר� כלל לסקרי הכנסותבלוחות ובתרשימי� של הדוח הממצאי� המוצגי� 

 . מצוי� במפורשהדבר, הוצאות משקי ביתהנתוני� מבוססי� על סקרי 

                                                 
3
 .ס"בהוצאת הלמ, 2008פברואר , שלמה יצחקי' בראשות פרופ" דוח הצוות לפיתוח מדדי עוני נוספי� "ורא      
4
 . שמהוות למעשה תוספת להכנסה הפנויה של משק הבית– Near Cash Money  המדובר בהטבות מסוג  
. הלוחות שהיו בדר� כלל בדוחות של שני� קודמותכל לא נכללי� בו , כיוו� שבדוח הנוכחי נעשו שינויי� מבניי�  5

 .בנספח הלוחות מוצגי�לוחות אלה , כדי לשמור על רציפות הפרסו�
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áá..   éðåòä éàöîî éðåòä éàöîîïåéååùä éàåïåéååùä éàå  

 

11 . .úåñðëä ø÷ñ éðåúðî úåñðëäá úåîâîä íåëéñúåñðëä ø÷ñ éðåúðî úåñðëäá úåîâîä íåëéñ  

 

.  3.6%בשיעור ריאלי של , במונחי ההכנסה הממוצעת לנפש תקנית,  עלתה רמת החיי��2007ב

ות אלה עלי. )1לוח  ( וכ� ג� קו העוני הנגזר ממנה�4.6%בההכנסה החציונית לנפש תקנית עלתה 

שנבע מהגידול במספר המועסקי� , הכנסה מעבודהמרכיב ה בעיקר את הגידול במשקפות

 ).'בפרק ד "שוק העבודה "בסעי�הרחבה ראה (ומהעלייה הריאלית בשכר 

 

 2007�2005,)ח"ש( הממוצעת למשק בית לפי סוג הכנסההחודשית ה  ההכנס:1לוח 

 2007 2006 2005 סוג ההכנסה
השינוי הריאלי 

�2007 ל2006בי� 

 5.0% 11,303 10,705 10,084 כלכלית למשפחה

 5.3% 4,282 4,047 3,804 כלכלית לנפש תקנית

 4.2% 12,935 12,347 11,683 ברוטו למשפחה

 4.5% 5,016 4,774 4,509 ברוטו לנפש תקנית

 3.3% 10,465 10,077 9,442 נטו למשפחה

 3.6% 4,078 3,914 3,666 נטו לנפש תקנית

 4.6% 3,349 3,184 2,986 לנפש תקנית הכנסה נטו חציו�

 4.6% 1,675 1,592 1,493)חצי חציו� (קו העוני לנפש תקנית

 

ללא העברות ו זו שמקורה בשוק העבודה ובהו� בלבד,  ההכנסה הכלכלית מראה עוד כי1לוח 

ממשלתיות ואחרות
6

 בממוצע �5%בבמונחי� ריאליי� עלתה ) פרטי� ולפני ניכוי מסי� ישירי� ל

יה זו משקפת עלייה חדה בהכנסה מעבודה שכירה יעל.  בממוצע לנפש תקנית�5.3%פחה ובלמש

וירידה בהכנסות ) 2%(ה מתונה בהכנסה מעבודה עצמאית יעלי, ) למשק בית8.5%בשיעור של (

של , עלתה בשיעור מתו� יותר, הכוללת ג� את תשלומי ההעברה, ההכנסה ברוטו. מפנסיה ומהו�

 .התמיכות הכספיות ירד בשיעור ריאלי של כאחוז אחדמאחר שמרכיב , �4%כ

 

 כשה� מותאמי� הממוצעהמינימו� והשכר  משכר וכשיעורקווי העוני למשפחות בגדלי� שוני� 

 נפש ק בית שבו למשח"ש �2,100 עומד על כ�2007קו העוני ב. 2לתקופת הסקר מוצגי� בלוח 

וני הלוח מלמדי� על גובה ההכנסה נת.  שתי נפשות וכ� הלאהשבהלמשפחה  � �3,350כ, אחת

משפחה בת שלוש נפשות : א� זהו מקור ההכנסה היחיד, מעבודה הנדרש כדי להיחל� מעוני

שיש בה מפרנס יחיד המשתכר שכר מינימו� תימצא ) זוג ע� ילד או א� ע� שני ילדי�: כגו�(

                                                 
6
 .ה מהעברות הכספיות לפרטי� מקור� בממשל�90%כ 
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וג עובדי�  שבה שני בני הז במצב דומה תהיה ג� משפחה בת שבע נפשות.מתחת לקו העוני

 .  במשרה מלאה ומשתכרי� שכר מינימו�

 

  )בממוצע לתקופת הסקר (2007, קו העוני לפי גודל המשפחה: 2לוח 

הנפשות ' מס
 במשפחה

 ח לחודש"ש
משכר כאחוז 

 *המינימו�
כאחוז מהשכר 

 *הממוצע

1 2,093 57.2 27.1 

2 3,349 91.5 43.4 

3 4,437 121.2 57.5 

4 5,358 146.4 69.4 

5 6,279 171.6 81.3 

6 7,117 194.4 92.1 

7 7,954 217.3 103.0 

8 8,707 237.9 112.7 

9 9,377 256.2 121.4 

 .תקופת הסקרמשקלי שכר המינימו� והשכר הממוצע חושבו בהתא� ל*

 

22 . . éàöîî éàöîîïåéååùä éàå éðåòäïåéååùä éàå éðåòä  áá--20072007  

 

ת� הפנויה נפלה מקו שהכנסשיעור המשפחות : �2007 ביציבהתחולת העוני של משפחות נותרה 

שיעור הנפשות החיות ). 3לוח  (�2006 ב�20.0% בהשוואה ל�2007 ב19.9%עמד על העוני 

בעשור החול� שנסקה , תחולת העוני של ילדי�. �23.8% ל�24.5% מירדבמשפחות העניות 

, �2007 מהילדי� חיו במשפחות עניות ב34.2%: ירידהרשמה לראשונה , �60%בשיעור של כ

מובהקת שנמצאה , הירידה בתחולת העוני של נפשות וילדי� .�2006 מה� ב�35.8% לבהשוואה

סטטיסטית
7

נפשות , תמראה את התפתחות ממדי העוני של משפחוה 1תרשי� מומחשת ב, 

 .בשני� האחרונותוילדי� 

 

 .  ילדי�773,900 בה�,  נפשות1,630,400שבה� חיו ,  משפחות עניות412,900 היו בישראל �2007ב

 

�ב: במדידה לפי ההכנסה הכלכלית נמשכה מגמת הירידה האטית א� עקבית מראה עוד כי 3וח ל

, אמצעי הממשלה להפחתת העוני. �2006 ב32.9% לעומת �32.3%לתחולת העוני  הגיעה 2007

,  מהמשפחות38.4% :�2007הוסיפו לאבד מהשפעת� ג� ב, תשלומי ההעברה והמסי� הישירי�

לעומת . חולצו מעוני בעקבות תשלומי ההעברה והמסי� הישירי�, �2006 מה� ב39.2%לעומת 

� ל�2006 ב�13.7%מ(תחולת העוני של ילדי� ל בנוגעזאת השפעת אמצעי� אלה עלתה במעט 

                                                 
7
 .5%  שלברמת מובהקות 
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19.9%

23.8%

34.2%

18.1%

20.6%

24.7%

21.1%

29.6%

35.2%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

2002 2003 2004 2005 2006 2007

משפחות נפשות  ילדי	

כמחצית חילצו מעוני  תשלומי ההעברה והמסי� הישירי� �2002ב, לש� השוואה). �2007 ב14.3%

 .מהמשפחות וכרבע מהילדי�

 

 2007�2006, )אחוזי� ומספרי� מוחלטי�(עוני תחולת ה:  3לוח 

 

לפני תשלומי 
 מסי�העברה ו

לאחר תשלומי 
 מסי�העברה ו

שיעור הירידה 
בתחולת העוני לאחר 

תשלומי העברה 
 מסי�ו

2007 
 

19.938.4 32.3 משפחות
23.826.8 32.5 נפשות
34.214.3 39.9 ילדי�

2006 
 

20.039.2 32.9 משפחות

24.526.9 33.5 נפשות

35.813.7 41.5 ילדי�

2007 
 

412,900 668,600 משפחות

1,630,400 2,224,600 נפשות

773,900 901,000 ילדי�

2006  

404,400 665,800 משפחות

1,649,800 2,254,800 נפשות

796,100 921,900 ילדי�

 

 2007�2002, נפשות וילדי�, תחולת העוני של משפחות: 1תרשי� 
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 117.1 

112.8

133.0

136.6

100.0

126.7 125.6

90.0

100.0

110.0

120.0

130.0

140.0

150.0

2002 2003 2004 2005 2006 2007

תחולת עוני נפשות FGT SEN

נפשות וילדי� בכלל האוכלוסייה ,  להל� מרכז את ממצאי העוני ואי השוויו� בקרב משפחות4לוח 

 לאחריו מציג את תחולת העוני לפי מדדי� 2ותרשי� , 2007 עד 2002בשני� , �לפי מדדי� נבחרי

 .נבחרי�

 

 2007�2002,  ממדי העוני לפי מדדי� נבחרי�:4לוח 

 2007 2006 2005 2004 2003 2002 המדד

 19.9% 20.0% 20.6% 20.3% 19.3% 18.1% תחולת העוני של משפחות

 23.8% 24.5% 24.7% 23.6% 22.4% 21.1% תחולת העוני של נפשות

 34.2% 35.8% 35.2% 33.2% 30.8% 29.6% תחולת העוני של ילדי�

יחס ("יחס פער ההכנסות 

 ")פער העוני
29.7% 30.5% 33.3% 33.1% 33.8% 34.3% 

יחס פער ( FGTמדד 

)ההכנסות הריבועי
8

 
0.0306 0.0332 0.0403 0.0407 0.0412 0.0418 

 0.2039 0.1946 0.1948 0.204 0.1852 0.1833 יני של העניי�'מדד ג

SENמדד 
9

 0.090 0.097 0.111 0.114 0.114 0.113 

 

 )100.0 = 2002 (2007�2002, מדדי עוני נבחרי�: 2  תרשי� 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8
 והפ� בשני� האחרונות למקובל ביותר לביטוי �1989 ב�Thorbecke וFoster, Greerפותח על ידי  �FGTמדד ה  

א� (לבי� תחולת העוני ) א� הכנסות העניי� צמודות לקו העוני (0מדד זה יכול לקבל ערכי� שבי� . חומרת העוני

: הבאה לפי הנוסחהמחושבהמדד ). הכנסת העניי� היא אפס
   

2
  1/n*Σ((zi-yi)/zi) כאשרzi היא הכנסת קו 

 . היא ההכנסה של המשפחה�yiהעוני ו
9
 .יני של העניי�'יחס פער ההכנסות ומדד ג,  תחולת העוניאגרגטיבי המשקלל את מדד   
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יחס פער ההכנסות המבטא את עומק העוני : עניות יותרבממוצע  המשפחות העניות נעשו �2007ב

 עלה ,�2006 ב33.8%שעמד על , )דהיינו את המרחק של הכנסת העניי� מקו העוני (של המשפחות

המשק� את חומרת העוני ומשלב את השפעת תחולת , FGTמדד . �2007 ב�34.3%במעט והגיע ל

בי� שתי השני� עלה קלות , וני ע� עומק העוני תו� מת� משקל גבוה יותר לעניי� ביותרהע

 מראה כי 2 תרשי� .א� הוא על יציבות יחסית בי� שתי השני�מצביע  SENמדד  ו,האחרונות

א� כי הירידה הקלה בתחולת , המגמות העולות משלושת המדדי� המוצגי� בתרשי� ה� דומות

אחרונה אינה מאפיינת את המגמה בשני מדדי חומרת העוני העוני של נפשות בשנה ה

שבתרשי�
10

.  

 

33 . .äééñåìëåà úåöåá÷ éôì çåúéðäééñåìëåà úåöåá÷ éôì çåúéð  

 

שוק העבודה היה המקור העיקרי לעליה ברמת  �2007בהממצאי� שהובאו עד כה הראו כי 

העליה בהכנסה הכלכלית כתוצאה מהשינויי� החיוביי� בתעסוקה ובשכר מביאה . החיי�

א� כי היא פועלת ג� בכיוו� העלאת קו העוני שממת� (בקרב האוכלוסייה העובדת לצמצו� העוני 

כי מצבה של , באופ� כללי,  מלמדי��2007הממצאי� לקבוצות אוכלוסייה ל). השפעה זו

 .האוכלוסייה הנוטלת חלק בשוק העבודה הוטב בהשוואה לאוכלוסייה המודרת ממנו

 

שהוצגו ג� , לקבוצות אלה. קבוצות אוכלוסייה ממצאי� נבחרי� לפי מובאי�בלוחות הבאי� 

 ההגדרה למשפחות שראש� קשיש .התווספו קבוצות לפי גיל והשכלה של ראש משק הבית, בעבר

בגיל  ",ע� זאת התווספה קבוצת גיל נוספת).  לגבר65 לאשה ומגיל 60מגיל (נותרה בעינה 

ישה על פי חוקאשר מביאה בחשבו� את השינויי� ההדרגתיי� בגיל הפר, "הפנסיה
11

.  

 

ואת שיעור ,  ישירי�מסי� מציג את תחולת העוני של ההכנסה לפני ואחרי תשלומי העברה ו5לוח 

הירידה בתחולת העוני כתוצאה מתשלומי ההעברה
12

 מציג 6לוח . בקבוצות אוכלוסייה שונות, 

י� להל� הממצאי� העיקרי .יהיאת חלקה של כל קבוצה בס� האוכלוסייה ובאוכלוסייה הענ

 :העולי� מלוחות אלה

 

אצל המשפחות . �24.8% ל�25.5%מ, תחולת העוני של משפחות ע� ילדי� ירדה מעט •

לעומת . �2007 ב�56.5% ל�2006 ב�60% מ: הגדולות היתה הירידה משמעותית יותר

 ילדי� לא השתנתה תחולת העוני הנמדדת לפי ההכנסה 3 עד שבה� בקרב משפחות  ,זאת

 .�2007דה בהשפעת תשלומי ההעברה על חילו� מעוני נמשכה ג� בומגמת הירי, הפנויה

                                                 
10
 מי שקרוב יותר שכ�,   העליה בחומרת העוני של מי שנשארו עניי� אינה עומדת בסתירה לירידה בתחולת העוני 

וא� אי� הצטרפות של עניי� חדשי� אזי מי שנותר עני ה� העניי� , לקו העוני סיכויי� להיחל� ממנו גדולי� יותר
 .יותר

11
עד להשלמת תהלי� העלאת גיל הפרישה בהתא� לחוק , קבועהלפיכ� אוכלוסייה זו אינה מתייחסת לאוכלוסייה   

 . גיל הפרישה
12
שכ� , ה שלפני תשלומי העברה ומיסי� ישירי� עשויות להטות את השפעת המדיניותהעוני של ההכנס תחולות  

 .  היתה התנהגות הפרטי� והכנסת� הכלכלית משתנה,אלמלא קיומה של מערכת תמיכות כספיותסביר להניח ש
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� ב�22.6% ל�2006 ב�21.5%מ, נקודת אחוז אחתכתחולת העוני של קשישי� עלתה ב •

 שהעלייה ברמת החיי� של מוסברת בכ� ) מובהקת סטטיסטיתשאינה (ה זויעלי. 2007

 . הדביקה אותהאול� לא , היתה אמנ� קרובה לעלייה ברמת החיי� הכללית הקשישי�

 ,שקיימת חפיפה רבה בינ� לבי� אוכלוסיית המשפחות הגדולות, תחולת העוני של ערבי� •

�2007 ב�51.4% ל�2006 ב�54%מ,   נקודות אחוז�2.6ירדה ב
13

 זו מוסברת ניכרתירידה . 

ההכנסה הכלכלית לנפש : בעלייה ניכרת בהכנסה הכלכלית של משקי הבית הערביי�

 .  בי� שתי השני��9%רבית בגיל העבודה נסקה בשיעור של כתקנית באוכלוסייה הע

 המשפחות העניות .12.2%ל ברמה שתחולת העוני של משפחות עובדות נותרה יציבה  •

 מהמשפחות העניות בגיל �60% מכלל המשפחות העניות וכ�46%העובדות מהוות כ

 . העבודה

 מוסיפי�ל העבודה שיעורי העוני הגבוהי� מאוד של האוכלוסייה שאינה עובדת בגי •

 מה� עניות �66% ממשפחות אלה עניות לפי הכנסת� הכלכלית ו89% היו �2006ב: לעלות

מאחר .  בהתאמה�70% ול�91%שיעורי� ועלו לה הוסיפו �2007ב. לפי הכנסת� הפנויה

,  שהעלייה ברמת החיי� בשני� האחרונות נבעה משינויי� שהתרחשו בשוק העבודה

משפחות אלה מהוות .  מורע בהתמדהמשתתפות בושאינ�  מצב� היחסי של המשפחות

מגיע  בס� המשפחות העניות חלק�ואול� , עשירית מכלל המשפחות בישראלפחות מ

 . שליש ממנול

� ב�38.3% ל�2006 ב�39.3%מ, השפעת תשלומי ההעברה על חילו� מעוני הוסיפה לרדת •

 מה� 9% חולצו �2006ב: ערביותהמשפחות ה השפעה זו עלתה בקרבלעומת זאת . 2007

היות שהתמיכות . �12% עלה שיעור זה לכ�2007וב, מעוני בעקבות תשלומי העברה

הירידה :  אחרלממצא זה הסבר, �2007הכספיות שמקור� בממשלה לא עלו ריאלית ב

בתחולת העוני של משפחות ערביות לוותה ג� בשינוי בהרכב האוכלוסייה הערבית 

� ל�2006 ב�10.6%מ(קשישי� גדל עניות שבראש� ות המשפחה שיעור ,לדוגמה. היהעני

המשפחות .  ובמקביל קט� חלקה של האוכלוסייה הענייה בגיל העבודה)�2007 ב11.9%

מאשר  ה� משפחות שמרכיב התמיכה הכספית בה� גדול יותר  �2007הערביות העניות ב

 .�2006ב

מדידה לפי ההכנסה ב. תחולת העוני עומדת כצפוי ביחס הפו� להשכלת ראש משק הבית •

 לכמעט ) שנות לימוד ומטה8( ההשכלה הנמוכה הכלכלית מגיעה תחולת העוני של בעלי

במדידה לפי ההכנסה הפנויה מגיעה . ממצא המרמז על קשיי ההשתכרות שלה� � 70%

 שנות 13( אצל בעלי השכלה גבוהה 13% לעומת � �44%תחולת העוני של קבוצה זו לכ

 השני� עלתה תחולת העוני של קבוצת ההשכלה הנמוכה בי� שתי). לימוד ויותר

 12 עד 9(לעומת זאת ירד שיעור המשפחות העניות של בעלי ההשכלה הבינונית . והגבוהה

  ).שנות לימוד

                                                 
13 

� ע. נתוני הסקרי� שעליה� מתבסס הדוח אינ� מאפשרי� זיהוי מלא וישיר של האוכלוסייה היהודית החרדית
המהווה ג� היא חלק , זאת יש אינדיקציה לכ� ששינוי דומה א� כי מתו� יותר התרחש ג� באוכלוסייה החרדית

  .  גדול באוכלוסיית המשפחות הגדולות
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 �2007 ו2006, )אחוזי�(תחולת העוני של משפחות לפי קבוצות אוכלוסייה : 5לוח 

הכנסה לפני תשלומי 
  י�מסהעברה ו

הכנסה לאחר תשלומי 
 מסי�העברה ו

שיעור הירידה 
בתחולת העוני לאחר 

תשלומי העברה 
 )אחוזי� (מסי�ו

 קבוצת אוכלוסייה 

2006 2007 2006 2007 2006 2007 

 

      

 38.3 39.3 19.9 20.0 32.3 32.9 ס� כל האוכלוסייה

       

 46.8 48.9 15.0 14.7 28.3 28.8 יהודי�

 11.8 9.2 51.4 54.0 58.3 59.5 ערבי�

 59.5 61.7 22.6 21.5 55.9 56.1 *קשישי�

 53.2 54.7 18.8 18.1 40.2 39.9 עולי�

       

 18.5 19.4 24.8 25.5 30.5 31.6 � הכולס – משפחות ע� ילדי�

 22.9 25.7 18.4 18.3 23.8 24.7 ילדי� 3�1 

 10.5 8.0 56.5 60.0 63.2 65.2  ילדי� ויותר4

 10.9 8.5 66.7 68.1 74.9 74.4  ילדי� ויותר5

 36.5 42.2 29.8 29.5 46.9 51.1 משפחות חד הוריות

       של ראש משק הביתהתעסוקהמצב 

 33.1 33.1 12.2 12.4 18.2 18.6 עובד

 34.7 35.6 12.2 12.3 18.8 19.1 שכיר

 19.3 15.2 12.4 13.9 15.4 16.3 עצמאי

 23.5 25.1 69.8 66.6 91.2 88.9 לא עובד בגיל עבודה

 33.4 33.0 23.5 23.4 35.2 35.0 מפרנס אחד

 30.9 33.7 2.8 2.9 4.1 4.4 שני מפרנסי� ויותר

      קבוצות גיל של ראש משק הבית

 28.1 32.5 25.7 23.7 35.7 35.1 30עד 

 23.0 20.5 20.5 22.0 26.6 27.7 45�31 ניב

 36.1 38.2 14.1 14.3 22.0 23.1  עד גיל הפנסיה46 ניב

 60.5 62.3 23.5 22.0 59.3 58.3 **בגיל הפנסיה לפי חוק

      קבוצות השכלה של ראש משק הבית

 36.2 39.3 44.3 41.3 69.4 68.0  שנות לימוד8עד 

 35.9 34.6 20.9 22.2 32.6 33.9  שנות לימוד12�9

 42.4 44.7 13.4 12.7 23.2 23.0  שנות לימודיותר ו13 

 . לגבר�65 לאשה ו60מגיל : נהוגה עד כהבהתא� להגדרה שהיתה  *

שלמת עד לה, לפיכ� אוכלוסייה זו אינה קבועה. חוק גיל הפרישהה הותאמה לגיל הפרישה מעבודה על פי ההגדר **

 .תהלי� העלאת גיל הפרישה
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 בכלל האוכלוסייה ובאוכלוסייה הענייה לפי מאפייני ותחלק� של סוגי משפח :6 לוח

 2007�2006,  ותעסוקתהמוגרפייד

 האוכלוסייה הענייה

לפני תשלומי העברה  כלל האוכלוסייה
 מסי�ו

לאחר תשלומי העברה 
 מסי�ו

 קבוצת אוכלוסייה 

2006 2007 2006 2007 2006 2007 

       

 65.4 63.8 75.8 75.8 86.6 86.6 יהודי�

 34.6 36.2 24.2 24.2 13.4 13.4 ערבי�

 22.3 20.9 34.0 33.1 19.6 19.4 *קשישי�

 17.9 17.2 23.6 23.1 19.0 19.0 עולי�

       

 57.5 59.0 43.5 44.5 46.1 46.2ולהכ� ס� משפחות ע� ילדי�

 35.3 35.1 28.2 28.7 38.3 38.2 ילדי� 3�1 

 22.2 23.9 15.3 15.8 7.8 8.0  ויותר ילדי� 4

 12.9 13.2 9.0 8.8 3.9 3.9  ויותר ילדי�5

 8.0 8.3 7.8 8.7 5.4 5.6 משפחות חד הוריות

       של ראש משק הביתהתעסוקהמצב 

 45.7 45.9 42.1 41.7 74.7 73.8 עובד

 39.4 38.8 37.2 36.6 64.1 62.8 שכיר

 5.9 7.0 4.5 5.0 9.5 10.0 עצמאי

 32.6 33.6 26.3 27.2 9.3 10.1 לא עובד בגיל עבודה

 39.9 40.1 37.0 36.4 33.9 34.2 מפרנס אחד

 5.8 5.8 5.1 5.3 40.8 39.6 מפרנסי� ויותרשני 

      קבוצות גיל של ראש משק הבית

 23.3 22.6 20.0 20.3 18.1 19.0 30עד 

 35.3 37.0 28.2 28.3 34.3 33.6 45�31 בני

 21.8 21.8 21.0 21.4 30.9 30.4  עד גיל הפנסיה46 בני

 19.7 18.6 30.8 30.0 16.7 16.9 **בגיל הפנסיה לפי חוק

      קבוצות השכלה של ראש משק הבית

 26.5 25.9 25.6 25.9 11.9 12.5  שנות לימוד8עד 

 40.2 43.1 38.7 40.0 38.4 38.8  שנות לימוד12�9

 33.3 31.0 35.7 34.1 49.7 48.7  שנות לימודיותר ו13 

 . לגבר�65 לאשה ו60מגיל : בהתא� להגדרה שהיתה נהוגה עד כה *

שלמת עד לה, לפיכ� אוכלוסייה זו אינה קבועה. חוק גיל הפרישה לגיל הפרישה מעבודה על פי ההגדרה הותאמה **

 .תהלי� העלאת גיל הפרישה

 



 15

הממצאי� בלוח .  מוצגי� מדדי� נוספי� להערכת ממדי העוני של קבוצות האוכלוסייה7בלוח 

כנסות ובמדד עומק העוני כפי שהוא משתק� במדד יחס פער הה, כי בכלל האוכלוסייהמורי� 

משמעות . �2007 ל2006 בי� 1.5%של זהה עלה בשיעור , )FGT(יחס פער ההכנסות הריבועי 

אינו מובהק אמנ� שינוי זה . עלייה במדדי� אלה היא כי המשפחות העניות נעשו עניות יותרה

 .א� הוא ממשי� מגמה של שני� קודמות, �2007 ל2006סטטיסטית בי� 

 

כירי� עלה במעט ואילו אצל משפחות העצמאי� נרשמה ירידה עומק העוני של משפחות הש

שאצל� כאמור עלתה תחולת , במשפחות שאינ� עובדות בגיל העבודה. במדדי עומק העוני וחומרתו

 חומרת מדד. �7%יחס פער ההכנסות עלה בכ:  ג� חומרת העוני בחדותעלתה, העוני במידה ניכרת

 דומותעליות . �17% עלה בכ,  שה� עניות יותרנות� משקל יתר למשפחות ככל ה,FGT ,העוני

א� כי רמת מדד חומרת העוני של הקשישי� , לקבוצה זו נרשמו ג� אצל אוכלוסיית הקשישי�

שכ� מערכת תשלומי ההעברה , )כמחצית מהרמה בכלל האוכלוסייה(היא נמוכה יחסית 

קנה מניתוח זה היא  המס. לקשישי� מביאה את רוב העניי� הקשישי� לרמה הקרובה לקו העוני

� מצבל בהשוואהמצב� של האוכלוסיות המודרות משוק העבודה הורע ג� בתחו� חומרת העוני ש

  . המשפחות העובדותשל

 

ואול� בשל הירידה שנרשמה בתחולת .  אצל הערבי�עלייה קלהמדד יחס פער ההכנסות עלה 

ג� מדד . בי� שתי השני� 2.5%בשיעור של , המשלב את שתי ההשפעות, �FGTירד מדד ה, העוני

SENרש� �תחולת העוני ואי השוויו� בקרב העניי� ,  המהווה אגרגציה של יחס פער ההכנסות 

  .בקבוצה זו) �4%של כ(ירידה 

 

בחינת תמונת העוני לפי השכלה של ראש משק הבית מעלה כי ע� העליה ברמת ההשכלה פוחתת 

 שנות לימוד 13 אצל בעלי �13%וד ומטה לכ שנות לימ8 אצל בעלי �44%מכ(לא רק תחולת העוני 

 שנות 13 מורה כי חומרת העוני של בעלי �FGTמדד ה: אלא ג� חומרת העוני של העניי�, )ויותר

 . מחומרת העוני של בעלי השכלה יסודית5לימוד ויותר נמוכה פי 
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הערכת ממדי העוני בקבוצות אוכלוסייה שונות: 7לוח 
1

 �2007ו 2006,  לפי מדדי� נבחרי�

 SENמדד  FGTמדד יחס פער ההכנסות 
 קבוצת אוכלוסייה 

2006 2007 2006 2007 2006 2007 

 0.113 0.115 0.042 0.041 34.3 33.8 ס� כל האוכלוסייה

       

 0.073 0.071 0.026 0.024 32.0 31.3 יהודי�

 0.276 0.288 0.107 0.110 37.0 36.7 ערבי�

קשישי�
2 

21.8 23.4 0.019 0.024 0.070 0.081 

 0.072 0.069 0.023 0.021 27.6 26.2 עולי�

       

 0.140 0.143 0.052 0.052 35.2 34.9 כ"סה � משפחות ע� ילדי�

 0.087 0.091 0.032 0.034 33.2 34.0 ילדי� 3�1

 0.288 0.288 0.109 0.103 37.1 35.6  ויותר ילדי� 4

 0.333 0.322 0.126 0.115 37.6 36.4 ויותר ילדי� 5

 0.146 0.151 0.050 0.055 32.8 35.2 משפחות חד הוריות

       של ראש משק הביתימצב תעסוקת

 0.063 0.065 0.018 0.019 26.9 27.2 עובד

 0.063 0.060 0.018 0.016 26.6 25.8 שכיר

 0.066 0.093 0.022 0.037 30.4 35.0 עצמאי

 0.521 0.478 0.258 0.222 50.9 47.8 לא עובד בגיל עבודה

 0.139 0.138 0.040 0.041 27.8 28.1 מפרנס אחד

 0.012 0.014 0.003 0.004 21.3 22.2 שני מפרנסי� ויותר

      קבוצות גיל של ראש משק הבית

 0.154 0.138 0.058 0.052 34.9 35.5 30עד 

 0.129 0.138 0.048 0.050 35.1 35.1 45�31 בני

 0.076 0.079 0.030 0.029 36.9 33.8 ה עד גיל הפנסי46 בני

בגיל הפנסיה לפי חוק
3 

20.4 21.0 0.017 0.020 0.068 0.075 

      קבוצות השכלה של ראש משק הבית

 0.286 0.245 0.116 0.089 38.6 34.9  שנות לימוד8עד 

 0.120 0.131 0.043 0.048 33.1 34.4  שנות לימוד�12 ל9בי� 

 0.070 0.069 0.024 0.024 32.5 32.1  ומעלה שנות לימוד13

 .ממשיכות להיות חופפות זו ע
 זוקבוצות שונות  .1
 . לגבר�65שה וי לא60מגיל : בהתא
 להגדרה שהייתה נהוגה עד כה .2
להשלמת עד , לפיכ� אוכלוסייה זו אינה קבועה. ההגדרה הותאמה לגיל הפרישה מעבודה על פי החוק  .3

 .תהלי� העלאת גיל הפרישה
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 2006בי� , כללית . מציג את ממדי העוני לפי מחוזות גיאוגרפיי� בחלוקה ליהודי� וערבי�8לוח 

) צפו� ודרו�( עלתה תחולת העוני של משפחות במחוזות ירושלי� ובאזורי הפריפריה �2007ל

לעומת זאת באזורי העסקי� של . שבה� אפשרויות התעסוקה ורמת התשתיות נמוכה יותר

ניכרת ,  שבה� אפשרויות מימוש פירות הצמיחה גדולות יותר–המרכז וחיפה , ביב תל א–ישראל 

 .הטבה במצב המשפחות

 

המחוז שבו תחולת העוני היא . הממצאי� בלוח מאפשרי� למקד את המבט בכיסי העוני בישראל

שבו ג� הערבי� וג� היהודי� מובילי� בהשוואה לקבוצת , הגבוהה ביותר הוא מחוז ירושלי�

 בירושלי� גבוהה המשפחות הערביותא� כי רמת העוני של ,  שלה� ממחוזות אחרי�הלאו�

�שיעור הילדי� העניי� במחוז ירושלי� מגיע ל. משפחות היהודיות של הלעומתבמידה ניכרת 

ג� . 74% –  מוגדרי� עניי� ומבי� הילדי� הערבי�46%כאשר מבי� הילדי� היהודי� , 56%

לעומת זאת .  תמונה דומה מאוד לזו של מחוז ירושלי�רבי� בקרב העבמחוז הדרו� מצטיירת

אצל יהודי הדרו� תחולת העוני של המשפחות אמנ� גבוהה באופ� יחסי ומתקרבת לזו של 

תל אביב והמרכז , מחוזות חיפה).  �26%כ(א� תחולת העוני של ילדי� נמוכה בהרבה , ירושלי�

 .  הלאו�ה� האזורי� הפחות עניי� באופ� יחסי בשתי קבוצות

 

, תחולת העוני בלבד מחלקת את האוכלוסייה באופ� ברור לשתי קבוצות הלאו�מדד  בהתבוננות

ואול� . כאשר רמת העוני של המשפחות הערביות גבוהה בהרבה מזו של המשפחות היהודיות

אצל , הכנסותיחס פער ה: יותרמורכבת  מעלה תמונה בחינת מדדי� נוספי� מלבד תחולת העוני

דומה ובמקרי� מסוימי� א� גבוה מעומק העוני אצל ערבי� שאינ� , יהודיות בירושלי�משפחות 

.  שלה� מתקרב לזה של ערביי הצפו�)�FGTה(חומרת העוני ומדד , גרי� במחוז ירושלי� והדרו�

, לעומת זאת במשפחות היהודיות המתגוררות במחוזות אחרי� מירושלי� ממדי העוני נמוכי�

היהודי� במחוז ירושלי� וכמוב� מהערבי� בכלל המחוזות אלה של  מ,תבדר� כלל במידה ניכר

� .באר

 

יני 'מדד ג. 2007 ועד 2002יני להכנסה הכלכלית וההכנסה הפנויה משנת ' מציג את מדדי ג9לוח 

 בי� שתי השני�2.4%לאי השוויו� בהכנסה הפנויה  ירד בשיעור של 
14

יני 'העלייה הגבוהה במדד ג. 

 �2007 ל2002 ובמצטבר בי� , התמתנה,2005 עד 2002שאפיינה את השני� , של ההכנסה הפנויה

 . �4%עלה המדד בכ

 

 נרשמה ירידה �2007ובכ, לעומת זאת מגמת הירידה במדד אי השוויו� בהכנסה הכלכלית נמשכת

 רש� המדד לפי 2002במצטבר מאז . יני של ההכנסה הכלכלית לנפש תקנית' במדד ג1.8% של

 .�4% בת כהכנסה זו ירידה

 

                                                 
14
 חדשה שבמסגרתה נעשה מיצוע של הכנסות של מספר נתו� של תצפיות שיטה יושמה בסקרי הכנסות �2006מ  

אול� הוא עשוי , שינוי זה אינו משפיע על ממדי העוני"). ימה כלפי מעלהקט("בעלות הכנסות גבוהות במיוחד 
 מבדיקות שנעשו לגבי נתוני העבר נראה כי שינויי� ,ע� זאת. להשפיע על ממדי אי השוויו� ועל חלוקת ההכנסות

 .אלה אינ� גדולי�
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 2007�2002, יני לאי שוויו� בהתחלקות ההכנסות באוכלוסייה'מדד ג: 9לוח 

 שנה
לפני תשלומי העברה 

  ישירי�מסי�ו

לאחר תשלומי 
 מסי�העברה ו

 ישירי�

אחוז הירידה 
הנובע מתשלומי 

 מסי�העברה ו

  

  

2007 
0.5134 0.3831 25.4 

2006 0.5237 0.3923 25.1 

2005 0.5225 0.3878 25.8 

2004 0.5234 0.3799 27.4 

2003 0.5265 0.3685 30.0 

2002 0.5372 0.3679 31.5 

   

 

   )אחוזי�(השינוי במדד 

  �2.3 �2.0 2006 לעומת 2007

   4.1 �4.3 2002 לעומת 2007

      המשקל המיוחס  כאשר , נחי� של הכנסה לנפש תקניתבמו, יני מתבסס על התצפיות הפרטניות'חישוב מדד ג*   
 .בההכלולות לכל משפחה שווה למספר הנפשות 
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ââ..  éããîéããîðåò ðåò íéôñåð éíéôñåð é  

11 . .ðð íéðåú íéðåú íééôñë íééôñë éôì éôì íéðåùéîç íéðåùéîç  

 

יובאו בחלק זה נתוני� , בדוח הצוות לפיתוח מדדי עוני נוספי� הראשונהבהתא� להמלצה 

חמישוני�נבחרי� בדבר רמת חייה של האוכלוסייה לפי 
15

 . �2007 ו�2006 ב

 

 עד 2002 מראה את הגידול בהכנסה הריאלית לפי חמישוני� בשנה האחרונה ובתקופה 3תרשי� 

בחמישו� העליו� היתה העליה .  עלתה ההכנסה הריאלית בכל החמישוני��2007 ל2006בי� . 2007

השלישי , בחמישו� הראשו�). 5.7%(ובחמישו� השני היתה הגבוהה ביותר , )2.5%(מתונה יחסית 

עלתה ההכנסה הריאלית ,  שני�5של , בהסתכלות ארוכה יותר. �4%לתה ההכנסה בכוהרביעי ע

 . בשיעור הנמו� במחצית משיעור זה ואול� בחמישו� התחתו� עלתה ההכנסה ,�17%בממוצע בכ

 תרמה 2007 שנת .�19% ל15%עלתה בשיעורי� שבי� ההכנסה הריאלית ביתר החמישוני� 

 .2007–2002חתו� בתקופה כמחצית מהעלייה בהכנסת החמישו� הת

 

 

 )אחוזי�(הגידול הריאלי בהכנסה הפנויה לנפש תקנית לפי חמישוני� : 3   תרשי� 

17.1

8.5

14.8

16.6
17.8

18.6

2.5
4.34.2

5.7
3.6

4.3

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

18.0

20.0

סה"כ 1 2 3 4 5

בין 2002 ל-2007 בין 2006 ל-2007

 

 

                                                 
15
משפחות הגדרה זו תואמת  מה20%לפי ההכנסה הפנויה לנפש תקנית כאשר כל חמישו
 מונה החמישוני� מוינו   

 ). להל
' ראו פרק ד ( יעד העוני הממשלתיג� את הגדרת
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  וכ� את השינוי הריאלי באחוזי� ,לפי מקור וסוג הכנסה, �2007 ב להל� מציג את ההכנסה10לוח 

 ;י� החמישוני�ההכנסות להגדרותיה� השונות ב" עוגת"חלוקת  מציג את 11לוח  ;2006לעומת 

  . ההוצאות בי� החמישוני�" עוגת" מציג את השינויי� בהוצאות המשפחות ואת חלוקת 12ולוח 

 

בשיעורי� פחות , יהיהעל וכי �7.5% מורי� כי ההכנסה מעבודה עלתה בממוצע ב 10 לוח ממצאי

 והו� מלקופות ג, לעומת זאת ההכנסה מפנסיה.    היתה משותפת לכל החמישוני�,או יותר דומי�

 מההכנסה �80%מאחר ששני חמישוני� אלה מחזיקי� ב. ירדה בשני החמישוני� העליוני�

בהכנסה  .11%ירדה ג� ההכנסה ממקור זה בממוצע בשיעור חד של , )11לוח  (ממקורות אלה

שלושה מקורות הכנסה אלו מרכיבי� את . מקצבאות ותמיכות נרשמו ירידות מתונות יותר

.  בהכנסה זו4.2%והשפעת� המשולבת הביאה לעלייה ריאלית של , טוההכנסה המשפחתית ברו

שעלו בשיעורי� (המושפעת ג� מקיזוז תשלומי החובה מסכומי� אלה , ההכנסה המשפחתית נטו

 ע� זאת העליות .3.3%של ,  עלתה בשיעור מתו� יותר–)  בחמישוני� השוני��12% ל3%שבי� 

כות יותר מהעליות הריאליות שנרשמו בהכנסות בחמישו� התחתו� ובחמישו� העליו� היו נמו

הכנסת הברוטו והנטו המשפחתית בחמישו� התחתו� עלתה בשיעור : השונות בחמישוני הביניי�

 5%�3% לעומת עליות של – בהתאמה �2.6% ו1%ובחמישו� העליו� בשיעורי� של , 1.8%של 

 .  בשאר החמישוני�

 

אשר מנטרלות את , יי� בהכנסות המתוקנותתמונת מצב זו משתנה כאשר בוחני� את השינו

הסיבה לשוני . העליות הריאליות בהכנסות לסוגיה� הופכות לדומות יותר: השפעת גודל המשפחה

. בי� ההכנסה המשפחתית להכנסה לנפש תקנית נעוצה בהרכב האוכלוסייה בחמישוני� שהוגדרו

 �2006בהלוח מלמד ש. השני�הרכב האוכלוסייה בחמישוני� בשתי מובאי� נתוני� על  13 לוחב

 ומספר הקשישי� היה �2007היה גבוה יותר מאשר בהתחתו� מספר הילדי� הממוצע בחמישו� 

 דהיינו חלה זליגה מסוימת של משפחות ע� ילדי� מהחמישו� התחתו� לחמישוני� ,נמו� במעט

 האוכלוסייה בחמישו� התחתו� מוביל לירידה ברמת ההכנסהשינוי זה בהרכב . האחרי�

א� א� רמת החיי� של המשפחות בחמישו� התחתו�  במונחי� של הכנסה לנפש , המשפחתית

 .תקנית לא השתנתה או א� עלתה

 

הפחתת העוני המתבסס על השינוי בהכנסת ביעד הממשלתי לבהרחבה ד� בדוח ' בפרק ד 3 חלק

 .החמישו� התחתו�

 

 �39.9% ל�2006 ב�40.9%מ,  ירד מראה כי חלקו של החמישו� העליו� בס� ההכנסה הפנויה11לוח 

שינוי זה בחלוקת עוגת . על חשבו� עלייה בחלק� היחסי של החמישוני� השלישי והרביעי, �2007ב

 .9יני לאי השוויו� שהוצג בלוח 'ירידה במדד גביטוי נוס� לההכנסות הוא 

 

מורי� כי השינוי הריאלי בהוצאות היה מתו� יותר בהשוואה  12בלוח המובאי� הממצאי� 

שאינה כוללת ( וההוצאה הכספית �2.5%עלתה בלנפש תקנית  צריכהההוצאה ל: לשינוי בהכנסות
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עלייה זו היתה ואול� . �2.2% עלתה ב)את מרכיב ההוצאה בעי� לצריכת דיור בבעלות הדיירי�

 3%ה בחמישוני הביניי� עלתה בשיעורי� שבי� בעוד שההוצא: בלתי אחידה בחמישוני� השוני�

 היא נותרה ללא שינוי או א� ירדה, ובחמישו� העליו� היא עלתה בשיעור של עד אחוז אחד, �5%ל

 . במעט בחמישו� התחתו�

 

דהיינו , �OECDבחינת ההכנסה וההוצאה לפי חמישוני� תו� שימוש בסול� השקילות הנהוג ב

וה לשורש מספר הנפשות במשק הביתכאשר מספר הנפשות המתוקנות שו
16

כצפוי  מעלה ,

המוסברי� במבנה סול� השקילות,  במקצתוני�שממצאי� 
17

 עד 10לוחות מקבילי� ללוחות . 

מובאי� ,  במקו� סול� השקילות הישראלי�OECD העושי� שימוש בסול� השקילות של ה,12

  לכ� החישובי� נוגעי� הממצאי� העיקריי� העולי� מהשוואה בי� שני סוגי . בנספח הלוחות

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16
 ג� פירוט נוס� בפרק על השוואות ורא. ה
 לצור� מיו
 החמישוני� וה
 לצור� חישוב ההכנסה לנפש תקנית  


 .בינלאומיות להל
17
שורש מספר "לות של א� סול� השקי, שני סולמות השקילות מעניקי� משקל שווה למבוגר ולילד אמנ�  

�שבשימוש ה" הנפשותOECD ,תוספת ההכנסה, מעניק יתרונות גדולי� יותר לגודל המשפחה 
הוצאה /ולכ
כתוצאה מכ� ג� הרכב החמישוני� . הנדרשת לנפש נוספת קטנה יחסית לזו הנדרשת לפי הסול� הישראלי

ילות הישראלי ייטה להכיל סול� השק: הממויני� לפי ההכנסה לנפש תקנית בכל אחד מהסולמות שונה
היות שכאמור היתרו
 לגודל שלה
 קט
 , בחמישוני� התחתוני� פרופורציה גבוהה יותר של משפחות גדולות

 .הוצאה גדולה יותר כדי להישאר ברמת חיי� קבועה/ולפיכ� התוספת הנדרשת בהכנסה, יותר
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 2007�2006,  והתפלגות ההוצאותיעורי שינוי ריאליי�ש,  הוצאות לפי חמישוני�:12לוח 

 5 4 3 2 1 ממוצע 

      �2007ח לחודש"ההוצאה בש

 7,770        5,280        4,150        3,180       2,470       4,570        לנפש תקנית לצריכהה  הוצא

 6,050        4,110        3,180        2,450       1,860       3,530         הוצאה כספית לנפש תקנית 

 17,740       13,530       10,990       8,510       7,150       11,580        משפחתית צריכה הוצאה ל

 13,860       10,610       8,550        6,650       5,480       9,030         הוצאה כספית משפחתית 

 2006השינוי הריאלי לעומת 
      

 4.4 5.0 6.2 2.5 2.8 4.4 לנפש תקנית צריכה הוצאה ל

 4.1 5.7 5.0 1.5 2.0 4.1  כספית לנפש תקנית  הוצאה

 0.9 6.6 4.9 1.7 4.6 3.5  משפחתית צריכה הוצאה ל

 0.5 7.4 3.9 0.9 3.5 3.1  הוצאה כספית משפחתית 

      2006 –חלקה של ההוצאה בס� ההוצאה 

100.012.214.918.722.731.4  משפחתית צריכה הוצאה ל

100.012.115.018.822.631.5  הוצאה כספית משפחתית 

      2007 –חלקה של ההוצאה בס� ההוצאה 

100.012.314.719.023.430.6  משפחתית צריכה הוצאה ל

100.012.114.718.923.530.7  הוצאה כספית משפחתית 
 .ס"למ, �2007 ו2006סקרי הוצאות משק הבית : מקורה* 

 

 �2007 ו2006,  הרכב החמישוני�:13לוח 

 
ס� 
 הכול

1 2 3 4 5 

2006 
     

 2.77 3.06 3.413.30 4.08 3.33 ממוצע נפשות למשפחה
 0.56 0.76 1.210.99 1.97 1.1 ממוצע ילדי� למשפחה

ממוצע קשישי� 
 למשפחה

0.38 0.34 0.440.39 0.37 0.34 

2007      

 2.72 3.12 3.433.32 3.95 3.31 ממוצע נפשות למשפחה
 0.54 0.81 1.240.99 1.87 1.09 צע ילדי� למשפחהממו

ממוצע קשישי� 
 למשפחה

0.38 0.35 0.440.38 0.35 0.36 
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22.. éðåò  éðåò êùîúîêùîúî  

 

חלק אחר , חלק מהעניי� נחלצי� מעוני: האוכלוסייה העניה אינה קבועה מתקופה לתקופה

 העוני המתמש� כ�, ככל שהחלק של המתמידי� במצב העוני גדול יותר. מצטרפי� לעניי�

הכנסה "אומד� ללהתייחס להוצאה כאל מקובל ספרות המקצועית ב. רב יותר") פרמננטי"ה(

לפיכ� הצריכה דומה יותר למגמת , שכ� היא פחות תנודתית מההכנסה השוטפת, "פרמננטית

המשפחות ינסו לשמור ,  השוטפתההנחה היא כי בעת אובד� פתאומי של ההכנסה. ההכנסה

ובטווח הקצר יגשרו על הפערי� באמצעות , שאפיינה אות� קוד� לכ�על רמת החיי� 

 . 'הלוואות וכד, חסכונות

 

מעקב אחר  המאפשר,  של סקרי מעקב ארוכי טווחסוג הבסיס נתוני� מעדיי�   אי�בישראל

 של דוח הצוות) א(2המלצה ולכ�  ,בקרב�) "פרמננטי" (מתמש�דוד עוני  למכדיאות� משפחות 

 מציעה להתייחס בחישוב המדד הקיי� להוצאה של משק הבית ני נוספי�לפיתוח מדדי עו

 גישהבכל משפחה שנקבעה כענייה על פי ה: באופ� ספציפי .עוני מתמש�כמייצגת העני 

אלא ג� לפי הוצאותיה השוטפת ייבדק הא� היא ענייה לא רק לפי הכנסתה , הקיימת

  .  אותה משפחהכ� תהיה בכ� אינדיקציה לעוני מתמש� שלא� . הכספיות

 

המסקנה .  לפי הגדרה זו, העניותוהנפשות  מציג את הפרופורציה של המשפחות 14לוח 

שוהות , )61%(והנפשות החיות בעוני ) 57%(המתבקשת היא שרוב המשפחות החיות בעוני 

 . במצב זה תקופה ממושכת

 

, המתמש� ע� ההתקדמות בסול� ההשכלה פוחת ג� העוני כיעוד הממצאי� בלוח מעלי� 

קבוצות המאופיינות בשיעורי עוני גבוהי� נוטי� להיות מאופייני� ג� . ולא רק העוני הכללי

משפחות שראש� אינו עובד בגיל , משפחות גדולות: � גבוהי� של עוני מתמש�בשיעורי

  שיעורי העוני ,ע� זאת אצל שתי אוכלוסיות המאופיינות בשיעורי עוני גבוהי�. 'העבודה וכו

אצל במיוחד גבוה מתו� העניי� שיעור החיי� בעוני מתמש� . נבדלי� באופ� ניכרהמתמש� 

א� , העוני המתמש� גבוה יחסיתששיעור עולי� נמצא ג� אצל ה. המשפחות הגדולות

 . הכללי שלה� נמוכי� במעט מהממוצע באוכלוסייהששיעורי העוני 
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  )אחוזי�( תקנית נופלות מקו העונישהוצאותיה� הכספיות לנפש והנפשות  שיעור המשפחות :14לוח 

 )אינדיקטור לעוני מתמש� (*�2007 ו2006

 נפשות משפחות
 **קבוצות אוכלוסייה

2006 2007 2006 2007 

 61 62 57 57 ס� כל האוכלוסייה
     

 65 63 61 58 יהודי�
 55 61 50 56 ערבי�

 56 61 56 58 קשישי�
 69 66 67 63 עולי�

     
 63 64 60 63 כ"סה�לדי�משפחות ע� י

 52 56 53 57  ילדי�3�1 
 72 71 71 70  ויותר ילדי�4
 76 73 76 73 ויותר ילדי� 5

 57 61 56 57 משפחות חד הוריות
מצב תעסוקתי של ראש משק 

     הבית
 58 59 54 54 עובד
 62 62 56 56 שכיר

 69 66 62 62 לא עובד בגיל עבודה
 59 62 55 56 מפרנס אחד

בוצות גיל של ראש משק ק
     :הבית

 64 62 56 52 30עד 
� 31 בני 65 64 60 59 45 
 58 59 57 59  עד גיל הפנסיה46 בני

 58 59 57 59 בגיל הפנסיה לפי חוק
קבוצות השכלה של ראש משק 

     הבית
 64 65 61 62  שנות לימוד8עד 

 57 63 54 57  שנות לימוד12�9
 63 57 55 53  ומעלה שנות לימוד13 

 .ס"למ, �2007 ו2006סקרי הוצאות משק הבית : מקורה * 

 לבסס אומד� סביר  אפשרלא היה, מאחר שמדג� סקר הוצאות נמו� ביותר ממחצית מהמדג� בסקר הכנסות **
לפיכ� הושמטה למשל קבוצת המשפחות ע� שני מפרנסי� . לכל סוגי האוכלוסייה שהובאו בלוחות קודמי�

 . מלוח זה
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33..  éããîéããî éðåò  éðåò úøãâä éôìúøãâä éôìä ä --OOEECCDD 

 

בדומה מחשב את ממדי העוני ) OECD(  הארגו� הבינלאומי לשיתו� פעולה ופיתוח כלכלי

 :להל� פירוט מרכיבי החישוב השוני�. לפי הגישה היחסיתלישראל 

íéðåúðä øå÷îíéðåúðä øå÷î  

סקר (מקור הנתוני� לחישובי העוני בכל מדינה הוא סקרי� הנערכי� במשקי הבית 

ואשר מכילי� מידע על הכנסות משקי הבית ועל מאפייני� ) אות משק ביתהוצ/הכנסות

  .דמוגרפיי� וכלכליי� שלה�

íééçä úîøì øåè÷éãðéàäíééçä úîøì øåè÷éãðéàä  

�בארגו� הOECD משתמשי� בהכנסה הכספית הפנויה לנפש תקנית כאינדיקטור  לרמת 

 .החיי�

 

éðåòä å÷éðåòä å÷ 

, 40%: חלופות 3�חושב בהוא מ.  מחציו� ההכנסה המוגדרת לעילשיעורקו העוני מחושב לפי 

 מחציו� ההכנסה הרלוונטית60%� ו50%
18

החישוב מבוסס על התפלגות ההכנסה לנפש ולא . 

  .על התפלגות ההכנסה למשפחה

 

úåìé÷ùä íìåñúåìé÷ùä íìåñ  

 

�משתמש הבשני� האחרונות OECDסול� השקילות הנהוג ג� באיחוד  בדוחות שלו ב

בהשלשורש מספר הנפשות ולפיו מספר הנפשות התקניות במשפחה שווה , האירופי
19

. 

 

 50%כאשר קו העוני מחושב לפי נפשות וילדי� , של משפחות מציג את תחולת העוני 15לוח 

� וב2006�ב, לקבוצות אוכלוסייה שונות,  ההכנסה על פי הפרמטרי� שפורטו לעילמחציו�

60%� ו40% ולשיעורי� של � הנתוני� ג� לשני� מוקדמות יותרמוצגיהלוחות בנספח ( 2007 

 ). מהחציו�

                                                 
18
 �50%ות וניתוחי� משתמשי� בדר� כלל ב כי לצור� השוואעולההתייעצות ע� גור� בכיר בארגו�    ע� זאת מ 

 . מחציו� ההכנסה הכספית הפנויה לנפש תקנית
19
; 1 בסול� שקילות שהניח כי משקל המבוגר הראשו� במשק הבית הוא �OECDעד לפני כמה שני� השתמשו ב  

 � .0.3 ומשקל כל ילד 0.5משקלו של כל מבוגר נוס
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�כיוו� שגישת החישוב של הOECDקיי� דמיו� ,  דומה ברוב מרכיביה לגישה הנהוגה בישראל

 והיא 18.4%� ל2007�ירדה ב, 2006� ב19% שהיתה, תחולת העוני של משפחות. בממצאי�

מות השינויי� מג, בנוס�.  יאינה רחוקה ברמתה מזו הנמדדת לפי סול� השקילות הישראל

בניתוח לפי קבוצות המגמות הכלליות א� ו , דומות)לאור� זמ�ו(� שתי השני� ביבעוני 

 ה� המשפחות הערביות העניות ביותרקבוצות האוכלוסייה : נותרות בעינ�אוכלוסייה 

משפחות שראש� בעל השכלה נמוכה , )החופפות במידה רבה זו את זו(והמשפחות הגדולות 

 תחולת העוני של ;� אינו עובד בגיל העבודהומשפחות שראש)  שנות לימוד8עד (במיוחד 

 תחולת העוני של משפחות עובדות מגיעה לכמחצית ;העולי� דומה לתחולת העוני הכללית

 שנימשפחות שלה� ב ותחולת העוני הנמוכה ביותר נרשמה ;משיעור העוני בכלל האוכלוסייה

2007� מהמשפחות ב2%� פחות מ–מפרנסי� .  

 

ההבדל בי� מדידת העוני בישראל לבי� מדידת העוני . בממצאי�ע� זאת ישנ� ג� הבדלי� 

�לפי הגדרת הOECD משמעות .  שימוש בסול� שקילות שונה– במרכיב אחד מתרכזת בעיקר

כאשר משפחות , הדבר היא התייחסות שונה לקשר שבי� רווחת המשפחה לבי� גודל המשפחה

�גדולות לפי סול� השקילות של הOECDולעומת זאת משפחות (ות  נתפסות כפחות עני

 15ואכ� הממצאי� בלוח  ). נתפסות כעניות יותר, כגו� משפחות קשישי�, קטנות יחסית

�לפי גישת המשפחות גדולות נמוכה יותר  שלנפשות וילדי� ומראי� שתחולת העוני של 

OECD.  שיעורי העוני שמניב החישוב – )קשישי�כגו� (משפחות קטנות של , במקרה ההפו� 

�לפי הOECDגבוהי� יותר . 

 

 מחציו� ההכנסה הכספית 60%� ו50%, 40% מציג את תחולת העוני של נפשות לפי 4תרשי� 

�במדינות ה, 2000�באמצע שנות ה, הפנויה לנפש תקניתOECD . נתוני ישראל לתקופה

� הוספו לתרשי� תו� הפעלת חישוב זהה לגישת ה2007�וכ� ל) 2005(הרלוונטית OECD על 

 . הכל מרכיבי
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�נפשות וילדי� בקבוצות אוכלוסייה נבחרות לפי הגדרת ה, תחולת העוני של משפחות: 15לוח 

OECD ,2006�2007 ו 

2006 2007   

ילדי�נפשותמשפחותילדי�נפשותמשפחות

       

 26.4 19.5 18.4 27.8 20.3 19.0 כלל האוכלוסייה

       

 17.9 13.6 14.6 18.1 13.8 14.8 יהודי�

 49.4 43.9 43.4 53.7 46.6 46.0 ערבי�

 52.2 24.6 25.6 39.7 25.5 26.9 קשישי�

 20.1 16.2 19.3 20.8 16.3 19.4 עולי�

       

 26.4 22.4 19.9 27.8 23.4 20.4 כ"סה � משפחות ע� ילדי�

 16.6 15.1 15.2 17.0 15.5 15.2  ילדי�3�1

 44.2 43.2 42.7 46.9 45.6 45.4  ילדי� ויותר4

 49.8 48.9 49.6 52.1 50.8 51.4  ילדי� ויותר5

 33.4 28.4 27.1 34.4 28.9 27.4 משפחות חד הוריות

       של ראש משק הביתהתעסוקהמצב 

 17.9 12.0 9.5 18.0 12.1 9.7 עובד

 18.7 12.3 9.6 18.1 12.0 9.6 שכיר

 14.5 11.0 9.8 18.7 13.4 11.0 עצמאי

 83.7 76.0 68.9 84.1 75.0 66.6 לא עובד בגיל עבודה

 36.8 27.0 18.9 36.2 26.7 18.9 מפרנס אחד

 2.6 2.0 1.7 2.7 2.1 1.7 שני מפרנסי� ויותר

      :קבוצות גיל של ראש משק הבית

 37.1 25.0 22.3 34.2 23.1 21.5 30עד 

 25.8 21.0 16.8 28.2 22.7 18.0 45�31 בני

 19.8 12.7 13.5 21.3 14.0 13.6  עד גיל הפנסיה46 בני

 59.2 25.8 26.7 38.4 26.3 27.7 בגיל הפנסיה לפי חוק

      קבוצות השכלה של ראש משק הבית

 61.8 47.5 43.2 61.6 46.6 42.4  שנות לימוד8עד 

 30.0 20.9 18.5 31.7 22.0 19.7  שנות לימוד12�9

 16.3 12.2 12.4 17.0 12.6 12.3  שנות לימודיותר ו13 

 

ישראל נמצאת בראש הסול� מבחינת שיעור הנפשות העניות בחישוב לפי , מראה התרשי�שכפי 

, מקסיקו): ישראלחו� מ(ות הממוקמות בראש הסול� מהמדינלמדי ג� רחוקה ,  מהחציו�50%

לעומת שיעור של , 2005� ב19.9%�שיעור העוני של נפשות בישראל הגיע ל. ב"יה וארהקורט

�מדינות הבממוצע שיעור הבהשוואה ל. ב" בארה17.1%�יה וקורט ב17.5%,  במקסיקו18.4%

OECD) 10.6%( השינוי התרשי� מראה ג� את . יי�נגבוהי� כמעט פי ש שיעורי העוני בישראל

 מיקומה של ישראל .בנתוני העוני של ישראל 2007� ל2005חל בי� ש, א� כי בכיוו� חיובי, המתו�

 אותה מקדימה ממנו 40%ובחישוב לפי ,  מהחציו�60% אינו משתנה בחישוב לפיבראש הסול� 
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א� כי עדיי� לא מספיק כדי לשנות את ,  מראי� על שיפור מסוי�2007�הממצאי� ל .רק מקסיקו

 . במעמדה של ישראל, התמונה

 

מבנה ב קשורהסיבה אחת . למיקומה של ישראל במקו� כה גבוה במדרג ישנ� סיבות שונות

, כ�. המאופיינת בשיעור גבוה יחסית של משפחות גדולות, ליתהדמוגרפי של  החברה הישרא

לעומת שיעור של חמישית ,  ילדי� בישראל עומד על כשליש3שיעור המשפחות ע� לפחות , למשל

ומטה ברוב המדינות המפותחות
20

 בגובה התמיכה הכספית הממשלתית נעוצהסיבה נוספת . 

ב המדינות המערביותהנמוכה מזו הקיימת ברו, לאוכלוסייה בגיל העבודה
21

סיבה אפשרית  .

יחסית למדינות (נוספת עשויה להיות קשורה ברמת ההטרוגניות התרבותית הגבוהה בישראל 

במחקר השוואתי). המושוות
22

 נמצא כי הטרוגניות זו מתבטאת בדר� כלל בנגישות נמוכה יותר 

 .ההומוגניבהשוואה לרוב , של אוכלוסיות בעלות תרבות נבדלת בתחו� תקציב המדינה

 

, �2000אמצע שנות ה, ) מחציו� ההכנסה�60 ו50,40(שיעורי עוני לקווי עוני שוני� : 4תרשי� 

  וישראלOECDמדינות 
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 . מהחציו� אינ� זמיני� בניו זילנד40%גבי שיעור העניי� לפי נתוני� ל* 

 :מקראה למדינות

DNK דנמרק�SWE, שבדיה�-CZE, כיה'צAUT, אוסטריה�-NOR, הנורווגי-FRA, צרפת-ISL, איסלנד-HUN, 

 ,BEL-שוויי�� ,CHEבריטניה� ,GBRסלובקיה� ,SVKלוקסמבורג� ,LUXהולנד� ,NLDפינלנד� ,FINהונגריה

� ,PRTיוו�� ,GRCאוסטריה ,AUS-קנדה ,CAN-איטליה� ,ITAגרמניה� ,DEUניו זילנד ,NZL-בלגיה

 ,MEX-יהקורט� ,TURב"ארה ,USA-יפ�� ,JPNאירלנד� ,IRLקוריאה� ,KORפולי� ,POL-ספרד� ,ESPפורטוגל

 .07ישראל� ,05IL07ישראל� ,IL05מקסיקו

 

                                                 
20
 .2 תרשי� 1תיבה , 2007לשנת  סקירה שנתית של המוסד לביטוח לאומי אור    
21
 .1 תיבה 1פרק , 2006ראו סקירה שנתית של המוסד לביטוח לאומי לשנת     

22
  Alesian Alberto and Edward L. Glaeser, 2004, Fighting Poverty in the US and Europe, AWorld of 

Difference, Oxford University Press. 
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ãã . . çåúéð çåúéðääíéîøåâíéîøåâ  ä ìò íéòéôùîää ìò íéòéôùîäéðåòéðåòå å ääúåéðéãîúåéðéãîåîåöîöì åîåöîöì  

 

11 . .äãåáòä ÷åùäãåáòä ÷åù  

 

התאפיינה בצמיחה כלכלית שהתבטאה בהתרחבות , שלוש השני� שקדמו להבדומה ל, 2007שנת 

�הנתוני� הכלל. ר האבטלה ובעלייה בשכר הריאלי בהצטמצמות נוספת בשיעו,וקהניכרת בתעס

לאחר , 5%� עלה מספר משרות השכיר בממוצע בשיעור של כ2007� ל2006משקיי� מורי� כי בי� 

 –הגידול במספר המשרות היה משות� לכלל הענפי� . בשנה שקדמה לה� 4% שלעלייה 

בענפי ). �1.8%(ל והמי� והחשמ) �0.3%(נהל הציבורי יענפי הממ חו� –המתקדמי� והמסורתיי� 

 נרשמה –ובנקאות וביטוח , תחבורה ותקשורת, רוח ואוכלישירותי א, המסחר הסיטוני והקמעוני

בענפי התעשייה והחינו� עלה מספר . 2006 לעומת 2007� במספר משרות השכיר ב6%�יה של כיעל

 עלה –ואחרי� שירותי בריאות ושירותי� חברתיי� ,  חקלאות– וביתר הענפי� ,5%�המשרות בכ

,  שיעור האבטלה לרדתהוסי�במקביל .  בי� שתי השני�3%�מספר המשרות בשיעור ממוצע של כ

2007� ב7.3%� ול2006� ב8.6%� ל2005� ב9.2%�מ . 

 

 במונחי� 1.8%� במונחי� נומינליי� וב2.3%�השכר למשרת שכיר עלה בי� שתי תקופות הסקר ב

א� ג� בענפי , )3.6%(נ� השירותי� העסקיי� יה ריאלית בולטת נרשמה בעיעל. ריאליי�

2%�כ לנהל הציבורי והשירותי� החברתיי� נרשמו עליות ריאליות שיהמ, הבינוי, התעשייה .

ביתר הענפי� היו העליות מתונות יותר ובענפי התעשייה והבנקאות נרשמו א� ירידות קלות 

ר המשרות שהתווספו למשק העלייה המתונה בשכר יחסית לגידול הניכר במספ.  בשכר הריאלי

חלק� הגדול עובדי� בלתי מיומני� : מוסברת בי� היתר בהרכב העובדי� החדשי� בשוק העבודה

 . שכר העובדי� הוותיקי�לעומתאשר רמת שכר� נמוכה 

 

 משקפי� א� ה� את הגאות בשוק העבודה ומעידי� על  תמונה דומה 2007נתוני סקר הכנסות 

ההכנסה מעבודה שכירה למשק בית עלתה : משקיי�� הכלללזו שתוארה מנתוני התעסוקה

עליית השכר הריאלי של השכירי� שילוב של זו מוסברת בחדה עלייה . 8.5%בשיעור ריאלי של 

 בי� שני 5%�מספר השכירי� עלה בכ: התרחבות התעסוקה שהשתקפה ג� בנתוני הסקרו

  .הסקרי�

 

שכירי� העניי� בהשוואה לכלל הממצאי� מלמדי� על פערי� ניכרי� ברמת השכר של ה

 מהשכירי� העניי� מועסקי� במשרה 61%� מכלל השכירי� במשק וכ76%�כ): 16לוח (השכירי� 

 מהמועסקי� במשרה מלאה משתכרי� פחות 13%� ואול� בעוד שבקרב כלל השכירי� כ.  מלאה

. לאהשיעור זה עולה ליותר משליש מהעובדי� העניי� המועסקי� במשרה מ, משכר המינימו�

נמוכה מהשכר ) ג� אלה העובדי� מבשרה מלאה(רוב� ככול� , רמת השכר של השכירי� העניי�

 מכלל השכירי� המועסקי� במשרה מלאה משתכרי� מעל 40% �לעומת זאת כ.  הממוצע במשק

 . לשכר הממוצע



 33

השכירה העניה לפי רמת השכירה העניה לפי רמת  של האוכלוסייה השכירה והאוכלוסייה  של האוכלוסייה השכירה והאוכלוסייה **** התפלגות השכר התפלגות השכר::1616לוח לוח 

  20072007  ,,השכרהשכר

  

ס� הכול 
 )אלפי�(

 
 

באחוזי�
עד 

מחצית 
שכר 

מינימו�

מחצית 
עד שכר 
מינימו�

שכר 
מינימו� 

עד 
לשכר 
 ממוצע

מעל 
שכר 
 ממוצע

 כ שכירי�"סה

2,335 100.09.5 15.8 42.9 31.8
שכירי� המועסקי� במשרה 

 *מלאה
1,765 100.03.2 9.9 47.8 39.1

בקרב האוכלוסייה הענייה 
 כלכלית

    

0.6 36.0 30.7 100.032.7 288 כ שכירי�"סה
שכירי� המועסקי� במשרה 

 מלאה

156 100.014.0 27.9 57.2 0.9

בקרב האוכלוסייה הענייה 
 נטו

    

0.9 42.8 26.5 100.029.7 189 כ שכירי�"סה
שכירי� המועסקי� במשרה 

 מלאה

115 100.014.4 21.7 62.6 1.4

 . ומעלה שעות עבודה שבועיות35* 

 .2007שכר המינימו� והשכר הממוצע במשק הותאמו לתקופת סקר הכנסות **

 

לפי ענפי , 2007� ו2006בשני� � השינוי במספרוהשכירי� אחוז המועסקי�  מציג את 17לוח 

למעט ענפי . על שיעור גידול דומה של עובדי� עניי� ולא עניי� מורי� נתוני הלוח .תעסוקה

�בקרב השכירי� הלא.  העניי�הענפי� היה גידול בשיעור המועסקי� בכל, התעשייה והחינו�

ירידות נוספות .  בשיעור של כשליש מהשכירי� בענ�המגזר הציבוריבענ� בולטת הירידה עניי� 

מנגד גדל מספר . עניי� היו בענפי החשמל והמי� והשירותי� השוני��במספר המועסקי� הלא

 .הסיטוני והקמעוני והחינו�המסחר , בייחוד בענפי הבינויהמועסקי� 

 

 וכ� את השינוי בשכר לתקופת הסקר מציג את שכר העובדי� בענ� לעומת השכר הממוצע 18לוח 

השכר הממוצע של העובדי� העניי� עלה בשיעור .  לפי ענפי תעסוקה2007� ו2006הריאלי בי� 

בענ� (א עניי�  בטווח של רבע משכר� של עובדי� לנעכר� של עובדי� עניי� ש. דומה לממוצע

בדר� כלל עלה ). ברוב הענפי� האחרי�(למחצית או יותר ממנו ועד  , )שירותי� עסקיי� למשל

 ברוב הענפי� שכר� של העובדי� הלא א� ,שתי האוכלוסיות המוצגות בלוחב, השכר הריאלי

פערי� גדולי� .  במידה ניכרת יותר משכר� של העובדי� העניי�2007� ל2006בי�  עלה עניי�

מסחר ( של עובדי� עניי� למדימיוחד בי� שתי הקבוצות היו בענפי� שבה� קיי� ריכוז גבוה ב

לעומת זאת בענ� התחבורה והתקשורת ובענפי השירותי� הקהילתיי� ). רוח ואוכליא, סיטוני

 .עניי��והאישיי� עלה שכר העובדי� העניי� בשיעור גבוה יותר משכר� של העובדי� הלא
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 2007�2006, )אחוזי�(,  לפי ענפי תעסוקהתעסוקה ושינוי בתעסוקהשיעורי  :17 לוח

 �2007שיעור המועסקי� בענ� ב

אחוז השינוי בעובדי� המועסקי� 
 � �2007 ל2006בי

 ענ� כלכלי

 כ"סה עניי��הלאהעניי� כ"סה

עובדי� 
 עניי�

עובדי� לא 
 עניי�

 4.5 100.04.65.2 100.0100.0 לוס� הכ

 �1.9 �1.0�2.7 1.12.2 חקלאות

 6.1 17.24.1�22.7 16.610.2 )כרייה וחרושת(תעשייה 

 �15.6 �0.8�14.6 0.70.5 חשמל ומי�

 18.0 4.416.913.7 5.315.3 בינוי ובנייה

 10.1 12.79.97.8 12.813.5 מסחר סיטוני וקמעוני

 �3.9 4.4�0.437.8 4.66.5 שירותי אירוח ואוכל

 1.8 6.53.020.9 6.45.6 ותקשורתאחסנה , תחבורה

בנקאות , שירותי� עסקיי�
 7.3 18.17.919.2 17.511.3 וביטוח

 �35.5 �4.8�35.3 4.51.0 מינהל ציבורי

 12.7 13.510.9�2.5 13.917.9 חינו�

 �2.7 10.6�2.40.5 10.48.9 רווחה וסעד,שירותי בריאות

 ,שירותי� קהילתיי�
 �4.6 6.1�3.49.5 6.27.2  ואחרי� ואישיחברתיי�

במקרה של מיעוט תצפיות ; שהושמט מהרשימה" ענ� לא ידוע" הכנסות וכולל שכר ממוצע בחישוב לפי נתוני סקר* 

 .��מסומ� 
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 2007�2006 ,)אחוזי�( שיעורי השכר והשינויי� בו לפי ענפי תעסוקה: 18לוח 

שכר כאחוז מהשכר הממוצע של 
 *:�העובדי

שיעור שינוי ריאלי בשכר 
 �2007 ל2006 בי� השכירי�

 ענ� כלכלי

העניי� כ"סה
�הלא

 עניי�

העניי� כ"סה
�הלא

 עניי�

 6.0 5.6 100.042.4105.26.5 לוס� הכ

 �11.1 � 69.142.374.5�11.4 חקלאות

 6.3 6.8 118.451.3121.98.0 )כרייה וחרושת(תעשייה 

 �2.4 � 161.356.0167.3�2.9 חשמל ומי�

 12.2 14.7 86.057.495.013.5 בינוי ובנייה

 12.6 0.3 86.345.090.212.6 מסחר סיטוני וקמעוני

 12.1 5.8 58.837.561.610.9 שירותי אירוח ואוכל

 3.3 6.1 103.853.4107.73.4 אחסנה ותקשורת, תחבורה

בנקאות , שירותי� עסקיי�
 6.9 3.5 130.534.4135.97.0 וביטוח

 �1.5 � 132.254.4133.6�1.1 מינהל ציבורי

 9.2 7.5 83.537.589.010.7 חינו�

 5.6 2.6 86.129.190.45.9שירותי בריאות  רווחה וסעד

 ,שירותי� קהילתיי�
 �1.4 3.2 66.328.070.3�1.4  ואחר ואישיי�חברתיי�

במקרה של מיעוט תצפיות ; שהושמט מהרשימה" ענ� לא ידוע" הכנסות וכולל שכר ממוצע בחישוב לפי נתוני סקר* 

 .��מסומ� 

 

 . לפי משלחי יד–מוצגי� נתוני התעסוקה והשכר שהובאו לגבי ענפי התעסוקה  20� ו19בלוחות 

רוב� המכריע , "מנהלי� ובעלי משלח יד אקדמי"מספר השכירי� שמשלח יד�   לראות כיאפשר

 משלח –א� ג� במשלח היד של פקידי� , ) 9%�כ(וה ביותר עלה בשיעור הגב,  עניי��עובדי� לא

ג� שיעור .  היתה עליה ניכרת בשיעור התעסוקה–היד של כעשירית מהשכירי� העניי� 

מבחינת השינויי� . עניי��א� כי רק אצל העובדי� הלא, התעסוקה של עובדי� מקצועיי� הורחב

 בכל משלחי היד היו עליות –טכניי�  למעט אצל בעלי מקצועות חופשיי� ו,בשכר לפי משלח יד

שחלק� של העובדי� העניי� בה� , )9%�כ(ריאליות בשכר ובייחוד בשכר� של עובדי� מקצועיי� 

 .שחלק� של העובדי� העניי� בה� אפסי) 8%�כ(ומנהלי� ואקדמאי� ,  גדול
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 2007�2006 ,)אחוזי�(  שיעורי תעסוקה ושינוי בתעסוקה לפי משלחי יד: 19לוח 

 שיעור המועסקי� במשלח היד
 בשכירי�אחוז השינוי 
2007� ל2006המועסקי� בי�  

  הידמשלח

העניי� כ"סה
�הלא

 עניי�

העניי� כ"סה
 �הלא

 עניי�

 4.5 5.2 4.6 100.0100.0 100.0 *ס� הכול

בעלי משלח יד אקדמי 

 8.9 �13.7 8.3 5.020.0 18.8 ומנהלי�

בעלי מקצועות חופשיי� 

 �5.0 18.9 �3.5 15.216.1 16.0 וטכניי�

 6.2 14.2 6.6 10.519.4 18.7 עובדי פקידות

 �1.4 9.3 �0.6 21.319.3 19.5עובדי מכירות ועובדי שירותי�

 5.4 �0.6 4.5 30.717.4 18.5 עובדי� מקצועיי� 

 3.2 �0.1 2.6 17.47.7 8.5 מקצועיי��עובדי� בלתי

 "לא ידוע"הכול כולל ג� �הס� *

 

 

 2007�2006 ,)אחוזי�( יעורי השכר והשינויי� בו לפי משלחי ידש: 20לוח 

שכר כאחוז מהשכר הממוצע 
 *של העובדי�

שיעור שינוי ריאלי בשכר 
 � �2007 ל2006העובדי� בי

 משלח יד

העניי�כ"סה
�הלא

 עניי�

העניי� כ"סה
�הלא

 עניי�

       

 6.0 5.6 105.26.5 42.5 100.0 � הכולס

מי בעלי משלח יד אקד

 7.1 13.7 186.18.2 41.4 183.0 ומנהלי�

בעלי מקצועות חופשיי� 

 0.0 �0.3 107.9�0.5 35.0 102.2 וטכניי�

 2.3 9.5 88.02.8 41.4 85.8 עובדי פקידות

 5.0 4.9 69.55.1 33.2 66.2עובדי מכירות ועובדי שירותי�

 7.9 7.3 91.68.7 56.9 86.8 עובדי� מקצועיי� 

 2.3 5.0 52.43.4 35.9 49.6 מקצועיי��עובדי� בלתי

  ""לא ידועלא ידוע""הס� הכול כולל ג� הס� הכול כולל ג�   **
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22..   íéñîå äøáòä éîåìùú íéñîå äøáòä éîåìùú  

 

 בס� התשלומי� המשולמי� לביטוח הלאומי 9%�כ שלנתוני הסקר מצביעי� על עלייה ריאלית 

גידול ה כשמביאי� בחשבו� את).  על פי הנתוני� המנהליי� של המוסד2.4%לעומת עלייה של (

 שההכנסה הממוצעת למשפחה מגמלאות הביטוח הלאומי ירדה עולהאוכלוסייה בוגרפי הדמ

ואכ� נתוני הסקר מורי� שבממוצע למשק בית ירדו קצבאות הביטוח הלאומי . 2007�במעט ב

ירידה זו היא תוצאה משולבת של הירידה הריאלית . 2006 לעומת 2007�  ב1.2%בשיעור של 

 בהבטחת ההכנסה 11%�י� והירידה החדה בשיעור של כ בקצבאות הילד1.2%בשיעור של 

ות הזיקנה והשאירי� אעלייה בתשלומי� לקצבאל מול ה, המשולמת למשפחות בגיל העבודה

ות אס� התשלומי� לקצב, בדומה למגמות המסתמנות מהנתוני� המנהליי�. ות הנכותאובקצב

דהיינו ,  כמעט ללא שינוי ומספר המקבלי� נותר2%�רי� עלה בשיעור ריאלי של כיזיקנה ושא

שיעור נמו� יותר מהעלייה   (2%�הקצבה הממוצעת לקשיש עלתה א� היא בשיעור ריאלי של כ

7%� כתוצאה מעלייה של כ3%�ות הנכות עלה ס� התשלומי� בכאבקצב). ברמת החיי� הכללית 

 .במספר המקבלי� קצבה זו

 

2007� ל2006 בי� 8%� בשיעור של כ,בממוצע למשפחה,  הישירי� עלומסי�ה, על פי נתוני הסקר 

מס התשלומי� ל).  בי� שתי השני�7%�יה של כינהל הכנסות המדינה מורי� על עלינתוני מ(

7%�כ ודמי ביטוח לאומי וביטוח בריאות עלו בשיעור ממוצע של, 9%�הכנסה עלו בשיעור של כ .

מיתנה את , השכרהמוסברת בהתרחבות התעסוקה ועליית ,  ישירי�מסי�יה זו בגבייה מיעל

 .שיעור הגידול בהכנסה נטו ביחס להכנסה ברוטו של משקי הבית



 38

 

33.. éðåòä íåöîöì éúìùîîä ãòéä  éðåòä íåöîöì éúìùîîä ãòéä   

 

הממשלה הציבה לעצמה יעד עוני מצטבר שלפיו הכנסות המשפחות בחמישו� התחתו� , כידוע

. ר לנפש לפחות מקצב הגידול של התוצ10%� בממוצע בקצב מהיר יותר ב2010� ל2008יגדלו בי� 

היעד יושג א� ההכנסה המשפחתית ברוטו , 10%�א� לדוגמה התוצר לנפש יצמח בתקופה זו ב

11%�ב) ריאלית(של המשפחות בחמישו� התחתו� תגדל  . 

 

העמידה ביעד , 2007�אילו היה היעד מכוו� לש כ�, 3.5%ג לנפש בשיעור של " עלה התמ2007�ב

 מחסירה את שיעור 3שורה האחרונה בלוח ה. 3.8%�ההכנסה הרלוונטית תצמח במחייבת ש

א� הער� , דהיינו. ל"עור השינוי בהכנסה המוגדרת כני מש� 10%ג לנפש בתוספת "השינוי בתמ

�הכנסת החמישו� התחתו� עלתה ב,  לראותאפשרכפי ש.  היעד הושג ולהפ�–המתקבל הוא חיובי 

הוא לא היה , 2007�תי מכוו� ל ולפיכ� אילו היה היעד הממשל– שיעור נמו� יותר מהיעד – 1.8%

 . מושג

 

,  לראותשאפשרכפי . 2007 – 2003 מציג סימולציה של עמידה ביעד הממשלתי בשני� 5תרשי� 

הממשלה לא היתה ,  שהתאפיינה בהתאוששות המשק ממיתו� ובצמיחה חיובית,2004בשנת 

ח הלאומי  הקיצוצי� העמוקי� בקצבאות הביטולשב, )אילו נקבע לשנה זו(עומדת ביעד 

 היתה הממשלה 2006� ו2005בשני� . שהפחיתו משמעותית את ההכנסה של החמישו� התחתו�

שכ� הגידול בתעסוקה נת� את אותותיו בגידול ההכנסה הכלכלית , עומדת ביעד ובפער חיובי ניכר

ללא קיצוצי� מקבילי� במרכיבי� , של החמישו� התחתו� וממילא ג� בגידול ההכנסה ברוטו

 בהכנסה 1.8%בשיעור של , 2007עומת זאת עליית ההכנסה הריאלית שהתרחשה בשנת ל. אחרי�

הקו המקווקו בתרשי� מתאר . לא היתה מספקת כדי לעמוד ביעד העוני הממשלתי, הרלוונטית

זו אשר מנטרלת את השפעת השינוי בהרכב , את השינוי בהכנסה הפנויה לנפש תקנית

2005�הוא היה מושג מ, עד נקבע לפי הגדרת הכנסה זואילו היה הי. האוכלוסייה של החמישו� 

 מובא לוח המציג את 7  בנספחבמצטבר בשלוש השני� הללוכ� בכל שנה לחוד ו, 2007ועד 

 לקבוצות 2007� ל2006בהכנסה המוגדרת ביעד העוני ובהכנסה הפנויה לנפש תקנית בי� השינויי� 

 .אוכלוסייה שונות
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                סול� שקילות (נסה המשפחתית ברוטו ובהכנסה הפנויה לנפש תקנית השינוי הריאלי בהכ: 5תרשי� 

 2007�2003, 10%+ג לנפש"אל  מול  השינוי בתמ,  )ישראל
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%

הכנסה ברוטו משפחתית
תמ"ג לנפש + 10%
הכנסה נטו לנפש תיקנית

*שינויי� ריאליי�
 

 

 

15%� עלה בכ10%ג לנפש בתוספת "התמ, 2007 ועד 2004�מ, שנות הצמיחהארבע במצטבר לכל  ;

 וההכנסה 12%�תחתו� בשיעור של כלעומתו עלתה ההכנסה המשפחתית ברוטו של החמישו� ה

,  דהיינו בשני המקרי� השינוי בהכנסה קרוב ליעד שנקבע– 13%�נטו לנפש תקנית בשיעור של כ

 .א� נמו� ממנו
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44 . .úéæçúúéæçúúåéðéãî úåöìîäå úåéðéãî úåöìîäå     

  

 עלותא� כי השכר הריאלי אינו צפוי ל, 2008�ג� בהתעסוקה נמשכו השינויי� החיוביי� בתחו� 

בתחו� קצבאות . 5%�בשיעור של כ 2008�בעלו המחירי� י התחזיות המעודכנות על פ. בשנה זו

 א� ברוב 2007� בשיעור עליית המדד ב2008עודכנו הקצבאות בתחילת הביטוח הלאומי 

 הקצבה :י העיקרי נוגע לקצבאות הזיקנההשינו. הקצבאות לא היו שינויי� מעבר לכ�

ומאותו מועד משולמת ג� תוספת לקצבת , 1.8% בשיעור של 2008האוניברסלית גדלה באפריל 

סימולציה . בשיעור של אחוז אחד מהסכו� הבסיסי,  שנה80הזקנה הבסיסית למי שמלאו לו 

 מעלה כי תחולת העוני של הקשישי� תרד 2008�שנערכה לגבי השפעת ההטבות לקשישי� ב

.  האוכלוסייהא� ברמת כלל) שתי עשיריות האחוז(בכנקודת אחוז בשנה זו ותשפיע במעט 

המשיכו או " מס הכנסה שלילי"ו" אורות לתעסוקה"תוכניות התערבות בשוק העבודה כגו� 

.  את המצב החברתילעת עתהא� כי בפריסה נמוכה שאי� בה כדי לשנות , התחילו לפעול בשנה זו

המשמעות היא שתמונת העוני והפערי� החברתיי� לא צפויה להשתנות במידה ניכרת בכלל 

 . א� כי הנתוני� עשויי� להצביע על שיפור יחסי במצב� של הקשישי�, ייההאוכלוס

 

 מעלי� את הצור� בחשיבה  ההתפתחויות הכלכליות העולמיותלאורהממצאי� העולי� מדוח זה 

מחודשת על תוכניות הביטוח הסוציאלי ובייחוד ביטוח האבטלה שתנאי הזכאות שלו הוקשחו 

 . טוחי שלו הוקט� משמעותיתמאוד בשני� האחרונות והכיסוי הבי

 

 מצריכי� חשיבה רעננה על ,קנה מידהצורת חישוב ובכל  בכל ,ממדי העוני הגבוהי� בקרב ילדי�

בתחו� ההתערבות הממשלתית : מגוו� הדרכי� להפחתה משמעותית בממדי העוני של קבוצה זו

יקר למשפחות המיועדת בעו  במסגרת התוכנית למס הכנסה שלילי2008�בשוק העבודה שהחלה ב

יש להכיר . תוכנית ולזרז את פריסתה הארציתה מומל� להגדיל את מידת הנדיבות של ,ע� ילדי�

וכמוב� לחזק מערכות , בחשיבות התמיכה הכספית למשפחות לצור� הגדלת רווחת הילד

 .התומכות ביכולת ההשתכרות העתידית של הילד ובראש� מערכת החינו�

 

לא עניי� בשכר וברמת הציות של מעסיקי� לשכר המינימו� הפערי� הגדולי� בי� עניי� ל

לרבות פעילות , מצביעי� על כ� שהתערבות ממשלתית לצור� הגדלת שכר העובדי� החלשי�

 .היא חיונית, הגברת האכיפה בתחו� חוקי העבודהבתחו� 

 

שתרמה להעלאת רמת ו,  כלפי הקשישי� בשני� האחרונותשננקטהעל א� המדיניות המיטיבה 

לא שופר בהשוואה  2007�במצב� היחסי , 2005�חיי� שלה� והפחתת העוני בקרב� בהשוואה לה

, ההכנסה מפנסיה(בעיקר בשל מרכיבי� שאינ� קשורי� ישירות במדיניות הממשלה , 2006�ל

 הול�גנו� עדכו� קצבאות מנאימו� של  ). ללא שינוי אצל הקשישי�2007�קופות גמל והו� נותרה ב

יתרו� לשמירת רמת החיי� הריאלית שלה , שנמצאת מחו� למעגל התעסוקה, ה זולגבי אוכלוסיי

 . בהשוואה לכלל האוכלוסייה
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נספח 1:

מספר המשפחות העניות לפי ההכנסה לאחר תשלומי העברה ומיסי�, 2006 � 2007

404,400412,900ס	 כל האוכלוסייה


258,000269,900יהודי


146,300143,000ערבי


84,50092,100קשישי


69,60073,900עולי

238,600237,300משפחות ע
 ילדי
�סה"כ


141,900145,800 1�3 ילדי

96,70091,500מספר הילדי
 4 ויותר

53,40053,400מספר הילדי
 5 ויותר

33,60033,100משפחות חד הוריות

מצב תעסוקתי של ראש משק הבית

185,600188,700עובד

156,800162,600שכיר

28,10024,400עצמאי

135,800134,700לא עובד בגיל עבודה

162,200164,900מפרנס אחד

23,40023,800שני מפרנסי
 ויותר

קבוצות גיל של ראש משק הבית:

91,40096,100עד 30

149,500145,600בגילאי 31 � 45

88,10089,900בגילאי 46 עד גיל הפנסיה

75,40081,400בגיל הפנסיה לפי חוק

קבוצות השכלה של ראש משק הבית

104,600109,400עד 8 שנות לימוד

174,300165,900בי� 9 ל�12 שנות לימוד

125,400137,600 13 ומעלה שנות לימוד

20062007
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נספח 2:

יחס פער ההכנסות בקרב משפחות לפי סוג המשפחה, 2006 � 2007 (אחוזי�)

P

200620072006200720062007

61.860.733.834.345.343.5ס	 כל האוכלוסייה


63.663.631.332.050.849.7יהודי


58.655.636.737.037.433.5ערבי


81.280.421.823.473.270.9קשישי


70.271.426.227.662.761.3עולי

57.955.934.935.239.737.1משפחות ע
 ילדי
�ס	 הכול


55.253.33433.238.437.7 1�3 ילדי

60.658.735.637.141.336.8מספר הילדי
 4 ויותר

62.861.636.437.642.038.9מספר הילדי
 5 ויותר

67.869.135.232.848.152.5משפחות חד הוריות

מצב תעסוקתי של ראש משק הבית

39.239.027.226.930.630.9עובד

38.739.425.826.633.232.5שכיר

43.136.53530.418.716.6עצמאי

93.193.947.850.948.745.8לא עובד בגיל עבודה

41.140.828.127.831.631.9מפרנס אחד

29.527.822.221.324.723.5שני מפרנסי
 ויותר

קבוצות גיל של ראש משק הבית

55.756.735.534.936.238.4עד 30

58.154.335.135.139.635.4בגילאי 31 � 45

62.864.533.836.946.142.8בגילאי 46 עד גיל הפנסיה

81.880.920.421.075.174.0בגיל הפנסיה לפי חוק

קבוצות השכלה של ראש משק הבית

70.570.234.938.650.545.0עד 8 שנות לימוד

56.554.534.433.139.139.3בי� 9 ל�12 שנות לימוד

63.062.032.132.549.147.6 13 ומעלה שנות לימוד

הכנסה לפני תשלומי 
העברה ומיסי�

הכנסה לאחר תשלומי 
העברה ומיסי�

שיעור הירידה ביחס 
פער העוני לאחר 
תשלומי העברה 
ומיסי� (אחוזי�)
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נספח 3:

השפעת תשלומי ההעברה והמיסי� הישירי� על אי השוויו� בהתחלקות 

ההכנסות בכלל האוכלוסייה, 2006 � 2007

200620072006200720062007

0.80.81.81.82.02.0תחתו�

21.61.63.13.13.63.6

32.72.94.14.24.74.8

44.24.35.35.46.06.0

56.16.36.76.77.47.5

68.18.18.28.38.99.0

710.410.310.110.110.710.7

813.113.312.512.712.812.9

918.017.916.616.616.116.2

35.034.531.431.127.827.3עליו�

 היחס בי� הכנסת 
החמישו� העליו� לבי� 

הכנסת החמישו� 
התחתו�

22.622.49.89.77.97.8

*   המשפחות בכל טור דורגו לפי רמת ההכנסה המתאימה לנפש תקנית. כל עשירו� מונה 10% מ� הנפשות באוכלוסייה.

** במונחי� של הכנסה לנפש תקנית.

לפני תשלומי העברה 
ומיסי�

לאחר תשלומי העברה לאחר תשלומי העברה עשירו�*
ומיסי�

 חלקו של כל עשירו� בכלל ההכנסה(%)**
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נספח 5:

תחולת העוני בחישוב לפי ה�OECD (לפי 40% מחציו
 ההכנסה), 2006 ו�2007

ילדי	נפשותמשפחותילדי	נפשותמשפחות

10.711.916.710.912.016.7כלל האוכלוסייה

7.87.810.98.38.211.7יהודי	

28.928.632.227.827.630.2ערבי	

11.611.629.811.712.646.8קשישי	

7.47.211.48.28.112.6עולי	

12.214.116.712.214.016.7משפחות ע	 ילדי	�סה"כ

9.09.310.19.09.19.9מספר הילדי	 1�3

27.527.328.427.628.229.0מספר הילדי	 4 ויותר

30.630.131.233.232.933.7מספר הילדי	 5 ויותר

17.219.223.415.717.621.5משפחות חד הוריות

מצב תעסוקתי של ראש משק הבית

4.65.57.94.75.98.7עובד

4.35.27.54.65.88.8שכיר

6.98.210.85.96.48.4עצמאי

50.058.567.155.463.070.7לא עובד בגיל עבודה

9.112.416.29.513.317.9מפרנס אחד

0.70.81.00.80.91.1שני מפרנסי	 ויותר

קבוצות גיל של ראש משק הבית:

13.914.220.815.316.123.8עד 30

10.813.717.010.112.815.8בגילאי 31 � 45

7.88.312.38.98.613.6בגילאי 46 עד גיל הפנסיה

11.711.527.911.512.149.8בגיל הפנסיה לפי חוק

קבוצות השכלה של ראש משק הבית

23.727.636.928.533.144.1עד 8 שנות לימוד

11.813.419.310.412.117.7בי� 9 ל�12 שנות לימוד

6.46.910.07.17.410.4 13 ומעלה שנות לימוד

20062007

47



נספח 6:

קו העוני בחישוב לפי ה�OECD (לפי 60% מחציו
 ההכנסה), 2006 ו�2007

ילדי	נפשותמשפחותילדי	נפשותמשפחות

25.427.136.425.026.234.8כלל האוכלוסייה

20.419.425.220.318.924.3יהודי	

57.758.666.555.156.163.3ערבי	

36.034.045.436.034.462.0קשישי	

28.023.729.029.023.827.4עולי	

27.631.136.426.729.834.8משפחות ע	 ילדי	�ס� הכול

21.321.323.221.020.822.9מספר הילדי	 1�3

57.958.459.854.755.456.5מספר הילדי	 4 ויותר

64.464.265.462.461.862.9מספר הילדי	 5 ויותר

36.737.343.635.837.142.7משפחות חד הוריות

מצב תעסוקתי של ראש משק הבית

15.018.527.114.718.226.6עובד

15.118.727.614.818.427.2שכיר

15.519.026.614.917.323.8עצמאי

75.182.289.976.983.089.7לא עובד בגיל עבודה

28.439.352.728.639.853.1מפרנס אחד

3.34.35.73.23.85.1שני מפרנסי	 ויותר

קבוצות גיל של ראש משק הבית

28.931.846.629.633.448.3עד 30

24.229.836.522.928.234.3בגילאי 31 � 45

18.018.628.217.516.625.6בגילאי 46 עד גיל הפנסיה

37.035.447.538.036.573.2בגיל הפנסיה לפי חוק

קבוצות השכלה של ראש משק הבית

52.456.873.254.358.975.1עד 8 שנות לימוד

27.230.242.225.928.539.7בי� 9 ל�12 שנות לימוד

16.917.423.317.217.122.6 13 ומעלה שנות לימוד

20062007
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נספח 7:

השינוי בהכנסה המוגדרת ליעד העוני ובהכנסה הפנויה לנפש תקנית לפי קבוצות אוכלוסייה*

שינוי ריאלי לפי 
הכנסה ברוטו 

משפחתית

שינוי ריאלי לפי 
הכנסה פנויה 
לנפש תקנית

שינוי ריאלי לפי 
הכנסה ברוטו 

משפחתית

שינוי ריאלי לפי 
הכנסה פנויה לנפש 

תקנית

4.23.61.84.4ס	 כל האוכלוסייה


4.13.61.63.9יהודי


5.95.13.14.9ערבי


5.64.33.14.5קשישי


4.23.1�0.14.6עולי

5.03.93.24.7משפחות ע
 ילדי
�סה"כ


5.23.85.35.8 1�3 ילדי

3.33.02.52.6מספר הילדי
 4 ויותר

�1.8�1.71.43.0מספר הילדי
 5 ויותר

5.42.212.08.1משפחות חד הוריות

מצב תעסוקתי של ראש משק הבית

3.63.05.65.3עובד

4.13.74.84.0שכיר

5.23.18.011.9עצמאי

�3.60.1�6.61.1לא עובד בגיל עבודה

2.92.36.45.4מפרנס אחד

3.13.01.45.1שני מפרנסי
 ויותר

קבוצות גיל של ראש משק הבית:

1.72.08.75.6עד 30

5.04.75.34.6בגילאי 31 � 45

3.43.3�9.70.2בגילאי 46 עד גיל הפנסיה

3.12.64.15.8בגיל הפנסיה לפי חוק

קבוצות השכלה של ראש משק הבית

�0.8�1.0�1.81.6עד 8 שנות לימוד

4.35.25.47.3בי� 9 ל�12 שנות לימוד

3.52.40.82.8 13 ומעלה שנות לימוד

*קבוצות אוכלוסייה בחמישו� התחתו�

חמישו� התחתו�כלל אוכלוסיה

קבוצת אוכלוסייה
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