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דורית של ערכים והתנהגות פילנתרופית -ממצאים ממחקר על העברה בין יםצגומאמר מב

הממצאים העיקריים מראים שהשפעת המשפחה  בקרב משפחות תורמים עשירות בישראל.

על ההתנהגות הפילנתרופית של בני הדור השני והשלישי גדולה מהשפעת גורמים שונים 

ח בין חברי המשפחה יש חשיבות . לשיבה מתחנך ופועל דור ההמשך של הנדבניםשבסביבה 

שלישי לנתינה וה של הדור השני שהחִברוּתרור ידורית. נמצא בב-בתהליך ההעברה הבין

מנטליות של נתינה הוירה וואהמסורת המשפחתית, ה – בעיקרסביל א ופילנתרופית ה

כל אלה צורבות ומטמיעות  ,את הוריהם כמודל לחיקוי הילדיםועזרה לאחרים, תפיסת 

 רכים של נתינה.ע אצלם

 

דורית, מורשת ההורים, תכונות אישיות של -: פילנתרופיה, העברה ביןלות מפתחימ

 ההורים, ארגונים סביבתיים, שיח משפחתי

 

_____________ 

והקרן המשפחתית על שם תד אריסון.  גנדיר, קרן שיתופיםזה נערך בעזרת מימונם הנדיב של ארגון  מחקר  1

 Intergenerationalאנו מודים להם על תמיכתם. המאמר הוא גרסה מתורגמת לעברית של המאמר 

transmission of charitable giving among wealthy Israeli donors המחברים מודים להוצאה לאור של כתב .
 ת.על מתן הרשות לפרסם גרסה זו בעברי  Societyהעת

פרופסור אמריטוס, בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע"ש פאול ברוואלד, האוניברסיטה  2
 העברית בירושלים.

 מרכז כהן ללימודי יהדות עכשווית, אוניברסיטת ברנדייס, מאצ'סוסטס, ארצות הברית. 3

חברה, האוניברסיטה פרופסור חברה נלווה, המחלקה לסטטיסטיקה ומדע הנתונים, הפקולטה למדעי ה 4
 העברית בירושלים.
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 מבוא . 1
דורית של ערכים והתנהגות פילנתרופיים בקרב נדבנים -מאמר זה בוחן העברה בין

ערכים,  והן שלא במודע,עוברים, הן במודע דורית -העברה ביןבישראלים עשירים. 

מהורים היא דו כיוונית, (. ההעברה Jorgenson & Salva, 2010התנהגויות, נורמות וגישות )

בעבר בחנו בעיקר (. Auten & Joulfaian, 1996; Einolf, 2017מילדים להוריהם )ולילדיהם 

תי, העברה מהדורות המבוגרים לצעירים, למשל העברה מסורתית של הון, מעמד חבראת ה

 (. ;Schnittker, 2008Okumura & Usui, 2015בחירה צרכנית והתנהגות חברתית )

 יחסיםרשמיות, כגון התרבות המשפחתית וה לאחברתית נלמדת במסגרות -התנהגות פרו

-Caputo, 2009; Ottoniהאינטימיים בתוך המשפחה, והיא מתבטאת במגוון דרכים )

Wilhelm, Zhang, Estell, & Perdue, 2017 לא בהכרח מחקרים שונים שהראו (. בהקשר זה

החוויות של חיי המשפחה  בתוךעניין מולד, אלא נלמדת ומתעצבת היא דאגה לזולת 

(Adriani & Sonderegger, 2009; Bekkers, 2007.)  תיאוריות למידה, כמו למשל התניה

מקיפות שימשו מסגרות  ,אופרנטית, תיאוריית הלמידה החברתית ותיאוריית החִברות

חברתיות ספונטניות ונקודתיות לבין התנהגויות -להסברת ההבדלים בין התנהגויות פרו

 (.Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder 2005טווח ובנות קיימא )-חברתיות ארוכות-פרו

והשתתפות אזרחית  המחקרים שנערכו לאחרונה התמקדו בהעברה של ערכי דמוקרטי

בפעילות פילנתרופית  העוסקותמהורים לילדיהם, אך המחקר על תהליך זה בקרב משפחות 

(. Bekkers, 2007; Einoff, 2017; Quaranta & Dotti-Sani, 2016ענפה מצומצם בהיקפו )

שיתוף וערבות הדדית בתוך המשפחה  יחסיהרעיון שאלטרואיזם,  המשותף למחקרים אל

התנדבות, השתתפות  ובהם ,חברתית-של ערכים והתנהגות פרו מדור לדור רהמעודדים העב

מושפעת מגורמים רבים, ובהם ארץ מוצא, מגדר ומעמד  ההעברה .אזרחית ופילנתרופיה

כלכלי של הפרט. גורמים אחרים, כגון סביבה דתית, תרבותית, לאומית ופוליטית, -חברתי

בהשוואה  תמשני תנחשבהשפעתם פרט, אך משפיעים גם הם על הזהות הפילנתרופית של ה

 & ,Janoski & Wilson, 1995; Settle, Bondת )סוכנת חִברוּכתפקידה המרכזי של המשפחה ל

Levitt, 2011 .) ,הגורמים החוץעל בשל הידע המוגבל על הנפשות הפועלות ואם כן-

ית ראוי דורית של התנהגות פילנתרופ-תהליך ההעברה הבין, משפחתיים המשפיעים עליו

  .לחקירה מעמיקה

בקרב משפחות ישראליות איך  שלפניכםמאמר שאלנו בבניסיון למלא חסר זה, 

גורמים  אילודורית של ערכים פילנתרופיים ו-תהליך ההעברה הביןמתחולל פילנתרופיות 

קר הקשרים בין ההתנהגות הפילנתרופית . המאמר מתבסס על ידע שנצבר מח  מעורבים בו

שלהם נתינה השל הורים וסבים לזו של הדורות השני והשלישי, כפי שהיא משתקפת במניעי 

גם את  נובדקשערכנו אנחנו טרם כתיבת המאמר מחקר במעורבותם בפעילות נדבנית. בו

תנהגות ומשפיעים על האל הדור השני והשלישי הדרך שבה ערכים פילנתרופיים מועברים 

 . הםחברתית של-פרו
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 דורית של התנהגות -העברה בין .2

 חברתית: מצב הידע-פרו
דורית בחנו את השפעת ההורים ובני המשפחה על התנהגות -מחקרים על העברה בין

השפעתם של גורמים סביבתיים, את פילנתרופית של בני הדור השני והשלישי, את תפקידם ו

 דורית.-המעמד החברתי לבין העברה ביןאת תהליך ההעברה ואת הממשק בין 

 

 השפעת הורים ובני משפחה

דורית מתוארת לעיתים קרובות כהשפעה תורשתית עקיפה, כדרך חשובה -העברה בין

שבגיל הרך (. מחקרים הראו Lee, 2014ר משאבים בין קבוצות גיל לאורך זמן )ילהעב

בעוצמות היא מוסיפה להתקיים אבל  ,הורים על צאצאיהם היא החזקה ביותרההשפעת 

למשל, התנדבות ההורים משפיעה על התנדבות צאצאיהם  ,כשהילד גדל. כךמשתנות, 

ים תנדבמשהוריהם  אצל ילדים(. Bekkers, 2003; Janoski & Wilson, 1995בהווה ובעתיד )

 גדלנמצאו רמות גבוהות יותר של השתתפות אזרחית ופוליטית, ו כחלק משגרת חייהם

 ,Zukin, Keeterהגנה על זכויות הצרכן )הי שיהיו פעילים בתחום המחאה הצרכנית וסיכוה

Andolina, Jenkins, & Delli-Carpini, 2006 שבני נוער שהוריהם  מלמדים(. ממצאי מחקרים

 ים בפעילותבסוגיות דומות ומעורב מתענייניםמתעניינים בסוגיות פוליטיות וחברתיות 

(. Flanagan & Levine, 2010; Osili, Clark, & Bergdoll, 2016) יותר מבני גילם אזרחית

יהם של הורים שהשתתפו בהפגנות ובתנועות פוליטיות נוטים יותר להשתתף בפעילויות ילד

 (.Fletcher, Elder, & Mekos, 2000; Settle et al., 2011דומות )

-העברה בין (,Family Systems Theory( )Bowen, 1966) לפי תיאוריית מערכות המשפחה

שכל חלקי המערכת )המשפחה( קשורים זה לזה.  משוםבין כל בני המשפחה,  קוריתדורית 

כל אחרים, ובכך הוא משפיע על ה אצלאחד במערכת מחולל שינוי  אצל פרטשינוי  כלומר:

(. יתרה מזו, ההשפעה מקושרת לבני משפחה שונים, ובייחוד Britt, 2016הפרטים במשפחה )

 (. Hooper, Gurven, & Kaplan, 2014להם תפקיד מרכזי בתהליך ההעברה )לסבים, ש

ילדים מחקים את התנהגות  (,Social Learning Theory) לפי תיאוריית הלמידה החברתית

(. על פי תיאוריה זו, תהליך Bandura, 1977הוריהם או מבוגרים משמעותיים אחרים )

כלפי אמפתיה רבה יותר  המפגיניםבהקשר חברתי. הורים  קורההלמידה הוא קוגניטיבי ו

קרובים אליהם פיזית ומנטלית כאחד, מחזקים את המעניקים להם חום ואהבה והילדיהם, 

 (.  Bekkers, 2007; Musick & Wilson, 2008) הםחברתית של-ההתנהגות הפרו

ל התנהגותם התנדב ועבחירתם לם על ההשפעת הורייש הבדל בין בנים לבנות מבחינת 

 ,Dotti-Sani & Quaranta, 2015; Nesbit, 2013; Paik & Navarre-Jacksonהפילנתרופית )

ה תהורים בבחירמעורבותם של ש ו( טענLarson & Hanssen, 2005(. לרסון והנסן )2011

. גדולה לאין ערוך מזו הנוגעת לבניהם חברתית של בנותיהם-פרוהפעילות השל  הובעיצוב
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ביר ממצאי מחקרים על חשיבותו של מגדר בהטמעת ערכי פילנתרופיה, טיעון זה מס

אכפתיות ותחושת ה ;מאשר גבריםיותר חברתית -להתנהגות פרו נוטותלפיהם נשים ו

 & Muhammad & Hussaini, 2016; Wiepking) גדולות יותר אחריות לרווחתם של אחריםה

Bekkers, 2012.) 

 

 דורית-בין תפקידם של גורמים סביבתיים בהעברה

חברתית מושפעת גם מגורמים חברתיים וכלכליים בסביבתו של הפרט -התנהגות פרו

(Bakker & de Vreese, 2011; Sapiro, 2004גורמים אל .)ת הם חלק מתהליך של חִברוּ ה

הפעילוּת של מבוגרים על האמונות ועל ולמידה מתמשכת, והם משפיעים על ההתנהגות, 

 ,Gullestadמושפעים מערכים חברתיים, פוליטיים, תרבותיים ודתיים ) הוילדיהם. אל

 ,Albanesiהמוצאים ביטוי בהתנהגותם האזרחית ובמחויבותם החברתית ) ,(1996

Cicognani, & Zani, 2007 המגמות הכלכליות  לאורלאורך זמן  יםתעצבמ(. ערכים ונורמות

מוסדות חברה  ברוח( וFrankenberg, Lillard, & Willis, 2002והדמוגרפיות הלאומיות )

 ;Agard, 2002ארגוני מתנדבים וארגונים קהילתיים ) ,וחינוך, כגון בתי ספר, תנועות נוער

McDougle, McDonald, McIntyre-Miller, & Xu, 2017; Sapiro, 2004 מחקרים מעידים .)

יינות חיוב על עצימות ההתענל משפיעהשמעורבות מבוגרים בקהילה ובבית הספר 

 ,Matthews, Hempel, & Howellההתנהגות האלטרואיסטית בקרב ילדיהם )והפוליטית 

2010; Verba, Schlozman, & Brady, 1995), גם על מעורבותם האזרחית ) כמוAndolina, 

Jenkins, Zukin, & Keeter, 2003 .)מכונה גם העברה אופקית וז השפעה (horizontal 

transmission( )Ottoni-Wilhelm et al., 2017). ראיםומ ,ממצאי מחקרים תומכים בטיעון זה 

רשמיות גבוהים  לאשככל ששיעורי ההשתתפות של צעירים במסגרות קהילתיות רשמיות ו

 ,Chiessiיותר, כך הם צוברים יותר ידע, כישורים ויכולות למלא תפקידי הובלה בקהילתם )

Cicogani, & Sonn, 2010.)  יתר על כן, במידה מסוימת ארגוני קהילה משקפים את הערכים

 (. Quaranta & Dotti-Sani, 2016) הנורמות הפילנתרופיים בקהילה המקומיתאת ו

 

 דורית-תהליך ההעברה הבין

באמצעות  קורהדורית, תהליך זה -גישת הלמידה החברתית להעברה בין לעל פי ההסבר ש

, ומציג את ערכי אדםהראשון  על פי המודל(. stimulus modelingגירוי ) ם שונים שלמודלי

 בני שיחוגירוי אצל  לעוררה ובתקו וההתנהגות הרצויה מבחינתאת ו וגישותיאת 

(Matthews, Hempel, & Howell, 2010; Steinberg & Wilhelm, 2003 .) 

מתארים  ההורים ובני המשפחה האחרים שבויצירת שיח בין בני משפחה,  השני הואמודל ה

(. על פי Andolina et al., 2003; Zukin et al., 2006התנהגות הרצויה )ביתר פירוט את ה

המחקרים, שיח בין בני המשפחה המבטא את ערכיהם החברתיים והאזרחיים של ההורים 
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 ,.Gallo & Gallo, 2001; Ottoni-Wilhelm et al) להתנדבותילדיהם  התגייסותמשפיע על 

2017.)  

מסגרות רשמיות כגון  והוא נשען על(, Bekkers, 2007מבוסס על סמליות )שלישי מודל הה

ממסדות את פעילותה הפילנתרופית של המשפחה, ויש  הקרנות משפחתיות. מסגרות אל

 םבחיזוק, להן תפקיד חשוב בפיתוח ערכים והתנהגויות פילנתרופיים בקרב בני הדור הצעיר

(. שילוב בני משפחה בפעילות נדבנית ממוסדת Rahmin-Silberstein, 2009) ובשימורם

ומאורגנת חושף אותם למורשת ולמסורת של נתינה וכן לאחריות הכרוכה בשימור ההון 

משפחה לרכוש כישורים אישיים הלבני  ותמאפשרגם  האל מסגרות. ובטיפוחו המשפחתי

 ;Eichenberger & Johnson, 2011וטכניקות ניהול מתקדמות הנדרשות בעולם העסקים )

Ward, 2009 ר הון חברתי יהעבל(. חשוב מכול, פילנתרופיה משפחתית ממוסדת מאפשרת

שהיא מאפשרת לבני משפחה להיות בקשר זה עם זה ולעבוד למען מטרה  משום, לדור דורמ

 (.Breeze, 2009; Schwass & Lief, 2008משותפת )

השפעה העקיפה של בני משפחה, שתרבות המשפחה והאווירה בה ל נוגעהרביעי  המודל

(. האקלים, Nesbit, 2013למטרות חברתיות ולעזרה לזולת ) להירתםמניעות אותם 

המנטליות והמסורת המשפחתית של נתינה לאורך זמן יוצרים כולם יחד אווירה של נתינה 

 תרופית. בקרב בני המשפחה ובקרב בני הדור השני והשלישי לנתינה פילנ

 

 דורית-מעמד חברתי והעברה בין

 של ההוריםמוצא הארץ ודתית ההשתייכות רמת ההשכלה, ה, והכלכלי חברתיהמעמד ה

 ,Acockתפקיד חשוב בעיצוב חוויותיהם של ילדים, עמדותיהם והתנהגותם ) ממלאים

מרכזיים בניסיון לחזות השתתפות פעילה של צאצאים בוגרים גם גורמים הם ו (.1984

 או למנוע מהם לילדים יכולים לספקארגוני מתנדבים ובפעילות פילנתרופית. גורמים אלה ב

הזדמנות וגישה לרשתות חברתיות המקדמות נתינה, התנדבות וטיפוח הון אנושי. מחקרים 

מעידים שילדיהם של הורים אמידים ומשכילים נוטים להיות משכילים מאוד בעצמם, 

(. יכולתם של ההורים להציע Mustillo et. al., 2004התנדב )ובדומה להוריהם, נוטים יותר ל

 הםעזרה מעשית, כגון הסעתם לפעילויות חברתיות, מימון יוזמות פילנתרופיות שללילדים 

 & Dotti-Saniחברתית )-התנהגות פרומקדמת אצלם  ,להשתתף באירועים טקסיים עידודםו

Quaranta, 2015; Quaranta & Dotti-Sani, 2016 .)בנקודות זמן כלכליתיציבות -, איבה בעת ,

 & Bandy) לעת בגרותהתנדבותם על ו תרומתםהילדים, משפיעה על  נעורימסוימות ב

Wilhelm, 2007 מחקרים גילו גם שהורים דתיים משפיעים על נתינת ילדיהם ועל דפוסי .)

(. Brown, Srivastava, & Taylor, 2012ההתנדבות שלהם יותר מאשר הורים חילונים )

 יםהתנדבות בקהילות דתיות בדרך כלל גבוהה היקפיתואמים את הטיעון ש הממצאים אל

 (.Caputo, 2009; Herzog & Mitchell, 2016בקהילות חילוניות )ש מאלה
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חברתית של ילדים -מחקרים מעידים שההשפעה הרבה ביותר על ההתנהגות הפרו :לסיכום

גורמים הסביבתיים, ובהם בית המשפחתם ו ערכים האלטרואיסטיים שלההתנהגות וה היא

 & ,Hayoz, Klostermann, Schmid, Schlesingerהספר, תנועת הנוער וארגוני מתנדבים )

Nagel, 2017 .)השפעת הסביבה יכול להשתנות מתרבות והשפעת המשפחה  של המשקל

כות ביטוי של הבדלי ערכים ואמונות וכן הבדלים בין מער –לתרבות ובהקשרים שונים 

. במאמר זה אנו בוחנים (Bekkers, 2005חברתיות, פוליטיות ותרבותיות ) ,ממסדיות

העדויות על ידי הצגת להגדיל את מגוון ו המצומצםלהעשיר את הידע  כדי ההשפעות אל

דורית של התנהגות וערכים פילנתרופיים בקרב נדבנים -ממצאים ממחקר שבחן העברה בין

 עשירים בישראל. 

 

 המחקרמטרות  . 3
המשפחה הגרעינית וסביבות מוסדיות וחברתיות על ההתנהגות  תאת השפע בחןזה  מחקר

הדור השני והשלישי של נדבנים ישראלים עשירים, בדגש בני הערכים הפילנתרופיים של על ו

אילו נתינה של ההורים והסבים, כמו גם של צאצאיהם? ה: מה מניעי העל שאלות אל

השיח  איךנתינה של ההורים והסבים לבין מניעי צאצאיהם? הבין מניעי נרקמים יחסים 

משפיעים  איךדורית של התנהגות וערכים פילנתרופיים? -על העברה ביןמשפיע המשפחתי 

 דורית? -משפחה וגורמים סביבתיים על תהליך ההעברה הבין

 

 שיטת המחקר . 4

בשיטות  נעזרנוו ,(Mixed Methods Approach) שילוב השיטותעל גישת  נוהתבססבמחקרנו 

לנו ידע על  הפקנו משאלונים שסיפקוהנתונים הכמותיים את איכותניות וכמותיות. 

היחסים בין משתנים  ;דורית של ההתנהגות הפילנתרופית-העברה ביןהסוגיות האלה: 

ותחומיה נתינה הדמוגרפיים )השכלה, גיל ומגדר( לבין השפעת הורים וסבים על מניעי 

סביבה על המשפחה לעומת השפעת ההשפעת  ;מהדור השני והשלישיבקרב בני משפחה 

על המשכיות  והאינטנסיביות והדפוסים של השיח במשפחה והשפעת ;הדור השני והשלישי

 ערכנואיסוף המידע  האיכותני שלחלק בההתנהגות הפילנתרופית של הדור השני והשלישי. 

באשר לעמדות הפילנתרופים להגיע לתובנות  דרכם ביקשנוש למחצה ראיונות מובנים

 דורית. -לתהליך ההעברה הבין םמודעותלו

 

 אוכלוסיית המחקר

והם  ,מגדירים את עצמם פילנתרופים או משקיעים חברתייםהישראלים  השתתפומחקר ב

צאצאים, בני דור שני ושלישי, לנדבנים ילידי ישראל או ארצות אחרות. הנדבנים שנכללו 

 לפחות ותרמו אחוז אחד ,בישראל נרחבת לות פילנתרופיתפעיבבאוכלוסיית המחקר עסקו 
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רווחה, בריאות, חינוך, השכלה  ובהםמהכנסותיהם השנתיות למגוון מטרות ותחומים, 

 גבוהה, אמנות, תרבות ודת. 

ם הפילנתרופים נלקח מרשימה של תורמים ישראלים  ,תה תכליתיתיהדגימה הי ומִדגָּ

 בשיטת כדור השלג נו להרחיב את הרשימה ואיתרנואבל ביקשהקודמים.  נובמחקרייצרנו ש

את שמותיהם. נבחרו נדבנים בני הדור השני  לנופילנתרופים שמשתתפי המחקר מסרו עוד 

עוסקים אשר ממשיכי מסורת הפילנתרופיה של הוריהם וסביהם וכשזוהו  ,והשלישי

פילנתרופים  46-ביוזמות פילנתרופיות או משמשים מנהלים של קרנות משפחתיות. פנינו ל

סירבו לענות לשאלון בשל חוסר עניין, העדר זמן  10מהם.  36-וקיבלנו שאלונים מלאים מ

 72%נשים(;  44%-גברים ו 56%המחקר נולדו בישראל ) משתתפימ 81%או סיבות אחרות. 

היו נשואים והורים לילדים; גילם  89%הגדירו עצמם יהודים שאינם שומרי מצוות; 

 היו בעלי תארים בהשכלה גבוהה. 84%-, ו49הממוצע היה 

 

 כלי המחקר

-והכלי הכמותני היה שאלון שהורכב משאלות סגורות בלבד. המשתתפים סיפקו מידע סוצי

דמוגרפי וכן פרטים על תפיסותיהם את המורשת והמסורת הפילנתרופית של משפחתם. 

נשאלו על המידה שבה המשיכו הוריהם את הפעילות הפילנתרופית של הם  תספציפי

של שיח משפחתי על  התנהלותוסביהם, על הגיל שבו נחשפו לפעילות פילנתרופית, על 

לה, על תחומי הנתינה של ההורים ושל פילנתרופיה במסגרות בתוך המשפחה ומחוצה 

מודל חיקוי כהצאצאים, על מניעיהם של ההורים והילדים לנתינה, על ההורים 

, על בהחלטות על יעדי התרומהלפילנתרופיה פעילה, על מידת המעורבות של הצאצאים 

 ההשפעה של גורמים סביבתיים על נתינה, על דרכי נתינה ועל מקורות ההון.

הראיונות  ששימש את החוקרים המראיינים.למחצה היה שאלון מובנה  הכלי האיכותני

פרוטוקול השאלון כלל שאלות פתוחות המתייחסות לתהליך  דקות והוקלטו. 90-60נמשכו 

 שלישי.וה בני הדור השני תפסו אותודורית כפי ש-ההעברה הבין

 

 נתוניםהניתוח 

תואר ראשון, שני, ) והשכלה( 85-65, 64-41, 40-25) גיל משתני הרקע בשאלון כללו מגדר,

; רמה נמוכה – 1) 5-ל 1 ביןהציונים לפריטי תוצאה דורגו על סולם  והשכלה אחרת(. שלישי

, חושבו (1או  0) שהיו בינריים ,למעט הפריט "מניעים" של הדור הראשון .דרגה גבוהה( – 5

איון יכממוצעים של מספר פריטים. המידע שנאסף באמצעות הר משנה מדדי תוצאה ומדדי

תמות מרכזיות העולות מהראיונות. ניתוח זה  איתור –ניתוח תוכן איכותני  בשיטתנותח 

דורית. כדי להבטיח -תהליך ההעברה הביןבמרכז  העומדיםנושאים את המאפשר לזהות 

 המידע.ניתחו שני חוקרים את  ,מהימנות התוצאותאת 
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שאינם  ,פרמטריים-המדגם הקטן יחסית במחקר זה החלטנו להשתמש במבחנים א בגלל

וילקוקסון כדי -ויטני-מניחים התפלגות נורמלית של הנתונים. השתמשנו במבחן מאן

השוות בין ל כדיווליס -, ובמבחן קרוסקלמשנה להשוות מדדי תוצאה בין שתי קבוצות

השתמשנו במקדם  ,שרים בין מדדים. כדי להעריך את הקמשנה שלוש או יותר קבוצות

 (.rsהמתאם של ספירמן )

 

 מגבלות המחקר

אוכלוסיית הפילנתרופים בישראל מצומצמת למדי, ובה בעת לא  – יחסית קטן מדגם ( 1

ההכללה של ממצאי המחקר יכולת . מכאן מובן שכולה אתייצגה הרשימה שהייתה בידינו 

משולב והצגנו המחקר ההשתמשנו בגישת  ,מוגבלת. כדי להתגבר על מגבלה זוומסקנותיו 

בחנות בניתוח הוהמחזקים את ה אלה את אלההמשלימים  ,ממצאים כמותניים ואיכותניים

 דורית.-תהליך ההעברה הבין

שלישי של המשפחות וה אנו מציגים את עמדות בני הדור השני –מידע מכלי שני  ( 2

 שוםמ הם,ם. התבססנו על דיווחינתינה של הוריהם וסביהההפילנתרופיות באשר למניעי 

גם אם דרך  ,הםיוהיה חשוב ללמוד על מניע ,עוד בחיים םמדור ההורים והסבים אינ רביםש

קטיביות של הנחקרים יהתפיסות הסובימקבלים את צאצאיהם. במחקרים רבים  עדויות

 .ותותקפ ותכמהימנ

חוקרים רבים הלומדים את תהליך  משמשתבמחקר הנוכחי  השיטה ,מעבר לאמור לעיל

ובכללם תחום הפילנתרופיה וההתנהגות  ,דורית במספר רב של תחומים-ההעברה הבין

להעברה הנוגע בכל  מעשילפיתוח הידע התיאורטי וה נומחקרתורם האזרחית. בהיבט זה 

 דורית. -בין

 

 שאלות המחקר

לנתרופית בדור השני הפיהנתינה ההורים על המשכיות הסבים והשפעת מה הייתה  ( 1

 ?והשלישי

מה היה נתינה בקרב בני הדור הראשון בהשוואה למניעי צאצאיהם, והמניעי מה היו  ( 2

 ה?הקשר בין מניעים אל טיב

 ?צאצאיהםהנתינה של מורשת הנתינה של ההורים על מניעי השפיעה איך  ( 3

קשר בין שיח ה מה היה טיבעצימות השיח המשפחתי על פילנתרופיה ומה הייתה   (4

 ?ההורים לשיח צאצאיהם על פילנתרופיה

דורית של -השפעת המשפחה להשפעת הסביבה על ההעברה הביןאילו הבדלים היו בין   (5

 ?ערכים פילנתרופיים
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 ממצאים . 5
 הנתינהההורים על המשכיות ו הסביםהייתה השפעת  מה

 הפילנתרופית בדור השני והשלישי?

הסבים וההורים היו מודל שמראה  הצאצאיםעם הפילנתרופים שערכנו ניתוח הראיונות 

תכונות האישיות של הסבים וההורים ל ייחסו. הצאצאים םחיקוי והשפיעו על התנהגות

 שונה הייתה בריםגה השפעת ואולםעל אימוץ ערכים של נתינה והטמעתם.  גדולה השפעה

 נתפסובעוד הסבים והאבות נתפסו כאינסטרומנטלים ומוכווני מטרה,  :הנשים של מזו

י. להלן מספר ציטוטים נבחרים תהרגשי והאמפ הביטוי על מופקדותמהות כיסבתות וא

 מהראיונות הפתוחים עם בני הדור השני והשלישי: 

 מי.יאבל אני גדלתי על מסורת א ,אבי היה ישיר 

 מי.יינה מאאבי אמר תמיד שהוא למד את משמעות הנת 

 .הערכים של נתינה הועברו בעיקר מסבתי ופחות מסבי 

 תה אמי. היא הבינה את הצרכים של האחרים.יהדמות המשפיעה ביותר במשפחה הי 

שלישי, את השפעת סביהם וה דברים אלה משקפים את תפיסת המרואיינים, בני הדור השני

 הם.יחלוקת התפקידים בינ מבחינתנשים להם בין גברים לואבותיהם ואת ההבחנה ש

 ההורים.הסבים והנתונים מהשאלון כוללים ממצאים על השפעת 

של המדדים הכוללים, שנבנו משאלות  p מציג את הממוצע, סטיית התקן וערךלהלן  1לוח 

שאלות העוסקות בפעילות פילנתרופית של  כללההורים. מדד הסבים הסבים ועל השפעת 

שאלות העוסקות ברקע הפילנתרופי  כללהורים ה הסבים מצד האם ומצד האב. מדד

 עבר בפעילות פילנתרופית.  ובניסיון

 :הדור השלישי בני הורים הולכת וקטנה עם הגיל שלהסבים וההלוח מראה שהשפעת 

 3.71-יורד מ גבוה מאוד( ,5-ל ,נמוך מאוד ,1בסולם ליקרט, שבין )הורים השפעת ה ממוצע

 1.97-ו 3.07סבים הם של ה ממוצעי ההשפעה, ו85-65י בקרב בנ 3.19-ל 40-25בקרב בני 

 השפעה קטנה יותרכך ציינו  ,בהתאמה. ככל שבני הדור השני והשלישי היו מבוגרים יותר

השפעת ההורים והסבים גבוהה נמצאה נשים מהדור השלישי אצל הוריהם וסביהם. ל ש

, בהתאמה(. השוואה בין רמות ההשפעה בשני 2.66-ו 3.58גברים מהדור השלישי ) מזו שאצל

 = M; וM = 3.41, SD = 0.9המדדים מראה שהשפעת ההורים הייתה גדולה מזו של הסבים )

2.42, SD = 1.14  ,בהתאמה ,p < 0.001 .)מתאם חיובי מובהק בין מדדי נמצא , יתרה מזאת

 . להלן 1(, כפי שאפשר לראות בתרשים rs = 0.56, p < 0.001השפעה של הורים וסבים )ה
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 דמוגרפיים-: הקשר בין מדדי השפעה של הורים וסבים ומשתנים סוציו1לוח 

 סבים הורים 

 N ממוצע 

 סטיית 

 ממוצע p ערך תקן

 סטיית 

 p ערך תקן

  1.14 2.42  0.97 3.41 36 מדד כולל

        השכלה

  1.23 2.38  1.06 3.31 26 תואר ראשון, תואר שני

  0.94 2.50  0.88 3.67 5 תואר שלישי

 1 0.84 1.32 2.50 1 0.77 0.25 3.94 3 אחר

        גיל )שנים(

40-25 14 3.71 0.65  3.07 0.98  

64-41 14 3.24 1.24  2.02 0.92  

85-65 8 3.19 0.89 0.41 1 1.97 1.32 0.01 1 

        מגדר

  1.39 2.23  1.06 3.28 20 זכר

 2 0.14 0.69 2.66 2 0.38 0.84 3.58 16 נקבה

 ווליס -מבחן קרוסקל 1
 וילקוקסון-ויטני-מבחן מאן 2

 

נתינה בקרב בני הדור הראשון בהשוואה למניעי ההיו מניעי  מה

 ?ההקשר בין מניעים אל טיב היה מהצאצאיהם, ו

ובמיוחד  בעיקר, חברתייםנתינה של ההורים והסבים המניעי היו תפיסת הצאצאים ל

 ולאעסקי  לא המניע של ההורים היהשר לחברה. ממספר רב של ראיונות עלה יהחזל רצונם

התחנכו בבתים  י"הסבא והסבתא שלי וגם הורי נבע משיקולי מס. אחד המרואיינים אמר:

 :" מרואיין אחר אמר.קריים לתרומה לאחריםיבהם נתינה ועזרה היו המניעים העש

תה מעוגנת בערכים חברתיים וצרכים יל נתינה בבית ההורים והסבים הי"המסורת ש

מקור השראה  להם" המרואיינים גם הדגישו שערכי המשפחה הנחו אותם והיו .לאומיים

 גדלו בבית של יזמים עסקיים, י"הורי :אחד המרואיינים הצהיר יותר משיקולים אחרים.

האנשים שנדרשו לעזרה [ ...] על הנתינה.אבל עסקים ושיקולי מס לא היו גורמים שהשפיעו 

 " .היו הגורמים המניעים אותם לנתינה, אפילו בסכומים קטנים
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 (N=36: הקשר בין מדדי השפעת ההורים והסבים )1תרשים 

 

כמותיים על היחסים בין מניעי ההורים לנתינה ובין מניעי הממצאים להלן מוצגים ה 2בלוח 

 צאצאיהם.

אים באלכסון  מניעי הצאצאים )בשורות( ומניעי ההורים )בטורים( מסודרים באופן שהַתָּ

)במסגרות( מעידים על אותם מניעים בשני הדורות. מדדי ההורים חושבו לפי סולם ליקרט 

(. הלוח מראה מתאם מובהק בין 1או  0) תבינריחושבו , ואילו מדדי הצאצאים (5-1)

 הרצון להחזירמס והחברתיים, שיקולי המניעים נת המבחיהתנהגות הורים וצאצאים 

-ו M=4.11לחברה היו דומיננטיים אצל ההורים ) הרצון להחזירלחברה. מניעים חברתיים ו

, בהתאמה(, ואילו שיקולי מס קיבלו דירוג נמוך 67%-ו 64%, בהתאמה( והצאצאים )3.75

יים וכן מתאם שלילי . הלוח מראה גם מתאם חיובי של מניעים אישאצל אלה ואצל אלה

מובהקים מבחינה לא היו  האל מִתאמיםאירוע מכונן. ואולם למעמד ול הנוגעבכל 

בין  :למשל אקראיים;סימטריים -הלוח מראה כמה מתאמים א מלבד זאתסטטיסטית. 

מניעי המעמד החברתי של ההורים לבין המניעים החברתיים של צאצאיהם היה מתאם 

כיוון ההפוך. כמו כן נמצא מתאם בין מניעים הקשורים שלילי, אבל לא נמצא מתאם ב

 (.rs= 0.51בשיקולי מס בקרב ההורים לבין מניע המעמד החברתי )
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 : הקשר בין מניעי הנתינה של ההורים לבין מניעי צאצאיהם2לוח 

 מניעי הדורות השני והשלישי   

מניעי הדור 

 1ממוצע הראשון*

 סטיית 

 חברתיים תקן

 שיקולי 

 מעמדיים אישיים מס

 אירוע 

 מכונן

 נתינה 

 בחזרה 

 לחברה

 3.75 2.67 1.39 3.92 1.39 4.11   2ממוצע

 סטיית 

 תקן

  1.37 0.77 1.42 0.69 1.77 1.54 

 0.09 0.11- *0.29- 0.08- 0.19 *** 0.72 0.49 0.64 חברתיים

 שיקולי 

 מס

0.08 0.28 0.08 0.29 * -0.08 0.01 0.09 0.17 

 0.24- 0.18- 0.01 0.26 0.16- ** 0.37 0.50 0.58 ייםאיש

 0.25 0.24 0.15- 0.10- *** 0.51 0.01 0.23 0.06 מעמדיים

 אירוע 

 נןמכו

0.14 0.35 -0.01 -0.07 0.06 -0.25 -0.21 -0.46 ** 

 נתינה 

 בחזרה 

 לחברה

0.67 0.48 -0.14 0.13 -0.27 0.05 -0.04 0.30 * 

 (.1או  0משתנה בינרי )להממוצע חושב  .1
 .5-1, סולם ליקרטלפי הממוצע חושב  .2
 *p<0.10 ** ,p<0.05*** , p<0.01 

 

ההורים על מניעי הנתינה איך השפיעה מורשת הנתינה של 

 של צאצאיהם?

 המידה שבהשל הורים וסבים;  ים: רקע ופעילות פילנתרופיכללה את אלהמורשת ההורים 

 חינוך לנתינההפילנתרופיה והההורים ממשיכים במסגרת היחידה המשפחתית את מסורת 

 ם. מודל לחיקוי; השפעת תכונות האישיות של ההורים על הצאצאיכ; ההורים של הסבים

בין מניעי נתינה אחדים למתאם חיובי מובהק נמצא בין המדד הכולל של מורשת ההורים 

 של הצאצאים. המתאם החזק ביותר היה עם המניע של המשך המורשת המשפחתית 

(rs =.42, p =.01 מתאמים חלשים יותר ולא מובהקים נמצאו .) בין המדד הכולל של מורשת

 החינוך בבית, נתינה בחזרה לחברה ומניעים אישיים. ההורים לבין 
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הורים ה ראייתמראה ש לעיל, 3, בלוח בחינת הפריטים המרכיבים את מדד מורשת ההורים

, והיה מתאם בדירוג מקום גבוהתפסו הורים התכונות האישיות של  השפעתמודל לחיקוי וכ

מתאם חיובי ם וחינוך בבית; בין מניעים אישיים, מורשת ההוריל החיובי ומובהק בין אל

בין לבין מניעים עסקיים אבל מניעים דתיים. למודל לחיקוי כהורים ראיית הבין היה גם 

(, בעיקר בשל rs = -.37, p =.03מתאם שלילי ) נמצאהמדד הכולל של מורשת ההורים 

לבין המשך הפעילות הפילנתרופית של ההורים להמתאמים השליליים בין מניעים עסקיים 

הפילנתרופיה בדור הממשיך את מורשת  :מודל לחיקוי. כלומרכהורים ה ראיית

 המשפחתית לא השפיעו מניעים עסקיים על ההחלטה לעסוק בפילנתרופיה.

 

 היה מהו ,השיח המשפחתי על פילנתרופיה עצימותהייתה  מה

 הקשר בין שיח ההורים לשיח צאצאיהם על פילנתרופיה? טיב

שלישי למסורת וה של הדור השני חִברוּתשיח משפחתי הוא אחד האמצעים המאפשרים 

, בין ההורים לבין עצמם המשפחתית של נתינה. הגדרנו שיח משפחתי כשיח בין ההורים

שיח במסגרות לא התנהל ניתוח הראיונות מלמד ש .לילדיהם שלהם ובין ילדיהם לילדיהם

שי וארוחות יארוחות ליל ש משפחה מורחבת, )משפחה גרעינית, המשפחתיות השונות

ברו על פילנתרופיה או על חשיבות הנתינה יד ימשותפות בחגים(. "אינני זוכר שהורי

"אף אחד בבית לא דיבר בזכות אמר שמרואיין אחר ו אמר אחד המרואיינים. ",לאחרים

 הדור השני ולא כלל את בני ,הוריםבין ההוא היה  ,שיח כשהתנהלהפילנתרופיה והנתינה". 

"השיח על פילנתרופיה בבית לא היה ישיר בין ההורים והילדים. היה שיח עקיף . שלישיוה

אחר ו אמר אחד, ",בהם חלקו כבוד להורים על נדיבותםשהתייחס בעיקר לטקסים ש

על החשיבות של הנתינה. לא היה  י"קשה לי להגיד שאני זוכר דיון כלשהו עם הורי הוסיף:

ברנו על הנושא עם חברים יומעולם לא ד ממנו התעלמנושה. זה היה נושא שיח על פילנתרופי

" המרואיינים התייחסו .בשכונה, בתנועת הנוער, בבית הספר או בארגון התנדבותי כלשהו

 לא מדבריםש ,מוטמעת בגנטיקה המשפחתיתהלפילנתרופיה ולנתינה כנורמת התנהגות 

חלק [ ..., ]תה דרך חייםיפילנתרופיה. זו הי"הם לא דיברו על  :. אחד המרואיינים אמרעליה

" לדעת אחרים "המשמעות של פילנתרופיה .ערכים ואתיקה – ירה הקיימת במשפחהומהאו

וירה והטמענו והיא הנתינה עצמה ולא הדיבור עליה. למדנו דבר מתוך דבר, קלטנו את הא

 יות בהקשר זה".תי על נתינה או הכתיבו לי התנהגויברו איאבל מעולם לא ד ,את הערכים

-לפי מאפיינים סוציו ,מראהוהשיח המשפחתי  עצימותלהלן מוסיף מידע על  4לוח 

 פילנתרופיה. להשיח בבית ההורים בדור השני והשלישי  עצימותאת התפלגות  ,דמוגרפיים

יותר מכל המשתתפים האחרים, הלוח מראה שמשתתפים עם תואר דוקטור דיווחו 

 עצימותש( וM = 4.20, SD = 1.17פילנתרופיה בין הוריהם הייתה גבוהה )עצימות השיח על ש

הם דיווחו  בד בבד(. M = 3.57, SD = 1.77גבוהה יחסית )הייתה  השיח שלהם עם הוריהם
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(, כשם שהייתה M = 2.40, SD = 1.74עצימות השיח בין ההורים לסבים הייתה נמוכה )ש

(. הנשים דיווחו שעצימות M = 1.20, SD = 0.40עצימות השיח שלהם עצמם עם סביהם )

( ושעצימות השיח M = 3.25, SD = 1.64) הייתה ממוצעת שיח על פילנתרופיה בין הוריהןה

(, ולעומת זאת עצימות השיח M = 3.96, SD = 1.59שלהן עצמן עם הוריהן הייתה גבוהה )

השוואה עם קבוצת הגיל בין הוריהן לסביהן הייתה נמוכה, כמו זו שבינן לבין סביהן. 

( דיווחו שעצימות השיח בין הוריהם, 40-25ני השנייה מראה שיותר משתתפים צעירים )ב

גבוהה. ואולם עצימות השיח בין ההורים -כמו זו שביניהם לבין הוריהם, הייתה בינונית

 הייתה נמוכה בכל קבוצות הגיל. ,לבין הסבים ניהםלסבים, כמו זו שבי

 יח המשפחתי בבית ההורים, לפי משתנים : התפלגות הש4לוח 

 דמוגרפיים-סוציו

 םהוריהבין  

 ם הוריהבין 

 לביניכם

  םהוריהבין 

 כםסביל

 בין ל יכםבינ

 כםסבי

 

 ממוצע 

 משוקלל

 סטיית 

 תקן

 ממוצע 

 משוקלל

 סטיית 

 תקן

 ממוצע 

 משוקלל

 סטיית 

 תקן

 ממוצע 

 משוקלל

 סטיית 

 תקן

         השכלה

 0.84 1.46 1.35 2.08 1.22 3.12 1.32 2.73 תואר ראשון/שני

 0.40 1.20 1.74 2.40 1.77 3.57 1.17 4.20 תואר שלישי

 1.36 2.60 1.82 2.60 1.17 2.80 1.47 3.80 אחרת/מקצועית

         מגדר

 0.86 1.65 1.29 1.80 1.25 3.20 1.24 2.55 זכר

 1.09 1.75 1.53 2.69 1.59 3.96 1.64 3.25 נקבה

         קבוצת גיל

40-25 3.72 1.53 3.79 0.94 3.21 1.26 2.00 1.13 

64-41 2.71 1.16 3.43 1.24 1.86 1.41 1.50 0.90 

85-65 2.63 1.32 1.75 0.83 1.00 0.00 1.00 0.00 

בחנו גם את התפלגות השיח על פילנתרופיה אצל הורי הדור השני והשלישי של פילנתרופים, 

 (. להלן 6-ו 5שונים )לוח  במערכים משפחתיים
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: התפלגות השיח על פילנתרופיה אצל הורי הדור השני והשלישי של 5לוח 

 דמוגרפיים-פילנתרופים, לפי משתנים סוציו

 במשפחה המורחבת בחופשות בארוחות משפחתיות 

 ממוצע  

 *משוקלל

 סטיית 

 תקן

 ממוצע 

 ל*משוקל

 סטיית 

 תקן

 ממוצע 

 *משוקלל

 סטיית 

 תקן

       השכלה

 1.33 2.42 1.07 2.19 1.31 3.12 תואר ראשון/שני

 1.47 2.80 0.49 4.60 0.98 4.20 תואר שלישי

 0.49 1.40 1.60 1.80 1.41 3.00 אחרת/מקצועית

       מגדר

 1.30 2.25 1.31 2.35 1.35 3.15 זכר

 1.37 2.44 1.50 2.63 1.32 3.38 נקבה

       קבוצת גיל

40-25 3.86 0.99 2.64 1.44 2.50 1.40 

64-41 3.07 1.33 2.36 1.23 2.36 1.29 

85-65 2.50 1.41 2.38 1.58 2.00 1.22 

 0.50 1.50 0.87 1.50 1.12 2.50 בלי ילדים

 1.37 2.44 1.41 2.59 1.34 3.34 עם ילדים/הורים לילדים 

 .)רמה גבוהה( 5-)רמה נמוכה( ל 1ממוצע בסולם שבין  *

גבוהה יותר של שיח על  עצימותתואר דוקטור דיווחו על  עםהלוח מראה שמשתתפים 

 = M = 4.20, SD = 0.98; Mפילנתרופיה בארוחות משפחתיות מאשר משתתפים אחרים )

3.12, SD = 1.31 ( וכן בחופשות וחגים )לבעלי תארים ראשון ושני, בהתאמהM = 4.60, SD = 

נמוכה יותר בקרב בני המשפחה שיח עצימות על (, וM = 2.19, SD = 1.07לעומת  0.49

 עצימות, בהתאמה(. הנשים דיווחו על M = 2.80, SD = 1.47; M=2.42, SD=1.33המורחבת )

( ועל M = 3.38, SD = 1.32גבוהה של שיח על פילנתרופיה בעת ארוחות משפחתיות )-בינונית

 M( ובקרב בני המשפחה המורחבת )M = 2.63, SD = 1.50נמוכה בחופשות ובחגים ) עצימות

= 2.44, SD = 1.37 .)( דיווחו 40-25הלוח שמשתתפים מקבוצת הגיל הצעירה ) עוד מראה

 M = 3.86, SDעצימות השיח על פילנתרופיה בארוחות משפחתיות הייתה גבוהה יחסית )ש

. קבוצות (M = 2.50, SD = 1.40(, אבל עצימות השיח בחופשות וחגים הייתה נמוכה )0.99 =

 = Mנמוכה בארוחות משפחתיות )-בינונית עצימות( דיווחו על 85-65-ו 64-41הגיל האחרות )

3.07, SD = 1.33,; M = 2.50, SD = 1.41  נמוכה של שיח במשפחה  עצימות, בהתאמה( ועל

 , בהתאמה(.M = 2.36, SD = 1.29 ;M = 1.50, SD = 0.50המורחבת )
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בחנו את הקשר בין השיח על פילנתרופיה בבית ההורים לבין השיח של  לאחר מכן

 (.לעיל 6צאצאיהם עם ילדיהם שלהם )לוח 

 rsשיח בבית הדור הבא )להלוח מראה מתאם חיובי בין שיח על פילנתרופיה בבית ההורים 

 הזוג וכן (; אפשר לייחסו בעיקר למתאם החיובי בין שיח בבית ההורים לשיח עם בן0.41 =

(. בחינת rs = 0.70שיח בקרב בני המשפחה המורחבת, בעיקר בעת ארוחות משפחתיות )ל

מתאם חיובי זה לשיח במערכים משפחתיים יותר ניתן לייחס רכיבי המדד ההורי מעידה שמ

מאשר לשיח בין הורים לצאצאיהם. יש מתאם בין מאפיינים הוריים לבין המדד הכולל של 

. מתאמים שליליים מובהקים נמצאו בין שיח בבית ההורים (rs = 0.45שיח בבית הצאצא )

 שיח בקרב צאצאי הדור השלישי. ל

 

הבדלים היו בין השפעת המשפחה להשפעת הסביבה על  אילו

 דורית של ערכים פילנתרופיים? -ההעברה הבין

המושג "משפחה" כלל מורשת משפחתית של נתינה פילנתרופית, הורים המשמשים מודל 

ההורים ושיח פילנתרופי בבית ההורים. המושג "סביבה" של אישיות הלחיקוי, מאפייני 

 :הדור השני והשלישי )למשלנחשפו אליהם בני כלל השפעת מערכים חינוכיים וחברתיים ש

 צבאי ועבודה בארגוני מתנדבים(.השירות הנוער, הספר, תנועת הבית 

 :הבחנו בין השפעה פעילה להשפעה סבילהעל הצאצאים באשר להשפעת המשפחה 

חינוך הילדים לנתינה לאחרים ושיתופם בטקסים של ארגונים היא השפעה פעילה 

שיחות במהלך ארוחות משפחתיות ופגישות אישיות  ניהול, כמו גם להםתורמים שההורים 

ערכים  שהנחלתשלישי מראה וה ח הראיונות עם בני הדור השניעם הילדים. ניתו

אמפתיה, כבוד הדדי, נתינה  ערכים אוניברסליים ואישיים, כמו הנחלתם היא יפילנתרופי

 לאחר, התנדבות, עשיית הטוב, אהבה והערכה.

 טבועותה ,וירה בביתוקליטה והטמעה של המנטליות המשפחתית והא היאהשפעה סבילה 

אבל פעילות ההורים והסבים  ,נה של המשפחה. אין שיח ישיר על פילנתרופיהבמורשת הנתי

ברת לדור וכדרך חיים הע סותהיא מקור השראה לדור הבנים. נתינה ועזרה לאחרים נתפ

הבנים. ההתנהגות הפילנתרופית של ההורים חשובה מהשיח במשפחה. מעשי ההורים 

 ביטא זאת אחד המרואיינים:כך  ;שלישיו מקרבים לעשייה פילנתרופית את בני הדור השני

זה היה תמיד חלק מהמסורת של [ ...] "זה היה חלק מחיי שעשה אותי מתעניין ואחראי.

תמיד נתנו [ ...] משפחתי. אני חושב שהיה משהו מובנה בסגנון החיים שלנו, מושרש.

"אף  היה נתון לבחירתו:מסורת הנתינה המשפחתית  ךהמשש אמר" מרואיין אחר .לאחרים

" .מצתי את התנהגותםיראיתי מה הם עושים וא[ ...] אחד לא אמר לי או הכריח אותי.

משקפות את ההשפעה האישית של ההורים ואת האקלים המשפחתי של עזרה  האל עדויות

 לאחרים.
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 חינוךהמוסדות  על ,לסביבה החברתיתש ,ניתוח הראיונותמלמד  באשר להשפעת הסביבה

כך הסביר דורית. -השפעה מוגבלת על ההעברה הבין שבה, דבות)בית הספר( וארגוני התנ

ברנו על נתינה והתנדבות במסגרת תנועת י"אני לא זוכר עד כמה דנים: מרואייזאת אחד ה

רתתי יששכ]...[  .בו למדתי לא הבחנתי בחשיבות של התרומותשבבית הספר ו , ]...[הנוער

המרואיינים הדגישו  רוב לא היה כל שיח או דיון על פילנתרופיה, נתינה והתנדבות." ,בצבא

 משפחות עתירות הון. םהסתירו מחבריהם שהם נמנים ע ,שכאשר היו צעירים יותר

 עולה עלהשפעת המשפחה שמלמד  להלן( 7)לוח האיכותני והכמותי ניתוח הממצאים 

 פורמליות. השפעתן של מערכות ארגוניות פורמליות ולא

: הקשר בין מדדים של השפעת המשפחה, השפעת הסביבה 7לוח 

 דמוגרפיים-ומשתנים סוציו

 סביבההמדד  משפחההמדד  

 N ממוצע 

 סטיית 

 תקן

  ערך

p ממוצע 

 סטיית 

 תקן

  ערך

p 

  0.95 2.62  0.67 3.11 36 מדד כולל

        השכלה

  1.01 2.55  0.68 3.00 26 תואר ראשון, תואר שני

  0.55 3.09  0.61 3.52 5 תואר שלישי

 1 0.45 1.23 2.38 1 0.21 0.76 3.29 3 אחרת

        גיל )שנים(

40-25 14 3.55 0.45  2.72 0.96  

64-41 14 2.90 0.71  2.61 0.85  

85-65 8 2.70 0.50 0.004 1 2.46 1.20 0.87 1 

        מגדר

  0.96 2.44  0.73 2.95 20 זכר

 2 0.17 0.92 2.86 2 0.13 0.54 3.30 16 נקבה

 ווליס-מבחן קרוסקל 1
 ווילקוקסון-וויטני-מבחן מאן 2

דורית של -בין השפעת המשפחה להשפעת הסביבה על העברה בין משווה עיללשלוח ה

רקע ההורים בנושאים אלה: ערכים פילנתרופיים. מדד המשפחה כלל שאלות שעסקו 

שיח בין הדור השני והשלישי לבין  ;את מסורת הוריהם תםהמשכ ;בפעילות פילנתרופית
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חינוך לנתינה בתוך היחידה  ;ארוחות משפחתיות ;מפגשי המשפחה המורחבת ;הסבים

נתינה. מדד על השפעת הבית על התנדבות ו ;הורים המשמשים מודל לחיקוי ;המשפחתית

הספר, ארגוני  יתנועת הנוער, בת של תםהשפעל נוגעשאלות בכלל סביבתיים הגורמים ה

 . על הנתינה שירות הצבאיהמסגרת המקצועית וההמתנדבים, 

 : הקשר בין מדדי השפעת המשפחה והסביבה2תרשים 

 

משפחה להשכלה. ואולם הממוצע של השפעת הלא נמצאו מתאמים מובהקים בין השפעת 

שהיו להם תארים  המשפחה בקרב משתתפים עם תואר דוקטור היה גבוה מזה שבקרב אלה

 בניאחרים. מתאם מובהק נמצא בין השפעת משפחה לבין גיל: בקרב הקבוצה הצעירה של 

40-25 (M = 3.55, SD = 0.68 ) קבוצות שבשתי  גבוה מזההממוצע של השפעת משפחה היה

 64-41 בנימשתתפים  ;M = 2.70, SD = 0.50-ו M = 2.90, SD = 0.71יותר ) ותמבוגרהגיל ה

מגדר, אף המשפחה להשפעת ה תבהתאמה(. לא נמצא מתאם מובהק בין השפע ,85-65-ו

 = M = 3.30, SDבקרב גברים )ש זהשהממוצע של השפעת משפחה בקרב נשים היה גבוה מ

לגברים ולנשים, בהתאמה(. אשר להשפעה סביבתית, לא  ;M = 2.95, SD = 0.73-ו 0.54

ואולם המגמות הנזכרות לעיל משפחה לבין מגדר. הנמצא מתאם מובהק בין השפעת 

. השוואה בין שני הסביבה תהשפעל באשרו גם נמצאמשפחה ההשפעת ל באשרשנמצאו 

 M = 3.11, SD = 0.67המדדים מראה שהשפעת המשפחה הייתה חזקה מהשפעת הסביבה )
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היה מתאם  מלבד זאת(. M = 2.62, SD = 0.95; Mann-Whitney-Wilcoxon's p = 0.02לעומת 

(. לבסוף, נמצא להלן 2; ראו תרשים rs = 0.36, p = 0.03חיובי מובהק בין שני המדדים )

מתאם חיובי גם בין שיח משפחתי לבין שיח בסביבה החברתית והמקצועית בקרב בני הדור 

 (. להלן 3; ראו תרשים  rs = 0.57, p < 0.001השני והשלישי )

 י וסביבתי: הקשר בין מדדי שיח משפחת3תרשים 

 

 

 דיון וניתוח .6

של גורמים סביבתיים, השפעת  םממצאי מחקר זה מראים בבירור שלמרות חשיבות

והמשפחה היא זו המעצבת את ההתנהגות  ,רבה מזו של הסביבהבההמשפחה גדולה 

 רכומחקרים שנע בממצאיהפילנתרופית של הדור הבא. במובן זה ממצאינו תומכים 

של אישיוּת המראים שמורשת משפחתית, תכונות  הם(. Bekkers, 2007בארצות אחרות )

על  המרכזייםמודל חיקוי לצאצאיהם הם גורמי ההשפעה כההורים ותפקיד ההורים 

, למסגרות פורמליות )בתי ספר( בה בעתההעברה וההמשכיות של התנהגות פילנתרופית. 

נראה שני והשלישי. פורמליות )ארגוני מתנדבים( יש השפעה חלשה יחסית על הדור ה לאו
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ראיית שערכי הנתינה. ממצאי מחקרנו מעידים  להנחלת תמספקהן מפנות תשומת לב אין ש

חינוך לנתינה משפיעים על הדור הבא להמשיך את פעילויות לצד מודל לחיקוי כההורים 

משתקף גם בהשפעת מניעי הנתינה של ההורים על מניעי  זההפילנתרופיה של הוריהם. 

 ור השני והשלישי, בתחומים שונים. הנתינה של הד

 היומניעי הדור השני והשלישי ל בין מניעי ההורים המתאמים החיוביים המובהקים ביותר

מניעים שהשפיעו כ האחרונים מנו אותם ה"מניעים חברתיים" ו"להחזיר לחברה". אל

ולא שיקולי מס לא ראוי לציין שבאותה הנשימה להיכנס לעולם הפילנתרופיה.  יהםעל

בני הדור השני והשלישי שהפכו את מניעים הפילנתרופיה היו הל עסק באמצעות והינ

משיקולי מס לא נעת הכניסה של צאצאים לעולם הפילנתרופיה מוּ :. כלומרםלפילנתרופי

עסק פילנתרופי. ממצא זה תואם ממצאי מחקרים  ירווח דרך נםהואת ל ימרצון להגד ולא

תרומות איננו גורם מרכזי המשפיע  דרךקבלת הטבות מס  לשרבים אחרים, ולפיהם המניע 

 ,Benshalom, 2008; Clotfelterעל ההחלטה של פילנתרופים לתרום למטרות מסוימות )

 ותועלתניים בעיקר הם אלטרואיסטייםהמכוונים לפילנתרופיה הערכים אם כן, (. 2007

 (. Nesbit, 2013) פחות

פעילות ה ךע על המשישפמ הואהממצאים מעידים שאשר לשיח משפחתי על פילנתרופיה, 

פילנתרופית בדור השני והשלישי. כך עולה מניתוח הממצאים הכמותיים. שיח זה יכול ה

במשפחה הגרעינית  ילדיהםעם  מנהליםלהיות ישיר או עקיף. שיח ישיר פירושו שההורים 

 חווחיוביות ושליליות שעל חשיבות הנתינה ועל חוויות שיחה פתוחה ובמשפחה המורחבת 

שיח עקיף ההורים בשנים רבות של נתינה פילנתרופית למגוון מטרות ואוכלוסיות. לאורך 

כנסים שבהם הכירו בפועלם הפילנתרופי במזכירים, למשל, השתתפות בטקסים או 

צאצאים נוכחים באירועים שחושפים אותם לפעילויות של לחלופין, ה ,או ו אותוריוהוק

 הוריהם. 

ח עקיף פירושו גם שדור הצאצאים אמנם נחשף לשיח ההורים זה עם זה, בבית יש שי

 על הנושאשיח פתוח וישיר לא מתנהל עם הילדים  אבל ,אווירה ותרבות של נתינה

(Andolina et al., 2003; Nesbit, 2013גם במקרה זה .) ממצאינו ששיח הצאצאים  מראים

כאמור, שפילנתרופים בני הדור השני ביר, סהוא בעיקר עם הוריהם ופחות עם סביהם. 

. שיח ביניהם התנהללא  כמובן למהבכך כדי להסביר יש והשלישי לא הכירו את סביהם, ו

ממצאי מחקרנו חשפו גם מתאם חיובי מובהק בין שיח על פילנתרופיה בבית ההורים לבין 

בעיקר בין  שיח בבתיהם של בני הדור השני והשלישי של הפילנתרופים, אף שהשיח היה

ההורים בני הדור השני והשלישי ולא עם ילדיהם. במילים אחרות, פילנתרופים בני הדור 

 שיח ישיר על פילנתרופיה.  ניהלו עם ילדיהםהשני והשלישי שהשתתפו במחקר לא 

מעבר לכך, ממצאי המחקר מראים שהפילנתרופים מהדור השני והשלישי בעלי השכלה 

שהשיח המשפחתי משפיע על  ,קבוצת הגיל הצעירה סבוריםגבוהה וכן נשים ומשתתפים מ

 םהמשכיות הפעילות הפילנתרופית. הסבר אפשרי לממצא זה מתייחס למידת התעניינות

לפעילות פילנתרופית.  היחשפותםמשתתפים משכילים יותר וכן למידת  שלבפילנתרופיה 
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י הוריהן, וכך גם א שנשים פתוחות, רגישות וקשובות יותר לסיפורואפשרי ה עוד הסבר

צעירים המגששים את דרכם בעולם הפילנתרופיה וצריכים עדיין לגבש את זהותם 

 (.Bekkers, 2007; Settle et al., 2011הפילנתרופית )

תהליך ההעברה של ערכים פילנתרופיים מהורים משליכים על ממצאי מחקר זה 

ישתפו אותם בפעילויות לצאצאיהם. חשוב במיוחד שהורים יחנכו את ילדיהם לנתינה וש

משפחה על הכיוונים, הפילנתרופיות. חשוב גם לחשוף את הדור השני והשלישי להחלטות 

. יתר על כן, אם יהתרומותשאליהם היא רוצה להפנות את האוכלוסיות על התחומים ועל 

עם בני על הפילנתרופיה  לשוחחחשוב  ,המשפחה רוצה להמשיך בפעילותה הפילנתרופית

 ,הממצאים הראו והשלישי. אשר להשפעת המשפחה לעומת השפעת הסביבה הדור השני

דורית של ערכים -סביבה בהעברה ביןמזה של התפקיד חשוב  ממלאתמשפחה השאף ש

הרי שפעילות חינוכית מחוץ למשפחה, במוסדות רשמיים ובלתי רשמיים,  ,פילנתרופיים

חברתית של ילדים -חשובה גם כן. לדעתנו, לא נעשה די כדי לחזק את ההתנהגות הפרו

גדול יותר מאמץ במוסדות אלה  להשקיעוצעירים במערכת החינוך הפורמלי בישראל, ויש 

דורית -על העברה בין המשך ית. מחקרנתינה, התנדבות ומעורבות אזרחיערכים של לקדם 

 המחקרים אלעל . כולואלא גם לציבור  ,לא רק למשפחות פילנתרופים ,להתייחס נדרשים

של ערכים  הנחלהלבחון עד כמה התנהגות הורית וגורמים אחרים משפיעים על 

 פילנתרופיים וכן של ערכי נתינה ומעורבות אזרחית בקרב בני הדור השני והשלישי. 

ם ילערכים פילנתרופיסביל ועקיף  שחִברוּתהבנה ההיא  זהה התיאורטית של מחקר התרומ

את מסורת המשפחתית, כמו גם תפיסת דור הבנים את הוריהם והתרבות והירה, ואוה –

 פעיל וישיר. משפיע על הצאצאים יותר מחִברוּת –סביהם כמודל לחיקוי 
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