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דר� ,  את מודל הסבסוד הישראלי של מסגרות טיפול לגיל הר�בוח�מאמר זה 
, גרמניה, בריטניה, אוסטרליה: פרספקטיבה בינלאומית של חמש מדינות השוואה

 אופיו וטיבו של בדברי� מרכזיי� בחינה זו מעלה שורה של ממצא. פינלנד וספרד
" שוק למחצה"מודל סבסודי של נוהג בישראל ש ,אופיו נמצאל באשר. מודל זה

. מפעילי� אות�בו המדינה מממנת את המסגרות וארגוני� ללא כוונת רווח ש
בה� שיעור השתתפות� שישראל נמצאת בקבוצת המדינות ש נמצא ,טיבול באשר

שהמודל וזאת א� ,  המסובסדות הוא גבוה מאודשל ההורי� בעלות� של המסגרות
בחינת השתלבות� של ילדי הגיל הר� במסגרות , זאת ועוד. במידת מהפרוגרסיבי 

 �בהש, ישראל נמצאת קצת מעל אוסטרליה וגרמניהש מלמדתהמסובסדות 
פערי� משמעותיי� ביותר ו נמצא, יתר על כ�. שיעורי השימוש ה� הנמוכי� ביותר

ערבית בשיעור השתתפות� של ילדי הגיל הר� ל היהודית בי� האוכלוסייה
, בי� השאר, הפערי� אלשנית� להסביר  נטע� זהבהקשר . במסגרות מסובסדות

הורי� ל העלויות של מסגרות אלבבהיצע הקט� מאוד של מסגרות מסובסדות ו
 . ערבי� בעלי הכנסה נמוכה

 

_____________ 

המסחר והתעסוקה , במסגרת פרויקט מחקרי משות� של מינהל מחקר וכלכלה במשרד התעשייהמחקר זה נער�  1
ש פאול ברוואלד "ושל קבוצת המחקר במדיניות חברתית בבית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע

נת לאסו, שאפשר וקיד� את המחקר, למנהל המינהל בני פפרמ� מודי� במיוחדאנו ). האוניברסיטה העברית(
ברצוננו להודות ג� לאלמודנה . שוגיבוב משמעותית תרומה  המקצועי אשר היווהברמ" על הייעו"!פיכטלברג

לנורית , )האוניברסיטה העברית(ליעל דיי� , )אוניברסיטת ברצלונה(אנה אשובדו ל, )אוניברסיטת ולאדוליד(מינגוז 
 �רונית לו) מדריד, אוניברסיטת קרלוס(ולנטה סיליה ל, )ת"התממשרד , באג� מעונות יו� ומשפחתוני�(טננבוי

 ).ת"משרד התמ, מינהל מחקר וכלכלה(הריס 

 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, ש פאול ברוואלד"בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע  2

X.... 
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י� הרצויי� לסבסודו תופס בשני� המודלעל ו  מער� הטיפול בילדי הגיל הר�עלהשיח 

בשני מרכיבי� משמעותיי� , בי� השאר, מקורו של שיח זה. האחרונות תאוצה רבה

. זהואת מער� הטיפול עצמו מזה המאפייני� בעשורי� האחרוני� את שוק העבודה מ

אי היכולת לממ� שהוא ההכרה ההולכת וגוברת , הנוגע לשוק העבודה, המרכיב הראשו�
 מהות בשוק העבודה יהשתלבות� של אמקשה על ילדיה� לליות מסגרות טיפו

)Cleveland, Gunderson & Hyatt, 1996; Cleveland & Hyatt, 1996; OECD, 

2007; Powell, 1997 .(שילוב� של ילדי� ש הוא ההכרה ההולכת וגוברת השנימרכיב ה

 וטל  בעל ער� התפתחותי לא מבואבמסגרות קבוצתיות איכותיות לגיל הר� ה

)Cleveland & Krashinsky, 2004.( 

מאמר זה מבקש לתרו� לשיח זה על ידי בחינת מודל הסבסוד הנהוג במער� הטיפול בגיל 
 –ה ההשוואה תתמקד בחמש מדינות רווח. בפרספקטיבה בינלאומית משווה הר� בישראל

 הנות אלהבחירה במדי.  לצד מדינת ישראל–ספרד ואוסטרליה , גרמניה, בריטניה, פינלנד

 ,Esping-Andersen(אנדרס�  מבוססת בעיקרה על הטיפולוגיה הקלאסית של אספינג

 סוציאל –� המסווגת את מדינות הרווחה לשלושה משטרי רווחה מרכזיי, )1990

בה שעל בסיס המידה  – )גרמניה(וקורפורטיסטי ) בריטניה(ליברלי , )פינלנד(דמוקרטי 

אל שלוש . דית בערכו הכלכלי בשוק החופשיב בלרווחת הפרט באותה מדינה תלויהאי� 

, שני טיפוסי� של משטרי רווחהעוד המשקפות , י� נוספו עוד שתיהמדינות הראשונות

והמשטר ) ספרד(משטר הרווחה הדרו� האירופי : נידונו בספרות בשני� האחרונותש

Aarts & Gelissen, 2002.(4 (3)אוסטרליה(האנטיפודי 

 

 הנוהגי� )לא כולל(שלוש  בני אפססדרי� לטיפול בילדי� מאמר זה מתמקד בשני ה

מהות ירוב הילדי� לא(ת "זכו בהכרת משרד התמ שמעונות ומשפחתוני�: בישראל

ידי מחלקות לשירותי� חברתיי� ברשויות בהמופני� , עובדות וכ� ילדי� בסיכו�

משפחתוני� ,  גני�;)המשתלבי� במעונות ובמשפחתוני� מוכרי� אל, המקומיות

_____________ 

דינות  ואילו המ,אנדרס� נכללו המדינות הדרו� אירופיות במשטר הקורפורטיסטיבטיפולוגיה של אספינג  3
הצביעו על המאפייני� הייחודי� שבעקבות ביקורות . משטר הליברליב) זילנד ואוסטרליהכלומר ניו(האנטיפודיות 
  .כמשטרי רווחה נפרדי� סווגוה�  ,השל מדינות אל

ועל  כ� כל שימוש , השימוש בטיפולוגיית מדינות הרווחה במאמר זה נועד להציע גיוו� במדינות המושוות בלבד  4
ראוי , יחד ע� זאת. פולוגיה זו כדי להסביר את השונות במדיניות העולה מממצאינו חורג ממטרתו של המאמרבטי

לציי� שבחירת המדינות מתו� המשטרי� השוני� התבססה ג� על מאפייניה� בכל הקשור ישירות למדיניות 
 ;Forssen, 1999(ווחת הילד והשלכותיה על תעסוקת נשי� ועל ר) family friendly policy(ידידותית למשפחה 

Gornick & Meyers, 2003.( 
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הכרה ומימו� של גו$ , פועלי� במסגרת השוק החופשי ללא פיקוחה, ופעוטוני� פרטיי�

 . ציבורי מוסמ�

, מקורות ומאגרי מידע במגוו�השתמשנו לצור� ההשוואה בי� ישראל למדינות האחרות 

ופרסומי� של מינהל   נתוני�,OECD ובראש� פרסומי� ומאגרי נתוני� של ארגו� ה

וכ� התכתבויות ע� ) ת"תמ: להל�(המסחר והתעסוקה , שייהמחקר וכלכלה במשרד התע
 .חוקרי� ובעלי תפקיד באר% ובעול�

בחלקו הראשו� של המאמר יוצגו טיעוני� שוני� המשרטטי� את הרציונל לסבסוד מער� 

 במדינות הנוהגי�בחלקו השני והשלישי יסווגו המודלי� השוני� לסבסוד . שירותי� זה

 נקודת מוצא לחלקו הרביעי של ה� היאורי� וסיווגי� אלת.  בתוכ�הנחקרות וישראל

ובעקבותיו יהיה דיו� , בו ייבח� המודל הישראלי בפרספקטיבה בינלאומיתשהמאמר 

 .  מסכ�

 

êøä ìéâä éãìéì ìåôéè úåøâñî ãåñáñì ìðåéöø 

 כלי התערבות מרכזי  הואידי המדינהבסבסוד מסגרות טיפול בילדי� בגיל הר� 
 ה� להתנהלותו של תחו� הטיפול ,נוגעותשר לה להשיג מטרות הבאמצעותו מתאפש

. בילדי� בגיל הר� וה� להתנהלות� של מערכות חברתיות וכלכליות אחרות הקשורות בו

מכוונות לשיפור המטרות :  לשני סוגי� מרכזיי�הבמידה רבה נית� לסווג מטרות אל

 �ובראש, י של ההורי�מכוונות לשיפור מעמד� התעסוקתהרווחת� של הילדי� ומטרות 

, השימוש בכלי מדיניות זה מתייחסי�את  מצדיקי�באמצעות� ש הטיעוני� ג�. מהותיהא

 ה� לכשלי השוק , מתייחסי�הטיעוני� אל. הלאחד משני סוגי מטרות אל, כל אחד בדרכו

 .פוטנציאלכלפחות ,  בוהרווחי�שוויוניי�  המאפייני� תחו� שירות זה וה� למאפייני� לא

התערב בשוק החופשי שעל המדינה ל היא כשלי שוק בדברטיעוני�  המוצא של הנקודת

על כשלי� בכוחות עצמו השוק מצליח להתגבר אי� בה� שא� ורק באות� מצבי� 

גדולי� מהתועלות ה ,� וחברתיי�ינזקי� כלכלימ הפרט והחברה סובלי� ואז, מסוימי�

טיעו� מרכזי בהקשר של . מהתנהלותו החופשית של השוקנובעות הפוטנציאליות ה

החורגת מהאינטרס הפרטי , שלה�תועלת הציבורית דבר המסגרות טיפול לגיל הר� הוא ב

חינוכיות איכותיות  מסגרות טיפוליות, על פי טיעו� זה. ה�ההורי� ומפעילי, של הילדי�

 יותר ת ואפקטיביה יעילמכיוו� שהתפתחות� ו,מאפשרות התפתחות אופטימלית של ילדי�

ילדי� ל ההרי שלחברה עצמה יש אינטרס משות$ להנגיש מסגרות אל, � מוקדמי�בגילאי
, מדובר בילדי� בסיכו�ש כ,טיעו� זה רלוונטי במיוחד. רבי� ככל האפשר בגילאי� אלה
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ועל כ� ג� התועלת ,  עוד יותרה האפקטיביות של הטיפול הלא הורי גדולמבחינת�שכ� 

). Duncan & Giles, 1996; Milligan, 2007; OECD, 2006(הציבורית גדלה בהתא� 

לקד� את רווחת� , בעיקר�,  תוכניות לסבסוד מסגרות הטיפול מיועדות,טיעו� זהעל פי 

רבי� מהילדי� לא יוכלו ,  העלותלצמצו�וללא הסבסוד שיביא , של ילדי הגיל הר�

 .הלהשתלב במסגרות אל

מתייחס , ו� רווחת הילדי�תוכניות הסבסוד מיועדות לקידש א$ הוא האומר, אחרטיעו� 

ההורי� כסוכני הילדי� אינ� מודעי� , על פי טיעו� זה. לכשלי המידע הקיימי� בשוק

בחלק� הגדול למלוא היתרונות החינוכיי� וההתפתחותיי� הגלומי� במער� זה ולאיכות 

התערבות המדינה באמצעות סבסוד חיונית בשל יכולתה לעודד , לאור כל זאת. מסגרותיו

המודל הסבסודי בנוי בצורה א� (ה אלאיכותיות לשלב את ילדיה� במסגרות הורי� 

 ,Chevalier, Fin, Harmon, & Viitanen, 2006; Duncan & Giles) (מתאימה

1996; Milligan, 2007 .( 

המתייחסי� למאפייני� " חלוקתיי�"ה� טיעוני� , משמעותיי� ביותר, אחרי�טיעוני� 

 ותמובילאכ� בהנחה שמסגרות טיפול איכותיות ,  למשל,כ�. שוויוני� של שוק זה הלא

 ה מההורי� לממ� מסגרות אלרבי� של אי יכולת�הרי ש, להתפתחות חיובית של הילד

 ה לבי� אל בעתידתורמת להיווצרות פערי� משמעותיי� בי� סיכויי הצלחת� של ילדיה�

 ).Duncan & Giles, 1996(של שאר הילדי� 

לפחות , התוכניות סבסוד אלשיש לייעד מניח , א$ הוא" תיחלוק", טיעו� מרכזי אחר

אי היכולת של , על פי טיעו� זה. מהותילש� שיפור מעמד� התעסוקתי של הא, בעיקר�

בה נטל הטיפול שוהמציאות הנוכחית , מהות רבות לממ� מסגרת טיפול לילדיה�יא

שימור� של ב ו גור� משמעותי בהיווצרות�ה�, רוב על כתפיה� פי לעהמשפחתי נופל 

  מהות צעירות לבי� שאר אוכלוסיית הנשי�יפערי תעסוקה בי� גברי� לנשי� וא$ בי� א

)Duncan & Giles, 1996.( 

ולפיו , )externalities(טיעו� תעסוקתי אחרו� מתייחס א$ הוא לתועלות הציבוריות 

 אחד אהו, סבסוד מסגרות הטיפולהמתאפשר עקב , שילוב מוגבר של נשי� בשוק העבודה

יאפשרו בעתיד לשמור על הצמיחה הכלכלית של המדינות שהמרכיבי� המרכזיי� 

 ).OECD, 2007a(המסבסדות 
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ובראש� זהות ,  במדינות שונות מתאפשר על פי קריטריוני� שוני�נוהגי�סיווג המודלי� ה

 ).כגו� מערכת המס( ומנגנו� היישו� )הורי� או מפעילי המסגרות(הגור� המסובסד 

בה� המימו� נית� ישירות שסיווג על בסיס זהות הגור� המסובסד מבחי� בי� מודלי� 

בה� המימו� נית� למפעילי המסגרות שלבי� מודלי� ") צד הביקוש"מודלי� של (להורי� 

 במודלי� של צד הביקוש הדגש הוא על מת� חופש להורי�"). צד ההיצע"מודלי� של (

ידי ארגוני� עסקיי� במסגרת אשר על פי רוב מופעלת , בעת בחירת המסגרת הרצויה לה�

סבסוד המסגרות במודל זה נעשה באמצעות העברה , בפועל. במסגרת כללי השוק החופשי

באמצעות החזרה , לחילופי�, להורי� לש� מימו� המסגרת או) ולעתי� שוברי�(של כס$ 

, מודל צד הביקוש מיוש�. רת באמצעות מערכת המסשל עלות המסג) רוב פי לעחלקית (

בו המדינה שמודל צד ההיצע הוא כזה . באוסטרליה ובבריטניה, באופני� ובהיקפי� שוני�
,  מיוש�הוא. פרטיתשהיא ציבורית ובי� שבי� , מממנת ישירות את תפעולה של המסגרת

ל עושי� זאת בה רוב רוב� של הילדי� הרשומי� למסגרות טיפושבפינלנד , הלדוגמ

 במודל זה ה� המשתמשות אחרותמדינות .  שהמדינה מממנת ומפעילהבמסגרות ציבוריות

שבפועל  א$, בה� הרשויות המקומיות מממנות חלק מעלות� של המסגרותש, גרמניה וספרד

 בהקשר ).OECD, 2005a; 2006 (מפעילי� אות�על פי רוב ש ארגוני מגזר שלישי אלה ה�

 ,כ�.  באופ� זהיפעלכל מער� המסגרות ש לא משתמע צד ההיצע מודלשמזה יש לציי� 

ידי ב במספר המסגרות המופעלות של ממשבספרד חל בעשור האחרו� גידול , למשל

. ידי הרשויותב, אינ� מפוקחי�א$  רוב על פיו, ארגוני� למטרות רווח אשר אינ� ממומני�

י� שוני� שיפורטו ביתר צוינו לעיל באמצעות מנגנונששני המודלי� נית� לייש� את 
 . הרחבה להל�
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מנגנו� מיסויי  –� בכל הקשור לסבסוד צד הביקוש נית� להתייחס לשני מנגנוני� מרכזיי

 :ומנגנו� של שוברי�

באמצעות מערכת המס על   במנגנו� זה מסובסדת עלות המסגרת– המנגנו� המיסויי .א

 של ניכוי מנוכה עלותה של המסגרת מההכנסה י�הלב. ידי ניכוי או זיכוי של מסי ההכנסה

 הלי�בואילו .  וחישוב גובה המס חל רק על ההכנסה המנוכה– הפרטית או המשפחתית –
או (ההורה שמהמס ) או שיעור מסוי� ממנה(של זיכוי מופחתת עלותה של המסגרת 

ערכה של אי� כ� ש, הפחתה זו יכולה להיות עד תקרת המס. נדרש לשל�) המשפחה

, לופי�ילח). non-refundable tax credit(ערכו של תשלו� המס לעלות על ההטבה יכול 
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כ� שבמקרי� , )refundable tax credit(הפחתה זו יכולה להיות ללא כל סייג שכזה 

בדומה למס , ערכו של תשלו� המס יוענק להורי�עולה על בה� ערכה של ההטבה ש

 .ערכו של אותו הפרש כספי, הכנסה שלילי

 ,לופי�י לח,מידת הפרוגרסיביות אועל הבחנה זו שבי� ניכוי לזיכוי השלכות משמעותיות ל

 או תמוחלטהרמתו ש כ, פרוגרסיביהואסבסוד .  בסבסודותמידת הרגרסיביות הטמונעל 
רמת שכר כש , רגרסיביוהוא.  ככל שיורדת רמת השכר של הנהני� ממנו, עולהתיחסיה

בי� א� באופ� מוחלט או ,  יותר של סבסודהמה גבוהגבוהה יותר מזכה את הנהני� בר

 הניכוי מאופיי� מעצ� טבעו ברגרסיביות הלי�, בהקשר של מנגנוני המודל המיסוי. יחסי

 החל על הניכוי תלוי בשיעור המס השולי הלי�נובעת מכ� שגובה הסבסוד בה ,רבה יותר

הרי , סת� של ההורי� ככל שגדלה הכנ,שיעור מס זה גדלמכיוו� ש. הכנסת� של ההורי�

 הלי�ג� , יחד ע� זאת. שבסופו של דבר רמת הסבסוד תגדל ע� רמת ההכנסה ההורית

 ,ראשית: רג� א� במידה פחותה יות, הזיכוי מאופיי� במידה לא מבוטלת של רגרסיביות

י מדובר במנגנו� זיכויִשכ, יתר על כ�. נמצאי� בשוק העבודהה ההנהני� ממנו ה� רק אל

הכנסת� התעסוקתית ש הה� רק אלממנו  הרי שהנהני� ,non-refundable tax creditשל 
הסבסוד מוענק ,  ג� באוסטרליהקורהכפי ש,  מהמקרי�גדולבחלק , שנית. חייבת במס

עלות המסגרת תלויה משמעותית שלפיכ� ולאור העובדה . כשיעור מסוי� מעלות המסגרת

 .ההורי�הרי שרמת הסבסוד גדלה ע� הכנסת , בהכנסת ההורי�

 הלי�  מספרהג מזה שני�ובבריטניה ובאוסטרליה נ, בנוגע למדינות הנסקרות במאמר זה

המנגנו� המרכזי היא  Child Care Tax Credit תוכנית ה, באשר לבריטניה. הזיכוי

לקבל ויותר  שעות שבועיות 16  שניה�עובדי�ה להורי� היא מאפשרת .במודל הסבסוד
שיעור ההחזר במקרה זה נקבע על .  מטופלי� בהילדיה�שעלות המסגרת של החזר חלקי 

בהתא� .  כ� גבוה יותר שיעור ההחזר, ככל שההכנסה נמוכה יותר:בסיס הכנסת ההורי�

). Directgov, 2010(הכנסת� גבוהה יחסית אינ� זכאי� כלל להחזר שהורי� , לכ�

יטית מהווה אשר בשונה מזו הבר, )Child Care Rebate) CCR תוכנית ה, באוסטרליה

 מעלות 50%מאפשרת להורי� עובדי� לקזז , )השוברי(רק מנגנו� משלי� למודל המרכזי 

הנמצאות תחת קיזוז הנית� רק בעבור שימוש במסגרות , )עד סכו� הקבוע בחוק(המסגרות 

ערכו של הקיזוז  2007שנת בהחל , מנגנו� זהשל לאור הביקורות על הרגרסיביות . פיקוח

הכנסת� איננה חייבת במס יכולי� לקבל שכ� שג� הורי� , תשלו� המסמנותק מערכו של 

 Australian Government, Department of Education, Employment(קיזוז זה 
and Workplace Relations, 2010 .( 

-Employer( מופעלת בבריטניה תוכנית משלימה 2005 מ,  הניכויהלי�באשר ל
Supported Childcare (מסגרות הטיפול על להורי� שכירי� לשל� המאפשרת 

תשלו� ). לפני ניכוי מסי�(הסכו� המשול� מקוזז ממשכורת� שכ, באמצעות מעסיקיה�

תשלו� ישיר , זה של מעסיקי� יכול להתבצע באמצעות הפעלה ישירה של מסגרת טיפול
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הסבסוד להורי� בתוכנית זו טמו� בעצ� הפחתת . למסגרת או הענקת שוברי� להורי�

תמרי% ג� תוכנית זו נותנת .  לשל� מס הכנסה ודמי ביטוח סוציאליעליה�ממנו שסכו� ה

עלות הפחתת עלות המסגרת ממשכורת� של העובדי� מפחיתה את ש משו�, מעסיקי�ל

א$ שתוכנית זו מספקת מענה . השתתפות� של המעסיקי� בדמי הביטוח  הסוציאלי

 עקב ,Child Care Tax Credit  התוכניתב מקבלות מענהאינ� ש, לאוכלוסיות רבות

 הרגרסיביות המאפיינת עלובראש� ביקורת ,  ביקורות רבותההועלו כנגד,  הגבוה�שכר

בעקבות הביקורות החליטה ממשלת בריטניה לשנות את התוכנית כ� שסכו� . אותה

  ככל ששיעורי המס של ההורי� נמוכי� יותר , יהיה גבוה יותרהניכוי המרבי

)HM Revenue & Customs, 2010  .( 

רוב באמצעות  פי לע, ת� החזר כספי ישיר להורי�זה נימנגנו�  ב–מנגנו� השוברי�  . ב

 Child Care בש�המדינה תוכנית הנהיגה בה ש ,באוסטרליהכמוהו נית� למצוא . שוברי�
Benefit) CCB( ,במסגרתה היא מעניקה סכו� מסוי� עבור אות� ילדי� שנרשמו ש

גובה המענק . �יומפוקחות ואשר הוריה� עומדי� בתנאי� הרלוונטילמסגרות מוכרות 

הכנסת ההורי� ומספר הילדי� הרשומי� למסגרות : מבוסס על שני קריטריוני� מרכזיי�
 Australian Government, Department of Education, Employment and(טיפול 

Workplace Relations, 2010 .(סטרלי מתוכנית ה האו�בכ� שונה מודל השוברי CCR 

 .המשלימה וממודל המיסוי המיוש� בבריטניה
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, על פי רוב, מודלי� של צד ההיצע מיושמי�הכ� ג� , בדומה למודלי� של צד הביקוש

הפעלה ישירה של מסגרות והענקת מענקי� למפעילי  –� באמצעות שני מנגנוני� מרכזיי

 :המסגרות

אי� במנגנו� זה  – )המודל הציבורי(ידי המדינה בטיפול הפעלה ישירה של מסגרות ה .א

בי� באמצעות הממשל המרכזי , אלא אחראית, המדינה רק מממנת את הפעלת המסגרות

הפעלת� של המסגרות לטיפול בגיל על ג� על הקמת� ו, ובי� באמצעות רשויות מקומיות

מממנות  המקומיות בו הרשויותש מרכזית למודל הציבורי היא המודל הפיני הדוגמ. הר�

ניתני� רק ה,  מענקי� מהמדינה באמצעותרוב רוב� של מסגרות הטיפולומפעילות את 

התניה זו מובילה לכ� .  הקבוע בחוקרבילרשויות שאינ� גובות מההורי� מעבר לסכו� המ

הורי� בעלי ב כשמדובר ,שהשתתפות ההורי� בעלות המסגרות היא מינימלית וא$ אפסית

המודל הפיני מאופיי� בכ� שהוא מעניק , מלבד העלות הנמוכהש לציי� יש. הכנסה נמוכה

הוריו מעונייני� א� , טיפולית בחקיקה לכל ילד את הזכות לקבל מקו� במסגרת חינוכית
 ).OECD, 2005a(בכ�  
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במנגנו� זה  – ")שוק למחצה"מודל (מת� מענקי� כספיי� למפעילי המסגרות  .ב

הפעלת� נעשית ו, חלקי לפחותה� נאמצעות מימואת עלות המסגרות במסבסדת המדינה 

הנהוג במידה זו או , מימו� שכזה.  רווחכוונת רוב� ככול� ללא הפועלי�, ידי ארגוני�ב

עלויות הקמה ושיפו% או ל שמשיכול ל, אחרת בכל המדינות הנסקרות במאמר זה

בה ש לשימוש במודל זה היא גרמניה הדוגמ. תפעולה השוט$ של המסגרתללופי� ילח

אחראית על מימו� , והממשלה המרכזית) Länder(בתמיכת המדינות , הרשות המקומית

 לשירותי� חברתיי� אחרי� נוגעבדומה לנהוג ב.  מעלות הפעלת� של המסגרותנכבדחלק 

ידי ארגוני� ללא כוונת במסגרות המופעלות למימו� זה מוקדש רובו ככולו , בגרמניה
ידי הרשויות המקומיות במימו� המסגרות .  ליהנות ממנו ארגוני� עסקיי� אינ� זוכי�;רווח

. יה�ידי הארגוני� עצמ� מאפשר לצמצ� את שיעורי ההשתתפות של ההורי� בעלויותבו

 ,OECD( מעלות� של המסגרות 30%  ל0%כ� ההורי� בגרמניה משלמי� בי� עקב 
2006; Wrohlich, 2005.(5לגיל הר� ג� בספרד סבסוד מסגרות טיפול,  בדומה לגרמניה 

שונות רבה בי� יש , כמו בגרמניה, זאת ועוד". שוק למחצה"נעשה באמצעות מודל 

ת מידמבחינת היצע המסגרות וה� מבחינת ה� , ות במדינה השונקהילות האוטונומיותה

ידי ארגוני� ללא במער� המסגרות הספרדי מופעל ה� שבאופ� כללי נית� לומר . סבסוד�

 רק הראשוני� זכאי� למימו� ;ידי ארגוני� עסקיי�בת וה� ורשויות מקומיוח רווכוונת 

 בדהורי� בעלי הכנסה נמוכה חלק נכל לסבסד ה�זכאות זו מאפשרת ל. ממשלתי ומקומי
 .) ,2004Gonzales & Vidal(מעלויות המסגרות 

. המסגרות יכולות לגבות מההורי�שקבע מחיר מרבי נמודלי� של צד ההיצע הרוב ב

יש ,  המפעילות בפועל את המסגרותהר הרשויות המקומיות ה� אלבה כאמוש, בפינלנד

 ה� על ,סכו� זה מחושב.  לגבות מההורי�רשאיותהרשויות שמגבלה חוקית על הסכו� 

רשויות שאינ� פועלות מ. בסיס הרכב המשפחה וה� על בסיס רמת ההכנסה המשפחתית

). OECD, 2005a(מסגרות הטיפול לבהתא� לחוק נשלל המענק הממשלתי המיועד 
 ).Bode, 2003 (ה מנגנו� דומפועלגרמניה ) Länder(בחלק ממדינות 

 

_____________ 

 הנוגע לכלל יבעוד שהחוק הפדרל). Lander(מאפיי� מרכזי של המודל הגרמני נוגע לשונות הרבה בי� המדינות   5
הרי שבכל מדינה יש חקיקה , המדינות מטיל על הרשויות המקומיות את האחריות להיצע המקומות והמסגרות

מימו� המסגרות וכ� ג� העלויות עבור , בהתא� לכ�.  את האופ� שבו אחריות זו באה לידי ביטויהמפרטת, נפרדת
 75%מחויבות הרשויות המקומיות לממ� , וסטספל��במדינת נורדריי�, למשל, כ�. ההורי� משתנות ממדינה למדינה

,  מהמדינות האחרותכמו ג� בחלק, באותה מדינה.  מעלות תפעול� השוט73%$�מעלות ההקמה של המסגרות ו
�, שגבייתו בפועל נעשית בידי הרשות המקומית, סכו� זה. נקבע בחקיקה הסכו� שהמסגרות יכולות לגבות מההורי

ההפרש שבי� , בדומה למדינות אחרות בגרמניה. תלוי בהכנסת המשפחה ובמספר הילדי� הרשומי� למסגרות
 � ). Bode, 2003(ני� על הארגו" נופל"המימו� הציבורי לבי� השתתפות ההורי
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בו המדינה מממנת את המסגרות ש, "שוק למחצה"מודל הסבסוד הישראלי הוא מודל 

בפועל מיוש� המודל באמצעות שלושה מנגנוני� . וגורמי� פרטיי� מפעילי� אות�, עצמ�

הגבלת המחיר המרבי , לו� למסגרת על בסיס מאפייני הילד הרשו�העברת תש: מרכזיי�

, לאחרונהשבהקשר זה יש לציי� . המסגרות יכולות לגבות ומת� תמיכות למסגרותש
אפשרות ה מת� – מודל המיסוייעל הג� החלו לדבר , בעקבות פסיקת בית המשפט בנושא

 . מיסויעליה חל שלנכות חלק מעלות מסגרות הטיפול מההכנסה 

 .המנגנו� הראשו� והמשמעותי ביותר זהו –ד העברת תשלו� על בסיס מאפייני היל .א

 גובה .שהסבסוד נית� לו למסגרת הטיפול על בסיס רישו� הילד ותישירמועבר תשלו� ה

התשלו� מחושב על פי קריטריוני� שוני� הנוגעי� להורי הילד ובעיקר למאפייני 

ענקת סבסוד זה נמצאת כיו� בידי שני האחריות והסמכות לה. תעסוקת� והכנסת�
משרד . ת ומשרד הרווחה והשירותי� החברתיי�"משרד התמ: משרדי� ממשלתיי�

 והוא ,לומדי� ומובטלי�, ילדי� להורי� עובדי�לת אחראי על סבסוד מסגרות "התמ

משרד הרווחה והשירותי� . מבסס את החלטותיו בעיקר על מבחני הכנסה ותעסוקה

 המחלקות לשירותי� חברתיי� ברשויות שמַפנותעל ילדי� בסיכו� החברתיי� אחראי 

שני המשרדי� . גובה הסבסוד מבוסס על מבחני נזקקות של הילד ומשפחתוו, המקומיות

 הנמצאות בפיקוח ,רשומי� לאחת המסגרות המוכרותהאות� ילדי� את רק מסבסדי� 

שאר ש מכא�. ת"שבאחריות משרד התמ, האג$ למעונות יו� ומשפחתוני� לגיל הר�

אינ� ) והלא מפוקחות(הילדי� הרשומי� לאחת מאלפי המסגרות הטיפוליות הלא מוכרות 

אינ� מקבלי� מענה ) בייביסיטר(ג� שירותי טיפול פרטניי� , באופ� דומה. זכאי� לסבסוד
 673הוקצבו למנגנו� סבסוד זה ) 2009/10(ע "בשנת הלימודי� תש. במסגרת מודל זה

 .מיליו� שקלי�

טיפוליות לילדי� בגילאי�  מסגרות חינוכיותשלא כמו , סגרות טיפול לגיל הר� בישראלמ

 זכות חברתית המעוגנת בחוק ומוענקת לכל ילד בהיותו אזרח בבחינתאינ� , מאוחרי� יותר

 הורי הילד להשתיי� לאחת מאוכלוסיות על , להיות זכאי� לסבסוד המסגרתכדי. המדינה

 ,ידי המשרדבמהות הלומדות באחד המסלולי� המוכרי� יא, מהות עובדותיא: האלההיעד 
, מהות שה� תושבות חוזרותיא, מהות עולות חדשותיא, מהות הזכאיות לדמי אבטלהיא

ידי המחלקות ב ההופנו למסגרות אלש הורי� לילדי� בסיכו� ,מהות ואבות חד הוריי�יא

 לקבל בו כדי� לעמוד הורי� חייביש תנאי עוד. לשירותי� חברתיי� ברשויות המקומיות

 . ת"ידי משרד התמבהוכרו שרישו� הילד לאחת מאות� מסגרות , כאמור, סבסוד הוא

מחושב , ובהתא� לכ� ג� מידת השתתפות� של ההורי� בעלות המסגרת, גובה התשלו�

רמת ההכנסה לנפש במשפחה והיק$ משרתה : בעיקר על בסיס שני קריטריוני� מרכזיי�
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 ככל )1(: הית� להצביע על שני כללי אצבע בנוגע לקריטריוני� אלבאופ� כללי נ. של הא�

 ככל שהיק$ משרתה של )2(.  יותרבוהכ� הסבסוד ג, שרמת ההכנסה לנפש קטנה יותר

 תהנבנ, לש� חישוב קונקרטי של גובה הסבסוד.  יותרגבוה כ� הסבסוד ,הא� גדול יותר

 יצגותראשונות בטבלה המימלבד שתי הדרגות ה.  דרגות15 של טבלהלכל קבוצת גיל 

עמידה שכ, שאר הדרגות מבטאות רמות שונות של הכנסה לנפש במשפחה, ילדי רווחה

מעלה את הדרגה , ובראש� היק$ משרת הא�, בקריטריוני� אחרי� מלבד רמת ההכנסה

ובהתא� לכ� ג� את שיעור השתתפותה של המדינה בעלות , בה נמצאי� הורי הילדש

 .  המסגרת הטיפולית

 . בישראלנוהגה" שוק למחצה"המנגנו� מרכזי במודל ג� זה  – הגבלת המחיר המרבי .ב

פיקוח על מחירי מצרכי� ה בהתא� לצו  נקבע)להל� העלות המוכרת(המחיר המרבי 

המתאספת מדי , מיוחדת ועדה). מחירי� מרביי� במעונות יו� ומשפחתוני�(ושירותי� 

, קובעת, לה ואת נציגי הארגוני� המפעילי�והכוללת את נציגי הממש, שנה במסגרת צו זה

ההורי� .  לגבות מהורי הילדי�שמותרהתשלו� המרבי  את, לאחר אישורו של שר האוצר

נדרשי� לשל� למסגרות , המיועדות לבעלי ההכנסה הגבוהה ביותר, 12  ו11בדרגות 
המסגרות האחרי� ילדי� נוגע לב.  נהני� מסבסוד ממשלתי�ואינ, תשלו� מרבי זה

ההורי� שמהווה למעשה את סכו� התשלומי� ה, את מה שמכונה התערי$קבלות מ

ערכו של התערי$ קט� במידה מסוימת מזה של . בתוספת הסבסוד הממשלתימשלמי� 

סובסידיה , מעניקי� הארגוני� המפעילי� את המסגרותש הסובסידיה בשלהעלות המוכרת 

 ). 2004, ברמ% פיכטלברג(שיעורה הול� וקט� בשני� האחרונות ש

ללא , תמיכות ישירות למסגרות המוכרותזה נועד להעביר מנגנו�  –ת מת� תמיכו .ג
 כדי לעודד את ניתני� על פי רוב המענקי� אל. קשר לילדי� הרשומי� ולמאפייני הוריה�

בשנת הלימודי� . פעילותהקמת� של מסגרות חדשות או לש� שיפור איכות� של מסגרות 

, שיפוצי�ל, הייועדו לבנישח " מיליו� ש88ת "משרד התמהקציב ) 2009/10(ע "תש

משקפי� את  הסכומי� אל. רכישת ציודלעזרה בשכר דירה ול, הסבותל, הרחבותל

בהשוואה לשימוש במנגנו� המרכזי של , שימוש השולי יחסית במנגנו� עקי$ זהה

 ת" כאמור השקיע משרד התמשבו, השתתפות ישירה של המדינה בעלויות המסגרות

 . ח" מיליו� ש673  כאותה שנהב

 

úéîåàìðéá äáéè÷ôñøôá éìàøùéä ìãåîä çåúéð 

הוצגו שבחלק זה של המאמר ינותח מודל הסבסוד הישראלי באמצעות השוואתו למודלי� 

כל אחד בדרכו , מהווי�האינדיקטורי� ארבעה ניתוח זה ייעשה על בסיס . בחלקו הקוד�
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  ; השפעת הסבסוד על עלויות המסגרות)א( :מדדי� לטיב� של המודלי�, ובמידתו

 איכות )ד( ;מהות בשוק העבודהי השתלבות� של א)ג( ; היק$ השימוש במסגרות)ב(

 . המסגרות

 

 ˙Â¯‚ÒÓ‰ ˙ÂÈÂÏÚ ÏÚ „ÂÒ·Ò‰ ˙ÚÙ˘‰ 

מדד מרכזי . הורי�ללהפחית את עלות� , כאמור, סבסוד מסגרות הטיפול בילדי� נועד

היחס שבי� עלות המסגרת להורי� לבי� השכר לבחינת האפקטיביות של הפחתה זו הוא 

  OECD  מדינות החברות בארגו� ה27ניתוח בינלאומי של . הממוצע במדינה

)OECD, 2007b (מהוות משקל לא המצביע על כ� שג� אחרי הסבסוד עלויות אל 

בה ש ,משפחהל עלות המסגרות 2004 בשנת :לש� המחשה. מבוטל משכר� של ההורי�
שני ההורי� מרוויחי� שכר והנמצאי� במעו� יו� מלא ) נתיי� ושלוש שבני(שני ילדי� 

 מהשכר הממוצע 17% מהווה בממוצע כ, ) מהשכר הממוצע200% � הכולס(ממוצע 

 . באות� מדינות

מצביעה על כ� שישראל נמצאת בקבוצת ) 1תרשי� (בחינת מדד זה במקרה הישראלי 

באופ� ספציפי . � היא גבוהה ביותרבה� עלות המסגרות המוכרות עבור ההורישהמדינות 

. שכר הממוצעמה 31%  על כ2008עלות מעונות יו� עבור שני ילדי� עמדה בשנת , יותר
במידת השפעתו , א� כי מתונה, יהי עלחלהבשני� האחרונות ש , חשוב לציי�זהבהקשר 

 מהשכר 33% עלות זו כהיוותה  2004 ב,  למשל,כ�. של הסבסוד על עלות המסגרות

 . צע במשקהממו
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תרשים 1

עלות מעון יום מתוך השכר הממוצע במשק, עבור הורים 

בעלי שכר ממוצע (200%), באחוזים
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גרמניה פינלנד OECD ממוצע אוסטרליה ישראל בריטניה (אנגליה)

2004 2008

 

 .2004בשאר המדינות הנתוני� ה� רק לשנת . 2004 ולשנת 2008 ישראל מתייחסי� לשנת עלהנתוני�    �
הנמצאי� במעו� יו� ) בגילאי שנתיי� ושלוש(העלות המחושבת היא עבור משפחה בעלת שני ילדי�    �

בישראל . י במשק מתו# השכר הממוצע הכלל200%הורי� מרוויחי� במשות  הואשר בה שני , מלא
ח " ש8,237 � 2008חודש יולי (ס "ישראלי� על פי נתוני הלמ נלקח בחשבו� השכר הממוצע לעובדי�

 )..ח" ש7,191 � 2004וחודש יולי 
˙Â¯Â˜Ó:שאר המדינות;2004, ברמ,� פיכטלברג;' א2008, ת" משרד התמ�  ישראל  � .OECD, 2007b 

 

מדד זה ל. ד הוא מידת הפרוגרסיביות שלו לאפקטיביות של מודל הסבסואחרמדד מרכזי 
" חלוקתיי�"במיוחד א� מאמצי� את נקודת המבט של אות� טיעוני� , חשיבות רבה

רציונל הסבסוד הוא , כאמור, על פי נקודת מבט זו. סבסוד מסגרות טיפול לגיל הר�דבר ב
וסיית נוצר בתו� אוכל, ה מההורי� לממ� מסגרות אלרבי�ולנוכח הקושי של , שבהיעדרו

כמו ג� אי שוויו� תעסוקתי בי� גברי� , הילדי� אי שוויו� בנוגע לסיכויי הצלחת� העתידית
 אלא א$ , לא רק שלא יצמצ� אי שוויו� זה, רגרסיבי באופיווא שה,ועל כ� סבסוד. ונשי�

 בהתא� לכ� יש לבחו� את השפעת הסבסוד על עלות המסגרות 6.על העמקתויהיה אחראי 
 מבחינתואכ� כאשר בוחני� את העלות . ות שכר נמו� מהממוצעבקרב משפחות בעל

 ולעתי� ,במדינות רבות התמונה משתפרת במידה מסוימתשנית� לראות , המשפחות אל
_____________ 

הנפגעות , בהעדר מסגרות טיפול מסובסדות לגיל הר�, "החלוקתי"בהקשר זה יש לציי� שעל פי הרציונל   6
יהיו אות� אימהות בעלות פוטנציאל השתכרותי , מבחינת הרחבת הפער התעסוקתי שבי� גברי� לנשי�, העיקריות

 .לפחות באופ� יחסי, בד יותרכספי כ" עונש"אשר יציאה לעבודה מבחינת� היא , נמו�
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באופ� .  לפחותשיפור זה מעיד על הפרוגרסיביות של חלק מהמודלי�. א$ במידה רבה
העלות , השכר הממוצע מ133%  ו167%כאשר שני ההורי� מרוויחי� יחדיו , ספציפי יותר

, 8%  ו9%(והגרמני� ) בהתאמה, 7%  ו9%(הנמוכה ביותר היא זו של ההורי� הפיני� 
העלות של ההורי� האוסטרלי� יורדת ברמת שממצא משמעותי הוא העובדה ). בהתאמה

ירידה של , מהשכר הממוצע באותה מדינה) בהתאמה (9%  ו13%שכר זו לשיעורי� של 
 ירידה זו מוסברת באמצעות תוכנית . 200%שכר הקודמת של  מהעלות ברמת ה60%עד 

 ). OECD, 2007b(מעניקה סבסוד בהתא� לרמת הכנסת� של ההורי� ה CCB ה

מודל הסבסוד הישראלי הוא במידה שניתוח מדד זה במקרה הישראלי מצביע על כ� 
ציפי באופ� ספ. מדובר ברמות שכר נמוכות מאודשבעיקר כ, מסוימת פרוגרסיבי באופיו

 מהשכר 133%  ו167%עלות המסגרות עבור הורי� ברמות שכר של עמדה  2008 ב, יותר
 העלויות אל. מהשכר הממוצע במשק) בהתאמה (20%  ו26%הממוצע במשק על 

מהעלות ברמת השכר הקודמת של ) בהתאמה (35.5%  ו16% למעשה ירידה של משקפות
 ). 3  ו�2 מי תרשיורא (200%

תרשים 2

עלות מעון יום מתוך השכר הממוצע במשק, עבור הורים 

בעלי שכר מופחת (167%), באחוזים

9 9
13

17

29

43

26

0

20

40

60

80

100

גרמניה פינלנד OECD ממוצע אוסטרליה ישראל בריטניה (אנגליה)

2004 2008

 

 .2004בשאר המדינות הנתוני� ה� רק לשנת . 2004 ולשנת 2008ישראל מתייחסי� לשנת  עלהנתוני�    �
הנמצאי� במעו� יו� ) בגילאי שנתיי� ושלוש(העלות המחושבת היא עבור משפחה בעלת שני ילדי�    �

בישראל .  מתו& השכר הממוצע הכללי במשק167%הורי� מרוויחי� במשות  הואשר בה שני , מלא
 �ח " ש8,237 � 2008חודש יולי (ס "ישראלי� על פי נתוני הלמ השכר הממוצע לעובדי�נלקח בחשבו

 )..ח" ש7,191 � 2004וחודש יולי 
˙Â¯Â˜Ó:שאר המדינות;2004, ברמ-� פיכטלברג;' א2008, ת" משרד התמ�  ישראל  � .OECD, 2007b 
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תרשים 3

עלות מעון יום מתוך השכר הממוצע במשק, עבור הורים 

בעלי שכר מופחת מאוד (133%), באחוזים
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 .2004 הנתוני� ה� רק לשנת בשאר המדינות. 2004 ולשנת 2008 ישראל מתייחסי� לשנת עלהנתוני�    �
הנמצאי� במעו� יו� ) בגילאי שנתיי� ושלוש(העלות המחושבת היא עבור משפחה בעלת שני ילדי�    �

בישראל .  מתו& השכר הממוצע הכללי במשק133%הורי� מרוויחי� במשות  הואשר בה שני , מלא
ח " ש8,237 � 2008דש יולי חו(ס "ישראלי� על פי נתוני הלמ נלקח בחשבו� השכר הממוצע לעובדי�

 )..ח" ש7,191 � 2004וחודש יולי 
˙Â¯Â˜Ó:שאר המדינות;2004, ברמ-� פיכטלברג;' א2008, ת" משרד התמ�  ישראל  � .OECD, 2007b 

 

עלות� , על א$ פרוגרסיביות זו של המודל ועל א$ התעצמות השפעתו בשני� האחרונות

 הורי� הנמצאי� ברמות שכר עלי ביותר  נטל משמעותהיאשל מסגרות לגיל הר� בישראל 

ביטוי לכ� נית� לראות .  מהמדינותרבותנטל החורג מזה המוטל על הורי� ב, הנמוכות אל

  167% של ה הנמצאי� ברמות שכר אל,הורי� ישראלי�לעלות המסגרות שבעובדה 

נטל . OECD  המדינות הנסקרות בניתוח של ה27 גבוהה מהעלות הממוצעת ב, 133% ו
רמת אי השוויו� בישראל גדולה מכל המדינות שלוקחי� בחשבו� ש כ,מתעצ� עוד יותרזה 

דבר המתבטא בי� השאר בשיעור� הגבוה יחסית של עובדי� ברמות שכר , הנסקרות

המשתכרי�  שיעור העובדי� בישראל, בהשוואה למדינות הנסקרות,  למשל,כ�. נמוכות

 בסדר  אחריה;24.3%  ומגיע ל,ותרבי פחות משני שליש מהשכר החציוני הוא הגבוה

 ופינלנד ) 13.6%(אוסטרליה , )15.2%(ספרד , )15.8%( גרמניה, )23.4%(בריטניה  יורד

)8.7%( )OECD, 2010 .(שיעור� של השכירי� הישראלי� המרוויחי�  עמדבתו� כ� 

 ).2010, בנדלק (73.3% על 2008בשנת  פחות מהשכר הממוצע
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ÂÙÈË‰ ˙Â¯‚ÒÓ· ˘ÂÓÈ˘‰ Û˜È‰ Ï 

,  במדידת האפקטיביות של המודלי� הוא היק$ השימוש באות� מסגרותאחרמדד מרכזי 

נערכה בקרב מדינות המשתייכות לארגו� שסקירה בינלאומית .  המסובסדותהובראש� אל

מעונות , פרטיות או ציבוריות –ת  בחנה את שיעורי השימוש במסגרות פורמליוOECD ה

שיעור השימוש הגבוה ביותר המתאפיינות בדינות המשסקירה זו מראה . או משפחתוני�

 בני מכלל הילדי� 31% בה� כש ,מבי� המדינות הנסקרות במאמר זה ה� פינלנד וספרד

 אחריה� נמצאות בריטניה . רשומי� למסגרות טיפוליות פורמליות) לא כולל(שלוש  אפס

קטור זה מדידת אינדי). OECD, 2010b). (10%(וגרמניה ) 15%(אוסטרליה , )23%(

ישראל היא המדינה בעלת שיעורי ההשתתפות הגבוהי� ביותר שבמקרה הישראלי מראה 

 ). 4 תרשי� ורא (37% –ה מבי� המדינות הנסקרות במאמר ז

תרשים 4

שיעורי הילדים בגילאי 0 עד 3 (לא כולל) 
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 .2006 �לגבי שאר המדינות ; 2005 � אוסטרליה; 2007 ישראל מתייחסי� לשנת עלהנתוני�    �

 . מעונות או משפחתוני�,  פרטיות או ציבוריות;מאליותהנתוני� מתייחסי� לשימוש במסגרות פור   �

היות  .הנתוני� לגבי מדינות ההשוואה תוקנו על פי שעות הפעילות כ& שיותאמו לפעילות בהיק  מלא   �
 .ובישראל מסגרות מוכרות פועלות בהיק  מלא לא נער& תקנו� זה

˙Â¯Â˜Ó:שאר מדינות ההשוואה, 34' עמ; 2008, ברמ-� עיבוד נתוני� מתו& פיכטלברג�  ישראל �OECD, 
2010b. 
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 בשונה משאר ,ישראלעל הנתו� שנתו� זה של שיעורי השתתפות מסתיר את העובדה 

ללא .  וא$ אינ� מסובסדותתחת פיקוחאינ� שמתייחס ג� למסגרות , )מלבד ספרד(המדינות 

זה נתו� נמו� יחסית ל.  בלבד20% ל" צונח" שיעור השימוש במסגרות המסגרות אל

כשאי�  ו,נטל כלכלימהוות  מסגרות פרטיות ולא מסובסדות :השלכות משמעותיות

 . סיכו� התפתחותימפקחי� על איכות� ואומדי� אותה עשוי להיות בה� ג� 

,  מדוע שיעור נמו� יחסית של ילדי� מטופלי� במסגרות מוכרות:יש לשאול הקשר זהב

בוחרי� ) 17%( כה גבוה של הורי�  מדוע שיעור:לופי�יאו לח? על א$ היות� מסובסדות

הסבר מרכזי לכ� הוא ההיצע הקט� ? לרשו� את ילדיה� למסגרות פרטיות לא מסובסדות

 מההורי� לרשו� את ילדיה� רבי�מונע מה, יחסית של המסגרות המוכרות והמסובסדות

 חסרונ�על א$ .  לרשו� את ילדיה� למסגרות הפרטיותמה�מוביל חלק ו, הלמסגרות אל

בדיקה שנערכה ע� האג$ למעונות יו� ומשפחתוני� נמצא ב, תוני� שיטתיי�של נ

ועדה לקידו� מעמד וה(ת וכ� מדיווחי� של נציגי אג$ זה בוועדות הכנסת "שבמשרד התמ

בהיעדרה של . ההיצעעולה על בה� הביקוש שמקומות לא מעט אכ� יש ש ,)2009, האישה

ליות זכות המוענקת לכלל ילדי הגיל טיפוה מסגרת חוקית הרואה במסגרות החינוכיות
 מותנית בהחלטות של ועדות קבלה הנקבעות על פי סדרי ההקבלה למסגרות אל, הר�

, ספרדבג� בגרמניה ושבהקשר זה יש לציי� ). 'רווחה וכו, חד הוריות(עדיפויות של האג$ 

  במקומותשל ממשיש מחסור , "שוק למחצה" מער� מסגרות דומה של נוהגבה� כאמור ש

מצב זה של מחסור ,  יחד ע� זאתWhorlich, 2005).(במסגרות מוכרות ומסובסדות 

" צד ההיצע" אלא ג� מודלי� של ,"שוק למחצה"רק את מודל לא במסגרות מאפיי� 

על פי הערכות הביקוש למסגרות ,  למשל,כ�. המסגרות נמצאות בשוק החופשירוב בה� ש

המדינה ). Chevalier & Viitanen, 2003(מההיצע בקירוב  50% באנגליה גדול ב

בה ש, היא פינלנד, אינה סובלת מבעיה זו של ביקוש יתרש,  הנסקרותההיחידה מאל

הוריו מעונייני� בכ� מקו� במסגרת שלספק לכל ילד מחויבות כאמור הרשויות המקומיות 
חופשת לידה ארוכה ומענקי� לטיפול (הורי� מוצעות לעקב חלופות אחרות ה. טיפול

 . זכות זולממש  מההורי� בוחרי� לא רבי�)  ההורהבבית

 לשיעור הנמו� יחסית של ילדי� ישראלי� הרשומי� למסגרות טיפול מוכרות אחרהסבר 

. העדפת� של מסגרות פרטיותבשל  ה מצומצ�ביקוש למסגרות אלשהומסובסדות הוא 

סדות המסגרות המסובשיכול לנבוע מתפיסה של ההורי� בהקשר זה הביקוש המצומצ� 

 של נתוני� בשל חסרונ�. מזו של המסגרות הפרטיותנמוכה איכות שירותי� מציעות 
לא נית� במאמר הנוכחי להערי� לאשורו הסבר זה של ביקוש , ה� בנושאי� אליאמפירי

 .מצומצ� למסגרות מוכרות

עורי� הנמוכי� יחסית של ילדי� במסגרות מוכרות להעדר יהסבר מייחס את השועוד 

 נתוני� חסרונ� שללמרות . ובה� ג� מסגרות מוכרות, לי למסגרות טיפולהביקוש הכל

על פי עדויות של נציגי , שיטתיי� ומהימני� בנוגע למידת הביקוש למסגרות טיפול בשכר
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בשונה , ביישובי� שוני� בפריפריהיש , ת"האג$ למעונות יו� ומשפחתוני� במשרד התמ

, ועדה לקידו� מעמד האישהוה (לקיתח ת�תפוסשמסגרות , מיישובי� מבוססי� רבי�

 על נטל לא מבוטל הואמסגרות המוכרות לרישו� ילדי� שהסבר סביר לכ� הוא ). 2009

העלויות ש ,בהקשר זה יש להזכיר.  הגרי� בפריפריהה אלעלבמיוחד , הורי� רבי�

הכנסת� המיועדת צפויה להיות שמהות יאהחלות על  ,הגבוהות יחסית של מסגרות טיפול

לחילופי� . ללא כדאית כללא$ הופכות את היציאה לעבודה לכדאית פחות ולעתי� , הנמוכ

 אפשרותבנוגע ל. הסדרי� לא שוקיי� או לצאת משוק העבודהלמצוא  יכולות ה�

 מהילדי� 9% כ, )2008, ברמ% פיכטלברג(ת "על פי האומד� של משרד התמ, הראשונה
בנוגע . ת או קרוב משפחה/מטפלידי בטופלו שלא בשכר ) כולל (שלוש אפסבגילאי 

 ממצאי מחקרי� רבי� ממדינות מערביות שונות , יציאה משוק העבודה, השנייהאפשרותל

מצביעי� על הקשר השלילי בי� עלות המסגרות לבי� הביקוש לה� ויציאת נשי� משוק 

 ). Doiron & Kalb, 2005ראו(העבודה 

הבדלי� הוא הבישראל מאפיי� מרכזי של דפוסי השימוש במסגרות לגיל הר� 

בעוד שבמגזר .  שבמגזר הערביההמשמעותיי� שבי� שיעורי הרישו� במגזר היהודי לאל
 בניבקרב ילדי� ) פרטיות או מסובסדות(קבוצתיות המסגרות להיהודי עמד שיעור הרישו� 

בקרב ילדי� . שיעורי� אפסיי�נרשמו במגזר הערבי , 23.8%על ) לא כולל (שנתיי� אפס

יחד ע� . 18.5%השיעור במגזר הערבי גדול יותר ועומד על ) לא כולל (ארבע בני שלוש

). 2008, ברמ% פיכטלברג)  (73.6%(שיעור זה נשאר נמו� מאוד ביחס למגזר היהודי , זאת

בני  הרשומי� למסגרות המוכרות עולה כי שיעור הילדי� הערבי� הכאשר בוחני� את אל

שיעור . ה� כלל הילדי� הרשומי� במסגרות אל מתו6.9% עומד על) לא כולל (ארבע אפס

   7).27.5%( באוכלוסייה ה משיעור� של ילדי� אלארבעהזה קט� כמעט פי 

שיעור היציאה לעבודה של נשי� ש הוא ההסבר אפשרי אחד להבדלי� מהותיי� אל

אי . מהות ערביות צעירות בפרט נמו� מאוד ביחס לשיעור במגזר היהודייערביות בכלל וא

. ג� לביקוש נמו� יותר להסדרי טיפול שוקיי�, כ� על פי ההסבר,  לעבודה מובילהיציאה

 בשיעורי השימוש במסגרות לגיל הר� נובעי� מההיצע ההבדלי� אלשהסבר אחר הוא 

 . במגזר הערבי, ובמיוחד של מסגרות מוכרות ומסובסדות, ההקט� מאוד של מסגרות אל

מחסור בנתוני� מהימני� למרות . במציאות אחיזה גדולה יותר להסבר השני ישש נראה

, חות ועדויות שוני� מעידי� על מחסור"דו, ורשמיי� על אודות הנעשה במגזר הערבי

ח של נציב "דו,  למשל,כ�. של מסגרות טיפול מסובסדות במגזר הערבי,  לעתי�חמור

מצביע על פערי� משמעותיי� ביותר במספר המסגרות  )2005(הדורות הבאי� 

� יאקונומי בי� יישובי� יהודי� לבי� ישובי� ערבי� בעלי מאפייני� סוציו, ותהמסובסד
_____________ 

הנתו� על מספר� של הילדי� הערבי� במסגרות המוכרות נלקח ממסמ� שהכי� מרכז המידע והמחקר של הכנסת   7
 ).2008, ברמ#�פיכטלברג(ת "חישוב השיעור התבסס על נתוני האומד� של משרד התמ). 2008, לוט��אלמגור(
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ג� כאשר הוחלט בשני� האחרונות על הגדלת תקציב , יתר על כ�. � דומי�יודמוגרפי

בניית מסגרות רובו ל הופנה, ת לצור� הרחבת מעונות היו� בישראל"משרד התמ

:  את סדרי העדיפויותשעל פיה� קבעו החלטה זו נבעה מהקריטריוני�. �יביישובי� יהודי

) matching(הקריטריו� הראשו� היה היכולת של הרשות המקומית לעשות התאמה 

הרשויות המקומית במגזר הערבי סובלות שולאור העובדה .  למימו� הממשלתיתכספי

 לא יכלו כלל לבקש את המימו� לבניית ההרי שרשויות אל, מגירעונות תקציביי�

 רבותהיות וב.  רישו� יתר של ילדי� למסגרות קיימותהואטריו� השני הקרי. המסגרות

כסובלות  לא נחשבוה� " באופ� טבעי"הרי , המהרשויות הערביות אי� כלל מסגרות שכאל
מלבד ,  יתר על כ�8).2009, הוועדה לקידו� מעמד האישה(מרישו� יתר של ילדי� 

לרשות מער� המסגרות ג� ) 2005עד לשנת (ת עמד "ההקצאה הכספית של משרד התמ

 יחידות 1600על כל בנייה של ש הוחלט זובמסגרת . תקצוב של משרד הבינוי והשיכו�

הוקצו ש תקני� 118מתו� . דיור חדשות ביישוב יוקצה תק� ומימו� להקמת מעו� יו�

� ואחד לשכונה במזרח ירושלי� י מתוכ� הוקצו ליישובי� ערבי16רק  2005 1999בשני� 

קט� משמעותית משיעור� של הילדי� הערבי� ) 14.4%(שיעור זה ). 2008, �לוט אלמגור(

 ).27.5%(בכלל האוכלוסייה 

בהקשר זה של פערי� בהיצע המסגרות המסובסדות יש להביא בחשבו� ג� את האופ� 

מער� זה של ". כרותמ6"בו התפתח בישראל מער� המסגרות השההיסטורי הקונקרטי 

 ˙"�ÓÚובראש� , ידי ארגוני נשי� יהודיותבו� המדינה מעונות יו� הוק� עוד טר� ק
ÚÂÓˆ˙  ו‡ÔÓÂבמקור  (‡�ÂÓ‰ וÈÂ"Âˆ, )È˙Â„·ÂÚ ˙Â‰Ó‡ וארגו� ÂÏÚÂÙ‰ ˙ˆÚÂÓ˙במקור (

ÈÁ¯ÊÓ‰ ÏÚÂÙ‰ Ï˘ ˙ÂÏÚÂÙ‰ .(לפיתוח ה העצומה של ארגוני� אל�על א$ חשיבות 

השפעה  עההשפידתית הלאומית או ה, פוליטיתה ת� זיקהרי,  המעונותוקידו� מער�

הפיזור הגיאוגרפי של המסגרות על ,  המשאבי�הקצאתעל אופ� , בי� השאר, מרחיקת לכת

נגישותה של על כ� ). Doron, 1976; Jaffe, 1982 (הבחירת הילדי� למסגרות אלעל ו
, מאוד היתה מצומצמת ,רופפת היתה הזיקתה לארגוני� אלש, אוכלוסייה הערביתה

 .ימתובמקרי� רבי� כלל לא היתה קי

ה� נובעי� מאי ש שבי� שני המגזרי� הוא ההבדלי� אלבדבר אחד הטיעוני� , כאמור

 ג� מביקוש� הנמו� למסגרות מתו� כ�מהות ערביות בשוק העבודה ויהשתלבות� של א

אי� בו כדי לספק , ג� א� יש בטיעו� זה כדי להסביר חלק מהפערי�. טיפול לגיל הר�

 שיעור הרישו� במגזר הערבי )א(: ת עיקריותוזאת משלוש סיבו, הסבר מלא לתופעה
לעומת יחס הפו� במגזר , 73%עומד על ) מתו� כלל המסגרות המוכרות(למשפחתוני� 

_____________ 

נעשי� כיו� , בעיקר במגזר הערבי, שלכותיה� על אוכלוסיות חלשותבעקבות ביקורות אודות קריטריוני� אלה וה  8
אקונומי של היישוב ושיינתנו �בי� השאר מוצע שייכללו בקריטריוני� אלה ג� מעמדו הסוציו. מאמצי� לשנות�

 .�matchingאפשרויות ג� לרשויות אשר אינ� עומדות בתנאי ה
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 בהעדר תשתיות קיימות :כלומר).  במשפחתוני�5% במעונות לעומת 95%(היהודי 

. ערביות באופציה של משפחתוני�המהות ייו� בוחרות לפחות חלק מהאהבמער� מעונות 

נית� , מתמקדי� באוכלוסיית הילדי� בסיכו� הרשומי� למסגרות הטיפול המוכרותש כ)ב(

באוכלוסייה הערבית בי� מספר הילדי� הרשומי� בפועל לבי� מספר שהפער להבחי� 

אוכלוסייה היהודית ב רווחמוגדרי� כילדי� בסיכו� גדול משמעותית מהפער הההילדי� 

 ). 2010,  העמותה לקידו� שוויו� אזרחי,כויסי) (בהתאמה, 1:5 לעומת 1:10יחס של (

בה� הוחל שביישובי� שהראה ) Schlosser, 2005(� י מחקר שנער� ביישובי� ערבי)ג(

 הה� בשיעור הרישו� למסגרות אל,  חל גידול מובהקארבע שלושחוק חינו� חינ� לגילאי 
בוצת הגיל א$ שאינו מתייחס לק, ממצא זה. שוק העבודהבמהות יוה� בהשתלבות� של א

 ה� על הביקוש למסגרות טיפוליות לגיל הר� וה� על ,מצביע, )לא כולל (שלוש אפסשל 

מגדיל את שיעורי הרישו� ואת הכניסה ,  מסגרות מסובסדותדר�, מת� מענה לביקוששכ� 

נערכו במדינות ש, ממצא זה תוא� למחקרי� אחרי�. מהות לשוק העבודהישל א

ית של מסגרות סי� הגדלת הנגישות הכלכלית והפיהמצביעי� על הקשר שב, מפותחות

 מהות לשוק העבודה יה� וכניסת� של אילאטיפול לגיל הר� לבי� שיעורי הרישו� 

)Cleveland & Krashinsky, 2004; Jaumotte, 2003; Whorlich, 2005.( 

 

‡ Ï˘ Ô˙Â·Ï˙˘‰È ‰„Â·Ú‰ ˜Â˘· ˙Â‰Ó 

פול לגיל הר� היא עידוד אחת המטרות המרכזיות של סבסוד מסגרות טי, כאמור

הערכת טיב� של מודלי� לסבסוד , בהתא� לכ�. מהות בשוק העבודהיהשתלבות� של א
 . אכ� משיגי� מטרה זוה�בה ש המידה לבחו� את מחייבת ג� המסגרות אל

מהות בשוק י בהקשר זה של השתלבות אבנוגע לאפקטיביותאינדיקציה ראשונית וכללית 

 היבטי� שוני� של סוגיה זו בכל אחת שבחנוהשוני� העבודה היא ממצאי המחקרי� 

שאכ� יש מתא� שלילי בי� א ו ההממצא מרכזי א� כללי של מחקרי� אל) 1( :מהמדינות

באופ� . מהות צעירות בשוק העבודהיעלות מסגרות הטיפול למידת השתלבות� של א

סבסוד מסגרות טיפול מאפשר בחלק גדול מהמקרי� לעודד את ש ,משלי� נמצא
בחנו נושא זה במדינות שלמחקרי� (מהות צעירות בשוק העבודה ישתלבות� של אות� אה

 ). Doiron & Kalb, 2005; Marcos, 2006; Wrholich, 2004:  למשלוההשוואה רא

, מהות בשוק העבודה קשורה לא רק לעלות� של המסגרותי של א�השתלבותש נמצא )2(

 את מצמצ�מקומות טיפול מסובסדי�  היצע נמו� של מסגרות ו;שלה�אלא ג� להיצע 

 ;Chevalier & Viitanen, 2003(מהות צעירות להשתלב בשוק העבודה יהסיכויי� של א

Kreyenfeld & Hank, 2000 .()3( עוצמת הקשר השלילי בי� עלות המסגרת ש נמצא

באופ� ספציפי יותר נמצא . לבי� השתלבות בשוק העבודה משתנה בי� אוכלוסיות שונות

 מהות בעלות רמות הכנסה והשכלה נמוכות י הקשר גבוהה במיוחד בקרב אעוצמתש
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)Doiron & Kalb, 2005( ,ילדי� צעירי� במיוחד למהות ימהות חד הוריות ואיא 

)Doiron & Kalb, 2005; OECD, 2007b .(דפוסי התעסוקה של , במלי� אחרות

לתוכניות השונות  במיוחד לעלויותיה� של מסגרות הטיפול וי� רגישהאוכלוסיות אל

 . המשפיעות על עלויות אלה

 המודלי� השוני� היא שיעורי התעסוקה של האפקטיביות שלאינדיקציה לבחינת עוד 
מהות יהשיעור הגבוה ביותר של אשבחינה שכזו מראה . מהות צעירות בחמש המדינותיא

 היה ,2000  שנות הבמחצית ,הועסקו בשוק העבודהש) שנתיי�עד גיל (לילדי הגיל הר� 

 9)48.3%(אוסטרליה , )52.1%(פינלנד , )45.1%(ספרד ואחריה , )52.6%( בבריטניה

 ,OECD (51.9% עמד על OECD השיעור הממוצע בקרב מדינות ה). 36.1%(גרמניה ו
2007b .(המהות לילדי� בגילאי� אלי עמד שיעור התעסוקה של א,2005בשנת , בישראל 

 במקו� הגבוה ביותר ביחס למדינות ההשוואה שיעור זה מציב את ישראל. 52.7%על 

 ).2009, ת"מינהל מחקר וכלכלה במשרד התמ (OECD ומעל הממוצע של מדינות ה

מצבה של ל בנוגעהסתייגות משמעותית , מסגרות הטיפוללבדומה לשיעורי הרישו� 

. ישראל על פי אינדיקטור זה היא בנוגע לפערי� הגדולי� בי� המגזר היהודי למגזר הערבי

) כולל (שנתיי� בני אפסמהות יהודיות לילדי� ישיעור התעסוקה של אעמד  2005בשנת 

מינהל מחקר ( בלבד 15.1%עמד על הוא מהות ערביות י בעוד שבקרב א,65.1%על 

מהות יהודיות י שיעור התעסוקה של אכאשר ,א� כ�). 2009, ת"וכלכלה במשרד התמ

ומהממוצע וא$ גבוה ממנו ינות ההשוואה שיעור התעסוקה במדללילדי� בגיל הר� דומה 

ממנו נמו� הוא מהות ערביות לילדי� בגיל הר� יהרי שבקרב א, OECD בכלל מדינות ה

 . משמעותית

 

 ˙Â¯‚ÒÓ‰ ˙ÂÎÈ‡ 

, נושא מרכזי בשיח הציבורי והמקצועיהיא איכות מסגרות הטיפול לילדי הגיל הר� 

 צריכות לשרת א� ה מסגרות אל�שאי זאת מתו� הנחת היסוד .במיוחד בשני� האחרונות

מטרות הקשורות להתפתחות� התקינה של , וא$ בעיקר, אלא ג�, ורק מטרות תעסוקתיות

 משרד שמפעילמערכת פיקוח קיומה של  למרות הנחה זו ולמרות. הילדי� בגילאי� אל

הנובעי� בחלק� הגדול , ממספר כשלי� מהותיי�בישראל סובלת מערכת זו , ת"התמ

חקיקה מונע כל פיקוח ממשי על אות� ההעדר . חקיקה עדכנית ואפקטיביתמהיעדרה של 

 ,הבעקבות ההכרה בכשלי� אל. ידי המדינהבמסגרות טיפול פרטיות אשר אינ� מסובסדות 

שתיי� מה� .  הועלו בשני� האחרונות מספר הצעות חוק בנושא,צור� בחקיקהבכמו ג� 

_____________ 

 . חמש� ב� אפסהנתו� על אוסטרליה מתייחס לאימהות שילד� הצעיר  9
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 הצעת חוק המנוסחת בימי� אל ולאחר מיזוג� ,עברו את הקריאה הראשונה בכנסת

 . משותפת לקראת קריאה שנייה ושלישית

בחינת מכלול המרכיבי� של מער� הפיקוח והדרכי� לשיפורו מחייבת ניתוח נפרד החורג 

בחלק זה של המאמר נרצה לדו� במקומו של מודל , יחד ע� זאת. ממטרות מאמר זה

. פוליות לילדי הגיל הר�הסבסוד בתו� נושא חשוב זה של הפיקוח על המסגרות הטי
 פי לעואשר , האחד הגורמי� המרכזיי� המשפיעי� על איכות� של מסגרות אל, למעשה

מרכיב מרכזי בטיעונ� של ,  למשל,כ�. סבסוד�הוא אופ� , רוב נעדר מהדיו� בנושא

חופש בחירה מלא להורי� ונסיגת המדינה שהוא " צד ההיצע"המצדדי� במודלי� של 

 י�עלול, "צד הביקוש"כפי שמוצע במודלי� של , רת הממומנתמקביעת זהות המסג

. להותיר את המסגרות הפרטיות ללא פיקוח מספק של המדינה והרשויות הרלוונטיות

 אי יכולת� של הורי� רבי� לנטר כראוי את לצד, בהעדר פיקוח שכזהשהחשש הוא 

בכ� ג� לפגוע ו, לצמצ� עלויות, בחלק� הגדול,  יבחרוה�הרי , איכות� של המסגרות

רכישת שירותי� ממסגרות שלה ג� החשש ועזה בהקשר . שה� מציעותבאיכות השירותי� 

 :למשל. רכי הילדועשה על בסיס שיקולי� שאינ� תואמי� את צי תהקחות אלולא מפ
לופי� על בסיס מידת יהחיצונית או לח" איכות�" לרכוש שירותי� על בסיס  ייטוהורי�

 ;Cleveland & Krashinsky, 2003) (עות פעילות נוחותכגו� ש(התאמת� לצורכיה� 

OECD, 2006.( 

 לפחות חלק מאות� כשלי� שנית� לצמצ� וא$ לבטלבתגובה לביקורת זו נטע� 

 מרכיב אינהרנטי שיהיה, באמצעות מנגנו� פיקוחי" צד הביקוש"� של סבסוד יפוטנציאלי

בו המענק הכספי ש, טרלי מרכזית לכ� היא המודל האוסהדוגמ. בתו� המודל הסבסודי
ילדיה� רשומי� למסגרת שנית� רק להורי� ) וכ� ג� הסבסוד שבאמצעות מערכת המס(

, לטענת המסנגרי�. ההרשות הממונה על כ� והעומדת בתנאי הפיקוח של ידיבהמוכרת 

 עידוד מסגרות פרטיות להשתלב במער� הפיקוח –� יתרועוד במנגנו� פיקוח שכזה טמו� 

אכ� הסבסוד להורי� נית� רק עבור מסגרות מפוקחות שא� ציונל הוא הר. של המדינה

הרי שהדבר יהווה תמרי% למסגרות הפרטיות להשתלב במער� הפיקוח ולעמוד , ומוכרות

 . בסטנדרטי� הקבועי� בו

מניתוח המקרה האוסטרלי עולה בשני� האחרונות תמונה מורכבת , העל א$ טענות אל

צד " המעבר לשוק חופשי ובעקבותיו ג� המעבר לסבסוד חדצד א מ;במידה רבהבעייתית ו

אשר רוב� ,  במספר המסגרות הטיפוליות לגיל הר�גדולה אכ� הוביל לעלייה 10"הביקוש

_____________ 

שבו המדינה סבסדה " שוק למחצה" התבסס רובו של מער� המסגרות האוסטרלי על מודל �90עד תחילת שנות ה  10
בעקבות הפעלת , בשני העשורי� האחרוני�. אשר הפעילו בתמורה מסגרות לגיל הר�, ארגוני� ללא מטרות רווח

החל מער� המסגרות להישלט בידי , � במקביל וצמצו� הסבסוד לארגוני� הקהילתיי�CCR וה�CCBתוכניות ה
 .ארגוני� עסקיי� תחת כללי שוק חופשי
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מכיוו� , יתר על כ�.  הרשויות המוסמכות לכ�נמצאות תחת פיקוח ובקרת) 98% כ(ככול� 

 י�ההורי� אכ� נהנ מרבי� הרי ש, פרטיתאהמסגרת היש ג� כ,הסבסוד מוענק להורי�ש

במספר כשלי� מהותיי� , וכ� ג� הפיקוח שלצדו, מעבר זהלווה  מהצד האחר. מסבסוד זה

 מהעובדה ,בי� השאר, מערכת זו סובלת. המאפייני� עד היו� את המערכת האוסטרלית

מקטי� את כוח המיקוח מה ש,  תאגידי� עסקיי�קומ%ידי ב מהמסגרות מופעלות שרבות

מסגרות השייכות ה שאיכותנמצא זה בהקשר . לת הבחירה שלה�של ההורי� ואת יכו

) ה� מבחינת אינדיקטורי� אובייקטיבי� וה� מבחינת הערכת ההורי�(ה לתאגידי� אל

, זאת ועוד. מסגרות השייכות לארגוני� קהילתיי� ועסקי� קטני�מאיכות הנמוכה 
עקבותיו השפעה  כוח פוליטי ובלצבורשוק אפשרה לה� ג� שליטת� של תאגידי� אלה ב

  פעלובחלק מהמדינות,  למשל,כ�. על הסטנדרטי� הנדרשי� על פי חוק מהמסגרות

( בהצלחה כנגד הניסיונות להגדיל את מספר המטפלי� הנדרש בכל מסגרת התאגידי� אל

Brennan, 2007.( 

 

 íåëéñ 

ממצאי מחקר השוואתי זה מצביעי� על המגוו� הרחב של מודלי� לסבסוד מסגרות לגיל 

,  במורשת החברתית הייחודית של כל אחת מהמדינותמצויי�מקורותיו ש, מגוו� זה. הר�

 כפי ,במטרותיה� וכ� במידת השפעת�, הבא לידי ביטוי באופני היישו� של מודלי� אל

מודל הסבסוד הוא בעיקרו מודל , שר לישראלאב. שהיא משתקפת באינדיקטורי� השוני�

 ואילו הפעלת� בפועל ,פת במימו� המסגרותבו המדינה משתתש ,"שוק למחצה"של 

ישראל ש של מודל זה נמצא יעילותמבחינת ה. ידי ארגוני� ללא כוונת רווחבנעשית 
בה� שיעור השתתפות� של ההורי� בעלות� של המסגרות שנמצאת בקבוצת המדינות 

בחינת , זאת ועוד. במידת מהפרוגרסיבי שהוא וזאת א$ , המסובסדות הוא גבוה מאוד

ישראל נמצאת שתלבות� של ילדי הגיל הר� במסגרות המסובסדות מצביעה על כ� הש

הגורמי� .  שיעורי השימוש ה� הנמוכי� ביותר�בהש, קצת מעל אוסטרליה וגרמניה

האפשריי� לשיעור נמו� יחסית זה ה� ההיצע הקט� והלא מספק של מסגרות מסובסדות 

זאת ג� בהנחה שה� זכאי� , שראלי� הורי� יהמוטלות עלוכ� העלויות הגבוהות יחסית 

 –אחר  לממצא מרכזי חוברי� של היצע ועלויות המסגרות הגורמי� אל. לסבסוד מסוי�

פערי� משמעותיי� ביותר בי� המגזר היהודי לערבי בנוגע לשיעור השתתפות� של ילדי 

, בי� השאר, הפערי� אלשנית� להסביר  נטע� זהבהקשר . הגיל הר� במסגרות מסובסדות
הורי� ערבי� ל �עלויותב מאוד של מסגרות מסובסדות במגזר הערבי והמצומצ�היצע ב

 . בעלי הכנסה נמוכה



 59 ישראל בפרספקטיבה בינלאומית משווה: סבסוד מסגרות לגיל הר� 

עידוד : מחקר זה ביקש ג� לבחו� את המודלי� השוני� לאור שתיי� ממטרותיו המרכזיות

 באשר למטרה הראשונה. מהות בשוק העבודה וחיזוק רווחת הילדיהשתלבות� של א

ר השלילי בי� עלות מסגרות הטיפול לבי� מידת השתלבות� של  הסקירה על הקשהצביעה

העדר היצע מספק של מקומות שנמצא , יתר על כ�. מהות לילדי� צעירי� בשוק העבודהיא

מהות צעירות בשוק יבמסגרות טיפוליות מהווה א$ הוא חס� מרכזי להשתלבות� של א

 במדינות הנסקרות י�קטנמהות לילדי� יהשוואה בי� שיעורי התעסוקה של א. העבודה

מהות ישראליות צעירות גבוה מכלל המדינות יא$ ששיעור התעסוקה של אש לימדה

 הפערי� אל.  פערי� גדולי� בי� המגזר היהודי למגזר הלא יהודיישהרי ש, הנסקרות
שיעורי השימוש ל ביחס להיצע והאת הפערי� שבי� מגזרי� אל, לפחות בחלק�, משקפי�

 . במסגרות מסובסדות

בה� מודלי� לסבסוד שביקש מחקר זה להציג אופני� שוני� , אשר למטרה השנייהב

מניתוח המקרה . המסגרות טיפול לגיל הר� משפיעי� על איכות� של מסגרות אל

י� יהאוסטרלי ומשינויי� החלי� בו בשני� האחרונות סומנו מספר כשלי� פוטנציאל

 .המדגיש את חופש הבחירה של ההורי�, "מודל הביקוש"ב

 מעלי� מספר המלצות מרכזיות בנוגע למדיניות הסבסוד הממצאי� השוואתיי� אל

שילוב נשי� בשוק העבודה וקידו� רווחת  –ת  קידו� שתי המטרו)1( :הרצויה בישראל

. מחייב גידול נרחב בהשקעה הכספית בתחו� זה של מסגרות הטיפול לגיל הר� –ד היל

חבת ההיצע של מסגרות מוכרות ומסובסדות  ה� בהר,אותותיהאת השקעה זו צריכה לתת 

 להגדיל את ההיצע כדי )2(. הורי� בעבור מסגרות אלוהחל על וה� בהקטנת נטל התשלו� 

יש לפעול לשינוי הקריטריוני� , ובעיקר באוכלוסייה הערבית, "חלשות"הקיי� ברשויות 
מסגרות  פיקוח אפקטיבי על איכות� של )3(. על פיה� מוקצי� המשאבי� בתחו� זהש

 ,מחייב שורה של צעדי� החורגי� מהדיו� במחקר זה, כמו ג� פרטיות, טיפול מוכרות

מודל ש לקחת בחשבו� הצעדי� אלעל , יחד ע� זאת. המתמקד במודלי� של סבסוד

המלצות  לשובהקשר , לבסו$. הסבסוד יכול וצרי� להיות חלק מהפתרו� הכולל של הבעיה

בו מסגרות טיפול לגיל הר� אינ� מהוות זכות חברתית שראוי לבחו� את שינוי המצב , האל

על פי , שינוי זה. מוענקת לכלל הילדי� בהיות� אזרחי המדינהההמעוגנת בחקיקה ו

היה מאפשר לייצר מחויבות גדולה יותר של המדינה בתחו� חשוב זה של , יפינה המודל

 .יסוכ� ג� לקד� את המטרות העומדות בבסמתו� ו, טיפול בילדי הגיל הר�
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