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 50המאמר עוסק בהיבטי� נבחרי� של דפוסי תעסוקה ופרישה אצל ישראלי� בני 
הוא מתמקד ,  SHAREעל רקע התמונה העולה מהדיווח העצמי בסקר. יותרו

מדדי�  לפי ,דמוגרפיי� ומצב הבריאות�השפעת המאפייני� הסוציו בניתוח
הממצאי� .  בכוח העבודה של גברי� ונשי� בנפרד� על השתתפות,אובייקטיביי�

תמיכה אמפירית לתהלי� ארו� הטווח עוד על דפוסי התעסוקה והפרישה מספקי� 
משתני �הניתוח הרב. שבלט יותר אצל הגברי�, של הקדמת גיל הפרישה בישראל

להשתת� הופכת רור שהנטייה לא ישל ההשתתפות בכוח העבודה מראה בב
 58�59 –להיות מובהקת בשנתיי� שלוש השני� הסמוכות לגיל הפרישה התקני 

תופס  המשמעותי שהמקו�הוא ג� מדגיש את .  אצל הגברי��62�63אצל הנשי� ו
האומד& להפסד במונחי שיעור : מצב הבריאות בהחלטה להשתת� בכוח העבודה

 אצל הגברי� ות האחוזנקוד �6.2ההשתתפות הנובע מבריאות לקויה מסתכ� ב
ההרעה . אחוז אצל הנשי� בגילי� אלהנקודות ה �13.8 וב50�64הישראלי� בני 

מהירידה ויותר  מסבירה שליש 60�64 לגיל 50�54במצב הבריאות במעבר מגיל 
התרומה של מצב הבריאות אצל הנשי� . בשיעור ההשתתפות של הגברי�

 50�54במעבר מהגילי� משמעותית הרבה יותר לירידה בשיעור ההשתתפות 
 . 55�59לגילי� 

 

àåáî 

שיעורי בהזדקנות האוכלוסייה בעול� המערבי לוותה בעשורי� האחרוני� בירידה חדה 

. ההשתתפות של גברי� בכוח העבודה ובהקדמת הפרישה מעבודה של גברי� ונשי� כאחד

וחד א� בלטה במי, הירידה בשיעור ההשתתפות של גברי� הקיפה את כל גילי העבודה

_____________ 

 .מכו� ו� ליר בירושלי�,  התוכנית לכלכלה וחברה,המרכז האקדמי רופי�, מינהל וחשבונאות,  לכלכלהותהמחלק  1
 .המוסד לביטוח לאומי, מינהל המחקר והתכנו�  2
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 הנשי� את השתתפות� בכוח העבודה ובכ� צמצמו את בה בעת הרחיבו. בגילי� המבוגרי�

בשיעור ההשתתפות של גברי� מבוגרי� העיקרית הירידה . הפער שבינ� לבי� הגברי�

�במדינות הOECD במהל� עשור זה הואט הקצב. עד ראשית שנות התשעי�היתה , 

2004�2000הנתוני� המעודכני� לשני� , זאתיתרה מ. ובמדינות אחדות הירידה א� נבלמה 

במקביל ). Gruber & Wise, 2005(מעידי� על התהפכות המגמה במדינות רבות 

לשיפור במצב ההשתתפות בכוח העבודה של הגברי� המבוגרי� נצפתה ג� התייצבות 

  ובמדינות מסוימות א� נרשמה בו עלייה קלה ,במגמת הירידה בגיל הפרישה האפקטיבי

)Burniaux, Duval & Jaumotte, 2003 .( נתוני חת� של מדינותOECD 2000 לשנת 
 לבי� גיל 64�55מצביעי� על מתא� חיובי חזק בי� שיעור ההשתתפות של גברי� בגיל 

מדינות ע� שיעורי השתתפות נמוכי� יותר אופיינו ג� בגיל פרישה : הפרישה האפקטיבי

 ). Duval, 2003(אפקטיבי נמו� יותר 

 שאפיינו את ההשתתפות בכוח העבודה במדינות המתועשות לא פסחו על המגמות

 והירידה בשיעור ההשתתפות של גברי� היתה א� חדה יותר מזו שבמדינות , ישראל
�הOECD .25 נישיעור ההשתתפות של גברי� ב�היה נמו� בישראל מאשר במדינות  54

 תשעהפער על כעמד  2000�ובראשית שנות ה ,המתועשות כבר מראשית שנות השמוני�

� במדינות ה אחוז92.3מול   אחוז83.5 (זאחונקודות הOECD) (�במקביל ). 2004, דה

 במידה לא מבוטלת הנפילה בשיעורי ההשתתפות של הגברי� המבוגרי� בישראל שחקה

 1970 מאז 3.את היתרו� המשמעותי שישראל נהנתה ממנו בהשוואה למדינות המתועשות

אחוז נקודות ה 20�ההשתתפות של הגברי� המבוגרי� בישראל ב פחתו שיעורי 2000עד 

א� , ) ומעלה65 בקבוצת הגיל  אחוז15� ל34� ומ64�55 בקבוצת הגיל  אחוז68� ל88�מ(

 .כי בדומה למדינות אחרות ג� בישראל מסתמ� לאחרונה שיפור מסוי�

י� המצויי�  על בסיס נתוני� רטרוספקטיבי,הציגו) 2003, אמיר וקלינוב(אמיר וקלינוב 

 עדויות על הקדמת הפרישה ,)1997� ו1985לשני� ( ומעלה 60ס על בני "בסקרי הלמ

 ממצאיה� העיקריי� הראו שהירידה בשיעור ההשתתפות 60.4והיציאה לפנסיה לפני גיל 

 שיקפה בעיקר את ,90� לשנות ה70�בי� שנות ה, בכוח העבודה יותר ו60 בנישל גברי� 

יה בשיעורי הנשירה מכוח העבודה שחלה בגילי� מוקדמי� ההשפעה המצטברת של העלי

שיעורי הנשירה של . ולא את התגברות הפרישה בגיל המבוגר ,60�50ובמיוחד בגיל , יותר

ג� בקרב הנשי� חלה עלייה בשיעורי הנשירה לפני גיל .  ומעלה כמעט לא השתנו61גילאי 

_____________ 

שע נקודת  בראשית שנות התשעי� בישראל היה גבוה בת55�64שיעור ההשתתפות בכוח העבודה של גברי� בני   3
 ). �63.5 בהשוואה ל�OECD) 72.4האחוז מהשיעור הממוצע במדינות ה

 אחוז לפני �45 ו60 אחוז לפני גיל 23.6 פרשו �1997 ומעלה שלא היו שייכי� לכוח העבודה ב60מקרב הגברי� בני   4
י� שתי תקופות מלבד זאת חלה ב. 1985בסקר , בהתאמה,  אחוז�25 אחוז ו�10.3זאת בהשוואה ל. 65הגיע� לגיל 

 אחוז מכלל מקבלי �21 ל�8מ, 60הסקר עלייה של ממש בשיעור� של אלה שהעידו על יציאת� לפנסיה לפני גיל 
 .וכ� ירידה בשיעור� של הממשיכי� לעבוד לאחר היציאה לפנסיה, הפנסיה
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חוקרי� העריכו שההשפעה של ה. א� זו היתה מתונה בהשוואה לעלייה בקרב הגברי�, 61

ירידה בשיעור ההשתתפות של עוד ולפיכ� צפויה ,  טר� מוצתה במלואההתהליכי� אל

, כאמור, התממשות הערכה זו אינה ודאית לאור הנתוני� המעידי�. יותר ו60גברי� בגיל 

 . על שיפור מסוי� במצב ההשתתפות בכוח העבודה בשלוש השני� האחרונות

 מושפעות כמוב� לא רק לפרוש ת�י� בכוח העבודה או החלטשל מבוגר� השתתפות
ומהגורמי� המוסדיי� הקשורי� למערכות הביטוח הסוציאלי מתנאי הכלכלה במשק 

הממצאי� . בני זוג�לרבות מאפייני  ,� האישיי�האלא ג� ממאפייני, ולשוק העבודה

מצב , גיל, מגדר(דמוגרפיות המרכזיות �המתייחסי� להשפעותיה� של התכונות הסוציו

 על ההשתתפות בכוח העבודה בכל הגילי� מתועדי� )השכלה ומצב בריאות, משפחתי

באופ� . וכמה מה� נוטי� להיות אוניברסליי� למדי, משופע בהבספרות הענפה שתחו� זה 

כללי נית� לומר שג� ממצאיה� של מחקרי� המתמקדי� באוכלוסייה המבוגרת יחסית 

ובית של ההשכלה על ההשתתפות בכוח העבודה של על ההשפעה החי, למשל ,מעידי�

על ) והורה נשוי(משפחתי המצב הנשי� וגברי� כאחד ועל ההשפעה החיובית של 

השפעה השלילית של מאפייני� אלה אצל  לעומת ההשתתפות� בכוח העבודה של גברי�
 ,Kalwij & Vermeulen (ל�ווורמ' ממצאי� כאלה נמצאו במחקר� של קאלווג. הנשי�
�SHARE שאמדו את ההשפעה של דמוגרפיה ובריאות על התעסוקה במדינות )2005

 לנשור יותר ו50אמדה את ההסתברות של ישראלי� בני ) 2001, קלינוב(קלינוב . אירופה

.  ה� נוטי� לפרוש מאוחר יותר,מכוח העבודה ומצאה שככל שהעובדי� משכילי� יותר

למוצא . בות תעסוקתית מקטינה פרישהויצי, הנטייה לפרוש במגזר הציבורי קטנה יותר

אמריקה נוטי� לפרוש � ויוצאי אירופה,בעיקר אצל הגברי�רבה האתני היתה השפעה 

 מקטי� פרישה אצל הגברי� ומגדיל )נשוי( מצב משפחתי. פחות מיוצאי עדות אחרות

נמצא ג� שערבי� נטו ) 2003, אמיר וקלינוב(במחקר מאוחר יותר . פרישה אצל הנשי�

 . מכוח העבודה יותר מיהודי�לנשור

מצב הבריאות הוא גור� מרכזי בהחלטה של הפרט להשתת� בכוח העבודה ובקביעת 

בריאות לקויה , ראשית. בהכרחהקשר בי� בריאות לעבודה אינו חד כיווני . היק� העבודה

 חוסר תעסוקה עלול לפגוע בלא, שוק העבודהמ מוקדמת פרישהעלולה להוביל ל

במקביל תנאי עבודה לא מתאימי� עלולי� . ת הידרדרותה בגיל המבוגרבבריאות ולזרז א

 ,Kalwij & Vermeulen (ל�ווורמ' קאלווג.  את הבריאות בשלהי תקופת העבודההרעל
 כדי לאמוד את השפעת , בסדרה של מדדי� אובייקטיביי�במקביל השתמשו )2005

�SHAREכולל של  במדג� ה64�50הבריאות על ההסתברות להיות מועסק בקרב בני 

נע ברוב המדינות . לקויהוחישבו את ההפסד בשיעור התעסוקה הנובע מבריאות , אירופה

 ג� ברני ודבראנד . אחוזנקודות ה 13עד  7�מההפסד בשיעור התעסוקה בקרב גברי� 

)Barnay & Debrand, 2006 (אימצו את הגישה הרב�) לרבות מחלות ספציפיות(ממדית 

 על בסיס המדג� הכולל של , על ההשתתפות בכוח העבודהלאמידת השפעת הבריאות
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SHARE�והצביעו על המחלות המשפיעות ביותר על שיעורי ההשתתפות בכוח , אירופה

ה� מצאו ג� שההבדלי� הגדולי� יחסית בשיעורי . יותר ו50העבודה באירופה של בני 

חסי� לגורמי�  אלא מיו,התעסוקה בי� המדינות השונות אינ� מוסברי� בבמצב הבריאות

 . מוסדיי� ולנסיבות כלכליות ולאומיות

 הציעה מגוו� של גורמי� והסברי� ,ובשני� האחרונות ג� הישראלית, הספרות העולמית
לירידה בהשתתפות� של הגברי� ככלל בכוח העבודה ולפרישה המוקדמת של המבוגרי� 

באופ� עקי� על ו(חוקרי� רבי� התמקדו בגורמי� שהשפיעו על צמצו� הביקוש . יחסית

כישורי� נמוכי� בעלי ירידה בפריו� ובשכר היחסי של עובדי� מבוגרי� : לעובדי�) ההיצע

 הכשרה מקצועית מוגבלת ;)(Petrecchi & Welch, 1994בעיד� של שינויי� טכנולוגיי� 

 ,בביקוש לעובדי�אמנ�  זעזועי� שפגעו באופ� זמני ;שהובילה ליכולת השתכרות נמוכה

מידת המשיכה של שוק . שה לנשירה ממושכת ומוחלטת משוק העבודהא� גרמו למע

 משפיעה על ההחלטה להשתת� ,שכר והסיכוי למצוא עבודהה מבחינת היבטי ,העבודה

 ,Juhn(ופל טמרפי ו, ו�'בעבודת� של ג. בכוח העבודה אצל צעירי� ומבוגרי� כאחד
Murphy & Topel, 1991 ( השכלה נמוכה השחיקה היחסית בשכר� של בעלישנמצא 

והעלייה בשיעורי האבטלה בקרב� היו הגורמי� העיקריי� לירידה בהשתתפות בכוח 

חוקרי� אחרי� הציעו גורמי� המשפיעי� . כל הגילי�בני י� נהעבודה של גברי� אמריק

, הכרוכות בעליית רמת החיי�" עושר"השפעות ה, למשל,  כמו,ישירות על היצע העבודה

מריצי� לעבודה או לפרישה מוקדמת הגלומי� במערכות הביקוש הגובר לפנאי והת

 . הפנסיה והרווחה

מחקרי� רבי� הדגישו את התרחבות הכיסוי של תוכניות הביטוח הסוציאלי ושל הסדרי 
 כגורמי� לצמצו� התמריצי� לעבוד , את העלייה ברמת הקצבאותכמו ג� ,הפנסיה

קרי� שהתבססו על נתוני ממצאי� אלה נמצאו ה� במח. ת הפרישה המוקדמתחבורתולה

 ,וה� בהשוואות בינלאומיות)  Gruber & Wise, 2002לסקירה ראו(חת� ברמת המדינה 

יטרליות יאו מידת הנ(שבמסגרת� נבח� הקשר שבי� נדיבות מערכות הביטוח הסוציאלי 

 בכוח לבי� שיעור ההשתתפות של האוכלוסייה המבוגרת) האקטוארית של מערכת הפנסיה

 ההשפעה של משתני ,יחד ע� זאת). Blondal & Scarpetta, 1999 למשל (העבודה

במחקר המשלב נתוני .  יחסיתמערכת הפנסיה על ההשתתפות בכוח העבודה היתה צנועה

נמצא ששיעור ) Duval, 2003( ע� נתוני אור� מכל מדינה OECD מדינות 22חת� של 

 משפיע באופ� 5)נסיהבמקו� לצאת לפ(המס הגלו� בבחירה להמשי� לעבוד שנה נוספת 
למשל (במדינות ע� שיעור מס גבוה :  ומעלה55שלילי על ההשתתפות של גברי� בגיל 

נצפתה ע� ) מדינות מרכז אירופה לעומת המדינות הצפוניות והמדינות דוברות אנגלית

_____________ 

ד עקב שנה אחת שיעור המס הגלו� במערכת הפנסיה מוגדר כשינוי בער( המהוו� של זר� תשלומי הפנסיה בעתי  5
 . נוספת של עבודה
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ג� רמת האבטלה נמצאה כגור� . עליית הגיל ירידה חדה יותר בשיעור ההשתתפות

לעומת זאת גיל הפרישה התקני השפיע חיובית על . תתפותהמשפיע שלילית על ההש

הקשר השלילי בי� הנדיבות של מערכת .  ומעלה65ההשתתפות בכוח עבודה של בני 

הפנסיה ותוכניות הביטוח הסוציאלי לבי� ההשתתפות בכוח העבודה יכול לנבוע ג� מצד 

נטייה . לפטר אות� לשלוח עובדי� מבוגרי� לפרישה מוקדמת או שקל לה� יותרמעסיקי� ה

 הקושי לפטר ;זו של מעסיקי� קשורה ג� למידת ההגנה על עובדי� במסגרת חוקי עבודה

 ).Dorn & Sousa-Poza, 2005b( פרישה מוקדמת יה� לכפות עלחברות ל�עובדי� גור

 ששילב נתוני חת� של פרטי� ממדינות שונות מאירופה על בסיס נתוניאחרמחקר 
SHARE �תומ� בממצאי� קודמי� המעידי� ) (Fischer & Sousa-Poza, 2006אירופה 

דחיית הפרישה מגיל עקב במונחי הגידול הצפוי בסכו� הפנסיה (שמערכות פנסיה נדיבות 

 על עליית הפרישה המוקדמת ע� מצביעכמו כ� הוא  .מעודדות פרישה מוקדמת) 65� ל55

 . קיקת מג�א� על קשר לא מובהק בי� פרישה מוקדמת לבי� ח, עליית האבטלה

ממצאיה� של מחקרי� שנערכו לאחרונה בישראל תומכי� בהסבר המתייחס לשוק 

הראו שלשכר ) 2003, אמיר וקלינוב(אמיר וקלינוב . העבודה של בעלי ההשכלה הנמוכה
 לשנות 70�היתה השפעה דומיננטית על העלייה בשיעורי הפרישה של הגברי� בי� שנות ה

א� של בעלי , השכלה נמוכה ששכר� לא עלה המריאושיעורי הפרישה של בעלי . 90�ה

 הירידה בהיק� ,מלבד זאת. ששכר� המוחלט והיחסי עלה גדלו רק במעט השכלה גבוהה

 , דווקא בענפי� המסורתיי� ולא בענפי� המתקדמי�חלההתעסוקה של מעוטי ההשכלה 

בר החוקרי� מצייני� שההס). Ahituv & Zeira, 2002 (צות הבריתכפי שאירע באר

ההתפתחות ואילו ,  נעו/ במהפכה הטכנולוגיתצות הבריתשנית� לממצא שהתקבל באר

. בחשיפת היבוא של מוצרי� עתירי עבודה פשוטה לתחרות, ככל הנראה, בישראל מוסברת

א� כי , החוקרי� מייחסי� השפעה נמוכה יחסית לקצבאות הזיקנה ולפנסיות התעסוקתיות

 מוקדמת ואת ריכו� התנאי� המזכי� בקצבות נכות פרישה לשה� מצייני� את המדיניות 
הועלו ,  שהפרישה המוקדמת נצפתה ג� אצל הגברי� המשכילי�מכיוו�. הבטחת הכנסהבו

בשל  כמו העלייה ברמת החיי� והגידול בביקוש לפנאי , שצוינו בספרותהשערות עוד

 הוא מצא א�) 2004, דה�(דה� . התרחבות ההיצע של מוצרי� עתירי זמ� ותצרוכת

שהירידה בשיעור ההשתתפות של הגברי� בגיל העבודה העיקרי נעוצה בהתרופפות 

זאת בנוס� לירידה החדה , חריפה של הזיקה של בעלי השכלה נמוכה לכוח העבודה

במחקרו לא נמצאה תמיכה . בשיעור הגברי� הנשואי� ולהתרחבות המגזר החרדי

 .ירידה בשיעור ההשתתפות להאמפירית להשערה שהנהגת חוק הבטחת הכנסה הביא

קט האירופי הוא סקר רב תחומי המאפשר לחוקרי� יישראל כחלק מהפרוי�SHAREסקר 

ל ציפיות ועמדות של דפוסי תעסוקה ופרישה בגיל המבוגר ושלהרחיב את יריעת הניתוח 
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הוא משלי� מידע שחסר בסקרי� לאומיי� שוטפי� ומאפשר השוואות ע� . כלפי פרישה

 עבודה זו היא שלב ראשו� ממחקר מקי� יותר על 6. זהה של נתוני�אירופה על בסיס

במסגרת הצגת הסקר ונתוניו לציבור בישראל בחרנו .  ומעלה50תעסוקה ופרישה של בני 

) או מצב הפעילות הכלכלית(מצב ההשתתפות בכוח העבודה : אלהלהתמקד בנושאי� ה

 בריאות ;דמוגרפיי��ובהתא� לדיווח העצמי של המשיבי� ולפי מאפייניה� הסוצי

שנית� לבחו� באמצעות נתוני� אחדות  התייחסות לתופעות ;וההשתתפות בכוח העבודה

כמו כ� יוצג ניתוח ראשו� מסוגו של השפעת הבריאות על . ייחודיי� הכלולי� בסקר

וזאת , ההשתתפות בכוח העבודה בישראל לפי מדדי בריאות אובייקטיביי� וסובייקטיביי�
 ). Kalwij & Vermeulen, 2005(ל� ווורמ'  קאלווגבחנובהתא� למודל ש

 מציג את בסיס הנתוני� והמתודולוגיה ואחריו מובא תיאור מאמרהפרק הראשו� של ה

 50הממצאי� הנוגעי� להגדרה העצמית של מצב ההשתתפות בכוח העבודה של בני 

 הפרק .אחרי�הפרק השלישי בוח� את גיל הפרישה ומספר מאפייני תעסוקה . ומעלה

הרביעי כולל ניתוח של השפעת המאפייני� האישיי� על ההשתתפות בכוח העבודה ע� 

 .  האחרו� מובאי� דיו� ומסקנותפרקב. דגש על הבריאות

 

äéâåìåãåúîå íéðåúðä ñéñá 

הניתוח במאמר זה מתבסס על חלק מהמגוו� העשיר של הנתוני� שנאספו בגל הראשו� של 
SHARE� כולל 7)שהופנו לכל המרואייני�(  תעסוקה ופנסיותמקב/ השאלות על. ישראל

, ככל האפשר,  מיועדת להגדיר באופ� מדויקהסדרה הראשונה. שאלותסדרות אחדות של 

, המבוססת על דיווח עצמי, הגדרה זו. את מצב ההשתתפות של הפרט בכוח העבודה

שמחפש  זהבי� כשמבחיני� ( מובטל ; עובד;)פורש(גמלאי : אלהכוללת את המצבי� ה

 ;ת בית/ עקר;) בי� מצב זמני לצמיתכשמבחיני�( נכה  או חולה;) שאינו מחפשזהעבודה ל

ג� מי שהשיב . כל המרואייני� נתבקשו להגדיר את עצמ� רק באחד ממצבי� אלה. אחר

שאלות למידע על עבודה בתשלו� בחודש האחרו� או על חוסר אליו שאינו עובד הופנו 

מידע זה מאפשר לזהות . לרבות עבודה עונתית, ת מעבודההיעדרות זמניעל תעסוקה או 

כדי להשלי� את המידע על . עד לאחרונהאו   נכו� לעכשיו–ÚÂÙ· Ï אלה שעובדי�את כל 

_____________ 

 של 2004 ויותר כלפי המדיניות שהונהגה מאז אמצע 50הסקר הישראלי כולל מידע ייחודי על עמדותיה� של בני  6
 . העלאה הדרגתית של גיל הפרישה 

 .Callegaro & Croda, 2006 ראו SHAREלפירוט מבנה פרק התעסוקה והפנסיות בסקר  7
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 א� אי פע� , לאחרונהו או לא עבדי� שלא עובדאלה כל נשאלו, הזיקה לשוק העבודה

 .  בתשלו�ועבד

עבודה : בפועלעובדי� ל אלה ש התייחסה לעבודה הנוכחית ששנייהסדרת השאלות ה

מאפייני� של העבודה , )עובד מדינה או עצמאי, שכיר(מעמד בעבודה  ,עיקרית ושנייה

, מהות העיסוק, כישורי� נדרשי�, היק� המשרה, תקופת החוזה, תחלההשנת (הנוכחית 
, )מספר העובדי� במקו� העבודה ורמת האחריות של התפקיד, משלח יד וענ� כלכלי

 פרישה מוקדמת בדברהערכות , רצו� ממנההכות העבודה העיקרית ולשביעות מדדי� לאי

בחודש ) לפני תשלומי חובה(והכנסות מעבודה ) של מי שלא הגדיר עצמו כגמלאי(

� .האחרו

 אי פע� נתבקשו להשיב על שאלות המתייחסות ו שעבדו שדיווחאלהמובטלי� ו, גמלאי�

 שהופנו הלאלברוב�  השאלות היו זהות . כניסת� למצב� הנוכחיטר�לעבודה האחרונה 
. א� התייחסו ג� לסיבת העזיבה או לסיבת מצב� הנוכחי, לעובדי� על עבודת� הנוכחית

הגמלאי� נשאלו ג� על ההזדמנות להמשי� לעבוד לאחר גיל הפרישה הרשמי ועל 

 הנכי� ,המובטלי� נשאלו מדוע ה� נהפכו למובטלי�. וותה את פרישת�יהתחושה של

ועקרות הבית שעבדו בעבר ,  עבודת� הקודמתבשלבעבר נשאלו א� נכות� נגרמה שעבדו 

 נתבקשו לציי� ג� את שנת ההמשיבי� מאוכלוסיות אל. נשאלו על סיבת הפסקת העבודה

נתוני� ששימשו , תחלה של העבודה האחרונה ומספר שנות עבודה בעבודה האחרונההה

 . ל הפרישהלחישוב משתני� כמו הוותק בעבודה האחרונה וגי

בחודש האחרו� ובשנה ( שאלות על ההכנסה ת כוללסדרת השאלות השלישית והאחרונה

להכנסות כמעט מתייחסת עבודה זו  אי�א� ש. ועל זכויות עתידיות לקצבאות) האחרונה

מעבודה : נציי� בקצרה שהמידע כולל את כל מקורות ההכנסה, הפרטי� או משקי הבית

כמו (ומתשלומי� שוטפי� ) ציבוריות ופרטיות(מקצבאות מפנסיות ו, )שכירה ועצמאית(

לגודל סכו�  ,המידע מתייחס לשנת תחילת קבלת ההכנסה). ביטוח חיי� או קופת גמל

כל . וזאת עבור כל אחד מהמקורות, ההכנסה ולמספר חודשי קבלת ההכנסה בשנת הסקר

ועל ) איו�ירשלא קיבלו במועד ה(המשיבי� לסקר נשאלו על זכויות פנסיה עתידיות 

 .פעמיי� שה� צפויי� לקבל�תשלומי� חד

�משתניי� נבחרי� וניתוח רב�הניתוחי� הסטטיסטיי� בעבודה זו כוללי� ניתוח קשרי� דו 

המשתני� המסבירי� שנעשה בה� שימוש לניתוח . משתני באמצעות רגרסיה לוגיסטית

שתייכות ה, מספר ילדי�, מצב משפחתי, גיל, ההשתתפות בכוח העבודה ה� מגדר

נתוני הסקר כוללי� מידע . השכלה ומצב הבריאות, לקבוצות אוכלוסייה לפי לאו� וותק

עשיר על תחלואה ומצב הבריאות לפי מדדי� אובייקטיביי� של מצבי תחלואה פיסית 

 חוזק תפיסת היד , )BMI(מדד מסת הגו� , )ADL(יו� ממוגבלות בתפקודי היו, ונפשית

)Grip Strength (לפי מ � כמו התפיסה העצמית של מצב ,דדי� סובייקטיביי�וכ
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מדדי� אלה שימשו משתני� מסבירי� באמידת מודל ההסתברות הלוגיסטי של . הבריאות

 וה� יוגדרו בפירוט רב יותר במסגרת תיאור המודל שיופיע ,ההשתתפות בכוח העבודה

 . בהמש� העבודה

 

 éîöò çååéã éôì äãåáòä çåëá úåôúúùää 

 לפי ההגדרה העצמית של מצב ההשתתפות מעלה ו50�הת התפלגות בני  מציג א1לוח 

�וזאת לכלל אוכלוסיית המחקר ולקבוצות סוציו,  הכלכלית�בכוח העבודה או של פעילות

 42:  שתי הקבוצות הגדולות ביותר� ה,כצפוי,  הגמלאי� והעובדי�8.דמוגרפיות נבחרות

 דיווחו שה� מובטלי� בעה אחוזי�ש: שאר הקבוצות דומות בגודל.  בהתאמה אחוז35�ו

קצת מעל מחצית� נכי� ( חולי� או נכי� שישה אחוזי�, )כמחצית� מחפשי עבודה(

 נמנו כצפוי כמעט רק האחרוני� �ע. ות בית/ הגדירו עצמ� עקריתשעה אחוזי�ו) צמיתי�
הממצאי� הבולטי� נוגעי� להבדלי� בי� קבוצות האוכלוסייה לפי לאו� וותק . נשי�

לעומת שבעה אחוזי�  מכלל הערבי� הגדירו עצמ� כעקרות בית אחוז 39: באר/

מבי� העולי� החדשי� מחבר העמי� לא נמצא א� משיב אחד . מהיהודי� הוותיקי�

 וייתכ� שממצא זה קשור לתפיסה התרבותית של עבודה באר/ ,עצמו עקר ביתאת שהגדיר 

 ,רו עצמ� חולי� או נכי�אצל הערבי� בולט ג� השיעור הגבוה של אלה שהגדי. המוצא

  אחוז בקירוב10�ל אצל היהודי� הוותיקי� וארבעה אחוזי� בקירובבהשוואה ל,  אחוז15

  אחוז17 – בולט השיעור הגבוה של מובטלי� ,לעומת זאת, אצל העולי�. אצל העולי�

  9.הערבי�אצל ב וריבקשבעה אחוזי�  היהודי� הוותיקי� ואצל ארבעה אחוזי� מול

_____________ 

בטלה תו( התייחסות לחיפוש עבודה מאפשר לחשב שיעורי השתתפות בכוח העבודה הדיווח על עבודה וא 8
הכולל סדרה שונה במעט של שאלות שמה� , השוואה ע� סקר כוח אד�. ושיעורי אבטלה לפי ההגדרות המקובלות

 של 1ההשוואה מוצגת בלוח . מלמדת על התאמה טובה למדי בי� הסקרי�, נגזרת ההשתתפות בכוח העבודה
 . חהנספ

השיעור .  אחוז מהיהודיות הוותיקות12 אחוז מהערביות הגדירו עצמ� כעקרות בית לעומת �76הנתוני� מראי� ש  9
 אחוז �10 ו21 –הגבוה של המגדירי� עצמ� חולי� או נכי� בקרב הערבי� נצפה אצל הנשי� והגברי� כאחד 

 של אבטלה דיווחו העולי� והעולות כאחד על שיעורי� גבוהי�.  אחוז14 –א( ג� אצל העולות החדשות , בהתאמה
 . אחוז בהתאמה�18 ו16 –
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 1לוח 

„‚‰‰„Â·Ú‰ ÁÂÎ· ˙ÂÙ˙˙˘‰‰ ·ˆÓ Ï˘ ˙ÈÓˆÚ ‰¯ 
 È�· ÌÈÏ‡¯˘È50‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ ÈÙÏ ‰ÏÚÓÂ  ,ÏÈ‚Â ¯„‚Ó ,2005 

 אחר

עקרת 
 בית

/חולה
 מוגבל

 כ"סה גמלאי עובד מובטל

מספרי� 
מוחלטי� 

 )אלפי�(

 מאפיי�

ÌÈÊÂÁ‡   
1.6 8.9 6.1 6.9 34.5 42.0 100.0  כ"סה 1,286.8

        ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜* 

1.4 7.2 3.6 3.5 38.0 46.4 100.0  יהודי� ותיקי� 871.9

0.3 39.4 15.4 7.3 17.0 20.6 100.0  ערבי� 131.1

2.8 0.0 9.6 17.1 32.0 38.5 100.0  עולי� מרוסיה 283.1

        ¯„‚Ó* 

1.8 0.2 6.9 6.9 42.6 41.6 100.0  גברי� 542.7

1.4 15.2 5.6 6.9 28.6 42.3 100.0  י�נש 744.1

        ÏÈ‚* 

1.7 10.7 5.1 7.9 68.2 6.4 100.0 273.7 50(54 

1.1 9.1 6.5 12.5 58.5 12.3 100.0 290.7 55(59 

1.4 13.1 7.7 5.2 32.8 39.8 100.0 147.0 60(64 

1.8 6.8 6.1 4.0 6.7 74.6 100.0   ומעלה65 575.4

        ÌÈ¯·‚* 

1.8 0.4 9.0 8.4 74.9 5.5 100.0 121.2 50(54 

0.3 0.5 8.5 11.6 66.9 12.2 100.0 123.1 55(59 

1.9 0.0 11.0 7.8 49.8 29.5 100.0 59.8 60(64 

2.5 0.1 3.9 3.5 11.8 78.2 100.0   ומעלה65 238.6

        ÌÈ˘�* 

1.6 18.9 2.0 7.5 62.9 7.0 100.0 152.5 50(54 

1.6 15.4 5.1 13.1 52.4 12.4 100.0 167.6 55(59 

1.0 22.1 5.5 3.5 21.2 46.8 100.0 87.2 60(64 

1.3 11.6 7.6 4.3 3.2 72.1 100.0   ומעלה65 336.8

*  0.001 P< 2 למבח� Xלהבדלי� בהתפלגות מצב ההשתתפות בכוח העבודה בי� קבוצות האוכלוסייה לפי לאו� ,
 .מגדר וגיל
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תרשים 1:

הגדרה עצמית של מצב ההשתתפות בכוח העבודה (אחוזים מכלל האוכלוסייה)
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יל בנפרד לנשי� השיעורי� הסגוליי� של מצבי ההשתתפות בכוח העבודה לפי קבוצות ג

 שיעורי התעסוקה 54�50בגילאי העבודה ) א: (ולגברי� מלמדי� על תופעות מוכרות

הירידה בשיעור הגברי� העובדי� בולטת כבר בחמש השני� ) ב (.נמוכי� יותר אצל הנשי�

59�55אחוז בי" קבוצות הגיל נקודות ה 17�ירידה של כ(הסמוכות לגיל הפרישה התקני   

60�ל�. 65מהגברי� ומהנשי� מגדירי� עצמ� גמלאי� לאחר גיל ויותר   אחוז75) ג (.) 64

 ממחיש את השינויי� בהגדרת מצב ההשתתפות בכוח העבודה לפי גיל רצי& 1תרשי� 
בשיעור " קפיצה"בייחוד בולטת הנשירה המוקדמת של הגברי� וה. לגברי� ולנשי�

מלאה בי" המגדירי� כמעט  חפיפה ישיש להדגיש ש. הגמלאי� בגיל הפרישה התקני

 בלבד ארבעה אחוזי�נתוני הסקר מורי� ש. תעסוקה בפועל�עצמ� גמלאי� לבי" אי

. בשבועויותר  שעות 15 ורק כשליש מהגמלאי� העובדי� היו מועסקי� ,מהגמלאי� עבדו

יוצא אפוא שהתופעה של פרישה חלקית המשולבת בעבודה חלקית היא שולית למדי 

ששיעור המדווחי� על אבטלה או חולי גבוה בגילאי , כצפוי, הנתוני� מראי� ג�. בישראל

 מערכות התמיכה לאוכלוסייה ,ובדומה למדינות אחרות, העבודה מאשר לאחר הפרישה

 ממלאות תפקיד של מערכות טרו� ,הבטחת הכנסה ואבטלה,  כמו נכות,בגיל העבודה

דירי� עצמ�  מג59�55 ומהנשי� בנות 64�50קרוב לחמישית מהגברי� בני . פרישה
שכיחות האבטלה לפי הדיווח העצמי דומיננטית יותר מהנכות . נכי�/מובטלי� או חולי�

59�55בגילי�  . 

 



 53  בישראלמעלה ו50ודה ופרישה אצל בני על עב 

 ø÷ñä ìù úéãåçééä äîåøúì úåàîâåã éúù 

äùéøôå äãåáò ìò ø÷çîì 

במסגרת . מעלה ו50שתי הקבוצות העיקריות של בני , כאמור, הגמלאי� והעובדי� ה�

קצה המזלג בשתי תופעות שהנתוני� הייחודיי� של הסקר עבודה זו בחרנו לגעת ב

ידי מ נמסרמאפשרי� לבחו" באמצעות המידע על גיל תחילת העבודה האחרונה ש

מידע . ידי העובדי� השכירי�מ נמסרהגמלאי� והמידע על גיל תחילת העבודה הנוכחית ש

הוא מאפשר רו& המידע על הגיל הנוכחי י ובצ,זה מאפשר לחשב את גיל הפרישה בפועל
ג� את המידע על העבודה הנוכחית של השכירי� . ג� לבדוק את המגמות בעיתוי הפרישה

מגמות בדפוסי ההעסקה , למשל , לבחו"וובאמצעות, נית" לנתח לפי גיל תחילת העבודה

 .לפי גיל תחילת העבודה

 

‰˘È¯Ù‰ ÏÈ‚ 

רונה ולפי  מציג את ממוצע גיל הפרישה של הגמלאי� לפי המעמד בעבודה האח2לוח 

 מתאר את גיל הפרישה בפועל של הגמלאי� שהיו 2תרשי� . איו"ימגדר וגיל בעת הר

 ÏÏ‡הנתוני� מתייחסי� לאוכלוסיית הגמלאי� . איו"ישכירי� לפי גיל רצי& בעת הר

 ששהות� הקצרה יחסית של העולי� בישראל משנה את התמונה משו�, העולי� החדשי�

 � עצמו שלא הגדיראלהגיש שהניתוח אינו כולל את כמו כ" יש להד. של דפוסי הפרישה

 חלק� חוסר אצלש(והמובטלי� ) א& שרוב� פרשו באופ" מוחלט( כמו הנכי� ,�גמלאי

מבי" הגמלאי� : זאת הנתוני� מצביעי� על התמונה ה10.)התעסוקה עשוי להיות זמני
גמלאי� ה(הגמלאי� המבוגרי�  פרשו איו" היה מעל גיל הפרישה התקניישגיל� בעת הר

גיל . בגיל גבוה יותר מהגמלאי� הצעירי� של היו�) והגמלאיות שהיו שכירי� או עצמאי�

 בעת 2005�ב (מעלה ו75 בקרב בני 65.6�הפרישה אצל הגברי� שהיו שכירי� יורד מ

 בקרב בנות 60�גיל הפרישה של הנשי� השכירות יורד מ .74�65 בקרב בני 62�ל) איו"יהר

 ממחיש שנתוני החת* מלמדי� בעצ� על 2 תרשי� 64.11�60בנות  בקרב 55.7� ומעלה ל70

המבוגרי� יחסית  תהלי* של הקדמת הפרישה בישראל או על הנשירה המתרחבת של

 קבוצות הגיל הצעירות יתמידו באי �בהנחה שהגמלאי� הנמני� כיו� ע. משוק העבודה

עלול בעתיד  המבוגרי� ו עליוהרי שגיל הפרישה שידווח, השתתפות� בכוח העבודה

_____________ 

א� , יכולי� בעתיד להשתלב מחדש בעבודה" גמלאי�"ייתכ� שג� אלה שבקבוצות הגיל הצעירות הגדירו עצמ�  10
 . בעיקר לנוכח הממצא המעיד על הוותק הממוש� בעבודה האחרונה, הסבירות לכ� נמוכה

 הפרישה המוקדמת על בסיס נתוני� המתייחסי� לגמלאי� שנותרו בחיי� יכולה חשוב לציי� שבחינת תהלי� 11
 . וזאת לנוכח המתא� השלילי שבי� סיכויי ההישרדות לבי� גיל הפרישה, להוביל לתמונה מוטה
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גיל הפרישה של הנשי� ) א: (שני ממצאי� ראויי� לציו"עוד . להיות נמו* עוד יותר

 שני� מזה המקביל אצל 2.3�גבוה ב) 59�50בקבוצת הגיל (השכירות הצעירות כיו� 

 שתי קבוצות הגיל המבוגרות ביותר �העצמאי� הנמני� כיו� ע) ב. (הגברי� השכירי�

 .הירי� בקבוצות גיל אלפרשו בגיל מאוחר יותר מהשכ

 2לוח 

ÌÈ‡ÏÓ‚ Ï˘ ÏÚÂÙ· ‰˘È¯Ù‰ ÏÈ‚ ÚˆÂÓÓ * 
 ÈÁÎÂ� ÏÈ‚ ÈÙÏ)ÔÂÈ‡È¯‰ ˙Ú·( ,‰�Â¯Á‡‰ ‰„Â·Ú· „ÓÚÓÂ ¯„‚Ó 

ÌÈ¯ÈÎ˘ 

ÌÈÈ‡ÓˆÚ 

ÌÈ˘� ÌÈ¯·‚ 

ÈÁÎÂ� ÏÈ‚ 

52.6 50.3 50�59 
52.2 

55.7 56.9 60�64 

60.2 59.0 61.2 65�69 

64.0 60.1 61.9 70�74 

  ומעלה75 65.6 60.2 67.5

 .ללא העולי� מחבר העמי� * 

תרשים 2:

גיל פרישה בפועל של גמלאים שהיו שכירים לפי גיל נוכחי (בעת הריאיון) ומגדר
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ÌÈ¯ÈÎ˘‰ Ï˘ ˙ÈÁÎÂ�‰ ‰„Â·Ú‰ Ï˘ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó 

)  אחוז77( העובדי	 רוב. מעלה ו50 מציג מאפייני	 נבחרי	 של השכירי	 בני 3לוח 

 82(נשי	 הו)  אחוז96(שיעור זה היה גבוה יותר בקרב העולי	 . דיווחו שה	 שכירי	

הממצא האחרו$ נובע . אחר גיל הפרישה מאשר לפניוא# נמו# בקבוצות הגיל ל, )אחוז

 מהשכירי	 מועסקי	 באופ$  אחוז30&קרוב ל. מהפרישה המאוחרת יחסית של העצמאי	

 48(העסקה זמנית מאפיינת בעיקר את העולי	 .  עובדי	 במשרה חלקית אחוז33&זמני ו

 הפרישה ואת המבוגרי	 מעל גיל)  אחוז45(ועבודה חלקית בעיקר את הנשי	 ) אחוז
 מציג את שיעור השכירי	 המועסקי	 באופ$ זמני לפי גיל 3תרשי	 ).  אחוז75&כ(התקני 

 ככל שההשתלבות ,רור ששיעור המועסקי	 זמנית עולהי וממנו עולה בב,תחילת העבודה

 אחוז 20&לש	 המחשה נציי$ ש. 45א# מעל , בעבודה הנוכחית התרחשה בגיל מבוגר יותר

ושיעור זה ,  זמניתי	 מועסק45 הנוכחית בסביבות גיל 	עבודת את ו שהחלאלה מבקירוב

 .60&55 הנוכחית בגיל 	 לעבוד בעבודתו שהחלאצל אלה  אחוז60&עולה באופ$ הדרגתי ל

ממצא זה שהוא ייחודי לסקר עולה בקנה אחד ע	 השיעור הגבוה של עבודה זמנית בקרב 

ה בגיל מבוגר היא מטבע א# הוא ג	 צפוי לנוכח העובדה שהשתלבות בעבוד, העולי	

את התרחבות , ללא ספק ,הממצאי	 משקפי	, יחד ע	 זאת .הדברי	 לתקופות קצרות יותר

התופעה של דפוסי העסקה לא מסורתיי	 כחלק מהתהלי# של הגמשת שוק העבודה 
 . בישראל

בחודש (העולי	 משתכרי	 את השכר , בדומה לנתוני	 העולי	 מסקרי	 אחרי	, ולבסו(

  אחוז106 לעומת מעלה ו50מהממוצע הכללי של בני  אחוז 65 –ר מו# ביותהנ) האחרו$

השכר הנמו# של העולי	 והערבי	 מלווה ג	 .  אצל היהודי	 אחוז113&אצל הערבי	 ו

וזאת כפי שמראה , קטנה יותר מזו המאפיינת את שכר	 של היהודי	) אי שוויו$(בשונות 

 .היחס שבי$ חציו$ השכר לבי$ השכר הממוצע
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תרשים 3:

אחוז השכירים העובדים באופן זמני לפי גיל התחלת עבודה נוכחית
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 ìò úåàéøáå äéôøâåîã ìù äòôùää 

äãåáòä çåëá úåôúúùää 

ניתוח ההשתתפות בכוח העבודה במסגרת עבודה זו מוגבל לבחינת התפקיד של 

להשתת( בכוח " החלטה"י	 של הפרט ושל מצב בריאותו בידמוגרפ&המאפייני	 הסוציו

פרישה ובייחוד בגיל ה,  בשל ההבדלי	 בדפוסי ההשתתפות בכוח העבודה12.העבודה

.  בכוח העבודה נאמד בנפרד לנשי	 ולגברי	פותהשתתשל מודל ההסתברות , התקני

רוב  .69&50& ו64&50: חולקה האוכלוסייה לשתי קבוצות גילכל מגדר מלבד זאת ב

המחקרי	 על ההשתתפות בכוח העבודה של האוכלוסייה המבוגרת עוסקי	 בקבוצת הגיל 

ו$ לקבוצת הגיל השנייה נבעה לא רק מהעובדה  כגבול עלי70והבחירה של גיל , הראשונה

הגיל שבו קצבת הזיקנה משתלמת לגברי	 ללא קשר (שזהו הגיל המוחלט בישראל 

_____________ 

לב� זוגו או למשק הבית שבו הוא מתגורר תיעשה , הבדיקה של משתני� מסבירי� נוספי� המתייחסי� לפרט עצמו 12
 . המחקר הרחב יותרבמסגרת 
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 אלא ג	 לנוכח העלאת ,)להכנסה מעבודה ושלאחריו שיעורי ההשתתפות נמוכי	 מאוד

2004.13גיל הפרישה בישראל מאז אמצע 
 

 

Ï„ÂÓ‰ È�˙˘Ó ¯Â‡È˙ 

זו כוללת את מי שעבד בפועל . גדרה לפי ההגדרה המקובלתהשתתפות בכוח עבודה הוה
ההסתברות להשתת( בכוח העבודה נאמדה . א# חיפש עבודה, או את מי שהיה מובטל

הקבוצה . באמצעות מודל לוגיסטי וכפונקציה של שלוש קבוצות של משתני	 מסבירי	
ו משתנה דמי כל שתי שנות גיל עוקבות הגדירשכ, הראשונה כוללת משתני דמי של הגיל

השימוש במשתני דמי לגיל במקו	 משתנה גיל .  הוא קבוצת הבסיס51&50 וגיל ,נפרד
רצי( מאפשר לזהות את הגילי	 שבה	 מתרחשת הירידה המוקדמת בשיעור ההשתתפות 

כדי . וזאת בהשוואה לגיל הפרישה התקני במערכת הפנסיה בישראל –ה זו המגמ א	 –
. ת צורפו שתי שנות גיל בכל משתנה דמי של הגיללהימנע מניתוח של קבוצות קטנו

: אחרי	דמוגרפיי	 &הקבוצה השנייה של המשתני	 המסבירי	 כוללת משתני	 סוציו
העולי	 ש כ, האחד ליהודי	 ותיקי	 והשני לערבי	–שני משתני דמי ( ותק /קבוצת לאו	

שכלה הש כ, יסודית ואקדמיתלשני משתני דמי להשכלה ע( השכלה ;)ה	 קבוצת בסיס
 מספר הילדי	 הכולל ;) אחר, גר ע	 ב$ זוג,נשוי( מצב משפחתי ;)תיכונית היא הבסיס

 5&4,  ילדי	3,  ילדי	2&1, שה משתני דמי שמצייני	 פרט ללא ילדי	יבחמ(שנולדו לפרט 
הבחירה של ).  ילדי	 ה	 קבוצת הבסיסשלושהפרטי	 ע	 שכ,  ילדי	 ויותר6 ,ילדי	

א של משתנה רצי( מתאימה יותר לתמונה העולה מהנתוני	 משתני דמי למספר הילדי	 ול
 .  ולפיה הקשר בי$ שיעור ההשתתפות לבי$ מספר הילדי	 אינו ליניארי,הגולמיי	

 מדדי בריאות חמישה הקבוצה השלישית של המשתני	 המסבירי	 נמני	 	ע
ק חוז, BMIלפי מדד השמנת יתר , בריאות פיסית,  מצב בריאות הנפש14:אובייקטיביי	

 משתנה המוגבלות בתפקודי היומיו	 . ADL)(אחיזת היד ומוגבלות בתפקודי היומיו	 

)ADL (י$ קושי בביצוע אחת הפעולות היומיומיותהוגדר כמשתנה דיכוטומי שמצי 
הליכה לשירותי	 לרבות ישיבה , אכילה, הליכה בתו# הבית, רחצה, הלבשה: לפחות
נה דמי שמציי$ א	 הפרט סבל לאחרונה מצב בריאות נפשית ירוד הוגדר כמשת. וקימה

האשמה , נטייה לאובדנות, חוסר תקוות לעתיד, דיכאו$: אלה ויותר מהסימני	 הארבעהמ

_____________ 

אמדנו את המודל , כדי להערי� את השפעת ההרעה במצב הבריאות על הירידה בשיעור ההשתתפות בכוח העבודה 13
זאת מכיוו� שמצב הבריאות משחק תפקיד פחות משמעותי לאחר גיל הפרישה . 50!59ההסתברותי ג� לנשי� בגיל 

 .והקורא המעוניי� בה� יכול לפנות למחברי�, דהתוצאות האמידה של מודל זה אינ� מוצגות בעבו. התקני

השימוש במדדי בריאות אובייקטיביי� עדי# על ההערכה העצמית של מצב הבריאות לצור� אמידת ההשתתפות   14
כשאנשי� נוטי� להצדיק את , למשל(מכיוו� שהמדד הסובייקטיבי נוטה לסבול מבעיית האנדוגניות , בכוח העבודה

מאפייני� דמוגרפיי� אישיי� משפיעי� על האופ� שבו ). ודה בטענה שבריאות� לקויהאי השתתפות� בכוח העב
 .הפרט תופס את מצב בריאותו ועל הדר� שבה תפיסה זו באה לידי ביטוי
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. אובד$ אנרגיה לעשות דברי	 וקושי בריכוז, כעס, אובד$ עניי$ בדברי	, עצמית מופרזת
 בינוני ומצב תחלואה) חמור(מצב תחלואה ירוד : מצב התחלואה הוגדר בשני משתני דמי

הראשו$ מציי$ א	 הרופא אבח$ אצל הפרט אחת ). הבריאי	 ה	 קבוצת הבסיסכש(
השני מציי$ א	 הרופא אבח$ . סרט$ ופרקינסו$, שב/, התק( לב:  האלהמהמחלות הקשות

, אותיר, סוכרת, כולסטרול גבוה, לח/ ד	 גבוה:  האלהאצל הפרט אחת מהמחלות
משתנה . קטרקט ושבר בעצ	 היר#, ב קיבהכי, עצ	ההתדלדלות , דלקת פרקי	, אסטמה

קבוצת כש(חוזק יד גבוה : הוגדר כמשתנה דמי אחד) Grip Strength(חוזק תפיסת היד 
בשליש העליו$ של ) בי$ שתי מדידות(המציי$ חוזק יד מרבי , )הבסיס היא חוזק יד נמו#

	 הער# של חוזק תפיסת היד המפריד בי$ שני השלישי. התפלגות תוצאות המדידה
 משתנה 15. לנשי	28& לגברי	 ו47הראשוני	 של ההתפלגות לבי$ השליש העליו$ הוא 

הבריאות האחרו$ של השמנת יתר הוגדר כמשתנה דמי שמציי$ א	 הפרט סובל מהשמנת 
מחולק בריבוע ) ג"בק( שמוגדר כמשקל BMIמדד השמנת יתר נקבעה לפי . יתר א	 לאו

 30& שלו גבוה מBMI&מי שמדד ה, רפואיותבהתא	 לנהוג בהגדרות ה). במטרי	(הגובה 
 . הוגדר כפרט הסובל מהשמנת יתר

לפני שנציג את תוצאות האמידה של המודל נציג בקצרה את שכיחות מצב הבריאות לפי 
המדדי	 האובייקטיביי	 שצוינו קוד	 לכ$ ואת שיעורי ההשתתפות בכוח העבודה 

  אחוז18&כ). משתניי	&שרי	 הדוהק(בקבוצות שונות שהוגדרו לפי המשתני	 המסבירי	 
.  מהנשי	 בקבוצת גיל זו סבלו ממצב תחלואה ירוד אחוז13& וכ64&50מהגברי	 בני 

 64&50אחוז הנשי	 בגיל  .69&50גבוהי	 מעט יותר בקרב בני , כצפוי ,שיעורי	 אלה היו
 18: שסבלו ממצב בריאות נפשית ירוד היה גבוה יותר מהאחוז המקביל אצל הגברי	

 מדדב.  אחוז16 לעומת 22:  יותר מגברי	 בהשמנת יתרג	 לוקותנשי	 .  אחוז13ת לעומ
. מהנשי	 חוזק יד גבוהאחוז בקירוב  35&מהגברי	 ואחוז  45אצל חוזק תפיסת היד נמצא 

 ומעלה מוצג בחוברת 50רותי בריאות בקרב בני יתיאור רחב יותר על בריאות ושימוש בש
בכוח ספח מלמדי	 על הירידה בשיעור ההשתתפות  בנ3& ו1לוחות . זו אצל שמואלי

, ע	 עליית הגיל וכ$ ע	 ההחמרה במצב הבריאות, 64&50של גברי	 ונשי	 בני העבודה 
הלוח מלמד ג	 על העלייה בשיעור ההשתתפות ע	 העלייה . וזאת לפי כל מדדי הבריאות

לטי	 ההבדלי	 בשיעורי ההשתתפות של הנשי	 לפי רמת ההשכלה בו. ברמת ההשכלה
שיעורי ו, נשואי	&שיעורי ההשתתפות של הנשואי	 נמוכי	 במעט משל הלא. עוד יותר

ג	 שיעור . $ ע	 העלייה במספר הילדי	 שנולדו להי	ההשתתפות של הנשי	 יורד
למעט הגברי	 ללא ילדי	 , ההשתתפות של הגברי	 יורד ע	 העלייה במספר הילדי	

ולבסו( נציי$ ששיעור .  ילדי	5&1	 שהשיעור אצל	 נמו# יותר מאשר אצל גברי	 ע
בולט . ההשתתפות של העולי	 גבוה משל היהודי	 הוותיקי	 ועוד יותר משל הערבי	

 . שיעור ההשתתפות הנמו# של הנשי	 הערביותבמיוחד 

_____________ 

 . 72! ל0הערכי� של חוזק תפיסת היד בקרב אוכלוסיית המחקר נעי� בי�  15
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 Ï„ÂÓ‰ Ï˘ ‰„ÈÓ‡‰ ˙Â‡ˆÂ˙ 

  הרגרסיה ויחס הסיכויי	 מי מקדניאומד – מציגי	 את תוצאות האמידה 4& ו3לוחות 

)Odds Ratio( –	ולנשי 	בגיל ש ,התוצאות מלמדות.  לגברי 	השפעת 64&50אצל גברי 
הגיל על ההשתתפות בכוח העבודה מובהקת בשלוש השני	 הסמוכות לגיל הפרישה 

&58אמנ	 המקדמי	 של משתני הגיל שליליי	 בסימנ	 מגיל ). איו$יבעת הר 65(לגברי	 
 .64&62	 סטטיסטית רק עבור גיל א# ה	 מובהקי, )ממצא המעיד על פרישה מוקדמת (59

 אחוז בקירוב 75&65& להשתת( בכוח העבודה נמו# ב64&62 $ של גבר ב16הסיכוי היחסי
&מבי$ המשתני	 הסוציו. 51&50 $מהסיכוי של גבר ב) 0.35&0.26יחס סיכויי	 של (

אי$ השפעה על ההשתתפות בכוח " נשוי החי ע	 ב$ זוג"	 למצב המשפחתי ידמוגרפי
 דפוס 17.	 כי בדומה לתוצאות ממחקרי	 אחרי	 מקד	 ההשפעה חיוביא, העבודה

בעוד :  הפוכהUההשפעה של מספר הילדי	 שנולדו לגבר אינו אחיד אלא דמוי 
 ילדי	 להשתת( בכוח העבודה אינ	 5&4 ילדי	 ושל גבר ע	 2&1שהסיכויי	 של גבר ע	 

גבר ללא ילדי	 ושל גבר הרי שהסיכויי	 של ,  ילדי	שלושה של גבר ע	 י	שוני	 מהסיכוי
 של גבר ע	 אלה מ אחוז65& ב ילדי	 ויותר להשתת( בכוח העבודה נמוכי	שישהע	 

  18. ילדי	שלושה

 משל בעל 1.8הסיכוי של גבר בעל השכלה אקדמית להשתת( בכוח העבודה גבוה פי 
. א# לא נמצא הבדל בי$ בעלי השכלה יסודית לבעלי השכלה תיכונית, השכלה תיכונית

 הסיכוי: ותק השפעה חזקה על ההשתתפות בכוח העבודה/ייכות לקבוצה של לאו	להשת
אחוז בהתאמה מזה  91&בו 85&להשתת( בכוח העבודה נמו# בושל הערבי	  של הוותיקי	

 משפיעה כצפוי באופ$ שלילי על 19בריאות לקויה,  ולבסו(.של העולי	 החדשי	
 פיסית ירודה ושל הלוקי	 הסיכוי של הלוקי	 בבריאות: ההשתתפות בכוח העבודה

השפעת המוגבלות בתפקוד .  מזה של הבריאי	 אחוז55&בבריאות נפשית ירודה נמו# ב
 והסיכוי של גבר המוגבל בתפקודו להשתת( בכוח ,היומיומי על ההשתתפות חזקה יותר

במקביל הסיכוי להשתת( גדל ע	 .  שאינו מוגבלזה מהסיכוי של  אחוז82&העבודה נמו# ב
מצב ). 1.6יחס סיכויי	 של (זק תפיסת היד של הפרט מהרמה הנמוכה לגבוהה עליית חו

הבריאות לפי המדד של השמנת יתר אינו תור	 כלל להסבר ההשתתפות של גברי	 בכוח 
 . העבודה

 מראות שההשפעה השלילית של הגיל על ההשתתפות 69&50 בניתוצאות האמידה לגברי	 
מקד	 .  עולההגילש ככל ,והיא הולכת ומתחזקת 65בכוח העבודה ממשיכה ג	 לאחר גיל 

_____________ 

 .לש� נוחות מעתה ואיל� נתייחס לסיכוי היחסי בש� סיכוי 16

: אמדנו עוד שני מודלי�) לרוב הלא נשואי� אי� ילדי�(בשל המתא� הקיי� בי� מצב המשפחתי לבי� מספר הילדי�  17
לא שינתה , השמטת המצב המשפחתי. והשני ללא משתני הדמי של ילדי�" מצב משפחתי"האחד ללא המשתנה 

א� כי המובהקות , מצב המשפחתיאת התוצאות ואילו השמטת משתני הילדי� הגדילה את ההשפעה החיובית של ה
 . 69!50 לשמונה אחוזי� במודל המתייחס לבני 64!50 בי� שישה אחוזי� במודל המתייחס לבני –היתה גבולית 

במודל שכלל .  אחוז בלבד10א� מובהק ברמת מובהקות של ,  ילדי� שלילי א# הוא5!4המקד� של המשתנה  18
 . י נמצאה השפעה מובהקת של מספר הילדי�משתנה רצי# של מספר הילדי� במקו� משתני דמ

 .החלפת מדדי הבריאות האובייקטיביי� במדד הבריאות הסובייקטיבי הובילה לתוצאות דומות  19
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כלומר במעבר , 67&66 לגיל 65&64ההשפעה השולית השלילית של הגיל בולט במעבר מגיל 
י	 ומשתני הבריאות ידמוגרפ& השפעת	 של המשתני	 הסוציותתמונ. לגיל הפרישה התקני

למעט , 64&50 בניגברי	 בנוגע לללא שינוי בהשוואה לזו שהתקבלה , פחות או יותר, נותרת
 . א# לא בי$ הערבי	 לעולי	, היעלמותו של ההבדל בי$ הוותיקי	 לעולי	

 3לוח 

‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ ÈÙÏ ÌÈ¯ÈÎ˘‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ÌÈ¯Á·� ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó ,ÏÈ‚Â ¯„‚Ó ,

2005 

 ÔÂÈˆÁ ÒÁÈ
 ¯Î˘‰ 

 ÚˆÂÓÓÏ
¯Î˘‰ 

 ¯Î˘ 

 È˘„ÂÁ 

ÔÂ¯Á‡** 

 ÊÂÁ‡ 

 ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰
˙È˜ÏÁ* 

 ÊÂÁ‡ 

 ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰
˙È�ÓÊ 

Á‡ ÊÂ 

ÌÈ¯ÈÎ˘‰ 

·˜ 'ÏÈ‚Â ÔÈÓ ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 כ"סה 76.8 30.2 33.2 100.0 0.69

     ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ 

 יהודי� ותיקי� 71.8 22.9 35.9 112.5 0.70

 ערבי� 67.6 26.4 35.9 106.0 0.91

 עולי� מרוסיה 95.9 48.1 24.9 65.5 0.89

     ¯„‚Ó 

 גברי� 72.0 31.7 20.5 126.5 0.73

 נשי� 81.9 28.8 45.4 75.1 0.74

      ÏÈ‚-‰Ò "Î 

0.74 100.9 31.4 29.1 85.0 50�54 

0.67 103.3 29.3 30.8 81.4 55�59 

0.74 103.3 34.3 24.9 70.2 60�64 

  ומעלה65 39.6 44.9 75.6 63.3 0.55

      ÏÈ‚-ÌÈ¯·‚  

0.69 130.4 16.2 31.9 80.6 50�54 

0.74 131.7 20.1 32.4 78.7 55�59 

0.77 120.5 15.4 25.5 66.9 60�64 

  ומעלה65 35.9 38.5 62.5 85.1 0.49

      ÏÈ‚-ÌÈ˘�  

0.78 75.9 44.6 26.3 89.1 50�54 

0.71 77.8 37.7 29.2 84.0 55�59 

  ומעלה60 60.7 34.7 72.4 64.3 0.65

 ש" ש�35פחות מ * 

 100.0= לפי בסיס ממוצע כללי  ** 
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 4לוח 

„˜Ó ˙„ÈÓ‡ ˙Â‡ˆÂ˙ ÁÂÎ· Û˙˙˘‰Ï ‰ËÏÁ‰‰ ˙Â¯·˙Ò‰Ï Ï„ÂÓ· ‰ÈÒ¯‚¯‰ ÈÓ

‰„Â·Ú‰ ,ÌÈ¯·‚ 

 È�·50-69  È�·50-64 

ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈ  Ì„˜Ó Ô„ÓÂ‡

‰ÈÒ¯‚¯‰ 
ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈ  Ì„˜Ó Ô„ÓÂ‡

‰ÈÒ¯‚¯‰ 

‰�˙˘Ó 

 חות�  *3.24   *1.61 

    ÏÈ‚: 

0.69 0.34� 0.73 0.32� 52�53 
1.22 0.24 1.21 0.19 54�55 
1.05 0.09 1.05 0.05 56�57 
0.46 0.74�***  0.48 0.74�***  58�59 
0.55 0.58� 0.53 0.64� 60�61 
0.23 1.4�*  0.26 1.35�*  62�63 
0.23 1.41�*  0.36 1.03�**  64�65 
0.07 2.62�*    66�67 
0.04 3.1�*    68�69 

     

    È·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ˙Â‡È¯· ·ˆÓ: 

  ירוד מצב תחלואה  *�0.85 0.43  *�0.86 0.42
 מצב תחלואה בינוני 0.003 1.0 �0.07 0.93

 �ADLמוגבלות ב  *�1.69 0.19  *�1.68 0.185

 חוזק יד גבוה  **0.48 1.61  *0.75 1.92
 מצב השמנת יתר �0.12 0.89 0.03 1.04
 מצב בריאות נפשית ירוד   *�0.83 0.43  *�0.72 0.48

     

    ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó: 

1.34 0.29 1.56 0.45 � בת זוג/נשוי שגר ע� ב
 0: מספר ילדי�  **�1.02 0.36  *�1.16 0.31
 1�2: מספר ילדי� �0.22 0.8 �0.21 0.81

 4�5: מספר ילדי� �0.49 0.61  ***�0.45 0.64

 +6: מספר ילדי�  *�1.02 0.36  *�0.89 0.4

 השכלה אקדמית  **0.58 1.79  *0.7 2.02
 שכלה יסודית ה 0.03 1.03 0.05 1.04
 ערבי�  *�2.45 0.09  **�1.1 0.33
 יהודי� ותיקי�  **�1.8 0.17 �0.22 0.79

 N �מספר תצפיות  591 800

 Waldער� סטטיסטי   *98.4 *199.6 

*  p  <  0.01 

** p  <  0.05 
*** p  <  0.08 

 



 רמסיס גראלאה אחדות ו 62

 לזו  מעידות על תמונה דומה50�64 בנותתוצאות האמידה של המודל המתייחס לנשי� 

. שהתקבלה עבור הגברי� בכל הקשור להשפעת הגיל על ההשתתפות בכוח העבודה

�56מגיל  –ה קניההשפעה השלילית של הגיל נמצאה מובהקת לפני גיל הזכאות לקצבת ז

 יחס הסיכויי� ירד . והיא הלכה והתחזקה באופ  משמעותי ע� הגיל – 64 עד גיל 57

. 64 ולהרבה פחות מזה בגיל 60�61 בגיל �0.26ל ,56�57 בגיל �0.52 ל54�55 בגיל �0.85מ

 מהסיכוי  אחוז�75 להשתת' בכוח העבודה נמו& ב60�61 הסיכוי של אישה בת :כלומר

א� כי , השפעת המצב המשפחתי אינה מובהקת ג� אצל הנשי�. 51�52של אישה בת 

ינה  השפעת הילדי� בכל אחד ממשתני הילדי� א20.בדומה למחקרי� אחרי� סימנה שלילי
ברמת ( ילדי� שישהא� כי המקד� החיובי של ללא ילדי� והמקד� השלילי של , מובהקת

 שההסתברות של אישה ללא ילדי� להשתת' בכוח ,מלמדי�)  אחוזי�8�9מובהקות של 

א& , ) ילדי�4�5 או 1�2וג� משל אישה ע� ( ילדי� שלושההעבודה גבוהה משל אישה ע� 

אי  הבדל בי  הוותיקות , בניגוד לגברי�.  ויותר ילדי�שישההתמונה מתהפכת במעבר ל

אצל הנשי� בולטת ה  ההשפעה החיובית של .  א& יש הבדל בי  עולות לערביות,לעולות

השכלה אקדמית וה  ההשפעה השלילית של השכלה יסודית על ההשתתפות בכוח 

משתני הבריאות שנמצאו מובהקי� אצל הגברי� נמצאו מובהקי� ג� אצל . העבודה

תוצאות האמידה . למעט מצב בריאות הנפש שהשפעתו אינה מובהקת אצל הנשי�, שי�הנ

א� כי השפעת הגיל על ,  מובילות לאות  מסקנות50�69המתייחסת לנשי� בגיל 
 והשפעת , ככל שמתרחקי� מגיל הפרישה התקני,ההשתתפות בכוח העבודה מתחזקת

  .50�64עבור הנשי� בגיל  נעלמת בהתא� לדפוס שעלה מהמודל שנאמד 21מספר הילדי�

_____________ 

מתחזקת והופכת " נשואה"ההשפעה השלילית של המצב המשפחתי , כשמשמיטי� את משתני הדמי של הילדי� 20
והופכת " ללא ילדי�"השפעה החיובית של המשתנה במקביל השמטת המצב המשפחתי מחזקת את ה. למובהקת

 . אותו למובהקת

" נשואה"ג� במקרה זה השמטת משתני הדמי של ילדי� הופכת את ההשפעה השלילית של המצב המשפחתי  21
 .למובהקת
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 5לוח 

 ÁÂÎ· Û˙˙˘‰Ï ‰ËÏÁ‰‰ ˙Â¯·˙Ò‰Ï Ï„ÂÓ· ‰ÈÒ¯‚¯‰ ÈÓ„˜Ó ˙„ÈÓ‡ ˙Â‡ˆÂ˙

‰„Â·Ú‰ ,ÌÈ˘� 

 ˙Â�·50-69  ˙Â�·50-640 

ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈ  Ì„˜Ó Ô„ÓÂ‡

‰ÈÒ¯‚¯‰ 
ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈ  Ì„˜Ó Ô„ÓÂ‡

‰ÈÒ¯‚¯‰ 

‰�˙˘Ó 

 חות�  *1.63   *1.33 

    ÏÈ‚: 

0.94 0.07	 0.93 0.076	 52	53 
0.85 0.16	 0.85 0.16	 54	55 
0.52 0.65	***  0.52 0.65	***  56	57 
0.4 0.91	*  0.39 0.93	* 58	59 

0.27 1.32	*  0.26 1.33	* 60	61 
0.15 1.89	*  0.15 1.92	* 62	63 
0.09 2.46	*  0.07 2.68	* 64	65 
0.06 2.77	*    66	67 
0.03 3.42	*    68	69 

     

    ˆÓÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ˙Â‡È¯· ·: 

 מצב תחלואה ירוד   *	0.86 0.42  *	0.94 0.39
 מצב תחלואה בינוני 	0.25 0.78 	0.3 0.74
 ADL	מוגבלות ב  **	1.02 0.36  **	0.81 0.45

 חוזק יד גבוה  **0.41 1.5 *0.52  1.68
 מצב השמנת יתר 	0.33 0.72 	0.27 0.77
 פשית ירוד מצב בריאות נ 	0.35 0.7 	0.35 0.7

     

    ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó: 

0.7 0.35	***  0.73 0.31	 � בת זוג/נשוי שגר ע� ב
1.75 0.56 2.2 0.79***  � 0: מספר ילדי
1.1 0.1 1.0 0.001 � 2	1: מספר ילדי

1.0 0.0007	 1.03 0.03 � 5	4: מספר ילדי

0.57 0.57	 0.53 0.63	***  � +6: מספר ילדי

 השכלה אקדמית  *0.57 1.76 *0.5 1.65
 השכלה יסודית   **	0.61 0.54  **	0.54 0.58
0.06 2.85	*  0.05 3.1	*  � ערבי
1.38 0.32 1.03 0.03 � יהודי� ותיקי

 N 	מספר תצפיות  791 999

 Waldער� סטטיסטי   *161.6  *241.3

*  p  <  0.01 

** p  <  0.05 
*** p  <  0.09 
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Ï Ô„ÓÂ‡ Ï„Â‚‰ ˙ÚÙ˘‰‰„Â·Ú‰ ÁÂÎ· ˙ÂÙ˙˙˘‰‰ ÏÚ ˙Â‡È¯· 

 חישבנו ,השתתפות בכוח העבודהל להערי� את התרומה הכמותית של מצב הבריאות כדי

את שיעור ההשתתפות החזוי באמצעות המודל שנאמד בהנחה שכל הפרטי� נהני� 

והשווינו אותו לשיעור  –ת הרמה הטובה ביותר לפי כל מדדי הבריאו –ת מבריאות מושלמ

ווח כל פרט ידעליו בהתא� למצב הבריאות ש( החזוי הרגיל שנאמד מהמודל ההשתתפות

 5�4תרשימי� . 64�50תרגיל החיזוי נער� בנפרד לגברי� ולנשי� בגיל ). ולשאר מאפייניו

השיעור החזוי הרגיל על פי מקדמי : גברי� ונשי� לשמציגי� את שני שיעורי ההשתתפות 
 א� מניח בריאות מושלמת , המודל שנאמד השיעור שחושב לפי מקדמי;המודל שנאמד

 היו 64�50התברר שאילו כל הגברי� בני .  השיעורי� חושבו ג� לפי קבוצות גיל22.לולכ

שיעור ההשתתפות שלה� היה גבוה , שאר הדברי� קבועי�שכ, נהני� מבריאות מושלמת

 . אחוזנקודות ה 6.2�ב

 ,עור ההשתתפות של הנשי�בשי" הפסד"ה. השפעת הבריאות חזקה עוד יותר אצל הנשי�

" ההפסד"מהתרשימי� עולה ג� ש. אחוזנקודות ה 13.8� ב,הנובע מבריאות לקויה נאמד
נקודות  4.3� גדל מ, הנובע מבריאות לקויה,במונחי השתתפות בכוח העבודה של גברי�

 ,64�60אחוז בגיל נקודות ה 12.2� ול59�56אחוז בגיל נקודות ה 7.6� ל55�50אחוז בגיל ה

 אחוז בגיל נקודות ה 19.8� ל55�50אחוז בגיל נקודות ה שבעו של הנשי� גדל מואיל

הירידה . שלאחר גיל הפרישה התקני, 64�60אחוז בגיל נקודות ה 14.8�והוא יורד ל, 59�56

 נובעת ככל הנראה מכ� שהירידה בהשתתפות הנשי� בגילי� לאחר גיל 64�60בגיל 

 . הרעה במצב הבריאותלמאשר יותר  עצמו הגעה לגיל הפרישהלהפרישה התקני קשורה 

הנתוני� שבתרשימי� ג� מאפשרי� לחשב את התרומה היחסית של החמרת מצב 

 :המדד לתרומה זו מחושב כ�. הבריאות לירידת שיעור ההשתתפות ע� עליית הגיל

בי- שיעור ההשתתפות החזוי בבריאות מושלמת לבי- השיעור החזוי הרגיל  ההפרש

 14.8 אצל גברי� ובי- 6.2� ל12.2ההפרש בי-  (54�50 ולפרטי� בגיל 64�60לפרטי� בגיל 

 בהפרש המוחלט בשיעורי ההשתתפות החזויי� הרגילי� בי- ÏÂÁÓ˜)  אצל נשי�7.0�ל

ההחמרה במצב שהמדד מורה ).  אצל נשי�52.3� אצל גברי� ו21.9 (השתי קבוצות גיל אל

חשה בשיעור ההשתתפות של גברי�  מהירידה שהתר אחוז בקירוב36�הבריאות אחראית ל

�50 מהירידה שהתרחשה בשיעור השתתפות של נשי� במעבר מגיל  אחוז בקירוב15�ול

תרומה קטנה זו אצל נשי� נובעת כאמור מכ� שהירידה בהשתתפות  .64�60 לגיל 55
מאשר יותר הגעה לגיל הפרישה עצמו להנשי� בגילי� לאחר גיל הפרישה התקני קשורה 

_____________ 

מקד� ההשכלה האקדמית הוכפל בשיעור הפרטי� , למשל, כ�. בשאר המשתני� נלקח הממוצע של האוכלוסייה 22
בחישוב שיעור ההשתתפות החזוי עבור בריאות מושלמת בקבוצת גיל . אקדמית בכלל האוכלוסייהע� השכלה 

ושאר משתני הגיל , מסוימת של הגברי� קיבלו משתני הגיל בקבוצה הרלוונטית את הער� הממוצע של המשתנה
 . קיבלו את הער� אפס
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�56 לגיל 55�50בחינת תרומה זו אצל נשי� וגברי� במעבר מגיל . הבריאותהרעה במצב ל

 מהירידה  אחוז בקירוב58�ההחמרה בבריאות אחראית ל:  מראה על תרומה משמעותית59

 . מהירידה בשיעור השתתפות הגברי� אחוז בקירוב60�בשיעור השתתפות הנשי� ול

תרשים 4:

שיפור צפוי בהשתתפות בכוח העבודה במצב של בריאות מושלמת לפי גיל, גברים
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תרשים 5:
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ïåéãå úåð÷ñî 

 שנה 50ל בני ש לניתוחי� כלכליי� וחברתיי� הוא מקור נתוני� עשיר SHARE סקר

 2005הסקר מאפשר לשוב ולבחו- בעזרת סדרת נתוני� חדשה ומעודכנת לשנת . ומעלה

ובמקביל הוא מציע הזדמנויות להעמקת המחקר , סוגיות שנבחנו בישראל זה מכבר

הממצאי� על דפוסי התעסוקה והפרישה מספקי� . ולהרחבת יריעתו לנושאי� חדשי�
תהלי� , כה אמפירית נוספת לתהלי� ארו� הטווח של הקדמת גיל הפרישה בישראלתמי

ה� מצביעי� ג� על העלייה השיטתית בשיעור העובדי� . שבלט יותר אצל הגברי�

הוא שופ� אור לא רק על .  ע� עליית גיל תחילת העבודה,המועסקי� באופ- זמני

 מאפייני העבודות המוצעות אלא ג� על, שוק העבודה בישראל ההתפתחות שאפיינה את

 . לעובדי� המבוגרי�

ג� הממצאי� שהוצגו במחקר זה שבי� ומלמדי� על ההבדלי� , בדומה למחקרי� אחרי�
המשמעותיי� במצבי ההשתתפות בכוח העבודה בי- פרטי� וקבוצות אוכלוסייה השוני� 

של משתני �הניתוח הרב. דמוגרפיי� ובמצב בריאות��זה מזה במאפייניה� הסוציו

 ,רורי באמצעות מודל ההסתברות הראה בב69�50ההשתתפות בכוח העבודה בגיל 

שלוש הסמוכות לגיל הפרישה �שהנטייה לא להשתת. הופכת להיות מובהקת בשנתיי�

מפקחי� על כל המאפייני� שוזאת כ –�  אצל הגברי63�62� אצל הנשי� ו59�58 –התקני 

וואה לממצאי� שעלו במחקר� של ההש.  הפרטת העשויי� להשפיע על החלט,האחרי�

, אירופה� SHARE מראה שבכל מדינות)Kalwij & Vermeulen, 2005(וורמל- ' קאלווג

נמצאה השפעה שלילית מובהקת של גיל הגברי� על הסיכוי להיות , למעט שוודיה

, באוסטריה: השפעה זו נצפתה בדר� כלל בגיל מוקד� יותר מאשר בישראל. מועסק
 ,לעומת זאת, בשוודיה. 60הולנד וספרד מגיל ,  ובגרמניה,56מגיל בבלגיה ובאיטליה 

ג� אצל . נמצא שהשפעת הגיל אינה מובהקת וגודל ההשפעה השולית א. קט- ע� הגיל

 56�55 מגיל , בבלגיה ובספרד54מגיל : הנשי� נמצאה השפעה מובהקת של הגיל

 .  בלבד בגרמניה ובהולנד60באוסטריה ובאיטליה ומגיל 

ממדי של מצב הבריאות יש חשיבות בניתוח השפעת הבריאות על ההשתתפות �הרבלאופי 

ולפיכ� , מדדי בריאות שוני� נבדלי� זה מזה בהשפעת� על ההשתתפות. בכוח העבודה
מודלי� המתמקדי� במדד אחד עשויי� להחטיא היבטי� חשובי� בהחלטת המבוגרי� על 

 מלמדות שמצב הבריאות ממלא תוצאות המודל ההסתברותי. השתתפות� בכוח העבודה

הירידה בשיעור .  להשתת. בכוח העבודה69�50תפקיד משמעותי בהחלטה של בני 

. ההשתתפות בכוח העבודה ע� עליית הגיל מוסברת בחלקה בהרעה במצב הבריאות

נקודות  6.2�האומד- להפסד במונחי שיעור ההשתתפות הנובע מבריאות לקויה מסתכ� ב

אחוז אצל הנשי� בגילי� נקודות ה 13.8� וב64�50ראלי� בני אחוז אצל הגברי� הישה

שלוש במדינות אירופה גודל ההפסד בשיעור ההשתתפות של הגברי� הסתכ� בי- . אלה
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ההפסד . אחוז בגרמניה ובספרדנקודות ה 012 לבי- יאיטליה ושווי, אחוז ביוו-נקודות ה

. אחוז בשוודיהנקודות ה 12�אחוז באוסטריה ובשווי0 לשתי נקודות האצל הנשי� נע בי- 

מהירידה ויותר  מסבירה שליש 64�60 לגיל 55�50ההרעה במצב הבריאות במעבר מגיל 

גרמניה ב ,0 וכחמישית בדנמרקיבשיעור ההשתתפות של הגברי� בשוודיה ובשווי

אצל נשי� התרומה של .  אחוז36 –ישראל דומה לקבוצת המדינות הראשונה . ספרדבו

(ידה בשיעור ההשתתפות נמוכה יותר מזו של גברי� ברוב המדינות הבריאות להסבר היר

זאת משו�  .ולעתי� א. שלילית, )י0י בשוו אחוז18� בדנמרק ו אחוז13,  בישראל אחוז15

התרומה של מצב .  מסיבות של גיל ולא של בריאותות פורש64�60שרוב הנשי� בגיל 
ור ההשתתפות במעבר הבריאות אצל הנשי� משמעותית הרבה יותר לירידה בשיע

 . 59�55 לגילי� 55�50מהגילי� 

 השפעה על ההשתתפות , כמו השכלה ומצב משפחתי,ג� למאפייני� האישיי� האחרי�

ממצאי המחקר מדגישי� את תפקיד .  וכיווני ההשפעה אוניברסליי� למדי,בכוח העבודה

צל שחשיבותו רבה אאת העובדה ההשכלה בסיכויי הפרט להשתת. בכוח העבודה ו

 של גברי� �השפעות המצב המשפחתי על השתתפות. מאשר אצל הגברי�יותר הנשי� 
ממצא זה יכול לרמז שזוגות נוטי� לתא� את היצע העבודה .  שאצל הנשי�ההפוכות מאל

 שהגברי� מתמחי� בעבודה בשוק החיצוני והנשי� עוסקות יחסית יותר בעבודת כ�שלה� 

י על נשי� וגברי� נמצאה ג� במחקרי�  של המצב המשפחתהפוכהההשפעה ה. הבית

מסביר את ) 2004, דה-(דה- . ל"כאלה שנערכו בחוג� בו) 2001 ,קלינוב(� יישראלי

 לא רק באחריות� לרווחת ,גברי�העל השתתפות " נשוי"ההשפעה החיובית של 

אלא ג� באפשרות שההישארות מחו0 למעגל הנישואי- משקפת קשיי� , המשפחה

המחקר מראה שדפוס ההשפעה של מספר הילדי� על ההשתתפות . בהשתלבות החברתית

 נמו� – בעיקר של גברי� –א� ברור ששיעור ההשתתפות , בכוח העבודה אינו ליניארי

 . משמעותית במשפחות גדולות מאוד

גורמי� עוד במסגרת הרחבת המחקר ייבחנו . שלב ראשו- בלבד, כאמור ,מחקר זה הוא

 ובמקביל ייבנו מודלי� ,ט להשתת. בכוח העבודההממלאי� תפקיד בהחלטה של הפר

 שבאמצעות� ,שיכללו משתני� ברמת הפרט ובני משפחתו וברמת המקרו של המשק

 .  אלא ג� את עיתוי הפרישה,אפשר יהיה להסביר לא רק את ההחלטה לפרוש מעבודה

לנוכח ההשלכות הכלכליות והחברתיות של הזדקנות האוכלוסייה ושל הירידה , לסיו�

בייחוד על הצמיחה הכלכלית ועל יציבות- של מערכות , השתתפות בכוח העבודהב

מדינות מערביות רבות רפורמות ה- במערכות הפנסיה וה- הנהיגו , הביטוח הסוציאלי

ג� בישראל הונהגו מאז אמצע שנות . בתוכניות הרווחה לאוכלוסיות בגיל העבודה

סוקתית ובמערכת הביטוח הלאומי התשעי� שינויי� מרחיקי לכת בהסדרי הפנסיה התע

 להארי� את תקופת העבודה ולגשר על הפער שבי- הצרכי� של האוכלוסייה המבוגרת כדי

במוקד הרפורמה במערכת . לבי- המשאבי� העומדי� לרשות החברה למימו- צרכי� אלה
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הגדלת , הפנסיה עומדי� המעבר לפנסיות במימו- צובר בקרנות המאוזנות אקטוארית

העלאת גיל הפרישה וביטול ההצמדה  , צמצו� התמריצי� לפרישה מוקדמת,ההפרשות

השינויי� האחרוני� ברשימה זו הונהגו . ות הביטוח הלאומי לשכר הממוצעאשל קצב

לפיכ� . ישראל SHARE-מעט לפני שנער� הגל הראשו- של סקר, 2004�2003בשני� 

ת לבחו- את השפעת גלו� היתרו- העצו� שבאפשרות מעקב במתכונת האירופיהבסקר 

 פרטי� ולאחר ‡Ì˙Âוזאת באמצעות מעקב אחר , המדיניות על התנהגות הפרטי� ומצב�

 .  לכול�Ê‰‰פרק זמ- 
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úåçåì çôñð 

 

 1לוח 

 È�· ÌÈÏ‡¯˘È Ï˘ ‰„Â·Ú‰ ÁÂÎ· ˙ÂÙ˙˙˘‰ È¯ÂÚÈ˘50 ‰ÏÚÓÂ  

‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ ÈÙÏ ,ÏÈ‚Â ¯„‚Ó ,2005 

 ‰Î˘Ï‰ Ï˘ Ì„‡ ÁÂÎ ¯˜Ò
 ‰˜ÈËÒÈËËÒÏ ˙ÈÊÎ¯Ó‰2005 

 ¯˜ÒSHARE  
 Ï‡¯˘È2005 

ÔÈÈÙ‡Ó 

 )באלפי�+ (50ס� כל בני  1,286.8 1,639.8

 כ"סה 40.1 41.5

  ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ 

 יהודי� ותיקי� 42.1 44.5

 ערבי� 21.9 20.0

 עולי� מרוסיה 42.6 38.9

  ¯„‚Ó 

 גברי� 48.5 51.5

 נשי� 34.0 33.0

  ÏÈ‚ 

74.5 74.7 50�54 

67.0 68.9 55�59 

44.5 38.4 60�64 

  ומעלה65 9.6 10.8

 

 2לוח 

 È�· ÌÈÏ‡¯˘È50-70 ˙Â‡È¯· ·ˆÓ ÈÙÏ ,2005) ÌÈÊÂÁ‡( 

 גברי� נשי�

64�50בני  70�50בני  64�50בנות  70�50בנות  

 ריאותמצב ב

 מצב תחלואה ירוד 18.0 20.3 12.9 14.5

 מצב תחלואה בינוני 56.0 61.2 61.9 67.0

7.7 6.8 6.0 6.2 

מוגבלות קשה בלפחות אחד מתפקודי היו� 
 )ADL(יו� 

 חוזק תפיסת יד גבוה 45.0 38.2 34.8 31.1

 מנת יתרמצב הש 16.4 17.5 22.1 22.8

 מצב בריאות נפשית ירוד 13.2 13.1 17.6 17.7

 תפיסה עצמית של מצב בריאות טוב 59.6 53.9 62.9 56.9

 .מספר אנשי
 ע
 אפיו� בריאות מסוי
 כאחוז מכלל האנשי
 בקבוצה המתאימה * 
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 3לוח 

ÂÈˆÂÒ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó ÈÙÏ ‰„Â·Ú‰ ÁÂÎ· ˙ÂÙ˙˙˘‰ È¯ÂÚÈ˘-˙Â‡È¯· ·ˆÓÂ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ,

2005 

 מאפיי# 64�50גברי�  64�50י� נש

 כ"סה 75.4 56.7

  ÂÈˆÂÒ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó-ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ 

 נשוי 75.1 54.1

 לא נשוי 78.4 65.9

 ללא ילדי� 62.7 80.4

  ילדי�2�1ע�  85.5 61.8

  ילדי�3ע�  81.5 60.7

  ילדי�5�4ע�  75.8 54.9

 ילדי�+ 6ע�  55.0 20.3

 בעל השכלה יסודית 56.9 20.2

 בעל השכלה תיכונית 72.9 57.5

 בעל השכלה אקדמית 87.6 74.4

 יהודי ותיק 73.4 61.2

 ערבי 56.6 6.8

 עולה מרוסיה 97.6 69.6

  ˙Â‡È¯· ·ˆÓ 

 מצב תחלואה טוב 82.3 65.2

 מצב תחלואה בינוני 70.9 51.9

 מצב תחלואה ירוד 57.0 41.3

 הערכה סובייקטיבית של מצב בריאות טוב 81.0 65.8

 הערכה סובייקטיבית של מצב בריאות לא טוב 67.2 41.4

 מצב בריאות נפשית ירוד 52.1 42.6

 מצב בריאות נפשית לא ירוד 79.0 59.8

�מוגבל ב 28.2 17.1ADL 

�לא מוגבל ב 78.6 59.6ADL 

 בעל חוזק יד נמו� 70.4 47.6

 בעל חוזק יד גבוה 78.5 62.6

 סובל מהשמנת יתר 65.1 46.2

 לא סובל מהשמנת יתר 77.4 59.7

 



 

 

 


