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 של נתוני� מעיד על מתא� חיובי בי� החלטות הפרישה של בני זוג מקב� מצטבר
 אחדות בנוגעמציג עובדות , SHAREהמתבסס על נתוני , מאמר זה. נשואי�

יובי  מתא� חישג� בישראל ש ותהמלמד, להתנהגות הפרישה של בני זוג בישראל
 הספרות שחקרה את רובבשונה מ. בי� החלטות הפרישה של בני זוג נשואי�

כל אחד מבני הזוג מקבל את שהחלטות הפרישה של זוגות נשואי� ואשר הניחה 
 מתודולוגיה חדשה מוצעתבמאמר הנוכחי , ההחלטה על פרישתו באופ� עצמאי

 הזוג מאפשרת לנו לבחו� את רמת המתא� בי� החלטות הפרישה של בניה
בהמש� . בהינת� תכונותיה� הנצפות, הממקסמי� פונקציית תועלת משותפת

 לבחו� את ההשפעות הצפויות של כדיהמאמר אנו משתמשי� במתודולוגיה זו 
השינוי שחל לאחרונה בגילאי הפרישה הרשמיי� בישראל על המתא� בהחלטות 

הפרישה העלאת גיל ש העולה מבחינה זו היא מסקנהה. הפרישה של בני זוג
 .צפויה להביא לגידול משמעותי במתא� החלטות הפרישה של בני הזוג

 

 àåáî 

 מגוו� של נתוני� המעידי� על מתא� חיובי בהחלטות הפרישה של בני זוג נשואי� יש

 & Coile, 2004; Hurd, 1990; Gutsman & Steinmeier, 2000; Kapur, ראו למשל(
Rogowski, 2006; Queiroz, 2006.(4  

_____________ 
 .ברצוננו להודות ללאה אחדות על הערותיה המועילות למאמר זה  1
 . המכללה האקדמית תל אביב יפו, בית הספר לניהול ולכלכלה  2
 .אוניברסיטת תל אביב, ש ברגלס" הספר לכלכלה עבית  3
4  Hurd (1990) חודשי� בגיל שלושהה של כיה של שנה אחת בגיל הפרישה של הבעל מביאה לדחיידחיש מדווח 

 .האישה הפרישה של 
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 : הסברי� אפשריי�לכ� כמה יש

על כ� בקרב זוגות עניי� שני . בני הזוג עשויי� להיות קשורי� דר� מגבלת התקציב •

בעוד בקרב זוגות עשירי� שני בני הזוג יכולי� , בני הזוג חייבי� לדחות את פרישת�

 .להרשות לעצמ� לרכוש פנאי

ועל , � דומה לשלו מערכת טעמייש לוכל אחד מבני הזוג בוחר להתחת� ע� ב� זוג ש •

 .גיל הפרישהל בנוגעבני הזוג מקבלי� החלטות דומות , באופ� בלתי תלוי, כ�

לכל אחד מה� ש ,למשל, יתכ�י. הטעמי� של בני הזוג יכולי� להיות קשורי� זה לזה •

לכ� אפילו א� בני .  א� ב� זוג� צור� יותר פנאי,יש תועלת שולית גבוהה יותר מפנאי

, )כלומר ללא תכנו� משות (פרישת� באופ� בלתי תלוי הזוג בוחרי� את מועד 

 .את הסיכויי� לפרישת ב� זוגו, כשלעצמה, פרישת אחד מבני הזוג מגדילה

בני הזוג יכולי� לתכנ� יחד את מועד פרישת� באופ� שימקס� מטרה , יתר על כ� •

מקסו� סכו� התועלות . למשל סכו� התועלות של כל אחד מה�, משותפת כלשהי

ניה� משאבי� ביחס י התוצאה הצפויה א� בני הזוג יכולי� להעביר בהוא אכ�

 שני בני הזוג למקס� את  יסכימובמצב שכזה). תועלת ניתנת להעברה(העברה קבוע 

בלי תלות בשאלה כיצד תחולק התועלת שתיצבר , סכו� התועלות המשות  שלה�

זה ודואגי� איש העובדה שבני הזוג קשורי� זה לשי לציי� ומ� הרא. בי� בני הזוג

,  והמתא� בהחלטות בני הזוג יכול להיות שלילי,לרעהו אינה גוררת פרישה משותפת
 5.כפי שצפוי א� אחד מבני הזוג חלה ועל כ� ב� זוגו נדרש לפרוש מאוחר יותר

 לפרישת בני זוג בישראל המבוססי� על נתוני אחדי� בנוגעבמאמר זה נציג נתוני� 

SHARE , מתא� חיובי בהחלטות הפרישה של בני ישישראל ג� בשאשר מה� עולה 

במאמר מפותחת מתודולוגיה . בהחלטות העבודה שלה�,  יותר באופ� כללי,הזוג או

, מאפשרת לנו לבחו� את רמת המתא� בי� החלטות הפרישה של בני הזוגהחדשה 

 כדיבהמש� המאמר אנו משתמשי� במתודולוגיה זו . בהינת� תכונותיה� הנצפות
 ההשפעות הצפויות של השינוי שחל לאחרונה בגילאי הפרישה הרשמיי� לבחו� את

 .בישראל על המתא� בהחלטות הפרישה של בני זוג

 

_____________ 

5  Queiroz) 2006 (בו אחד מבני הזוג חולה מקטיני� את שה של פער הגילאי� בי! בני הזוג או מצב ימדווח שעלי
 .הסיכוי ששני בני הזוג  עובדי�
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 הואהבעל כש ,נסתכל על תוואי העבודה של בני הזוג,  להתמקד בהחלטות הפרישהכדי

בר אינה  שעבודה בגילאי� מבוגרי� כאהסיבה למגבלה זו הי. 55�75בתחו� הגילאי� 

 הגברי� בגילאי� שמעבר לקחנו בחשבו� שרוב  .משנה החלטה של בני הזוג

 וג� רבות , עובדי�55 הגברי� מתחת לגיל רובבעוד ש, ג� בנות זוג�כ�  כבר פרשו ו�75ל
 . מבנות זוג� עובדות

בהצגה ובניתוח הנתוני� אנו משתמשי� בממד הרטרוספקטיבי של המדג� כדי ליצור את 

 ההיסטוריה התעסוקתית כדי ליצור את. תעסוקתית והבריאותית של בני הזוג ההההיסטורי

 שנה פרשת ו באיז,של הפרט אנו מנצלי� את השאלה שאותה נשאל כל אחד מהנדגמי�

על כ� . עליה דיווח כשנת הפרישה הוא לא פרששעד לשנה שאנו מניחי� שכ, מהעבודה

 ומגיל הפרישה ועד לגילו ,פרששבו דיווח ש ועד לגיל 55הפרט יסומ� כלא פרש מגיל 
לא נדג� כאשר , בנוס". יסומ� כפרש) הנמו� מביניה�, 75או עד לגיל (במועד המדג� 

הוא לא ש אנו מניחי� ,הוא עובד בזמ� המדג�שא� הוא מדווח , דיווח על שנת פרישה

או עד ( ועד לגילו במועד המדג� 55פרש עד למועד המדג� ולכ� יסומ� כלא פרש מגיל 

 הוא יסומ� כפרש ,לא עבד א" פע� בחייושכאשר פרט מציי� ). הנמו� מביניה�, 75ל לגי

 ). הנמו� מביניה�, 75או עד לגיל ( ועד לגילו במועד המדג� 55מגיל 

לצור� בניית ההיסטוריה הבריאותית של הפרטי� אנו מנצלי� את השאלות בסקר שבו 
מהמחלות המשמעותיות שיש לו  נודע לו על כל אחת הנתבקש הפרט לדווח על השנה שב

�בעזרת משתני� אלה בנינו משתנה דמי המקבל עבור כל פרט את . והמפורטות בשאלו

 �ואת ,  ועד השנה שבו נודע לפרט על המחלה המשמעותית הראשונה55 מגיל 0הער

 �עבור פרט שעד מועד ). ניה�יהנמו� מב, 75או עד גיל ( משנה זו ועד גילו במדג� 1הער

 55 מגיל 0חלה בא" אחת מהמחלות הנזכרות בשאלו� המשתנה מסומ� בער� המדג� לא 

 ).הנמו� מבניה�, 75או עד גיל (ועד גילו במועד המדג� 

יש בידינו מידע לא רק על התעסוקה ומצב� הרפואי של בני הזוג , לאור האמור לעיל

כ� על  אלא ג� על ההיסטוריה התעסוקתית של בני הזוג ו,)2005�2006(במועד המדג� 

במוב� זה שלזוגות , הפאנל שיצרנו אינו מאוז�שיש לציי� . ההיסטוריה של מצב� הרפואי

 יש �75רק לגברי� שגיל� בעת המדג� גבוה מ.  שונהשמשכהשוני� היסטוריה תעסוקתית 

 לגברי� צעירי� יותר . השני� שבה� מתמקד המחקר20 שלהיסטוריה תעסוקתית מלאה 

תר או שאי� לה� כלל היסטוריה תעסוקתית בתחו� השני� היסטוריה תעסוקתית קצרה יו

 .�55גיל� נמו� מהיה א� במועד המדג� , הרלוונטי

כפי ) Rate Hazard(מציגי� את הסיכוי של בני זוג נשואי� לפרוש  ב�1 וא1תרשימי� 

גבר נשוי סיכוי  לאצ. 55�75 הגבר בטווח הגילאי�שכ, שמתקבל מהמדג� הרטרוספקטיבי
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אישה נשואה הסיכוי לפרישה עולה יחד ע�  לאצ ו,65�66 בגיל וא ביותר ההפרישה הגבוה

שיאי� אלה מתאימי� לגיל הפרישה הרשמי . 66 הואהבעל המרבי של  שהגילכ, גיל הבעל

מכיוו� , 60 גיל, ונראה שמתאימי� ג� לגיל הפרישה הרשמי לנשי�, 65 גיל, לגברי�

מציגי� את השינויי� ב �2א ו2תרשימי�  .� זוגנישהנשי� צעירות בממוצע בארבע שני� מב

. 55�75בתחו� הגילאי� , באחוז הבעלי� והנשי� שעובדי� כפונקציה של גיל הבעל

. �77 ירידה מ:�65גיל הבעל קרוב לש כ, מאוד חדההירידה בשיעור הגברי� המועסקי�

צעירות , כאמור, אשר, הבאותו הזמ� נשותיה� של בעלי� אל. 70בגיל . �21 ל60בגיל 

עור עבודת� באופ� מתו� יותר ימורידות בממוצע את ש,  זוג�ניארבע שני� מבממוצע בב
כאשר הבעל ב� . �52אחוז המשפחות שבה� שני בני הזוג עובדי� יורד מ.). �18ל. �61מ(

אחוז המשפחות שבה� שני בני הזוג , בהתאמה). 3תרשי�  (70כאשר הוא ב� . �06 ל60

). 4תרשי�  (70הבעל ב� שכ. �67ל, 60הבעל ב� ש כ.�14אינ� מועסקי� עולה בחדות מ

בקירוב . �15 ל62הבעל ב� שכבקירוב . �28אחוז המשפחות שבה� רק הבעל עובד יורד מ

בעוד אחוז המשפחות שבה� רק האישה עובדת מגיע לשיא , )5תרשי�  (70הבעל ב� שכ

 קבוצה שישד  מלמ5התוואי בתרשי� ). 6תרשי�  (66 ב� –  יחסיתהבעל מבוגרשכ. 19של 

וכ� , בת זוג� כבר פרשהשכ, )65(של גברי� הפורשי� בגיל מוקד� מגיל הפרישה הרשמי 

 . כאשר ב� זוג� כבר פרש,  קבוצה של נשי� המשהות את פרישת�שיש

 אנו מציגי� מספר ממצאי� על המשתני� שעשויי� להשפיע על החלטת 1�3לוחות ב

בריאות� של שני בני הזוג , להגיל הבעל עושכשאנו רואי� . הפרישה המשותפת

אבל פער , ממנובריאות ג� , �בכארבע שני� מב� זוגבממוצע צעירות ה, הנשי�. מתדרדרת

 מציג את רמות 3 לוח). �2 ו1 לוחות ורא(זה במצב הבריאותי נוטה להצטמצ� ע� הגיל 

מתא� .  מתא� חיובי בהשכלות בני הזוגיש, כפי שידוע בספרות. ההשכלה של בני הזוג

 מהזוגות לבעל ולאישה  אחוז ויותר50 בקרב :חיובי זה נמצא ג� בנתוני המדג� הנוכחי

 .פער משמעותי בהשכלה בי� בני הזוג הוא נדירו, אותה השכלה
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 א1תרשי

 הסיכוי לפרישה של גבר נשוי לפי גיל
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 ב1תרשי
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 א2תרשי

 לפי גיל הבעל, מודל לאחוז הגברי� המועסקי�נתוני המדג� ותחזית ה
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 ב2 תרשי

 נתוני המדג� ותחזית המודל לאחוז הנשי� המועסקות לפי גיל הבעל
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 3תרשי

 , בה� שני בני הזוג עובדי�שנתוני המדג� ותחזית המודל לאחוז המשפחות 

 לפי גיל הבעל 
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 4תרשי

 , � שני בני הזוג אינ� עובדי�בהשנתוני המדג� ותחזית המודל לאחוז המשפחות 

 לפי גיל הבעל
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 5תרשי

 , בה� רק הבעל עובדשנתוני המדג� ותחזיות המודל לאחוז המשפחות 

 לפי גיל הבעל
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 6תרשי

 , בה� רק האישה עובדתשנתוני המדג� ותחזית המודל לאחוז המשפחות 

 לפי גיל הבעל
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 1 לוח

‰˘È‡‰Â ÏÚ·‰ ÏÈ‚ ,‰Â È˙˜ÂÒÚ˙‰ Ì·ˆÓÌ‚„Ó· È˙Â‡È¯· 

 ‰˘È‡ 
 ‰‡È¯· ‡Ï

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ÏÚ· 
 ‡È¯· ‡Ï

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 È�· È�˘
 ‚ÂÊ‰ 

  ÌÈ„·ÂÚ
)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ‰˘È‡ 
 ˙„·ÂÚ

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ÏÚ· 
 „·ÂÚ 

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ÚˆÂÓÓ
 ÏÈ‚

‰˘È‡‰ 

 ¯ÙÒÓ
˙ÂÈÙˆ˙ 

 ÏÈ‚
Ú·‰Ï 

0.36 0.52 0.36 0.52 0.70 51 33 55 

0.39 0.78 0.48 0.65 0.61 53 23 56 

0.79 0.71 0.50 0.53 0.74 55 38 57 

0.59 0.81 0.52 0.67 0.85 55 27 58 

0.61 0.83 0.28 0.53 0.53 55 36 59 

0.73 0.61 0.30 0.42 0.58 56 33 60 

0.76 0.72 0.40 0.40 0.72 58 25 61 

0.76 0.80 0.16 0.40 0.33 58 25 62 

0.61 0.83 0.17 0.44 0.50 59 18 63 

0.74 0.79 0.21 0.26 0.42 59 19 64 

0.79 0.79 0.17 0.25 0.29 61 24 65 

0.70 0.83 0.17 0.23 0.31 61 30 66 

0.88 0.88 0.08 0.31 0.19 64 26 67 

0.94 0.94 0.03 0.18 0.06 65 33 68 

0.83 0.89 0.08 0.19 0.11 66 36 69 

0.83 0.83 0.00 0.13 0.04 65 23 70 

0.53 0.82 0.00 0.06 0.12 65 17 71 

0.73 0.85 0.04 0.15 0.08 67 26 72 

0.88 0.65 0.00 0.06 0.06 69 17 73 

0.94 0.88 0.00 0.06 0.00 70 16 74 

0.83 0.91 0.04 0.09 0.09 69 23 75 
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 2 לוח

ÏÚ·‰ ÏÈ‚ ÈÙÏ ‚ÂÊ‰ È�· Ï˘ È˙Â‡È¯·Â È˙˜ÂÒÚ˙ ·ˆÓ 

È·ÈË˜ÙÒÂ¯Ë¯ Ï�‡Ù Ì‚„Ó È�Â˙� 

 ‰˘È‡ 
 ‰‡È¯· ‡Ï

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ÏÚ· 
Ï ‡È¯· ‡
)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ‚ÂÊ‰ È�· È�˘
 ÌÈ„·ÂÚ 

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ‰˘È‡
 ˙„·ÂÚ 

)ÌÈÊÂÁ‡( 

 „·ÂÚ ÏÚ·
)ÌÈÊÂÁ‡( 

 ¯ÙÒÓ
˙ÂÈÙˆ˙ 

 ÏÈ‚
ÏÚ·‰ 

0.34 0.49 0.67 0.71 0.90 607 55 
0.37 0.52 0.65 0.70 0.89 577 56 
0.41 0.53 0.61 0.66 0.86 556 57 
0.43 0.55 0.59 0.66 0.84 521 58 
0.46 0.56 0.55 0.63 0.81 496 59 
0.49 0.61 0.52 0.61 0.77 461 60 
0.51 0.63 0.49 0.58 0.75 431 61 
0.54 0.65 0.41 0.53 0.70 411 62 
0.56 0.66 0.36 0.48 0.67 389 63 
0.60 0.68 0.28 0.43 0.57 372 64 
0.62 0.73 0.21 0.38 0.43 354 65 
0.64 0.74 0.14 0.33 0.31 333 66 
0.69 0.75 0.11 0.29 0.28 304 67 
0.70 0.75 0.09 0.24 0.23 280 68 
0.69 0.73 0.08 0.21 0.22 248 69 
0.69 0.75 0.06 0.18 0.21 214 70 
0.70 0.75 0.05 0.16 0.19 191 71 
0.76 0.77 0.06 0.14 0.16 177 72 
0.79 0.78 0.06 0.13 0.15 152 73 
0.79 0.80 0.06 0.11 0.13 135 74 
0.76 0.82 0.06 0.11 0.14 122 75 

 

 3 לוח

‰˘È‡‰Â ÏÚ·‰ Ï˘ ‰ÏÎ˘‰‰ ˙ÂÓ¯ 

 È�˘ ¯‡Â˙
‰ÏÚÓÂ 

ÔÂ˘‡¯ ¯‡Â˙  ˙ÈÓ„˜‡
˙È˜ÏÁ 

 ˙È�ÂÎÈ˙
‰‡ÏÓ 

 ˙ÂÁÙ
 ˙È�ÂÎÈ˙Ó

‰‡ÏÓ 

‰˘È‡

 ¯·‚ 

 פחות מתיכונית מלאה 0.26 0.07 0.02 0.01 0.00

 תיכונית מלאה 0.06 0.12 0.03 0.03 0.01

 אקדמית חלקית 0.02 0.05 0.03 0.02 0.00

 תואר ראשו� 0.03 0.03 0.03 0.06 0.02

 תואר שני ומעלה 0.00 0.02 0.02 0.02 0.04
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בני זוג נשואי
 מתאמי
 את החלטות שאנו מפתחי
 מבוסס על ההנחה שהמודל 

מודל זה שונה מהמודלי
 .  למקס
 מטרה משותפתכדיפרישה שלה
 /התעסוקה

כל אחד מבני הזוג מקבל בנפרד את החלטות ש מניחי
ההמקובלי
 בספרות 

 ;Hurd ,1990 ה לדוגמורא(נת� החלטת הפרישה של ב� זוגו יפרישה שלו בה/התעסוקה
 קוירוז הוא  אחד מיוצאי הדופ� ).צות הבריתאשר בח� את החלטות הפרישה באר

)Queiroz, 2006( ,תו# שאפשר ,אשר בח� את החלטות הפרישה של בני זוג בברזיל 

בשונה מהמודל , יחד ע
 זאת. ת החלטות משותפת של בני הזוג על מועד הפרישהקבל

לא הבחי� קוירוז בי� החלטה של המשפחה על פרישה של הגבר , שמפותח במאמר הנוכחי

שני בני :  ועל כ� כלל במודל שלוש חלופות בלבד,בלבד לעומת פרישה של האישה בלבד


תחת ההנחות .  רק הגבר או רק האישה פורשי
; שני בני הזוג אינ
 פורשי
;הזוג פורשי

ההפרעה האקראית מתפלגת לפי התפלגות שהנחה (שהניח על קבלת ההחלטות במשפחה 

אי ההבחנה בי� פרישה של הגבר לפרישת האישה אינה עולה בקנה , )לוגיסטית רב ממדית

 . אחד ע
 מקסו
 תועלת משותפת

ני זוג נשואי
 מתאמי
 את החלטות בשאנו מפתחי
 מבוסס על ההנחה שהמודל , כאמור

 . למקס
 מטרה משותפתכדיפרישה שלה
 /התעסוקה

 :אלההמשפחה יכולה להימצא באחד מארבעת המצבי
 ה, בני הזוג נצפי
שכ

  .שני בני הזוג עובדי
 –) 1S) = 1,1 . א

 .ינ
 עובדי
 שני בני הזוג א–) 2S) = 0,0 . ב

 . רק הבעל עובד–) 3S) = 1,0 . ג

 . רק האישה עובדת–) 4S) = 0,1 . ד

s: ער#ישלכל אחד מהמצבי
 שהוצגו לעיל  sV (x, y) + ε . התכונות של הבעל והאישה

החוקר ש, גיל ומצב בריאות, גו� השכלה תכונות כהאל. בהתאמה , y' וxמצוינות על ידי 

sVת הער#יפונקצי.  בה�יכול לצפות (x, y) מייצגת את הער# הצפוי של התועלת שבני 

, sכלומר סכו
 התועלות שלה
 א
 ה
 יבחרו במצב , הזוג יכולי
 לקבל יחדיו

{ }1 2 3 4s s ,s ,s ,s∈ , בהינת� התכונותxו 'yהרכיב . ג של בני הזוsε ידי בני הזוג ב נצפה

כל זוג בוחר את שאנו מניחי
 . אשר יודע רק את התפלגותו, ידי החוקרבאבל אינו נצפה 

כל אחד מבני הזוג הא
 ל בנוגעכלומר המשפחה צריכה להחליט  ( בוימצאשיהמצב 
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, sימצא במצב יוג כ# שההסתברות שז, בהינת� תכונות בני הזוג) יעבוד או לא

{ }1 2 3 4s s ,s ,s ,s∈ ,היא : 

{

}
1 1 2 2 3 3 4 4

s s s

s s s s s s s s

p (x, y) pr V (x, y)

             = M ax(V (x, y) ,V (x, y) ,V (x, y) ,V (x, y) )      

= + ε

+ ε + ε + ε + ε

sVבהינת� הספציפיקציה של הפונקציה (x, y)וההתפלגות שלsε , נית� לאמוד את

הסיכוי וכ� את  ,נמצאי
ה
 ההשפעה של תכונות בני הזוג על המצב התעסוקתי שבו 

 .יה
בהינת� תכונות, מצאות בכל מצב תעסוקתיילה

 השאלה א
 דר#השאלה א
 החלטות התעסוקה של בני הזוג מתואמות יכולה להבח� 

כלומר שני בני (ה
 צפויי
 יותר לבחור בהחלטות תעסוקה דומות ) יה
בהינת� תכונות(


 או רק האישה כלומר רק הבעל עובד(או שונות ) הזוג עובדי
 או שניה
 לא עובדי

ותכונות , x, כל זוג ספציפי ע
 תכונות בעל לאצנבח� את רמת הסינכרוניזציה ). עובדת

 :דר# הנוסחה שלהל�, y, אישה

1,1 0,0 1,0 0,1I(x, y) [p (x, y) p (x, y)] [p (x, y) p (x, y)].= + − + 

בו שני בני הזוג עובדי
 או מצב ש מצב – שני מצבי
 בלבד יש רק א
 ,1'מדד זה שווה ל

אחד מבני הזוג עובד ב� שא
 תמיד כ, '1'דד שווה להמ. בו שני בני הזוג אינ
 עובדי
ש

 א
 בחירת החלטת התעסוקה של כל ב� זוג היא ,0'המדד שווה ל. הזוג השני אינו עובד

באופ� כללי נגדיר . וכ� לכל ב� זוג סיכוי שווה לבחור לעבוד או שלא לעבוד, בלתי תלויה

hwכ# ש ,  כאינדיקטור לעבודהwאת  hwו, א
 הבעל עובד, =1 א
 הבעל אינו , =0

wwבאופ� דומה . עובד wwו ,  א
 האישה עובדת,=1 .  א
 האישה אינה עובדת,=0

 :מתקבל, y' וxעבור תכונות נתונות , בהינת� הגדרות אלה

 

 
w h w h w

w h w h w

      I pr(w 1)[pr(w 1| w 1) pr(w 0 | w 1)]

           pr(w 0)[pr(w 1| w 0) pr(w 0 | w 0)].

= = = = − = = −

= = = − = =

    

 :או לחילופי�

h w h h w

h w h w h

I pr(w 1)[pr(w 1| w 1) pr(w 0 | w 1)]

      pr(w 0)[pr(w 1| w 0) pr(w 0 | w 0)].

= = = = − = = −

= = = − = =
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נוטה להגדיל ) האישה(ההשלמה או התחלופה קשורות לשאלה א
 הבעל שנית� לראות 

בנוס) . ב� הזוג עובד או לא עובדש כ, במידה רבה יותר1' ל0'את כמות העבודה מ

ה בלתי נצפית א
 מסיב. בסיכוי שכל ב� זוג יעבודער# המדד תלוי , להסתברויות המותנות

הבעל יעבוד גבוה מהסיכוי כי האישה תעבוד שהסיכוי ,  y' וxבהינת� תכונות , כלשהי

 ששני בני הזוג יש סבירות נמוכה יותראזי , )בשל הנוהג התרבותי באותה מדינה, הלדוגמ(

תלוי ג
 בתכונות I(x,y) המדד , יחד ע
 זאת. יחליטו על אותה אופציה תעסוקתית

תהיה סינכרוניזציה גדולה יותר בי� בני זוג בעלי ש וסביר להניח ,זוגהנצפות של בני ה

 .תכונות דומות

השלמה או תחלופה במונחי
 של הסתברויות מותנות נמדדו במחקרי
 קודמי
 שש לציי� י

בני הזוג אינ
 משתפי
 פעולה בהחלטות שבהתבסס על ההנחה , )Hurd, 1990: הלדוגמ(

 
השיטה שאנו .  את החלטת התעסוקה של ב� זוגו�מקבל כנתוהתעסוקה וכל אחד מה


טבעית יותר א
 החלטת , בוחנת הסתברות לכל מצב תעסוקה משפחתיה, מציגי

 .ידי שני בני הזוג במשות)בהתעסוקה של כל אחד מבני הזוג נקבעת 

 

 éøéôîàä íåùééä 

המדד  לבחו� את כדי לזהות את השפעת התכונות של בני הזוג על החלטות התעסוקה וכדי

sV לקבוע את הפונקציה עלינו, המוצע (x, y) ואת ההתפלגות שלsε. 

sVאנו מניחי
 כי (x, y) בגיל שבו היו בני הזוג בכל תצפית 
 מורכבת מאיברי
 ליניאריי


. י
 בהשכלה ובריאות בני הזוגמאיבר ריבועי בהפרש הגילאי
 ומאיברי
 ליניארי, במדג

  שני רכיבי
 ליניאריי
 דר#השפעת הגיל של כל אחד מבני הזוג נתפסת , באופ� ספציפי

)Splines (בגיל הפרישה הרשמי 
.  לאישה60' לגבר ו65שנקבע באמידה על , המקושרי

 הרכיב דר#ההשפעה הצולבת של גיל ב� הזוג על החלטת התעסוקה של ב� זוגו נתפסת 

 משתנה דמי המציי� א
 גיל הגבר גבוה דר# כ�ועי של הפרש הגילאי
 בי� בני הזוג והריב

מצב הבריאות הנוכחי מקבל ביטוי באמצעות משתנה .  שני
 מגיל אשתושלושביותר מ

וההשפעה )  או לאtיש לב� הזוג בעיה רפואית משמעותית עד לזמ� (דמי לכל ב� זוג 
 מכפלה של שני משתני הדמי דר#ג נתפסת הצולבת של המצב הבריאותי של כל ב� זו

 רמת ההשכלה של כל ב� זוג מיוצגת על ידי 6.המתארי
 את המצב הבריאותי של כל ב� זוג

_____________ 

 נתוני
 המאפשרי
 לנו לזהות את מצב
 הבריאותי של בני הזוג בכל תצפית ישבמדג
 , 2 לוחכפי שעולה מ  6

 .ולא רק במועד הסקר, במדג
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, תיכונית מלאה, פחות מתיכונית מלאה(משתני דמי המייצגי
 חמש רמות של השכלה 

יה כמו כ� נכללו משתני אינטראקצ). תואר שני ומעלה, תואר ראשו�, אקדמית חלקית

,  מזו של אשתוהמובעי
 באמצעות משתני דמי המצייני
 א
 לבעל יש השכלה גבוהה

 היא זהה ובלתי sεהתפלגות הגור
 הבלתי נצפהש אנו מניחי
 .מנהאו נמוכה מלה שווה 

שיוצרת מודל מולטינומיאל (התפלגות נורמלית : ובמסגרת זו מניחי
 שתי חלופות, תלויה

בהתבסס על ). שיוצרת מודל מולטינומיאל לוגיט (extreme valueוהתפלגות ) ביטפרו

ומאמידות , x,yספציפיקציות אלה אנו אומדי
 את הסתברויות הבחירה בהינת� התכונות 

האומד� למדד יאפשר לנו לזהות . I(x,y)אומד� למדד הסינכרוניזציה האלה נחשב ג
 את 

כל זוג במדג
 בנוגע לת התעסוקה של בני הזוג את מידת ההשלמה או התחלופה בהחלטו
מידת ההשלמה או התחלופה עבור זוגות מחו+ למדג
 בעלי ל בנוגעוכ� לייצר תחזיות 

 .תכונות נתונות

 
המקדמי
 הנאמדי
 בשיטת המולטינומיאל לוגיט וסטיות התק� הנאמדות שלה
 מוצגי

, )הקבוצה המושמטת (בהשוואה לאלטרנטיבה ששני בני הזוג אינ
 עובדי
. 4 לוחב

בעיקר של (הסיכוי ששני בני הזוג עובדי
 עולה ע
 רמת ההשכלה שהמודל מלמד 

 אי# מישרי� שהמקדמי
 הנאמדי
 לא מלמדי
 בא) 7.וע
 מצב הבריאות) האישה
 
אנו יכולי
 להשתמש במקדמי
 , על רמת הסינכרוניזציהמשפיעי
 המשתני
 השוני

 ,ת למצבי התעסוקה השוני
 בהינת� תכונות בני הזוגהנאמדי
 כדי לחזות את ההסתברויו

 .ובאמצעות הסתברויות אלה לחשב את מדד הסינכרוניזציה

החלטות התעסוקה במדג
 של הבעל  לצד התוואי
 של ממוצעי ,מציגי
  6�2י
תרשימ

 את ,)ראו פירוט בפרק הצגת הנתוני
 לעיל(והאישה ושל המשפחה כולה לפי גיל הבעל 

המבוססת על הפרמטרי
 הנאמדי
 ועל התכונות הנצפות של , תוואי
 אלהתחזית המודל ל

התוואי
 שחוזה המודל מתאימי
 באופ� טוב שי
 נית� לראות תרשיממה. הזוגות במדג

 
של החלטות התעסוקה של כל אחד מבני הזוג ושל ) לפי גיל הבעל(לתוואי
 הממוצעי

את מידת ההתאמה בי� מדד  מתאר 7 תרשי
 . כפי שמופיעי
 במדג
,המשפחה כולה

, כזכור(הסינכרוניזציה שחושב על סמ# המדג
 וזה שחושב על סמ# תוצאות האמידה 

י הזוג ינקטו אותה פעולה בשוק העבודה נבש ההפרש בי� הסיכוי הואמדד הסינכרוניזציה 

מדד זה של סינכרוניזציה הוא באופ� טבעי ). לבי� הסיכוי כי בני הזוג ינקטו פעולות שונות

וכ� , מכיוו� ששני בני הזוג צפויי
 לפרוש במצב זה,  יחסיתהבעל מבוגרכש ,גבוה יותר

מדד שהעובדה , יחד ע
 זאת. יחסית ושני בני הזוג צפויי
 לעבודצעיר כשהבעל 

 הוא חיובי בתחו
 הגילאי
 הקרובי
 לגיל , שחושב על סמ# נתוני המדג
,הסינכרוניזציה

_____________ 

יחסית למצב (כאשר במקרה זה הסיכוי כי אחד מבני הזוג עובד , יוצא דופ� הוא המקרה שבו לבעל יש תואר ראשו�  7
 .הוא יחסית נמו�)  עובדי
 יה
 לאששנ



 ויור
 וייס חמי גוטליבובסקי 90

יש לציי� . מתואמי
די הפרישה של שני בני הזוג  על כ# שמועההפרישה הרשמי מצביע

 .ברמת הסינכרוניזציה בתחו
 גילאי
 זה) אומד� יתר(המודל נוטה להפריז ש

 
 7תרשי

 לפי גיל הבעל, נתוני המדג� ותחזיות המודל למדד הסינכרוניזציה

0
.2

.4
.6

.8

55 60 65 70 75

age_husband

Synchronization_actual Synchronization_predicted

  

 מציגי
 סימולציות מחו+ למדג
 של רמת הסינכרוניזציה בהחלטות 11'8י
 תרשימ

 אומטרתנו הי, שני בני הזוג בריאי
ש בכל הסימולציות אנו מניחי
 8.קה של בני זוגהתעסו

 בי� בני זוג על החלטות התעסוקה הלבחו� את ההשפעה של פער הגילאי
 ופער ההשכל
 אנו מציגי
 את ההשפעה החזויה של גילאי בני הזוג על רמת 8בתרשי
 . ה
של

רמת הסינכרוניזציה היא גבוהה . לאהלשניה
 השכלה תיכונית משכ, הסינכרוניזציה

ב� זוגה נוטה , האישה צעירה מבעלהשכ. שני בני הזוג מבוגרי
 או צעירי
שכ, יחסית

, האישה מבוגרת מב� זוגהשאבל כ, )עבודה או פנאי(לבחור בפעילות דומה לזו של אשתו 

לעבוד במוב� זה שהבעל עשוי להמשי# ,  תחלופה בי� בני הזוג בפעילות בשוק העבודהיש

 מציג את ההשפעה החזויה של הפרש הגילאי
 על רמת 9תרשי
 . אשתו כבר פרשהכש

_____________ 

צבע אדו
 , צבע ירוק מייצג תחו
 עליו�:  קבוצות בהתא
 לרמת המדדשלוש ער� המדד מחולק לתרשי
בכל   8

 . וצבע כחול מייצג תחו
 תחתו�,מייצג תחו
 ביניי
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 סינכרוניזציה ישככלל שמהתרשי
 עולה . לשני בני הזוג תואר ראשו�כש ,הסינכרוניזציה

להפרש הגילאי
 השפעה שכמו כ� נית� לראות . בפעילות בשוק העבודה של בני זוג אלה

 10בתרשי
 . שניה
 משכילי
כש ,וג בשוק העבודהפחותה יותר על פעילות בני הז

  אצל בי� בני הזוג על רמת הסינכרוניזציההמודגמת ההשפעה החזויה של הפרש ההשכל

 בוח� ג
 11תרשי
 . 55 ואישה בת 58 גבר ב� – בני זוג שגיל
 נמו# מגיל הפרישה הרשמי

שני בני הזוג ש כ,א# עבור זוג מבוגר יותר,  החזויה של הפרש ההשכלהההשפעההוא את 

כאשר רמת שי
 עולה תרשיממה. 60 והאישה בת 65 הגבר ב� –בגיל הפרישה הרשמי 

עולה ההסתברות שה
 יבחרו באותה פעילות בשוק , ההשכלה של שני בני הזוג עולה
השפעה חיובית זו של רמת ההשכלה על רמת הסינכרוניזציה ). עבודה או פנאי(העבודה 

מכיוו� ששניה
 נוטי
 , )קרובי
 לגיל הפרישה(רי
 יחסית בני הזוג צעישחזקה יותר כ

 חשיבות לשאלה מי מבני הזוג משכיל יש, יחד ע
 זאת). 11' ו10 תרשימי
השוו (לעבוד 

 רמת הסינכרוניזציה ,)תיכונית ומטה(זוגות שבה
 לאישה השכלה נמוכה אצל  ;יותר

בהשכלת האישה מעלה ה יבעוד שעלי, יורדת כאשר השכלת הבעל גבוהה מזו של האישה

 . בלא תלות ברמת ההשכלה של הבעל, את רמת הסינכרוניזציה
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אמדנו את ,  לבחו� את יציבות התוצאות בספציפיקציות שונות של משוואת האמידהכדי

להפרעות האקראיות שאשר מניח , המודל ג
 באמצעות מודל מולטינומיאל פרוביט

.  שמניח מודל המולטינומיאל לוגיטextreme value'התפלגות נורמלית תחת התפלגות ה
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 בשתי השיטות התקבלו ;שינוי שיטת האמידה לא הביא לשינוי משמעותי בתוצאות

 .תוצאות דומות מאוד

 

íåùéé : äùéøôä ìéâá ä÷é÷çä éåðéù úòôùä 

המודל הנאמד מאפשר ג
 לבחו� את ההשפעות האפשריות של שינוי החקיקה שחל 

זאת באמצעות . י הפרישה ובגילאי הזכאות לדמי ביטוח לאומילאחרונה בישראל בגילא

המקדמי
 שנכללי
 במודל ושמייצגי
 השפעה אפשרית שונה של גיל הפרט על החלטות 

 65שהיה במועד המדג
 , גיל הפרט נמו# או גבוה מגיל הפרישה הרשמיכש ,התעסוקה

, 65'יל הבעל יותר מג, 66' גיל הבעל פחות מ: אלההכוונה למשתני
( לאישה 60'לגבר ו

משתני
 אלה שא
 נניח ). 4 לוח ראו .60' וגיל האישה יותר מ61'גיל האישה פחות מ


נית� , את השפעת חוקי העבודה והנורמות החברתיות על גיל הפרישה, בי� היתר, מייצגי
 .לבחו� באמצעות
 את השפעת שינוי החקיקה על גיל הפרישה

 65גיל הפרישה הרשמי לגבר ולאישה היה , טיבילאור# תקופת המדג
 הרטרוספק, כאמור

 64' לגברי
 ול67' וגיל הפרישה הועלה ל, שונה החוק2004בשנת . בהתאמה, 60'ו


במונחי המודל לשינויי
 אלה . 2011 בהדרגה ותסתיי
 בשנת החלת החוק נעשית .לנשי

יה העלאה המשותפת של גיל הפרישה לגברי
 ולנשי
 עשוה) 1(: שתי השפעות שונות


ועל כ� להגדיל את התיאו
 ביניה
 בפעולותיה
 , לגרו
 לשני בני הזוג לעכב את פרישת
, שינוי החקיקה הקטי� את ההפרש בגיל הפרישה החוקי בי� בני הזוג) 2 (.בשוק העבודה

 
 5 לוחב. צפוי ג
 הוא להגדיל את התיאו
 בי� בני הזוג בפעילות
 בשוק העבודהשגור

אשר מתארות את ההשפעה של שלושה חוקי פרישה אחדות אנו מציגי
 סימולציות 

 :היפותטיי
 על רמת הסינכרוניזציה

 ; לגבר65,  לאישה60פרישה בגיל 

 ; לגבר67,  לאישה62פרישה בגיל 

 . לגבר67,  לאישה64פרישה בגיל 
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 5 לוח

‚ÂÊ‰ È�· ˙ÏÎ˘‰ ÈÙÏ ÌÈ�Â˘ ‰˘È¯Ù È˜ÂÁ ˙Á˙ ‰ÈˆÊÈ�Â¯Î�ÈÒ È„„Ó 

 ÏÚ·‰ ÏÈ‚68‰˘È‡‰ ÏÈ‚Â  64 

לאישה תיכונית מלאה
 לבעל תואר ראשו�

 לאישה תואר ראשו�

 לבעל תיכונית מלאה

 לבני הזוג 

 ראשו� תואר

 לבני הזוג 

 תיכונית מלאה

גיל פרישה 
 רשמי

, 60 –אישה  .18 .52 .37 .32
 65 –ל בע

, 62 –אישה  .22 .56 .40 .37
 67 –בעל 

, 64 –אישה  .27 .62 .47 .42
 67 –בעל 

 

סימולציות להשפעה של חוקי פרישה ערכנו , שימוש בפרמטרי
 הנאמדי
 של המודלתו# 

 הגילאי
 שבחרנו. 68 ב� והבעל 64 בתאלה על החלטות התעסוקה של זוג שבו האישה 


ולכ� החלטות התעסוקה של בני ,  קרובי
 לגילאי הפרישה על פי החוקי
 השוני
בה


 שתי רמות לאת הסימולציה ערכנו ע. הזוג צפויות להיות מושפעות מהחוקי
 השוני
 ).ל ארבעה צירופי
וס# הכ(השכלה תיכונית מלאה או תואר ראשו� : השכלה של בני הזוג

מדד הסינכרוניזציה צפוי כי בצירופי השכלות שוני
 של בני זוג  נית� לראות 5 לוחמ

בישראל נעשה שינוי החקיקה שעקב  ,אחוזה נקודות אופ� אחיד של כעשרלעלות ב

כמו כ� נית� . 64' ל60' ולנשי
 מ67' ל65'שבמסגרתו הועלה גיל הפרישה לגברי
 מו

ה המשותפת בגיל ימעליית המדד לעליאחוז בקירוב  40לוח שנית� לייחס לראות מה

להקטנת אחוז בקירוב  60'ו ) לנשי
62' ל60'ומ,  לגברי
67' ל65'יה מיעל( הפרישה
 
תוצאות ).  שני
שלוש שני
 לפער של משחמפער של (הפער בגיל הפרישה בי� המיני

לפיה גיל הפרישה של הגברי
 ואלה התקבלו באמצעות סימולציה של חקיקה היפותטית 

 
 השכלה בעליזוג בני  למשל אצלכ# ). כלומר באופ� סימטרי(והנשי
 היה מועלה בשנתיי

ל גברי
  א
 גיל הפרישה הרשמי ש,.22'ל. 18'תיכונית מלאה מדד הסינכרוניזציה עולה מ

 
 ,.27'והיה ממשי# לעלות ומגיע ל, ) לגברי
67' לנשי
 ו62(ונשי
 היה עולה בשנתיי

). 67וגיל הפרישה לגברי
 היה נשאר  (64'א
 גיל הפרישה לנשי
 היה ממשי# לעלות ל

 .תוצאות דומות מאוד מתקבלות ג
 עבור זוגות ע
 רמות השכלה שונות
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