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 של מי� המתאנבדקוישראל �SHAREבאמצעות נתוני� מהגל הראשו� של 
הנתוני� מראי� קשר הפו� בי� גיל לנתינה . כס� ומגורי� משותפי�, חילופי זמ�

� ותיקי� נותני� יותר זמ� וכס� וה� בעלי יהודי. וקשר ישיר בי� הכנסה לנתינה
לעולי� מברית המועצות לשעבר כוונות . כוונות ההורשה הגבוהות ביותר

נשי� . וה� מקבלי� יותר סיוע מחו� למשק הבית, ההורשה הנמוכות ביותר
. לגברי� יש כוונות הורשה גבוהות יותר. נותנות ומקבלות יותר העברות זמ�

 שילדיה� עדיי� 50�69יותר בקרב מרואייני� בני מגורי� משותפי� שכיחי� 
 צעירי� יותר מסוגלי� ליותר �הממצאי� מראי� שמרואייני. מתגוררי� עמ�

הדבר נובע . ובפרט העברות כספיות, העברות מאשר מרואייני� מבוגרי� יותר
 טוב יותר מאשר 50�69ייתכ� שמצב� הכלכלי של בני . משני הסברי� אפשריי�

א� .  ומעלה הודות לאפשרויות תעסוקה והשתכרות טובות יותר�70של אלה בני ה
הזקני� בעתיד יהיו מסוגלי� לספק יותר �הרי נראה שהמבוגרי�, זהו ההסבר
ייתכ� שההסבר הוא שהמבוגרי� הזקני� , ע� זאת. דוריות פרטיות�העברות בי�

 משו� שה� מיצו את מאגריה� הכספיי� בשל העלות הגבוהה, ביותר נתנו פחות
אי� זה מבשר טובות באשר להתרחבות כלפי , א� אכ� כ�. של החיי� בגיל מתקד�

 . מטה של העברות פרטיות בעתיד הקרוב

 

_____________ 

ש פאול "בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע , לחקר הזדקנות האוכלוסייה בישראלהידעראש מרכז   1
 .לי�אוניברסיטה העברית בירושה ,ברוואלד



 הווארד ליטווי� 248

àåáî 

א� , חילופי טובי� ומשאבי� בקרב משפחות ה� תופעה שהולכת וצוברת חשיבות בעול�

 ,Juerges, 2000; McDaniel, 1997; Motel & Szydlik, 1999( נחקרה די הצור� טר�
Schoeni, 1997; Spilerman, 2000 .(חשיבות� הגדלה של ההעברות הבי��דוריות בתו� 

המשפחה נובעת מהדאגה הקיימת במדינות אחדות באשר ליכולת� להמשי� ולקיי� את 
ע�  בד בבד, ע� הזדקנות האוכלוסייה במדינות אלה. מערכות הביטחו� הסוציאלי הציבורי

עשויות המדינות להיתקל בקושי לספק את , יי�ירידה בפוריות ועלייה בתוחלת הח

מגלי� חברתית המדיניות הכ� קובעי בשל . רכיה� של הדורות החדשי� של הגמלאי�וצ

 גוברתבהקשר זה . גמלאי� החדשי�לבקידו� מקורות תמיכה חלופיי� עניי� הול� וגובר 

יות דוריות פרט�כ� חקר העברות בי�. ההתעניינות בתמיכה שמקורה בתו� המשפחה

 .קובעי המדיניות החברתית וחוקריהממעניי� עתה רבי� 

 

 :דוריות הפרטיות כולל שלושה סוגי חילופי� עיקריי��תחו� ההעברות הבי�

È¯ÓÂÁ ÚÂÈÒÂ ˙È˘ÚÓ ‰¯ÊÚ ÈÙÂÏÈÁ – ה� מכוני�  בספרותÔÓÊ ˙Â¯·Ú‰ , משו� שחילופי�
 ,זהול בילדי� מ כולל טיפשמדובר בוהסיוע . אלה דורשי� השקעת זמ� מצד מספק העזרה

 יומיות בקרב אנשי� המוגבלי� בתפקוד�מטיפול בקשישי� וסיוע בביצוע פעולות יוו

 . מזה

Â�˙ÓÂ ÛÒÎ ÈÙÂÏÈÁ˙ –מכוני� בספרות  ˙ÂÈÙÒÎ ˙Â¯·Ú‰ . חילופי� מסוג זה יכולי�

). McGarry, 1999(להיעשות בי� אנשי� חיי� או באמצעות הורשת כספי� או נכסי� 

חלק הארי של תופעת ה והיא ,כלל באמצעות מנגנוני ירושהההורשה נעשית בדר� 
העברות בי� אנשי� חיי� עשויות , ע� זאת). Gale & Scholz, 1994(ההעברות הכספיות 

 ). Kohli, 1999(להיות בעלות משמעות רבה יותר מבחינת המדיניות החברתית 

ÈÙ˙Â˘Ó ÌÈ¯Â‚Ó È¯„Ò‰Ì –  רי� משותפי� מגו. מספקי� יתרונות כלכליי� ואחרי�אלה

אלה יכולי� להיות הסדר קבע או להוות פתרו� זמני העונה לשינויי� במצבו הכלכלי או 

 . הבריאותי של אד� בשלב מסוי� בחייו

, מענייני� במיוחד את חוקרי המדיניות החברתית הוא כיוו� ההעברהשאחד ההיבטי� 

לטענת� . או להפ�כלומר א� העברות אלה נעשות בעיקר מהדור הצעיר אל הדור המבוגר 

דוריות זורמות כמו מפל �ההעברות הבי�) Motel & Szydlik, 1999 (סידליק� ומוטלשל 

)Cascade Model(, בעיקר מהדורות המבוגרי� אל הדורות הצעירי�זורמות  כלומר .

 & Carey & Judge, 2001; Greenwood( ג� מחקרי� אחרי� תומכי�בחנה זו בה
Wolf, 1992; Kohli 1999; Legge & O’Loughlin, 2000; Rosenzweig & 
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Wolpin, 1993 .(רוסי ורוסי ,יחד ע� זאת )Rossi & Rossi, 1990 ( העברות שיש מצאו

א� היק" ההדדיות בחילופי העזרה בי� הדורות נוטה לרדת , עזרה נרחבות בשני הכיווני�

מבוגר יותר בני הדור הש טועני� )Pezzin& Schone, 1999(פזי� ושו� . במהל� החיי�

 .העיקריי�) לטענת�, צורה של העברת כספי�עוד (ה� מקבלי הסיוע הבלתי פורמלי 

. דמוגרפיי��העברת זמ� וכס" בתו� המשפחה המורחבת קשורה למספר מאפייני� סוציו
המבוגרי� נוטי� להעביר  –ת הגיל הוא מתא� חיובי של העברות כספיושכבר צוי� בעבר 

 א�.  בשני הכיווני�נעשי� חילופי הזמ� ואול�. יותר לקבלויותר כס" והצעירי� נוטי� 

 & Raijman(קשרי� אלה מתמתני� לעתי� ע� הוספת התייחסות למרכיב המגדר 
Semyonov, 1997 .( הכנסה ועושר ג� ה� מרכיבי� המשפיעי� רבות על חילופי זמ�

). Kohli, 1999; Semyonov & Lewin-Epstein, 2001( המשפחה תו�וכס" ב

 ועל נתוני) HRS( בניתוח שהתבסס על נתוני� מסקר הבריאות והפרישה :דוגמהל

AHEAD) (Aging and Health Assetsהורי� נתנו ש ,מקגארימצאה , צות הברית באר

 ,McGarry, 1999; McGarry & Schoeni(עזרה רבה יותר לילדיה� העמידי� פחות 
מהמוצא העדתי ומגורמי  א"ההתנהגות בנושא העברות מושפעת ג� שנראה ). 1995

 ,Kalaycioglu & Rittersberger-Tilic, 2000; Semyonov, Lewin-Epstein(הגירה 
& Spilerman, 1996 .( 

להל� סקירה קצרה של . דוריות�בישראל נעשו יחסית מעט מחקרי� בנושא העברות בי�

ת פרקי ניתח א) 1994(קמחי , ראשית. בסדר הוצאת� לאור, מחקרי� נבחרי� בתחו� זה

ככל שעלו גיל� של ההורי� שניתוח זה מצא . הזמ� בי� העברות משקי� בי� הדורות

בעוד שע� התרבות ניסיונ� של , והשכלת� של הילדי� התקצרו פרקי הזמ� בי� ההעברות
בדק את היחסי� בי� מבנה רשתות לדפוסי ) 1999(ליטווי� . ההורי� התארכו פרקי הזמ�

. שה סוגי רשתות חברתיותיוסי חילופי� שוני� בכל אחד משהוא זיהה דפ. דורי סיוע בי�

  ;בעיקר קבלה) 2( ;בעיקר נתינה) 1( :דפוסי החילופי� במחקר זה כונו בהתאמה

 . דחיקה לשוליי�) 6( ;חילופי� לא סדירי�) 5( ;סיוע פרטי) 4( ;חילופי� הדדיי�) 3(

. 1994/95ת משנת ל סקר המשפחוע ניתוח המבוסס נער�) 2002(במחקר של ספילרמ� 

 של ההורי� השפיעה רבות על רמת החיי� של שהרמה הכלכליתמחקר זה הראה 
. נתוני מחקר זה הערכה ישירה של תהלי� ההעברה עצמולא כללו ע� זאת . צאצאיה�

את תפיסותיה� של יהודי� ישראלי� מבוגרי� ) 2002(באותה העת בדקו יקובי, ולנקרי 

היו מספר מנבאי� שהניתוח הסטטיסטי הראה . לדיה�בכל הנוגע לקבלת סיוע כספי מי

מוצא , מגדר, מת� סיוע כספי לילדי� בוגרי�דעות חיוביות ביחס ל ביניה�, לתלות בבני�

 .עדתי ומספר בנות

דוריות בניתוח משני של נתוני�  בח� את מתאמי ההעברות הבי�) 2004(ליטווי� , לבסו"
ניתוח זה . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 1997 בשנת שערכה , ומעלה60מהסקר של בני 
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נבדקו מנבאי� של . נומינליי��בח� ארבעה דפוסי חילופי� באמצעות תהליכי רגרסיה רב

. העברות רבות יותר וקבלה רבה יותר של ההעברות, חילופי� שווי�: שלושה דפוסי�

ו ניתוח העלהממצאי . היווה את קטגוריית ההשוואה,  העדר חילופי�,הדפוס הרביעי

למספר הילדי� ולמידת הקשר , דפוס החילופי� השווי� היה קשור מבחינת מגדר לנשי�ש

הכנסה , בריאות טובה יותר, דפוס ההעברות הרבות יותר נמצא קשור לגיל צעיר יותר. �מע

דפוס הקבלה הרבה יותר נמצא קשור לגיל . השכלה ומידת הקשר ע� הילדי�, גבוהה יותר

להכנסה נמוכה ולהשכלה , לבריאות טובה פחות, לנשי�מבחינת מגדר , מבוגר יותר

 .  למידת הקשר עמ� ולמוצא עדתי,ילדי�הלמספר , נמוכה

 

äéâåìåãåúî 

לש�  ישראל�SHAREמאמר זה משתמש בנתוני� מגל איסו" הנתוני� הראשו� במסגרת 
דורית העיקריי� בישראל וכדי לבחו� את המתאמי�  היקפ� של סוגי ההעברה הבי�ניתוח 

 את משתני התוצאה שאליה� ותמפרטהפסקאות שלהל� . דמוגרפיי� שלה��סוציוה

 מציג את האמצעי� שבה� נבדקו  הוא וכ�,התייחס מחקר זה ומסביר כיצד נמדדו

�הניתוח הנוכחי נעשה בעזרת המדג� המלא של המשיבי� ל. המתאמי� שלה�SHARE�

 . חוברת זו קוד� בבמאמרהמתואר ,  ומעלה50בני , ישראל

המשיבי� נשאלו א� סיפקו . תוצאות הראשונות המוצגות מתייחסות להעברות זמ�ה
, טיפול אישי) 1(:  ארבעה סוגי עזרהנמנולצור� כ� . תמיכה לאחרי� מחו, למשק הבית

 קניות או כמו מטלותסיוע ב) 2( ;הלבשה, יומיות כגו� רחצהמכלומר ביצוע פעולות יו

 כגו� מילוי טפסי� והסדרת ענייני� ,ני� מנהליי�סיוע בעניי) 3( ;מטלות אחזקה של הבית

נתנו שירותי� שהמשיבי� . ביתנעדרי� מהשהוריה� כטיפול בנכדי� ) 4( ;משפטיי�

 .0 שלא קיבלו את הציו� האל, 1מהסוג הזה קיבלו את הציו� 

 של שאלות בדקה א� המשיבי� קיבלו עזרה מאנשי� שאינ� שייכי� למשק אחרתסדרה 
, ג� כא�). הטיפול בנכדי�, כמוב�, מלבד(חומי העזרה המפורטי� לעיל הבית בכל אחד מת

יש לציי� שכל המשיבי� . 0 שלא נית� הציו� הולאל, 1 שקיבלו עזרה נית� הציו� הלאל

 השיב לשאלות הנוגעות לקבלת סיוע מכל משפחה אחד רק נציג אבל, נשאלו על מת� סיוע

 א� קבלתו נמדדה ברמת משק ,ת הפרטמת� סיוע נמדד ברמ, במלי� אחרות. במשק הבית

נציג פק יסשהוחל המידע , כדי לאפשר ניתוח שני המשתני� ברמת היחיד. הבית

יש לציי� ג� . ג� על ב� זוגו,  באשר לקבלת סיוע ממישהו מחו, למשק הבית,המשפחה

 משו� שרוב העזרה מהסוג הזה ,מחקר זה לא בח� מת� סיוע בתו� משק הבית עצמוש

 .כלומר בקרב דור אחד, ני זוג בי� בנעשית



 251  ומעלה50דוריות פרטיות בקרב בני �העברות בי� 

לשאלות שבהקשר זה חשוב לציי� .  להעברות כספיותנוגע חו� השלישי שבדקנוהת

 בני הקשורות לענייני הכספי� של משק הבית השיב בדר� כלל אד� אחד על פי בחירת

במקרה זה רואיינו שני . פרט למיעוט הזוגות שבה� כל אחד מנהל את כספו בנפרד, הזוג

תשובותיו של המשיב הנבחר בנוגע להעברת כספי� ממשק הבית יוחסו . בנפרדבני הזוג 

 . ג� לב� הזוג השני

ראשית נשאלו . של נתינה וקבלהמספר משתני ההעברות הכספיות משקפי� רמות 

 לפחות ח"ש 1500 א� נתנו מתנה כספית או חומרית או א� נתנו סיוע של ,המשיבי�

למשיבי� . עשר החודשי� האחרוני��מהל� שני�למישהו מחו, למשק הבית או בתוכו ב

ניתנה האפשרות לספק מידע בנוגע להעברות מהסוג הזה עבור שלושה מקבלי� שוני� 

 ,תגלהה א� בניתוח ראשוני ,שאלה זו התייחסה ג� למתנות שניתנו לחברי�. לכל היותר

תית דורית משפח�ברוב המקרי� שבה� נעשתה העברה כספית נכללה לפחות העברה בי�ש

לא =  0 ;נת� כס"=  1: לפיכ� נית� למשתנה זה ציו� כמשתנה דמה דיכוטומי יחיד. אחת

ציוני� דומי� ניתנו לסדרה מקבילה של שאלות שנגעו לקבלת מתנה כספית או . נת� כס"

 . לפחותח"ש 1500חומרית או קבלת סיוע בס� 

. ח ויותר"ש �150,000 קבלת מתנות גדולות או ירושות בסל השאלה השנייה נגעה

בניתוח הנוכחי קודד . המשיבי� היו רשאי� לדווח על חמישה מקרי� כאלה לכל היותר

נית� לכל הפחות לקבלת מתנה גדולה אחת או ירושה . המדד כמשתנה דמה דיכוטומי

 . 0בעוד שאי קבלת מתנה או ירושה מסוג זה קיבלה ציו� , 1הציו� 

לסבירות של ,  לכוונות ההורשההיחס התיבעניי� ההעברות הכספיות השאלה האחרונה

אד�  לסבירות שה התייחסSHAREסדרת שאלות בשאלו� . השארת כס" לב� משפחה

 ועיזבו� ח"ש 250,000�סכו� הגדול מ, ח"ש 250,000�ישאיר ירושה בסכו� הקט� מ

הסבירות להשארתו של כל אחד מהסכומי� נעה בסול� . ח"ש 750,000בסכו� העולה על 

חושב משתנה , להשיג השתקפות מצטברת של הסתברויות הורשהכדי . 100�0של 

ציו� מדד זה מורכב מסכו� המכפלות של הסתברויות ההורשה וערכי . אורדינאלי מסכ�

 ח"ש 125,000הערכי� שנבחרו עבור חישובי� אלה בהתאמה היו . ההורשה בכל רמה

� הערכי� הגבוהי� כפליי (ח"ש 1,500,000� וח"ש 500,000, )מחצית הער� הנמו� ביותר(
 ). יותר

דוריות שאליו מתייחס מחקר זה הוא תחו� המגורי�  התחו� האחרו� של העברות בי�

 כ�. המשיבי� נתבקשו לפרט מי גר במשק בית� ומה טיב היחסי� ביניה�. המשותפי�

אלה שגרו באותו משק את  לאתר את אלה שגרו באותו משק בית ע� ילדיה� ו היהאפשר

 שבה� גרו אנשי� ע� ספורי�היו רק מקרי� ש ניתוח ראשוני גילה .בית ע� הוריה�

ע� הוריה� או , אלה שגרו ע� ילדיה�. בהתא� לזאת נוצר משתנה דמה דיכוטומי. הוריה�
 .0ואלה שגרו במשקי בית שבה� גרי� בני דור אחד קיבלו ציו� , 1ע� שניה� קיבלו ציו� 
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הכנסה , מגדר, קר זה כוללי� גילדמוגרפי שאליה� מתייחס מח�משתני הרקע הסוציו

60, 59�50: אלההמשיבי� חולקו לקבוצות בהתא� לסיווגי הגיל ה. וקבוצת אוכלוסייה�

69 ,70�˜·Âˆ˙ המשתנה . ההתייחסות למגדר היתה כאל משתנה דיכוטומי.  ומעלה79 ,80
ÈÒÂÏÎÂ‡È‰ עולי� חדשי� מברית ) 3(ערביי ישראל ) 2(יהודי� ותיקי� ) 1( הבחי� בי�

חלוקת השכיחויות של ). עולי� רוסי�: להל� (1989הגיעו אחרי שנת ש ,המועצות לשעבר

 .משתני� אלה מוצגת בפרק המתודולוגיה בגיליו� זה

שאלו� . מדד ההכנסה בניתוח הנוכחי התבסס על הכנסה כוללת שוות ער� למשק בית

SHAREסול� .  מספק את הכנסות משק הבית מכל המקורותOECDשקל  מורה לתת מ

מכפלת סכו� משקלות .  לכל אד� נוס"0.5 לאד� הראשו� במשק הבית ומשקל של 1של 

�הOECD בס� כל הכנסות משק הבית כפי שסופק על ידי SHARE מהווה את מדד 

סכו� זה נית� באופ� שווה לכל אחד מהמשיבי� . ההכנסה הכוללת שוות הער� למשק בית

כנסה הכוללת שוות הער� לשלוש  פריסת הה חולקהבניתוח הנוכחי. במשק הבית

סיווג זה נועד לאפשר ).  אחוז40( וגבוהה ) אחוז20(בינונית , ) אחוז40(נמוכה : קטגוריות

. את השוואת יחידות ההכנסה הנמוכות והגבוהות לחמישו� ההכנסה החציוני בישראל
או פחות ח "ש 3500 האחוזי� הנמוכי� ביותר עמדו על 40 אצלהכנסות משקי הבית 

ע� ( או יותר לחודש ח"ש 5500 האחוזי� העליוני� עמדו ההכנסות על 40 אצל, ודשלח

ח "ש 125,000ההכנסה הגבוהה ביותר למשק בית שדווחה במדג� עמדה על , זאת

 ).בחודש

הוצג  ברמה הראשונה. במחקר המתואר במאמר זה נעשה שימוש בשלוש רמות ניתוח

  השוואה ברמה השנייה נערכה. התיאור חד משתני של משתני התוצאה עבור העבר

בהתא� לרמות , משתנית של כל אחד ממשתני התוצאה ע� ארבעת משתני הרקע�דו

 עמודות בסעי" תרשימיתוצאות אלה מוצגות בסדרה של . המדידה של כל אחד בהתאמה

 רגרסיה של כל תוצאת הופעלה ניתוחי� רבי משתני� שבה� ברמה השלישית נערכו. הבא

פשר המדד הדיכוטומי של ברוב המקרי� אִ.  משתני הרקעתד מארבעהעברה על כל אח

 בה בעת הופעלה. תוצאות ההעברה שימוש ברגרסיה לוגיסטית בינארית עבור הניתוח

רגרסיה של משתנה התוצאה עבור כוונות ההורשה על סדרת משתני הרקע באמצעות 

  קודדו זהבתהלי�. בהתא� לרמת המדידה של משתנה התוצאה, רגרסיה ליניארית

קטגוריה אחת כזו מכל משתנה . קטגוריות משתני הרקע מחדש למשתני דמה דיכוטומיי�

בכל הניתוחי� היה שימוש באות� .  כדי לשמש כקבוצת השוואה,הוצאה מהניתוח
 .קטגוריות השוואה
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úåàöåú 

מספר האנשי� שדיווחו , כפי שנית� לראות בלוח.  מציג את היק" ההעברות בישראל1לוח 

 על קבלת ועשר החודשי� האחרוני� היה כפול מאלה שדיווח� מת� סיוע במהל� שני�על

פחות ממחצית מהמשיבי� במדג� נתנו סיוע הלכה למעשה ופחות , יתרה מזאת. סיוע

 כאשר מדובר היה בהעברות כספיות ,יותרא" הפער היה גדול . מרבע מה� קיבלו סיוע
במקרה זה שליש . דשי� האחרוני�עשר החו� או יותר במהל� שני�ח"ש 1500בס� 

ע� .  על קבלתהוא� פחות מעשירית דיווח, דיווחו על העברה כספית כזוויותר מהמשיבי� 

. רבע מהמשיבי� הצביעו על כ� שקיבלו מתנה גדולה או ירושה במהל� חייה�, זאת

 לילדיה� או לבני משפחה ורישוישהסכו� שציפו המשיבי� , באשר לכוונות ההורשה

 הירושה הממוצעת הצפויה עמדה על . ח"ויותר שע בי� אפס למיליו� וחצי אחרי� נ

 . ח"ש 674,000�כ

 1לוח 

ÔÈ· ˙Â¯·Ú‰-Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ¯Â„ : ˙Â¯·Ú‰ ÂÏ·È˜Â Â�˙�˘ ÌÈ˘�‡‰ ¯ÂÚÈ˘ 

 ÌÈÊÂÁ‡·Â ÌÈ¯ÙÒÓ·)˙ÂÏÏ˜Â˘Ó ˙ÂÈÂÁÈÎ˘( 

ÁÂÂË Ò"˙  ÚˆÂÓÓ

˘·"Á 
% ÒÓ' ÌÈ�˙˘Ó 

      

     ÔÓÊ ˙Â¯·Ú‰ 
 נתנו 1,064 42.7   

 קיבלו 558 22.4   
      

     ÌÈÙÒÎ ˙Â¯·Ú‰ 

 נתנו 935 37.5   

 קיבלו 208 8.4   

 קיבלו מתנה גדולה 623 25.0   

 דוריי
�מגורי
 רב 715 28.7   

 כוונות הורשה   674,066 671,519 �1,680,000 0

 ת ה� חיי� במשקי ביש וכמעט שלושה מכל עשרה משיבי� במדג� דיווח, לבסו�

נטלו חלק בסוג כלשהו של העברה שא� אנו מביאי� בחשבו� משיבי� . דוריי��רב

היו מעורבי� בקירוב המדג� מארבע חמישיות ש אנו מוצאי� ,)להוציא כוונות הורשה(

כחמישית מכלל המדג� הישראלי של שלחילופי� נית� לומר . בסוג אחד של העברהלפחות 
 . דוריות נתינה של העברות בי�ב  ומעלה לא השתתפו כלל בקבלה או50בני 
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. 1�4משתניי� בי� תוצאות ההעברות למשתני הרקע מוצגי� בתרשימי� �הקשרי� הדו

כפי שמתואר .  מציג את הקשרי� בי� העברות זמ� למשתני הרקע)1(התרשי� הראשו� 

גיל נית� לראות ירידה קבועה במת� תבוננות במה. כל הקשרי� היו מובהקי�, בתרשי�

התרשי� מראה , בנוס�. יה מקבילה בקבלת עזרהיועל,  עולה ככל שהגיל,יסיוע מעש

ה חדה בשכיחות קבלת העזרה י ועלי70גיל בירידה תלולה בשכיחות מת� העזרה החל 

גברי� ונשי� כאחד נתנו שנית� לראות , מגדרה כשאנו בוחני� את היבט. 80גיל בהחל 

 .  על נתינה וקבלהו דיווחא& יותר נשי�, העברות זמ� רבות יותר מאשר קיבלו

תרשים 1:

היקף נתינה וקבלה של העברות זמן מחוץ למשק הבית, לפי קבוצת גיל, מגדר, הכנסה 

 (אחוזים)
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ם
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ז
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ח
א

נתנו עזרה קיבלו עזרה

 
1. SHARE2007,: ישראל� ,Release 1 משוקלל  

‰¯ÊÚ Â�˙�  –  2  :קבוצת גיל   Χ = 131.76 ,p < .001 ;2  : מגדר   Χ = 5.51 ,p < .05 ;2  : הכנסה   Χ = 
50.57 ,p < .001 ;2  :  קבוצת אוכלוסייה   Χ = 41.69 ,p < . 001      

‰¯ÊÚ ÂÏ·È˜–  2  :ילג  קבוצת   Χ = 238.78 ,p < .001 ;2  : מגדר   Χ = 21.45 ,p < .001 ;2  : הכנסה   Χ = 
69.50 ,p < .001 ;2  :  קבוצת אוכלוסייה   Χ = 159.58 ,p < . 001      

 

 יותר של גדולמספר , כפי שמוצג בתרשי�. היחס בי� הכנסה להעברות זמ� לא היה ליניארי

 יותר של משיבי� בעלי הכנסה גבוהה מאשר גדולפר משיבי� בעלי הכנסה נמוכה ומס

הקבוצה בעלת ההכנסה הגבוהה שכ, משיבי� בחמישו� ההכנסה החציוני נתנו סיוע מעשי

יותר משיבי� בחמישו� הבינוני קיבלו , בהתאמה. יותר נתנה סיוע לעתי� תכופות יותר

רק ,  יתרה מזאת.סיוע מאשר משיבי� בקבוצות ההכנסה הגבוהות ביותר והנמוכות ביותר

באשר .  מהמשיבי� בעלי הכנסות גבוהות דיווחו על קבלת העברות של זמ� אחוז13

, ותיקי� דיווחו על מת� העברות זמ�וכמעט מחצית מהיהודי� ה, לקבוצות האוכלוסייה
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היהודי� , כמו כ�.  מהעולי� אחוז�30זאת בהשוואה ליותר משליש מהערבי� ובהשוואה ל

מעט פחות ,  שקיבלה את כמות העברות הזמ� המועטה ביותרהוותיקי� היו הקבוצה

כמעט פי שניי� על קבלת העברות דיווחו , לעומת זאת, בקרב העולי� הרוסי�. מהערבי�

 .זמ�

ח ויותר לבי� " ש1500� בי� העברות כספיות של ימשתני� מסכ� את הקשרי� הדו2תרשי� 
קשרי שבראשונה נית� לציי� בראש ו. בולטות בהקשר זה אחדות בחנותה. משתני הרקע

 עוד מראי�. קשרי הקבלהל בנוגע א& לא כ& היה הדבר ,הנתינה היו כול� מובהקי�

הפער בי� שכיחות הנתינה לשכיחות הקבלה היה גדול הרבה יותר מאשר שהתרשימי� 

שיעור הנתינה , )עולי� רוסי�(ושבכל המקרי� מלבד אחד , הפער בהעברות הזמ�

נצפה קשר ליניארי , באשר להעברות כספיות. ר הקבלה המדווחתהמדווחת עלה על שיעו

 יותר גברי� נתנו העברות כספיות מלבד זאת. גיללהכנסה וקשר ליניארי שלילי לחיובי 

 . מאשר נשי� ויותר יהודי� ותיקי� נתנו העברות כספיות מאשר ערבי� או עולי�

תרשים 2:

היקף נתינה וקבלה העברות כספיות מחוץ למשק הבית, לפי קבוצת גיל, מגדר, הכנסה 
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נתנו כסף קיבלו כסף

 

1. SHARE2007,: ישראל� ,Release 1 משוקלל  

 ÛÒÎ Â�˙�  –  2  :קבוצת גיל   Χ = 32.54 ,p < .001 ;2  : מגדר   Χ = 8.89 ,p < .01 ;2  : הכנסה   Χ = 
281.56 ,p < .001 ;2  :  קבוצת אוכלוסייה   Χ = 297.78 ,p < . 001      

ÛÒÎ ÂÏ·È˜–  2  :גיל  קבוצת   Χ = 7.33 ,)לא מובהק (;2  : מגדר   Χ = 0.00 ,)2  : הכנסה;)  לא מובהק   Χ = 
34.47 ,p < .001 ;2  :  קבוצת אוכלוסייה   Χ = 1.65 ,)לא מובהק      ( 
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משתניי� בי� ירושות או מתנות גדולות � הדוקשרי� מסכ� את ה)3(התרשי� הבא 

נתוני קבלת מתנות . אחרשהתקבלו לבי� כוונות הורשה מצד אחד ומאפייני רקע מצד 

א& נתוני ההורשה מופיעי� , דמי�גדולות מוצגי� באחוזי� בדומה לתרשימי� הקו

כל משתני הרקע ש ,בנוגע למתנות גדולות נמצא, ראשית). עשרות אלפי שקלי�(בסכומי� 

במשתנה תוצאה זה לא נצפו קשרי הכנסה וגיל , ע� זאת. מלבד מגדר היו מובהקי�

 ופחות קיבלו מתנה גדולה היתה 69הסבירות שהמשיבי� שגיל� היה שנראה . �יליניארי

בקרב המשיבי� בקבוצות ההכנסה .  ומעלה70ה יותר מאשר בקרב המשיבי� בני גדול

בקרב ערביי .  הסבירות לקבלת מתנה גדולה פי שניי� מ� האחרי� היתההגבוהות יותר
ובקרב שתי , ותיקי�וישראל היתה סבירות מעט גדולה יותר מאשר אצל היהודי� ה

 .  מאשר בקרב עולי� מרוסיההקבוצות הללו היתה סבירות גדולה יותר לקבל מתנה

תרשים 3:

קבלת מתנות גדולות (באחוזים) וכוונות הורשה (בעשרות אלפי שקלים), לפי קבוצת 
1
אוכלוסיה, מגדר, הכנסה וקבוצת אוכלוסייה
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1. SHARE2007,: ישראל� ,Release 1 משוקלל  

‰ÏÂ„‚ ‰�˙Ó  –  2  :קבוצת גיל   Χ = 26.71 ,p < .001 ;2  : מגדר   Χ = 1.82 ,)2  : הכנסה;)  לא מובהק   Χ = 
162.03 ,p < .001 ;2  :  קבוצת אוכלוסייה   Χ = 157.10 ,p < . 001      

‰˘Â¯È– גיל  קבוצת:  F =  9.30 ,p < .001 ;מגדר :  T = 3.90 ,p < .001 ;הכנסה :  F  = 339.21 ,p < .001 ;  

      F =  429.29 ,p < . 001  :קבוצת אוכלוסייה

 

,  עולהככל שהגיל. ע� גיל בחינת כוונות ההורשה מצביעה על קשר ליניארי שלילי מתו�

 ככל : כלומר;הכנסהל ליניארי חזק ניכר ג� קשר. כ& סכו� ההורשה הצפוי נמו& יותר

גברי� ציפו , באשר למגדר. כ& סכו� ההורשה הצפוי גבוה יותר, שההכנסה גבוהה יותר

 ,מבחינת קבוצות האוכלוסייה אנו רואי�, לבסו�. להשאיר סכו� גבוה יותר מאשר נשי�



 257  ומעלה50דוריות פרטיות בקרב בני 
העברות בי� 

 מזה הצפוי משמעותיתסכו� ההורשה הצפוי בקרב יהודי� ותיקי� גבוה בצורה ש

פי שמונה מאשר בקרב עולי� ופי עשרה מאשר בקרב : יה אחרותיות אוכלוסקבוצב

 .ערבי�

דוריי� למשתני הרקע בניתוח � את הקשר בי� הסדרי מגורי� רבמציג) 4(התרשי� האחרו� 

נית� , בהתבוננות במשתנה הגיל. היו מובהקי�,  מלבד מגדר,ג� כא� כל המשתני�. הנוכחי
בקרב בני . 50�59דוריי� בהשוואה לבני �ה במגורי� רב חדירידה 69�60 בקרב בנילראות 

�ה במגורי� רבי מופיעה שוב עלי ומעלה80 ואילו בקרב בני ,ירידהעוד  נצפית 70�79

 כשהירידה החדה ביותר נובעת ,נצפה קשר ליניארי שלילי, באשר להכנסה. דוריי�

רביי ישראל היו ע, לבסו�. מקבוצת ההכנסה הנמוכה ביותר עד לחמישו� ההכנסה האמצעי

אחריה� היו היהודי� ,  ביותרגדולדוריי� ה�אלה שדיווחו על היק� המגורי� הבי�

 . באות� יחסי� בער&, ותיקי� והעולי�וה

תרשים 4:

 (אחוזים)
1
היקף המגורים הבין-דוריים לפי קבוצת גיל, מגדר, הכנסה וקבוצת אוכלוסייה
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1. SHARE2007,: ישראל� ,Release 1 משוקלל  

ÏÈ‚ ˙ˆÂ·˜:  2   Χ = 198.44 ,p < .001 ;2  : מגדר   Χ = 0.48 ,)2  : הכנסה;   )לא מובהק   Χ=  52.20 , 

p < .001 ;2  :  קבוצת אוכלוסייה   Χ = 14.81 ,p < . 01      

 

 מציג 2לוח . 2�5לוחות מוצגי� בההסעי� הבא מציג את תוצאות הניתוחי� רבי המשתני� 
) Confidence Intervals( רווחי הסמ&  אחוז95ואת ) Odds Ratios(את יחס הסיכויי� 

בוחני� את נתינת שכ. כל אחד ממשתני הרקע לשלנתינה וקבלה של העברות זמ� בהקשר 

, ברוב�, משתניי� אומתו�המגמות שנצפו בניתוחי� הדוש אנו רואי� ,העברות הזמ�
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 ומעלה נתנו סיוע מסוג זה לעתי� תכופות 70משיבי� בגיל , אי לכ&. משתני�בתהלי& הרב

ת ההכנסה קבוצ, גברי� נתנו לעתי� קרובות פחות מאשר נשי�, 50�59פחות מאשר בני 

 והערבי� כמו ,הגבוהה ביותר נתנה בתדירות גבוהה יותר מאשר חמישו� ההכנסה האמצעי

, השונות המוסברת. ג� הרוסי� נתנו לעתי� תכופות פחות מאשר יהודי� ותיקי�

 .  אחוזי� בלבד12עמדה על  R2,המשתקפת בפסבדו 

 2לוח 

˙È·‰ ˜˘ÓÏ ıÂÁÓ ÔÓÊ ˙Â¯·Ú‰ Ï˘ ‰Ï·˜Â ‰�È˙�Ï ˙Â¯È·Ò‰ : 

 ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯ 

)odds Ratios( 

‰¯ÊÚ ˙Ï·˜ ‰¯ÊÚ Ô˙Ó  

95% CI OR 95% CI OR ÌÈ�˙˘Ó 
       

      ÏÈ‚ ˙ˆÂ·˜ 
��� ��� 1.00 ��� ��� 1.00 59�50 

2.73 1.59 2.08 )3( 1.02 .69 .84 60�69 

4.84 2.74 3.65 )3( .51 .32 .41 )3( 70�79 

17.48 8.48 12.18 )3( .21 .09 .14 )3( 80+ 
       

      ¯„‚Ó 
 גברי� )3( 74. 62. 88. )3( 68. 55. 84.

 נשי� 1.00 ��� ��� 1.00 ��� ���

       

      ‰Ò�Î‰ 
 )40%(נמוכה    1.15 91. 1.46 )1( 75. 58. 97.

 )20%(בינונית  1.00 ��� ��� 1.00 ��� ���

 )40%(גבוהה   )3( 1.79 1.42 2.26 )2( 44. 33. 59.
       

      ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ 
 יהודי� ותיקי� 1.00 ��� ��� 1.00 ��� ���

 ערבי� ישראלי� )1( 66. 48. 92. 1.17 77. 1.77

 עולי� רוסי� )3( 60. 47. 77. )3( 3.55 2.75 4.57
       

.23 .12 Pseudo R2 

1. p < .05 

2. p < .01 

3. p < .001 
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 מ� אנו רואי� מודל ניבוי חזק יותר המסביר מהתבוננות בתוצאות של קבלת העברות ז
היתה בקרה על כל ש כ,משתניות נשמרו�התוצאות הדו, ג� כא�.  אחוזי� מ� השונות�23כ

 אצלכש, קשר הגיל הליניארי נשאר ביחס לקבלת העברות זמ�, כ�. אחד ממשתני הרקע

 מעשי גברי� קיבלו סיוע. ה חדה בסבירותיקבוצת הגיל המבוגרת ביותר נצפתה עלי

קבוצות ההכנסה הגבוהות והנמוכות ביותר קיבלו . לעתי� רחוקות יותר מאשר נשי�

בקרב העולי� היתה . העברות זמ� לעתי� תכופות פחות מאשר חמישו� ההכנסה האמצעי

 . סבירות רבה יותר לקבלת סיוע מעשי מגור� חיצוני

רוב שי� מראי� המספר.  העברות כספיותשלהמשתני� � את התוצאות רבות� מסכ3לוח 

קשר הגיל הליניארי השלילי , ראשית. נשמרות, א� כי לא כול�, משתניות�המגמות הדו

היתה בקרה על משתני הרקע ש ג� כ,כמו ג� קשר ההכנסה הליניארי החיובי נשמרו

הסבירות לנתינת כס  לגורמי� מחו� היתה בקרב ערבי� ועולי� , מלבד זאת. האחרי�

השפעת המגדר שנצפתה , ע� זאת. ר בקרב יהודי� ותיקי�למשק הבית נמוכה יותר מאש

כבר לא היה סביר , נלקחו בחשבו� משתני הרקע האחרי�ש כ:כלומר. קוד� לכ� נעלמה

 �27משתני זה סיפק הסבר ל�מודל רב. יתנו יותר העברות כספיות מאשר נשי�ישגברי� 
 . מהשונות בנתינת העברות כספיותבקירוב אחוז 

יבוי של מודל הנתינה היתה גדולה יותר מזו שהושגה עבור תוצאת עוצמת הנ, ע� זאת

משו� שמשתני הרקע לא ,  מפתיעאי� זה.  אחוזי�ארבעה רק – קבלת ההעברות הכספיות

. קבלת כס  מגורמי� מחו� למשק הביתל, משתנית�ברמה הדו, היו קשורי� באופ� מובהק

היתה בקרה על השפעת� של ש כ,משתני מצביע על מעט קשרי��המודל הרב, יחד ע� זאת

בקרב משיבי� ברמת ההכנסה הנמוכה ביותר , כפי שנית� לראות בלוח, כ�. כל המשתני�
המשיבי� בקרב היתה סבירות גדולה פי ארבעה כמעט לקבלת העברה כספית מאשר 

בקרב משיבי� מקבוצת ההכנסה הגבוהה יותר היתה ש, מעניי�. בחמישו� ההכנסה האמצעי

ר לקבל העברה כספית מאשר בקרב קבוצת הבקרה של ההכנסה סבירות רבה יות

 היתה סבירות פחותה 60�69 ניבקרב משיבי� ב, כפי שמראה הלוח, מלבד זאת. האמצעית

קבוצות גיל לא� הדבר לא היה נכו� , 50�59בני לקבלת העברה כספית מאשר בקרב 

 . אחרות
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 3לוח 

ÓÏ ıÂÁÓ ÌÈÙÒÎ ˙Â¯·Ú‰ Ï˘ ‰Ï·˜Â ‰�È˙�Ï ˙Â¯È·Ò‰˙È·‰ ˜˘ : 

 ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯)Odds Ratios( 

ÛÒÎ ˙Ï·˜ ÛÒÎ ˙�È˙�  

95% CI OR 95% CI OR משתני� 
       

      ÏÈ‚ ˙ˆÂ·˜ 
��� ��� 1.00 ��� ��� 1.00 50�59 

1.00 .49 .70 (1) .78 .50 .63 (3) 60�69 

1.23 .56 .83 .71 .43 .55 (3) 70�79 

1.84 .67 1.11 .58 .27 .40 (3) 80+ 
       

      ¯„‚Ó 

 גברי� 1.17 97. 1.41 1.04 78. 1.39

 נשי� 1.00 ��� ��� 1.00 ��� ���
       

      ‰Ò�Î‰ 
 )40%(נמוכה    (1) 72. 56. 94. (3) 3.61 2.18 5.96

 )20%(בינונית  1.00 ��� ��� 1.00 ��� ���

 )40%(גבוהה   (3) 2.49 1.95 3.17 (2) 2.16 1.28 3.64
       

      ‰ÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ 
 יהודי� ותיקי� 1.00 ��� ��� 1.00 ��� ���

 ערבי� ישראלי� (3) 37. 25. 55. 99. 59. 1.67

 עולי� רוסי� (3) 11. 08. 17. 1.00 68. 1.48
       

.04 .27 Pseudo  R2 

1. p < .05 

2. p < .01 

3. p < .001 

 תוצאת מתנה גדולה או ירושה ועבור המשתני� עבור� מציג את התוצאות רבות4לוח 

אנו רואי� , א� אנו מתבונני� ראשית בתוצאות עבור קבלת מתנה גדולה. כוונות הורשה

המודל שימר את , יתרה מזאת.  אחוז מהשונות עבור מדד תוצאה זה20המודל מסביר ש

  היתה סבירות נמוכה70�79 ניבקרב משיבי� ב, כ�. משתנית�המגמות שנרשמו ברמה הדו

 ניבקרב משיבי� ב. 50�59 נייותר שקיבלו מתנה גדולה במהל� חייה� מאשר משיבי� ב
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בקרב אלה שהשתייכו .  הסבירות לקבלת מתנה גדולה נמוכה עוד יותר היתה ומעלה80

העדר . לקבוצת ההכנסה הגבוהה ביותר היתה סבירות גבוהה יותר לקבלת מתנה גדולה

משתניי� בנוגע �זרה על הממצאי� הדוהמשתני� היה ח�השפעת המגדר בתהלי� רב

, לאחר בקרת השפעות המשתני� האחרי� בניתוח, באשר לקבוצת אוכלוסייה. למשתנה זה

הסבירות לקבלת מתנה גדולה במהל� החיי� היתה גבוהה כמעט פי שניי� בקרב ערביי 

 הסבירות נמוכה פיהיתה ,  לעומת זאת,בקרב העולי�. ישראל מאשר בקרב יהודי� ותיקי�

 . עשרה

 4לוח 

 ˙ÂÏÂ„‚ ˙Â�˙Ó Ï˘ ‰Ï·˜Â ‰�È˙�Ï ˙Â¯È·Ò‰)Odds Ratios ( 

 ‰˘¯Â‰ ˙Â�ÂÂÎ Ï˘ ÌÈÓ‡˙Ó‰Â)‰Ë· ÈÓ„˜Ó( 

‰˘¯Â‰ ˙ÂÏÂ„‚ ˙Â�˙Ó   

 משתני�  CI%95    OR    1בטה 

       ÏÈ‚ ˙ˆÂ·˜ 
  ���   ��� ���  1.00 50�59 

�.06 (3)   1.26   .80  1.00  60�69 

�.09 (4)   .93   .54    .71 (2)  70�79 

�.09 (4)   .61   .24    .38 (4)  80+ 

       ¯„‚Ó 

 .05 (3)   1.23  גברי�  1.01  83.  

 נשי� 1.00  ���   ���   ���  

       ‰Ò�Î‰ 
�.12 (4)   1.32  )40%(נמוכה     97.    71.  

 )20%(בינונית  1.00  ���   ���   ���  

 .23 (4) 3.63  )40%(גבוהה    (4) 2.75  2.09

       ‰ÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ 
 יהודי� ותיקי� 1.00  ��� ���   ���  

�.26 (4) 2.57  ערבי� ישראלי�  (3) 1.81  1.27

�.33 (4)   .16  עולי� רוסי�  (4) 09.    05.

.37 Adjusted R2 .20   Pseudo  R2 

1. F=170.92, p < .001 
2. p < .05 

3. p < .01 

4 p < .001 
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 גודל , לחילופי�,המשתנה האחרו� בתחו� ההעברות הכספיות היה כוונות ההורשה או

 ליורשיה� תו� שהביאו בחשבו� את הסבירות היחסית להשאירהסכו� שציפו המשיבי� 

 רגרסיה נעשתהאי לכ� . הציוני� הנגזרי� במדד זה היו מטבע� רווחיי�. שיעשו זאת

 37הסביר ש , מודל הרגרסיה היהבמקרה זה. ת על משתני הרקעשל התוצאוליניארית 

כל , יתרה מכ�. החזק מכל המודלי� של ההעברות, אחוז משונות במדד התוצאה

היו קשורי� ) כלומר כל המשתני� הקטגוריאליי� הדיכוטומיי�(המשתני� בתהלי� זה 

 . קשר מובהק לכוונות ההורשה

בקרב עולי� ואחריה� ג� בקרב ערבי� . י�המנבאי� החזקי� ביותר היו אלה השלילי

!ממצא זה הפ� את המגמה הדו. נמצאו ההסתברויות הנמוכות ביותר בנוגע להורשה

 ;הכנסה גבוהה היתה א" היא מנבא בעל עוצמה כמעט זהה. משתנית שדווחה קוד� לכ�

  משיבי� בקטגוריית ההכנסה הגבוהה יותר נמצאו קשורי� לסיכויי הורשה גבוהי�:כלומר

היא מותאמת שהמנבא הבא בעוצמתו היה הכנסה נמוכה יותר אשר נמצא . יותר

 זאת בדומה להשתייכות לקבוצות גיל מבוגרות יותר , להסתברויות הורשה נמוכות יותר
מגדר ל באשרו, 69!60ני  משיבי� באצלקשר הפו� מתו� יותר נצפה ).  ומעלה80! ו79!70(

 דבר שבקרב גברי� היו כוונות הורשה גבוהות פירושו של. נמצאה השפעה חיובית מועטה

התוצאות מרובות המשתני� עבור משתנה זה שיקפו את , בעיקרו של דבר, כ�. יותר

 . משתניות!המגמות שנצפו בהשוואות הדו

הבחינה רבת המשתני� האחרונה במחקר הנוכחי בחנה את המתאמי� עבור מגורי� 

התוצאות המוצגות בלוח . דוריות!רות בי�שה� צורה נוספת של העב, דוריי�!משותפי� רב

הסבירות ש נמצא איל� ו60בקרב כל קבוצות הגיל מגיל .  של הגילרבה חושפות השפעה 5
דוריי� היתה נמוכה פי שלושה עד ארבעה מאשר בקרב !למגורי� במשקי בית רב

דוריי� לאחר !העלייה היחסית בשכיחות המגורי� הרב, יתרה מזאת. 59!50 ניהמשיבי� ב

 . משתני! אומתה ג� בתהלי� הרב,משתנית!נמצאה בבדיקה הדוש ,80גיל 

!משתניות חזר על עצמו ג� בניתוח הרב!הקשר בי� הכנסה לכוונות הורשה במגמות הדו

 הסבירות לשיתו" המגורי� ע� דור אחר בקרב קבוצת בעלי ההכנסה :כלומר. משתני

� מקבוצת ההשוואה של  אחוז מאשר בקרב משיבי50!הנמוכה ביותר היתה גדולה ב
  בקירוב הסבירות לשיתו" מגורי� פחותה בשליש היתהכ� בהתאמה. החמישו� האמצעי

לא נית� היה להבחי� בהבדל בי� גברי� ). OR=.76(בקרב קבוצת ההכנסה הגבוהה ביותר 

לא , קבוצות אוכלוסייה, המשתנה האחרו�, יתרה מזאת. דוריי�!נשי� באשר למגורי� בי�ל

כאשר נלקחו בחשבו� גיל . משתנית!מה שנצפתה קוד� לכ� בהשוואה הדוחזר על המג

!המודל הרב. דוריי� בקרב ערבי� ישראליי�!נעלמה סבירות המגורי� הבי�, והכנסה

  בקירוב אחוז14!דוריי� סיפק הסבר ל!משתני אשר בח� את מתאמי המגורי� הבי�

 . מהשונות בתוצאה זו
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 5לוח 

ÔÈ· ÌÈ¯Â‚ÓÏ ˙Â¯È·Ò-ÌÈÈ¯Â„: ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯ )odds ratios( 

95% CI OR ÌÈ�˙˘Ó 

    

   ÏÈ‚ ˙ˆÂ·˜ 

��� ��� 1.00 50�59 

.41 .27 .33 (3)
 60�69 

.30 .17 .23 (3)
 70�79 

.48 .23 .33 (3)
 80+ 

    

   ¯„‚Ó 

 גברי� 1.05 88. 1.27

 נשי� 1.00 ���   ���
    

   ‰Ò�Î‰ 
1.92 1.18 1.50 (2)

 )40%(נמוכה    

 )20%(בינונית  1.00 ��� ���

.99 .55 .76 (1)
 )40%(גבוהה   

    

   ‰ÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ˆÂ·˜ 
 יהודי� ותיקי� 1.00 ��� ���

 ערבי� ישראלי� 1.26 91. 1.76

 עולי� רוסי� 84. 65. 1.09
    

.14 Pseudo  R2 

1. p < .05 

2. p < .01 

3. p < .001 

 

ïåéã 

 50דוריות הפרטיות בקרב בני �יר את שיעור ההעברות הבי�בניתוח זה נעשה ניסיו� להבה

בי� ,  על קיו� העברה אחת לפחותורוב המשיבי� דיווחשהמחקר מצא . ומעלה בישראל
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רק , לפי המדדי� שנבחנו במחקר זה. כס� או מגורי� משותפי�, א� היתה זו העברת זמ�

הופעת� שחקר חש� ג� המ. דורית�העברה בי�כלל בחמישית מ� המדג� לא היו מעורבי� 

 כשתי חמישיות מהמשיבי� :למשל. דוריות פרטיות לא היתה אחידה�של העברות בי�

 החודשי� 12במדג� נתנו העברות זמ� א! פחות מעשירית קיבלו העברות כספיות במהל! 

 . דוריות פרטיות בישראל ה� תופעה מגוונת�העברות בי�שנראה לפיכ! . האחרוני�

�דמוגרפיי� הראשוניי� של העברות בי��הות את המתאמי� הסוציועוד שא� ניתוח זה לז

גיל והכנסה היו קשורי� לכל מדדי תוצאות שנמצא , כפי שהוצג בתוצאות. דוריות

קבוצת האוכלוסייה היתה . א! לא תמיד בכיוו� זהה, ההעברה אשר נבחנו במחקר זה

וריות בפחות ד�והמגדר ניבא את ההעברות הבי�, קשורה להעברות ברוב התוצאות

 . ממחצית המדדי� הרלוונטיי�

היה קשר ליניארי שלילי ע� נתינת זמ� וכס� ובמידה פחותה ע� , באופ� מיוחד, לגיל
כ! נתנו פחות , ככל שהיו המשיבי� מבוגרי� יותר, במלי� אחרות. כוונות ההורשה

ות זמ�  הגיל בקבלת העברבהקשר נראה קשר ליניארי חיובי ע� זאת. והתכוונו לתת פחות

)� . אנשי� מבוגרי� יותר קיבלו יותר עזרה מעשית, משמע). א! לא בקבלת כס

 באשרנתינת כס� וה� באשר למשתנה ההכנסה הראה קשר ליניארי חיובי ה� , להבדיל

מספר , במלי� אחרות. דוריי��מגורי� בי�ל באשרוקשר ליניארי שלילי , כוונות הורשהל

הה יותר נתנו כס� והיה בכוונת� להשאיר סכו� רב יותר של משיבי� בעלי הכנסה גבו
� בני עהיתה לה� ג� נטייה פחותה לחלוק את מגוריה� הנוכחיי� . גדול יותר ליורשיה�

 בקרב משיבי� במדג� היה קשור בהחלט להעברות גדולכ! יתרו� כלכלי . הדורות האחרי�

 . כספיות

ר העברות זמ� וכס� והיו לה� יהודי� ותיקי� נתנו יותשמבחינת קבוצות אוכלוסייה נראה 

וה� , בקרב העולי� היו כוונות ההורשה הנמוכות ביותר. כוונות הורשה גבוהות יותר

שיעור רב יותר של ערבי� קיבלו . קיבלו יותר סיוע מעשי מגורמי� מחו& למשק הבית
נשי� נתנו וקיבלו יותר העברות זמ� לעתי� תכופות יותר , באשר למגדר. מתנות גדולות

 .  לגברי� היו כוונות הורשה גבוהות יותר מאשר לנשי�,ע� זאת. ר גברי�מאש

א� שבקרב קבוצת ההכנסה הנמוכה ביותר היתה ש הראו אחרי�ממצאי� מענייני� 

הרי שבקרב קבוצת ההכנסה הגבוהה , הסבירות הגבוהה ביותר לקבל העברות כספיות

הכנסה הוצת ההשוואה בעלת היתה סבירות גבוה יותר לקבל כס� מאשר בקרב קבג� יותר 

יחד ע� . דוריות�הצור! הוא המניע העיקרי לקבלת העברות כספיות בי�שנראה . ממוצעתה
היכולת הכלכלית לתת מילאה ג� היא תפקיד כפי שנית� לראות מההיק� הנרחב של , זאת

 .קבלת העברות כספיות בקרב קבוצת ההכנסה העליונה

מגורי� שהנתוני� הראו . דוריי��מגורי� בי�לבי� גיל  נוגעת לזיקהנקודה ראויה לציו� עוד 

נית� . 50�59 ניב, דוריי� היו נפוצי� ביותר בקרב המשיבי� הצעירי� ביותר�משותפי� בי�
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 זאת משו� שמעט מאוד משיבי� .כ! שהילדי� עדיי� חיי� בביתבלהסביר מגמה זו ברובה 

פתה ירידה חדה בשכיחות  נצ60מגיל , ע� זאת.  על כ! שה� חיי� ע� הוריה�ודיווח

לכ� .  המגמה להתהפ! מעטשאז החלה ,80 עד גיל והיא נמשכה ,דוריי��המגורי� הבי�

ע� . האד� מגיע לגיל מבוגר מאודכש ,דוריי��תכ� התעוררות של המגורי� הבי�יתשנראה 

ממצא זה עשוי ג� להעיד על השפעה קוהורטית שבה בני הדור המבוגר ביותר נטו , זאת

 . נחו& מעקב אורכי כדי להבהיר נושא זה.  ילדיה�לחיות ע�

 א! נית� ,דוריות�אמנ� הניתוח הנוכחי לא התייחס לכיוו� העיקרי שבו נעשות העברות בי�

באשר להעברות זמ� , כזכור, ראשית. לשער זאת בהתבסס על הממצאי� שהתקבלו בסקר

היקפה ע� העלייה בגיל  נתינת הסיוע ירדה ב:כלומר. נצפו קשרי גיל ליניאריי� משלימי�

טבע� המשלי� של . והיק� קבלת הסיוע עלה ע� הגיל,  ומעלה�50אצל אוכלוסיית בני ה

. הזקני� קשרי הגיל מצביע על זרימה בהעברות זמ� מ� המבוגרי� הצעירי� אל המבוגרי�

 ש� לקשר הגיל הליניארי השלילי בנתינה לא ;להעברות כספיותנוגע לא כ! היה הדבר ב

הדבר מורה על כ! שיעד� העיקרי של העברות כספיות . קבלהע� האמה חיובית היתה הת

 כלומר אל הבני� בני פחות , היה ככל הנראה מהדורות המבוגרי� אל הדורות הצעירי�
ייתכ� ג� כי נתוני� אלה מתעדי� יכולת כלכלית פחותה למת� העברות , ע� זאת. �50מ

הסבר זה חל ג� על קשר הגיל הליניארי ש ייתכ�. כספיות בקרב הדורות הזקני� בישראל

בעצ� הגדרת� העברות בהורשה , ע� זאת. עיזבונותה לגביהשלילי שנמצא בנוגע לכוונות 

 . זורמות מטה

אמנ� הממצאי� ? דוריות בישראל�מה מלמדי� אותנו הממצאי� על עתיד ההעברות הבי�

וגרי� הצעירי� יותר המבשא! נית� לומר , נעשה במועד מסוי�שעולי� מסקר חת! רוחב 
. מאשר המבוגרי� הזקני� יותר, בעיקר העברות כספיות, מסוגלי� לתת יותר העברות

העדות לכ! היתה בשיעורי הנתינה הגבוהי� שלה� בכל התחומי� ובכוונות ההורשה 

.  נית� להעלות שני הסברי� אפשריי�.השאלה היא מדוע כ! הוא הדבר. הגבוהות שלה�

 ,�60�69 ו50�59בני , הכלכלי של קבוצת האנשי� הצעירי� יותרמצב� שייתכ� , ראשית

 זאת בשל אפשרויות תעסוקה רבות ;עמיתיה� המבוגרי� יותרזה של טוב יותר מאשר 

הזקני� לעתיד יהיו מסוגלי� �הרי שנראה כי המבוגרי�, א� זהו ההסבר. ושכר טוב יותר

המבוגרי� שייתכ� ג� ,  זאתע�. דוריות פרטיות מאשר קודמיה��יותר לספק העברות בי�

 משו� שה� מיצו את מאגריה� הכספיי� בשל ,הזקני� ביותר בסקר הנוכחי נתנו פחות

 מבשר טובות באשר אי� הוא, א� כ! הוא הדבר. העלות הגבוהה של החיי� בגיל מתקד�
, כדי לוודא את ההשערה הזו, ע� זאת. להתרחבות כלפי מטה של העברות בעתיד הקרוב

 . קב אורכייש לבצע מע

תוצאות הסקר מצביעות ג� על העיסוק המצומצ� יותר של ערביי ישראל ועולי� רוסי� 

במיוחד בתחו� ההעברות , בהעברות מאשר זה שנצפה בקרב הרוב של יהודי� ותיקי�

ייתכ� כי שיעור נמו! זה של נתינה וקבלת העברות קשור להכנסות הנמוכות . הכספיות
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הדבר נובע שייתכ� ג� , יחד ע� זאת.  אוכלוסיות אלהיותר ולהעדר הו� נצבר בקרב

המעורבות הפחותה של ערבי� ועולי� , בכל מקרה. ציפיות תרבותיותממנורמות ו

דוריות פרטיות מגבילה את המידה שבה יוכלו דורות עתידיי� בקרב �בהעברות בי�

 ההעברותשחשובה יותר היא העובדה . דוריות�קבוצות אלה להיעזר בהעברות בי�

אקונומי �הכספיות המוגבלות בקרב אוכלוסיות אלה מאיימות להנציח את מעמד� הסוציו

 . הנמו!

 ומעלה 50דוריות ה� אכ� נפוצות בקרב בני �ניתוח זה מצא כי העברות בי�, לסיכו�

נתוני סקר . דוריות�הוא הצביע ג� על האופי המגוו� של תופעת ההעברות הבי�. בישראל

SHAREההעברות הללו ומתאמיה� סיפקו הזדישראל� �. מנויות ייחודיות לבחינת היק

 יכול להוות משאב חשוב למחקר ולניתוח ישראל�SHAREבסיס הנתוני� של , ככזה

 . מדיניות
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