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ìôø÷ úéøéî-ðäñ,åøåã ìàøùé ï åøåà ïø÷-ïç1
 

.  לבחו� עמדות של עובדי� סוציאליי� כלפי חוק ומשפטאמטרת מחקר זה הי
מקצוע העבודה הסוציאלית ומערכת החוק והמשפט שבשני� האחרונות נראה 

מגמה חדשה זוהי . ולוגית ה� מקצועית וה� אידיא,עוברי� תהלי� של התקרבות
 צי� נעוו של הריחוקשורשי.  ריחוקשרר ביניה�עד עכשיו ש ,הלשני מקצועות אל

 מקצוע ותיק וא מקצוע המשפט שהזהמ. בהתפתחות אידיאולוגית ומבנית שונה
 העבודה הסוציאלית ומזה ;מאוד ומבוסס על עול� עשיר של מדעי� אקדמיי�

לפחות בראשיתו התבסס ו ,19� במאה הכמקצוע חדש יחסית שהחל את דרכו רק
המשפט הוא הדגש במקצוע . על פעילות וולונטרית ולא היה לו כל בסיס אקדמי

 הנועדבמהותה העבודה הסוציאלית  ואילו . לשפר את חייותכליתו ו,על הפרט
כ� לשפר את מצב� של אוכלוסיות נזקקות מתו�  ו,שינויי� חברתיי�חולל ל

 . בחברה

גברו בשני� האחרונות הכוחות המקרבי� בי� יאולוגיי� בשל שינויי� איד
ובעקבותיה� רואי� ה� בעבודה הסוציאלית וה� בחוק ובמשפט כלי� , המקצועות

 מקצוע בשני� האחרונות עבר, מלבד זאת. קידו� צדק חברתיללשינוי חברתי ו
וכיו� רבות מדרכי פעולתו , העבודה הסוציאלית תהלי� רגולציה ולגליזציה

 .  מושפעות מהחוקבד הסוציאליו של העוועבודת

עמדות העובדי� הסוציאליי� כלפי ש היאהשערת המחקר הבסיסית לאור אלה 
יסכימו ע� אמירות ועמדות שרואות משמע ה�  ;חיוביותיהיו החוק והמשפט 

לצור� עריכת .  ומקד� אות�צדק חברתיבעבודה סוציאלית ובבחוק כלי התומ� 
 היגדי� הנוגעי� לחוק ולקשר בינו לבי� 25מכיל המחקר חובר שאלו� עמדות ש

 עובדי� סוציאליי� 202�השאלו� הועבר בצורה ידנית ל. העבודה הסוציאלית
 . מאזור חיפה והצפו�

 , מגמת התקרבות בי� שני המקצועותשישממצאי המחקר מאששי� את הטענה 
 כללי עמדותיה� של עובדי� סוציאליי� כלפי החוק והמשפט ה� חיוביות באופ�ש
נוגעי� ה ההיגדי� ,יחד ע� זאת. רוב� היו רוצי� לדעת וללמוד יותר על החוקשו

_____________ 

 .כל המחברי� ה� מבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת חיפה  1
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 עמדות  שיקפויחסו לעובדי� הסוציאליי�ללעמדות כלליות כלפי בית המשפט ו
 א� עדיי� יש השפעה ,אמנ� חלה התקרבותשממצא זה מראה לנו . שליליות

 כדי ,ברמה המדינית ה� ברמה המקצועית וה� ,לפעול ויש ,לכוחות המרחיקי�
 .לגשר על הפער בי� שני המקצועות

 

àåáî  

הסיבות לכ� . יותר ויותר ע� החוק" נפגשי�"בעשורי� האחרוני� עובדי� סוציאליי� 
בתהליכי רגולציה ולגליזציה שעוברי� על חברת הרווחה בי� היתר ונעוצות , מגוונות

בי� תחומי המשפט המערבית בכלל ועל התפתחות היחסי� המקצועיי� והמדעיי� 
, שכללו,  מפגשי� אלה תמורות ושינויי� עברולאור� השני�.  בפרטוהעבודה הסוציאלית

 .מגמות של התרחקות והתקרבות, בי� היתר

  השוני�היו נעוצות בשורשי� האידיאולוגיי�,  כפי שייטע� בהמש�,מגמות ההתרחקות
של בהמגמה התהפכה  ,כפי שנראה, אבל. ובהיסטוריה המקצועית של שני המקצועות

מקצועות שינויי� החברתיי� והאידיאולוגיי� שהתחוללו מאז מלחמת העול� השנייה בה
וזאת לאור חקיקת חוק , מגמות אלה בולטות במיוחד בעשור האחרו� בישראל. אלה

� ובעקבות התפתחות� של הקליניקות הסוציו1996�ו"העובדי� הסוציאליי� התשנ
 .משפטיות

 לבחו� עמדות של עובדי� סוציאליי� כלפי חוק ארת מחקר זה הילאור האמור לעיל מט
ממערכת המשפט והכוחות  העבודה הסוציאלית את הכוחות המנתקי�  אי�,ומשפט

ממצאי המחקר יאפשרו להערי� מה הכוחות .  באי� לידי ביטוי כיו�המקרבי� אותה אליה
ברמת המדיניות בכל ולאור זה להמלי" המלצות , הדומיננטיי� הפועלי� כיו� במציאות

הנוגע לצעדי� שיש לנקוט כדי לחזק את מגמות ההתקרבות בי� החוק לעבודה 
 .הסוציאלית
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úåøôñ úøé÷ñ  

 ‰„Â·Ú‰ ÔÈ·˘ ˜ÂÁÈ¯‰Â ‰·¯˜‰ ÈÒÁÈ ÏÚ‰ ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒÏ˜ÂÁ  

תחומי� מקצועיי� או דיסציפלינות מדעיות ה� , )פרופסיות(יחסי� בי� מקצועות 
 זיקותבמוב� זה ה. ולנתח אות� בדרכי� שונות ומגוונות  בה�נית� להתבונ�. מורכבי�

אחת . ויחסי הגומלי� בי� תחומי העבודה הסוציאלית והמשפט אינ� שוני� או מיוחדי�
שני מקצועות אלה יחסי הכוחות בי� שהדרכי� לתאר את היחסי� ביניה� היא לטעו� 

כפי שנתאר . אחדי�כוחות מנתקי� וכוחות מ: קטבי�נמצאי� במעי� מתח תמידי בי� שני 
 של מעבר משליטת הכוחות המנתקי� אהמגמה הכללית הי, באופ� היסטורי, להל�

ננסה . שריר וקיי�ג� כיו� המתח בי� הכוחות , יחד ע� זאת. להתגברות הכוחות המאחדי�
 . ואת הרקע להיווצרות�האלהלתאר להל� את שני הכוחות 

 

 ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·Ú‰ ÔÈ· ÌÈ˜ÈÁ¯Ó‰ ˙ÂÁÂÎ‰ÏËÙ˘Ó  

עבודה הסוציאלית נית� לזהות בנקל מעיו� לאת הכוחות המרחיקי� בי� המשפט 
המבנית , ההתפתחות האידיאולוגית: בהיסטוריה ובמקורות החברתיי� של שני התחומי�

מקצוע המשפט הוא לא רק אחד המקצועות העתיקי� . והחברתית היו שונות לחלוטי�
 שורשיו . והקדומי� ביותראלא ג� אחד המדעי� האקדמיי� הבסיסיי�, ביותר

, הפילוסופיי� של המשפט היו מעוגני� בתחומי הפילוסופיה הכללית והחיפוש אחר הצדק
 מדיניי� �ואחר כ� בתחומי� חברתיי�, בתחילה בתחומי� השייכי� לפרט

)Cotterrell, 1992 .( הדי� התאפיינו עור� שורשיו המקצועיי� של) לפחות בגרסה
, מחויבות לשמש כמשרתו של בית המשפטבבנאמנות ו) צועית של המקנאמריק�האנגלו

 תו� ,של האינטרסי� המשפטיי� שלו, וא& יותר מכ� לשמש כמייצגו הנאמ� של הלקוח
. )Aiken & Weisner, 2003 ( הצד כשכנגד ללא יראהמולקרב �נכונות להילח� בדו

ת בהקשרו לפחו, עול� המשפט נתפס בעבר ג� ככלי לשליטה חברתית שתכליתו, לבסו&
עברו על  שהכלומר אל,  שהוגדרו כעברייני�הלהעניש ולהרתיע את אות� אל, הפלילי

 .מוסר הנוהג הלעחוק וה

מדעי צעיר וחדש � תחו� מקצועיאהעבודה הסוציאלית הי, בניגוד בולט לעול� המשפט
 שפעלו ,פעילות� של ארגוני צדקה שוני�ב 19�המקצוע החל את דרכו רק במאה ה .יחסית

 וכ� , בחברהותקבוצות החלשהחברתית עמוקה למע� העניי� ו�� מחויבות מוסריתמתו
 פעילות פילנתרופית שלא עוגנה בחוק ולא נזקקה למשפט לש� פעילותה ב

)Baylis, 2004 .( למשלכ� ˙Â„È„È‰ È¯Â˜È·) friendly visitors ( שהחלו באנגליה
נעשו על , בודה הסוציאליתראשית מקצוע העאת ושיש הרואי� בה� , 1823בסביבות שנת 
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מתו� דאגה למצב העוני של המשפחה ורצו� לספק מודל , בסיס וולונטרי והומני לחלוטי�
 את דרכה פואהעבודה הסוציאלית החלה א ).Bailys, 2004" (דמות הנוצרי הטוב"של 

ללא כל מעורבות פורמלית של המדינה וללא כל מעטפת מדעית , מתו� הקהילה ולמענה
בכל , בשונה מהתפיסה המשפטית הפוזיטיביסטית, יתרה מכ�. ו מתוחמתמאורגנת א

העבודה הסוציאלית את ערכי הטיפול והשיקו� הדגישה , הנוגע לעול� הפלילי והעברייני
 במיוחד בהקשרי� רגישי� כדוגמת אלימות ,ההרתעהואת עדיפות� על פני ערכי הנקמה ו

 ). 1997, ארבל וגייפמ�(במשפחה 

 של פורמליי� והשיקומיי�� הוולונטריי� הלאהבשל מאפייני, לוגיתמבחינה אידיאו
זו ג� הסיבה שהשימוש .  לחלוטי� לה החוק והמשפט כזרי�נתפסו, העבודה הסוציאלית

, בכלי� חוקיי� או ההסדרה החוקית לא תאמו את העבודה הסוציאלית בראשית דרכה
מראשיתו לא , ע עריכת הדי�בשונה ממקצו, יתרה מכ�. נטיי�ווונתפסו כמיותרי� ולא רל

מקצוע העבודה הסוציאלית בפרט בהקשר של האוטונומיה האישית שלו או התמקד 
�דווקא תמונת הקשרי� הבי�. חברתיי� במובנ� הכולל� וא& לא בהסדרי� מקרו,זכויותיו

,  של היחיד במעגלי� הרבי� של המשפחהואישיי� המורכבי� והמגווני� והשתלבות
 אלה ששימשו כתשתית החברתית והאידיאולוגית של �מדינה ההקהילה וה, השכונה

לפחות בנקודת הזמ� של ראשית . )Dewees & Roch, 2001(העבודה הסוציאלית 
התפתחות העבודה הסוציאלית התאפיינה האוריינטציה הפרופסיונלית של מקצוע זה 

, ע לעניי� לסייותהתערבות ועזרה מקצועית יכולש גישה זו אמרה. בגישה הפטרנליסטית
או אינ� יודעי� מה , היכולת והידע העצמיי� להתמודד ע� מצב�, שחסרי� את הכוחות

 .טוב עבור�

באו לידי ביטוי , כפי שתוארו לעיל, עבודה הסוציאליתלהכוחות המרחיקי� בי� המשפט 
מקצוע העבודה החל ג� בישראל , 19�בדומה למצב באנגליה במאה ה. ג� בישראל

יסודות העבודה הסוציאלית .  כמקצוע ללא הסדרה חוקית פורמליתהסוציאלית את דרכו
). Weiss & Gal, 2003(י "א�בישראל הונחו בתקופת המנדט במה שהיה מכונה פלסטינה

הרי שבדומה למצב , י למעמד חברתי יוקרתי"א�עורכי הדי� בפלסטינהבה זכו בעת ש
 התנדבותית במקומות אחרי� בעול� הושתתה העבודה הסוציאלית על פעילות

גו& בהורכבה מגופי� וולונטריי� שוני� בקהילה היהודית ולא רוכזה היא  ;פטרנליסטית
 לצד העבודה ע� ,העדר ההסדרה החוקית והמעמד המקצועי). 1984, נייפרס(מרכזי אחד 

עובדי� הסוציאליי� באותה עת סטיגמה להדביקו , קבוצות האוכלוסייה החלשות ביותר
 תשואהיוקרה מקצועית או , נעדר סטטוס חברתי,  יחסיתנמו� של בעלי מקצוע ממעמד

 ). 2002, גילת(ת כלכלי

 אפואהמעמד החברתי והשורשי� הערכיי� השוני� לחלוטי� גרמו ,  המקצועיתהההיסטורי
מעי� נתק בי� עובדי� סוציאליי� ,  לאור� שני� ארוכות,שבו שררבאופ� טבעי למצב 

נתק זה השתק& . חומי העבודה הסוציאלית והמשפטובעקבות כ� ג� בי� ת, לעורכי די�
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ההכשרה המקצועית של שני המקצועות היתה מנותקת שכ, ברמה האקדמית והמקצועית
אלא שעורכי , )ולהפ�(לא זו בלבד שעובדי� סוציאליי� לא למדו ע� עורכי די� . לחלוטי�

� כמעט לא ועובדי� סוציאליי, סוציולוגיי��די� כמעט לא הוכשרו בתחומי� חברתיי�
  ג�הדבר בא לידי ביטוי. )Aiken & Weisner, 2003 (הוכשרו בתחומי� משפטיי�

 בספרות העוסקת בעובדי� :הלדוגמ.  כלפי רעהואישבעמדות של בעלי המקצוע השוני� 
או מהחוק " מפחדי�"הסוציאליי� נית� היה למצוא עדויות לכ� שעובדי� סוציאליי� 

   למלא את תפקיד�ה�ל" מפריע"כני מסוב� ש ורואי� בו כלי טותוא" שונאי�"

)Miller, 1980(. 

 

 ÔÈ· ‰˜ÈÊ‰ ˜Â„È‰Â ÌÈ·¯˜Ó‰ ˙ÂÁÂÎ‰ËÙ˘Ó‰ Ï ‰„Â·Ú‰˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ  

מחברי� בי� העבודה הסוציאלית והמשפט נית� וא& את השורשי� של הכוחות המקרבי� 
, בערכי� האידיאולוגיי�: בה� מוצאי� את הכוחות המרחיקי�ש היבטי�למצוא באות� 

בתחומי� אלה . חברתיתה�מוסדיי� ובהתפתחות המקצועיתה�בהקשרי� המבניי�
דחפו להתקרבות� של שני המדעי� ש, התחוללו מאז אמצע המאה העשרי� מספר שינויי�

 . והמקצועות

משפט היה תהלי� לכוח אחד שדח& ליתר חיבור בי� העבודה הסוציאלית 
באופ� . היבטיו היה הסדרתו החוקיתשאחד מ, הפרופסיונליזציה של העבודה הסוציאלית

עברה העבודה הסוציאלית , 20� לאור� המאה ההע� חלו& השני� ובהדרג, היסטורי
התפתחות זאת באה לידי . והחלה להתפתח מהתנדבות לפרופסיה, טרנספורמציה מקצועית

הולכות וגדלות שפה מקצועית וציפיות , בפיתוח וביסוס תורה מקצועית ספציפיתביטוי 
 מציי� )Hugman, 1996 (הוגמ�). Baylis, 2004(מקצועות אחרי� בחברה מצד 

 כגו� גידול בכוחו של האיגוד , כללו התפתחות מגוונת של מאפייני�התהליכי� אלש
 חקיקת חוקי� המגדירי� את תחו� ,פיתוח קוד אתי, המקצועי של העובדי� הסוציאליי�

מסמני� את ראשית תהלי� כול� אלה  מאפייני� ;פעילותו הייחודי של המקצוע
 (צות הברית האיגוד המקצועי של העובדי� הסוציאליי� בארמשלכ� ל. הפרופסיונליז�

NASW – National Association of Social Workers ( לראשונה 1969קיבל בשנת 
לפיה תמ� בכ� שמקצוע העבודה הסוציאלית יוסדר באופ� חוקי כ� שרק ו ,עמדה רשמית

 ,Brieland & Lemmon, 1977; Hardcastle(יוכל לעסוק בתחו� מי שיקבל רישיו� 
צות מאז ועד היו� כמעט כל המדינות בארהסדירו ואכ� בעקבות עמדה עקרונית זו ). 1977

שרק כ� , פורמלי ומחייב, את תחו� העיסוק בעבודה סוציאלית באופ� סטטוטוריהברית 
 ;Mizrahi, 1992(ת מי שיש לו רישיו� חוקי מוסמ� לעסוק בעבודה סוציאלי

Biggerstaff, 2000 .( אחרותבמדינות מערביות ג� התפתחות דומה נית� היה לראות ,
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בה� עבר מקצוע העבודה הסוציאלית ש, אנגליה וברזיל, גרמניה, קנדה,  אוסטרליהכמו
 ).Weiss, Gal, & Dixon, 2003(טרנספורמציה דומה 

ת מדינת ישראל ועד היו� חל תהלי� במהל� השני� מאז הקמ.  ג� בישראלדבר דומה קרה
.  המשפטיי��בא לידי ביטוי ג� בהקשריוהוא , של התמקצעות בעבודה הסוציאלית

 ע� הקמת המחלקה לעבודה ,1931ההתחלה של עבודה פורמלית מאורגנת היתה בשנת 
 רק התמסד והתמקצע התחו�  ומאז , נציגי ארגוני� של הקהילה היהודיתבידיסוציאלית 

)Weiss & Gal, 2003 .(היבטי� תהלי� ההתמקצעות שחל ע� השני� בא לידי ביטוי ב
 גיוו� תחומי ; מחקר ובניית ידע חדש;עלייה ברמת ההכשרה המקצועית: שוני�

 פיתוח ; הקמת איגוד מקצועי וגידול בכוחו הפוליטי;הפרקטיקה והכרה בתחומי מומחיות
, שפירו(חו� פעילותו של המקצוע  חקיקת חוקי� המגדירי� את ת;כלי� לאכיפהוקוד אתי 

 ).2002, לנגר ווייס�קורי�, שרר

הטילו על העובדי� הסוציאליי� שלאור� השני� נחקקו חוקי� רבי� ומגווני� , זאת ועוד
החוק למניעת אלימות , 1960 –ה  חוק הנוער טיפול והשגחובה� ,תפקידי� מוגדרי�

והרשימה עוד , 1989 –רי ישע  הגנה על חס– התיקו� לחוק העונשי� ,1991 –ה במשפח
ובילה לקוב" ההתפתחות החקיקתית ה ).2002, לנגר ווייס�קורי�, שרר, שפירו(ארוכה 
 המטילי� על העובדי� , עוד כשישי� וחמישה חוקי� ולצד� מאות תקנות והנחיותהמכיל

, רוזנר וגולדשטיי�(הסוציאליי� תפקידי� ואחריות מקצועית בתחומי� רבי� ומגווני� 
, לפעילות מוסדרת הפכו את פעילות� של העובדי� הסוציאליי� החוקי� אל). 2000

לצד הרחבת הסמכויות החוקיות .  אוכלוסיות מוגדרותעבור פעולות ספציפיות בהכתיב�
 . שיקול הדעת המקצועי והוגבל למסגרות משפטיות ומוגדרות צומצ� ,הפורמליות

חוקק חוק העובדי� : ישראל נפל דבר במקצוע העבודה הסוציאלית ב1996בשנת 
 בדברי כמשתמע,  עיקריותמטרותשתי לחוק . הסוציאליי� המסדיר את העיסוק במקצוע

 מטרת חוק זה להסדיר את העיסוק במקצוע העבודה הסוציאלית לש� : "החוק עצמו

  ; קידו� רווחת הפרט והחברה בישראל תו� שמירה על כבוד האד� ועיקרו� השוויו�)1(

רמה מקצועית והתנהגות הולמת של העוסקי� במקצוע העבודה  שמירה על )2(
חוק העובדי� הסוציאליי� הביא ). 1996ו "חוק העובדי� הסוציאליי� תשנ" (הסוציאלית

לענייננו  הנקודה המרכזית אבל. לשינויי� מהותיי� רבי� בעבודה הסוציאלית בישראל
, משפטית פורמליתמבחינה מקצועית במסגרת " מוסגרה"העבודה הסוציאלית שהיא 

בכ� למעשה . ומית כפו& להוראות החוק השונותמיכל עובד סוציאלי בעבודתו היוכיו� ו
 .נוצרה קרבה יתרה בי� העבודה הסוציאלית למסגרת החוקית הפורמלית

 תהלי� הלגליזציה שעבר על מקצוע העבודה הסוציאלית בא לידי ביטוי לא רק בהסדרה
 ג� בכ� שע� אלא ;יקת חוק העובדי� הסוציאליי�של המקצוע ובחקהכוללת המשפטית 

אלה שבשירות של  לפחות – ה�ההתערבות שלו העבודה דרכי רבות מ עוגנוהשני�
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 במהל�ואכ� .  במסגרת פורמלית ברמות שונות של הסדרי� חוקיי� מגווני�–הציבורי 
כה וגדל בצורה   של עובדי� סוציאליי� במערכת המשפטית�תפקידהתרחב השני� 

עבודה הנמצאי� תחת המטרייה הזאת שנקראת  עד שתחומי� נרחבי� ,עותיתמשמ
 ורוב העובדי� הסוציאליי� יכולי� לצפות שתהיה לה� נגיעה ,סוציאלית מושפעי� מהחוק

 .)Lunch & Brawely, 1994( מערכת בתי המשפטל או אחרת אתזכ

בלי להכיר , וציאליכזו שלא נית� לפעול באופ� מקצועי כעובד סאפוא היא המציאות כיו� 
הוראות ב, ל"חוזרי מנכב, תקנותב, ולשלוט במגוו� רחב של הסדרי� המעוגני� בחוקי�

היק& פסקי הדי� וההלכות הפסוקות בתחו� המשפט והעבודה הסוציאלית . ס ועוד"תע
ורמת המעורבות של בתי המשפט בתחו� הסוציאלי היא , תפח בממדי� משמעותיי�

 ובכל תחו� התמחות עושי� נוגעי� בחוק בכל פעולה שה� עובדי� סוציאליי�. אדירה
, דורו�; 2004, דורו�( עובד סוציאלי אינו יכול להימנע ממגע ע� החוק ; בוה� עוסקי�ש

  ).Brayne, Martin, & Carr, 2001; 2007, קרפל�הנס, רוזנר

שהביא להתקרבות המשפט והעבודה הסוציאלית היה הטרנספורמציה אחר כוח 
20�ראשית המאה הב ו19�� בסו& המאה הא. וגית שעברה על שני המקצועותהאידיאול 

פוזיטיביז� פורמלי המנותק ממוסר  –ת שני המקצועות מעוגני� באידיאולוגיות סותרוהיו 
 הרי –ת ופטרנליז� ערכי המעוג� במוסר בעול� העבודה הסוציאלי, בעול� המשפט

 מהפכה אידיאולוגית בעלת  ועד היו� עברו שני המקצועות20�ממחצית המאה ה
שני התחומי� אימצו לעצמ� שיח חברתי ): א� כי בקצבי� שוני�(מאפייני� דומי� 

מבקש להיחל" ממסגרות פורמליות מקצועיות נוקשות ו, המבוסס על ערכי זכויות האד�
חברתי ככלי לקידו� צדק חברתי והעצמת קבוצות חברתיות �ולהשתמש בידע המדעי

 ).1993, מאוטנר(מוחלשות 

את שורשי הטרנספורמציה הערכית שעברו עולמות המשפט והעבודה הסוציאלית נית� 
תנועת זכויות האד� : לזהות בשני מקורות שהיו זהי� לעבודה הסוציאלית ולמשפט

ככל . התפיסה של חוק ועבודה סוציאלית ככלי� לשינוי חברתי; "שיח הזכויות"והאזרח ו
ובעקבות הטרגדיה ,  השנייהאז תו� מלחמת העול�הרי שמ, שהדבר נוגע למקור הראשו�

, נוצר הצור� ביצירת אידיאולוגיה המקדשת את חירות היחיד, ההאנושית שהתרחשה ב
חברתיי� ה, אזרחיי�ה, את הצור� בהגנה על זכויות היסוד שלו בתחומי� הפוליטיי�

 האנושית של ומעוג� במהות, שאינו תלוי זמ� או מקו�, על בסיס אוניברסלי, תרבותיי�הו
 . האד� ככזה

הוא משתלב היטב ע� מהות החוק . לשיח הזכויות היה טבעי להשתלב בעול� המשפט
החוק בהקשר זה מספק סטנדרטי� הנחוצי� לשמירה על . עיצוב חברתיי�לככלי להסדרה ו

שנהפכה נחוצה מעצ� השינוי  הסדר החברתי ומביא לידי ביטוי את השליטה החברתית
ידואליי� אוטונומיי� לחברה ווחיי� כאינדיבה אנשי� שרה שעברה החברה מחב
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 חלק הוא אפואהחוק ). Brieland & Lemmon, 1977(בקבוצות בה חיי� האנשי� ש
צדק שמשרתי� את הזכויות ולמהות ה בנוגעמהמערכת החברתית שמכילה בתוכה הנחות 

ה תמיד נמצא בחברה ג� כאלמכא� ש. המטרה של המדינה שבמסגרתה הוא קיי�
" זכויות טובות יותר"ומצויי� במאבק על שינויו מתו� רצו� לקבל , המתנגדי� לחוק

מבחינה שאי� זה מפתיע , א� כ�). Alcock & Harris, 1982( ולהגדיר מחדש מהו צדק
 צות הבריתה� באר, המרכזיי� שפעלו במסגרת תנועת זכויות האד�" שחקני�"היסטורית ה
 ).2008, זיו(� ומשפטני� היו דווקא עורכי די, וה� בישראל

הנדסה "היה טבעי מאוד לעול� המשפט לאמ" תפיסת עול� של , לאור האמור לעיל
בתיאוריות הסוציולוגיות שפיתחו . ולראות בחוק כלי יעיל ליצירת שינוי חברתי" חברתית

להצביע על , שבאו מחו" לעול� המשפט,  ובר ודורקהיי�מו כ,הצליחו סוציולוגי�
(ליי� והפונקציונליי� שהמשפט והחוק ממלאי� בחברה האנושית הממדי� הסימבו

Cotterrell, 1992 .( כיצד י�הדר� ליצירת החיבורי� והזיקות המצביעהיתה מכא� קצרה 
שהרי .  באופ� אקטיבי לה�שות&א&  ו,החוק משק& תהליכי� של מבנה חברתי משתנה

 תוצר המשלב בי� ואא ה אל,מבנה חברתי הוא לא רק תוצאה פשוטה של כוחות כלכליי�
 ). Alcoock & Harris, 1982(כוחות פוליטיי� לכוחות אידיאולוגיי� הפועלי� בחברה 

החוק בהקשר זה משתלב ע� תפיסה אידיאולוגית שנית� לעצב את החברה באמצעות 
מורכבות ). social engineering) (Alexander & Schmidt, 1996(הנדסה חברתית 

עי� משפטיי� באה לידי ביטוי ג� בעובדה שנית� לעשות שימוש ההנדסה החברתית באמצ
 א לחוקק הישירה היהדר�. ישירה ועקיפה: בחוק ככלי לשינוי חברתי בדרכי� שונות

שוני� החברתיי� המבני� ה א העקיפה היהדר� .חוקי� בנוגע לנושאי� שוני� בחברה
 אינה דרכי� שתי הבחנה בי�הה.  השפעה ישירה על מבנה החברהמעצב החוק ויש לה�ש

אחד הביטויי� המעשיי� ). Dror, 1970( במקביל ה�שתיישפיעו  וברוב המקרי� ,חותכת
 בפועל לקירוב גישה שתרמה, של אימו" הגישה של עריכת די� ככלי לשינוי חברתי

 היה תהלי� הקמת� ,עובדי� סוציאליי�ל ממשקי שיתו& הפעולה בי� משפטני� רחבתהלו
, קליניקות אלה. שפטי בכל הפקולטות למשפטי� בישראלשל קליניקות לסיוע מ

העצמת� של קבוצות בעיסוק בעוני וב, התמקדו רוב� ככול� בהגנה על זכויות יחידי�ש
 חדשות ומשמעותיות בי� השקה נקודות ו שיתו& פעולה בי� תחומי ויצרוחייב, מוחלשות

 ).2008, זיו(עול� העבודה הסוציאלית לעול� המשפט 

.  אלא ג� בערכי העבודה הסוציאלית,ת יצר שינוי עמוק לא רק בעול� המשפטשיח הזכויו
כיוו� של בבעשורי� האחרוני� נית� לזהות במקומות שוני� בעול� שינוי אידיאולוגי עמוק 

 ,‰ÓˆÚ‰ערכי� כמו . אימו" ערכי� המעוגני� בשיח הזכויות במסגרת העבודה הסוציאלית
‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡‰ „Â·ÈÎ של שיח הזכויות במסגרת ערכי העבודה ח הגדלהנפ ה� תוצרי� של 

כחלק , יתרה מכ�). Reichert, 2003; Weiss & Welbourne, 2007(הסוציאלית 
את  הנטייה לראות  והתחזקהג� בתחו� העבודה הסוציאלית הלכה, מאימו" שיח הזכויות
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. יכולת המקצועית של העובד הסוציאלי להיות סוכ� פעיל לשינוי חברתיחשיבות ה
כ� שיפור מתו�  על הרעיו� המרכזי של שיפור חיי הפרט ותעבודה הסוציאלית מושתתה

העבודה הסוציאלית שואפת לפתח את אחריותו האישית .  בואנו חיי�שהמצב החברתי 
יש הרואי� . של הפרט בניהול חייו ואת שותפותו בקבלת ההחלטות החשובות הנוגעות לו

גיע שי כדי , לפרט תו� שיתו& פעולה עמובעבודה הסוציאלית את אמנות מת� הסיוע
העובד ). Compton & Galaway, 1994(להישגי� ולשיפור במגוו� תחומי חייו 

.  שתפקידו להרחיב את טווח האפשרויות של הפרט ושל החברהּזההסוציאלי נתפס כְ
העבודה הסוציאלית משרתת את אות� האנשי� שמערכות אחרות בחברה לא הצליחו 

 . לשרת

העבודה הסוציאלית מחויבת לשרת ש הגורסתזכויות השתלב היטב ג� ע� הגישה שיח ה
 & Germain( בצדי הדר� שכחוהחיות בשולי החברה או נ" מובסות"אוכלוסיות 

Gitterman, 1996; Hepworth, Roorey, & Larsen, 2002 ;רוזנפלד  ).1993, רוזנפלד
מקד ולהצטייד בדפוסי עבודה  להתואתפקידה של העבודה הסוציאלית השטוע� ) 1993(

אות� אוכלוסיות שגורמי� אחרי� בחברה לא יכולי� , שישרתו את האוכלוסיות המובסות
נית� לראות בעובד הסוציאלי שמציי� ברוח דומה ) 1978(כורזי� . או לא רוצי� לשרת

 . מתריע ומונע את החרפת� והתפתחות� של בעיות חברתיות,כזה שמדווח, מתריע חברתי

עולמות העבודה הסוציאלית והמשפט בישראל הגיעו שאמור לעיל כדי לטעו� הכל אי� ב
 בי� הפרופסיות ממשיכי� להתקיי� ברמות – וא& המתחי� –הפערי� . להשלמה וחפיפה

הדגשי� השוני� של א י מעניינת בהקשר זה של שיח זכויות ההדוגמ. שונות ג� כיו�
, במושגי האוטונומיה והחירותמקדי� מתהמשפטני� . המשפטני� והעובדי� הסוציאליי�

 מתמקדי� במושגי ההעצמה או גישת הכוחות ,העובדי� הסוציאליי�, עמיתיה�בעוד 
דווקא החפיפה הרעיונית בי� המושגי� השוני� , יחד ע� זאת). 2005, כה� ובוכבינדר(

 על זה דו שיח פורה והשפעות הדדיות של עולמות המשפט והעבודה הסוציאלית פתמשק
  .זה

 

˜ÂÁ‰ ÈÙÏÎ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ˙Â„ÓÚ  

 רבת נתיבי� אמשפט הילבי� העבודה הסוציאלית זיקה הדר� לחקור ולמדוד את ה
מה� אחת . נית� להעלות על הדעת בהקשר זה שיטות ומתודולוגיות מחקר רבות. ומורכבת

ממדי� שוני� של כלפי עמדותיה� על במחקר מסוג זה נשאלי� אנשי� .  חקר עמדותהיא
נפרט להל� . השפעתול ודר� ניתוח תשובותיה� מסיקי� מסקנות בנוגע לחוק ו,החוק

 .נטיות של חקר עמדות למחקר זהוובקצרה את הרל
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 , לחילופי�, לנבא על פיה� התנהגות חברתית פעילה אוכדיחוקרי� מנסי� להבי� עמדות 
,  הערכהדר� נטייה פסיכולוגית שמובעת אעמדה הי. להביא באמצעות� לשינוי התנהגות

ב� ). Eagly & Chaiken, 1998(של� כלשהו של  של ממדי� שוני� ,חיובית או שלילית
)Bem, 1970 (רגשותיו החיוביי� או את של הפרט והגדיר את מושג העמדה כתיאור 

במישרי� ,  כתפיסה המארגנת לעתי�עמדה נתפסת. השליליי� כלפי היבט מוכר בסביבתו
הוא שמצבי� ה תגובות הפרט כלפי עצמו וכלפי את , דינמיפסיבי אובאופ� , או בעקיפי�

 מכ� תחשיבות העמדה נובע). Allport, 1935 ( אליה� ומשפיעה עליה�מתייחס
 וה� יכולות א& לנבאה במגוו� ,השפעה חזקה על ההתנהגות, בי� היתר, שלעמדות נודעת

 ). Millar & Tesser, 1989; Sherif & Sherif, 1967 ;1995, גרי�(מצבי� 

 העבודה להמחקר שיוצג להל� מתמקד בצד אחד בלבד של העמדות ההדדיות ש
הוא אי� . עמדותיה� של עובדי� סוציאליי� כלפי החוק והמשפט: הסוציאלית והמשפט

עוסק בשאלת עמדותיה� של עורכי די� כלפי עובדי� סוציאליי� או בהשוואת העמדות של 
העוסקת בעמדות העובדי� הסוציאליי� כלפי  סקירת הספרות .זו מול זושתי הפרופסיות 

" מרחיקי�"החוק והמשפט מבטאת בסופו של דבר את יחסי הכוחות בי� הכוחות ה
 את עליונות� של הכוחות העיקריי� הממצאי�  שיקפועד היו�". מקרבי�"כוחות הל

בקרב העובדי� הסוציאליי� רווחת גישה של הסתייגות ה� מלמדי� על כ� ש. המרחיקי�
קשור בלימוד הבסיס החוקי לפעולת� ומשימוש שיטתי בבסיס זה להשגת מטרות מכל ה

 ,Brennan & Khinduka, 1971; Fogelson, 1970; Katz ;1988, שניט(המקצוע 
1961; Senna, 1975 .( העובד הסוציאלי נוטה לתפוס את החוק כבל� על דר� הפעולה

והעובד הסוציאלי סבור לעתי�  ,החוק נתפס כמעמסה). 1988, שניט(המקצועית היעילה 
). Fogelson, 1970( לסכל את ניסיונותיו לשפר את מציאות חייו של לקוחותיו שתכליתו

 והעובדי� ,שופטת ומגבילה, ידי עובדי� סוציאליי� כסמכותיתבמערכת המשפט מתוארת 
העובדי� ). Brennan & Khinduka, 1971(ממעורבותה על פי רוב הסוציאליי� נרתעי� 

ציאליי� חשי� שה� יודעי� מעט מאוד אודות המערכת המשפטית ומביעי� חשש הסו
 יאלצו להתפשר על ערכי העבודה הסוציאלית יה� , שע� כניסת החוק לתחו� פעולת�

)Brayne, Martin, & Carr, 2001 .( 

עמדת� כלפי מערכת החוק והמשפט ש , העובדי� הסוציאליי�נית� אפוא לומר בנוגע לרוב
 עובדי� פיתחוש, אמו� וחרדהאי , גישה של ניכורשמזהיר ) 1988(שניט . תאינה אוהד

פוגעת בכושר� , סוציאליי� כלפי המערכת המשפטית וסדרי עבודתה וכלפי עורכי הדי�
חשש , יתרה מכ�.  כשמעורבות בתי המשפט היא מחויבת המציאות,לפתור בעיות

מור לה� מוביל להסתייגות העובדי� הסוציאליי� מפגיעה בחופש הפעולה המקצועי הש
 המערכת המשפט מובילנבכי  העובדי� הסוציאליי� באי בקיאות� של. ממערכת המשפט

 והחשש מפגיעה בערכי� ובאידיאולוגיה של העבודה הסוציאלית מוביל ,להירתעות
רכישת ידע על דר� הפעולה של המערכת המשפטית בענייני� . לקונפליקטי� רבי�
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� בעיות תסייע לעובד הסוציאלי להתמודד ע� הקשיי� ולעתי� שנדרשת מעורבותה בפתרו
 ). 1988, שניט(א& לרתו� את המערכת לקידו� מטרותיו בטיפול 

 עמדות על ממחקרי� במסקנות שנית� להסיק להיות זהירי� בהכללות וחשוב, ע� זאת
מחקרי� משווי� בינלאומיי� . מערכות משפט שונותב במדינות ורכי� הנע,כלפי החוק

שיש  ,תחו� ההיבטי� הפרופסיונליי� והחוקיי� של העבודה הסוציאלית מלמדי�ב
הבדלי� מהותיי� בי� מדינות שונות ברחבי העול� בדרכי ההסדרה החוקית של המקצוע 

 ,Weiss, Gal, & Dixon( לעובדי� הסוציאליי� ותוכ� בתכני� ובסמכויות המוענק
2003; Weiss & Welbourne, 2007 .(עובדי� סוציאליי� כלפי החוק  עמדותעל כ� 

 אלא ,הקשרי� מקצועיי� ודיסציפלינריי� אוניברסליי�מעשויות להיות מושפעות לא רק 
משפטית וההסדרה החוקית הספציפית של העבודה הסוציאלית ה�ג� מהתרבות החברתית

 .הנוהגות במדינת�

 

ø÷çîä  

‰¯ËÓ‰  

ת תהלי� מתמש� של העבודה הסוציאלית והמשפט עברו בשני� האחרונו, א� כ�
עובד סוציאלי יכול להימנע מלהימצא במגע ע� אי� כיו� . התקרבות בי� מקצועית

יחד . הכוחות המרחיקי� שלטו בכיפהשמלכתחילה נראה . המערכת המשפטית והחוקית
המבניי� והחברתיי� שהתחוללו בתחו� המשפט , לאור השינויי� האידיאולוגיי�, ע� זאת

. דווקא הכוחות המקרבי� יבואו כיו� יותר לידי ביטוישתכ� מאוד יי, והעבודה הסוציאלית
 עד , לתיאור בספרות המקצועיתתה שהתפתחות הכוחות המקרבי� זכשא&מעניי� לציי� 

היו� לא נערכו מחקרי� עדכניי� ביחס לעמדות של עובדי� סוציאליי� כלפי המשפט 
 והחוקיי� שהתחוללו ולא נבחנה השאלה עד כמה השינויי� האידיאולוגיי�, והחוק

הביאו ג� לשינוי בעמדות של העובדי� ) כגו� חקיקת חוק העובדי� הסוציאליי�(בישראל 
 לבחו� את עמדות היא אפואמטרת מחקר זה . הסוציאליי� כלפי המשפט בכללותו

לאור השינויי� שהתחוללו ביחסי המשפט , העובדי� הסוציאליי� כלפי החוק בישראל
 בעקבות התגברות :השערת המחקר הכלליתזוהי . שור האחרו�והעבודה הסוציאלית בע

עובדי� סוציאליי� בישראל עמדות חיוביות כלפי החוק ינקטו הכוחות המחברי� 
 . בהקשרי� תוכניי� שוני�
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Ì‚„Ó‰  

 עובדי� סוציאליי� והתבססה על 202אוכלוסיית המדג� מנתה .  מחקר כמותניהואהמחקר 
חלק אחד כלל עובדי� סוציאליי� מלשכות . י חלקי�המדג� הורכב משנ. מדג� נוחות

ואילו החלק האחר , )n=95;  אחוז48(רווחה ושירותי� סוציאליי� שוני� באזור הצפו� 
). n=107;  אחוז52(עובדי� סוציאליי� הלומדי� לתואר שני באוניברסיטת חיפה הוא 

הגדיל את  לועל ידי כ�להגדיל את מספר המשתתפי� במחקר כ� כדי המדג� הורכב 
 . מהימנות התוצאות

 1 לוח

ÏÈ‚ È�Â˙� ,¯„‚Ó ,Ì‚„Ó· ÌÂ‡ÏÂ ‰„ÈÏ ı¯‡ 

ÊÂÁ‡(%) ˙ÂÁÈÎ˘ ‰�˙˘Ó‰ Ì˘ \ 

‰Ò"Î Ë�„ÂËÒ ‡Ï Ë�„ÂËÒ ‰Ò"Î Ë�„ÂËÒ ‡Ï Ë�„ÂËÒ ˙ÂÈ¯Â‚Ë˜ 

      

ÏÈ‚ 

20.8 2.1 37.9 42 2 39 20�29 

45 43.2 46.6 91 41 48 30�39 

21.3 32.6 10.7 43 31 11 40�49 

 50מעל  5 21 26 4.9 22.1 12.9

      

¯„‚Ó 

 נקבה 90 82 176 88.2 86.3 87.6

 זכר 12 13 25 11.8 13.7 12.4

      

‰„ÈÏ ı¯‡ 

 ישראל 92 81 175 89.3 85.3 86.6

 אחר 11 14 27 10.7 14.7 13.4

      

ÌÂ‡Ï 

 יהודי 88 84 175 86.3 90.3 87.9

 ערבי 14 9 24 13.7 9.7 12.1

 

87.6, 39�30נמצאת בקבוצת הגיל )  אחוז45(כמעט מחצית מהמדג
 שעולה  1 לוחמ 

).  אחוז87.9(י לאו
 יהודי נב)  אחוז86.6( נשי
 ורוב
 ילידי האר$ 
 מהמדג
 האחוז

יש הבדל משמעותי במשתנה הגיל שבהשוואה בי' שתי אוכלוסיות המדג
 נראה 

 מתו( האוכלוסייה  אחוז37.9 . באוכלוסיית הסטודנטי
 לתואר שני29�20בקטגוריה של 
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 מתו( אוכלוסיית הנבדקי
 שאינ
 סטודנטי
  אחוזי
2.1לעומת , נמצאי
 בקטגורית גיל זו

, לדמוגרפי של כלל העובדי
 הסוציאליי
 בישרא�בהשוואה לחת( הסוציו. לתואר שני

. המדג
 משק+ את כלל העובדי
 הסוציאליי
 בישראל, )2003(צורי �לפי מחקר של בר

 89:  נמצא בהיבטי
 האלהצורי�' בי' תוצאות המחקר הנוכחי לבי' מחקרה של ברדמיו

 ורוב
 המכריע ,40.2 הואהגיל הממוצע ,  מבי' העוסקי
 בעבודה סוציאלית ה
 נשי
אחוז

 ).  אחוז95.8(של העוסקי
 במקצוע ה
 בעלי לאו
 יהודי 

�בכל הנוגע לנתוני הרקע הסוציו
המכריע של אוכלוסיית הרי שרובה , דמוגרפיי
 האחרי

תוצאות אלה עולות בקנה אחד ע
 תוצאות ).  אחוז62.6(המדג
 הועסק במגזר הממשלתי 

 
מבחינת ). 2003, צורי�בר(מחקר בנוגע למאפייני תעסוקה של עובדי
 סוציאליי

 תלמידי בדי
 סוציאליי
עובדי לשכות הרווחה ועו( בי' שתי אוכלוסיות המדג
 י
הבדלה

ההבדל הגדול ביותר מבחינת מקו
 העבודה מצוי במקו
 עבודה פרטי שא נמצ) תואר שני

 
בנושא תחו
 .  מהלא סטודנטי
 אחוזי
6.3 מהסטודנטי
 לעומת  אחוז21.6שבו עובדי

 27.1(נוער בילדי
 וב מתמחהקבוצה אחת : יש שתי קבוצות עיקריותשההתמחות עולה 

  אחוז בקירוב70�ש עולה עוד).  אחוז24.0(משפחה ב אחרת מתמחהוהקבוצה ה) אחוז
 .  שני
14מהנבדקי
 עובדי
 במקצוע עד 

 

¯˜ÁÓ ÈÏÎ  

שחובר במיוחד , הנתוני
 נאספו בשיטה של שאלו' מובנה המורכב משאלות סגורות

 ,שאלו' רצייה חברתית, שאלו' עמדות: השאלו' כולל שלושה חלקי
. מחקרהלצורכי 

 חמשה היגדי
 הנוגעי
 להיבטי
 שוני
שאלו' העמדות בנוי מעשרי
 ו. שאלו' דמוגרפי

חלק זה הורכב ה' משאלות שחוברו במיוחד .  עמדות עובדי
 סוציאליי
 כלפי החוקשל

שבדק שינוי ) Rice,1970(לצורכי מחקר זה וה' משאלות שנלקחו מתו( שאלו' של רייס 


גדי
 משאלו' זה נלקחו ההי. עמדות בקרב אסירי
 ועובדי
 סוציאליי
 בבתי כלא מקומיי

שאר השאלות שמרכיבות את השאלו' מבוססות . המתייחסי
 לעמדות כלליות כלפי החוק

 א
 התמה הראשונה היתה השאלה. על סקירת הספרות ועל התמות המרכזיות שעלו ממנה
 ג
 מוצאת את ביטויהההתקרבות בי' עול
 החוק והמשפט לבי' העבודה הסוציאלית 

עול
 התוכ'  ו,Î‰· ˜ÂÁ‰ ÌÂ˜Ó˘¯‰ ,כ' הראשו' עול
 התוו נגזרמתוכה. בתחו
 ההכשרה

חוק ומשפט למסקירת הכוחות המקרבי
 עבודה סוציאלית . ÂÁ‰ ÌÚ ˙Â¯ÎÈ‰Â Ú„È˜ ,השני

 
·„ÂÁ ÔÈ· ‰˜ÈÊÏÂÚ ÌÈ˜ : לאור( השני
 נגזרו שלושה עולמות תוכ'ומרחיקי
 אות
ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ,È· ÈÙÏÎ ˙Â„ÓÚËÙ˘Ó‰ ˙ÂÚÏ ÂÒÁÈÂ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ו ÂÈÏÏÎ ˙Â„ÓÚ ÈÙÏÎ ˙

˜ÂÁ‰ . תהלי( הלגליזציה של העבודה הסוציאלית  לשבסקירת הספרות יש סקירה

‰˘ÏÚ ˜ÂÁ‰ ˙ÚÙ : שני עולמות תוכ'עוד מנושא זה נגזרו . והשפעת החוק על המקצוע
˙Â˘ÏÁ ˙ÂˆÂ·˜ו ÂÚ‰ ÏÚ ˜ÂÁ‰ ˙ÚÙ˘‰ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ „·ÁË˘· . 
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 :  דרגות5 ב'  כל היגד על סול
 ליקרטע
הנבדקי
 התבקשו לדרג את מידת הסכמת

1�
� 2 ; מאוד לא מסכי
� 4 ; אדיש� 3 ; לא מסכי
� 5 ; מסכי
במחקר .  מאוד מסכי

כל נבדק ציו' ממוצע בכל אחד מעולמות התוכ' על פי ממוצע התשובות קיבל עצמו 

�שופטי
חמישה בחנו אותו  לקבוצת המחקר השאלו' לפני העברת. מאותו עול
 תוכ'

 
 אכ' בודק עמדות של ואא
 הכדי לוודא  המשפטאלית וסוציהעבודה התחו
 ממומחי

בעקבות הערותיה
 הוכנסו שינויי
 ספורי
 במבנה . חוקהעובדי
 סוציאליי
 כלפי 

15�לש
 בחינת מהימנות השאלו' הועבר פיילוט ל. השאלו'
.  בקירוב סטודנטי

על סמ( מהימנות זו הועבר שאלו' . המהימנות חושבה באמצעות אלפא של קרונב(
 .α=0.68 אמהימנות המחקר הי. המחקר

חברתית הורכב משמונה פריטי
 המתייחסי
 למידת הרצייה החברתית הרצייה השאלו' 

השימוש במונח רצייה חברתית משמעו שמי שיש לו רצייה חברתית גבוהה . של הנבדק

.  בעזרת המחקר הנוכחיייטה לענות בשאלו' תשובות שהוא מניח שהבודק מקווה להשיג

 כלפי בדי
 הסוציאליי
עמדות העושכוונת החוקר להוכיח ש א
 הנבדק מניח :כלומר

 כדיזה הוכנס שאלו' .  הוא ייטה לבחור דירוגי
 גבוהי
 בשאלו' ולהפ(,החוק ה' חיוביות
 מבוסס על שאלו' שפיתחו הוא. לנטרל משתנה מתערב שיכול להטות את תוצאות המחקר

 ב' צור   וכ' על הנוסח העברי של)Crowne & Marlowe, 1964 (לוקראו' ומאר

)Ben Zur, 2002 .( ביחס לכל אמירה נכו' או לא נכו'המשיב יכול לענות . )נעשה היפו

 ציו' השאלו' מורכב מסכו
 התשובות בכיוו' רצייה .8, 7, 3, 1 :אלהדירוגי
 בפריטי
 ה

העמדות נער( שאלו' החברתית לבי' לבדיקת הקשר בי' ציו' הרצייה . חברתית גבוהה

שג
 בה מידת הקשר שנמצא היתה חלשה , 1' עמדה מס( למעט עמדה אחת .מבח' פירסו'

בי' ממצאי לה החברתית י לא נמצא קשר מובהק בי' הרצי,)[rp=0.214, p<0.001] ביותר

למשתנה מתערב פוטנציאלי זה לא היתה השפעה על תוצאות שולפיכ( נמצא , המחקר

 .המחקר

, שנות ותק, לאו
, מגדר, אר$ לידה, דמוגרפי כולל משתני
 כגו' גיל�סוציוהשאלו' ה

 בסו+ חלק זה הוספו שלוש שאלות .1 לוחממצאי חלק זה בשאלו' תוארו ב. מקו
 עבודה

הא
 :  לחוק ומשפט בעבודת
בדי
 הסוציאליי
כלליות הנוגעות למידת החשיפה של העו


 הוגשה נגד( תביעה משפטית במסגרת עבודת(  הא?יש יוע$ משפטי במקו
 העבודה

 הממצאי
 של ?משפט במסגרת עבודת(ה הא
 יצא ל( להופיע בבית ?בד סוציאליכעו

 . להל'2 לוחחלק זה מופיעי
 ב

ושלא הוגשה תביעה )  אחוז57.4(ברוב מקומות העבודה יש יוע$ משפטי ש עולה 2 לוחמ

רוב ל).  אחוז98.5(תפי המחקר משפטית במסגרת עבודת
 נגד רוב
 המכריע של משת

 35.2(או שיצא להופיע מעט )  אחוז40.2(אוכלוסיית המחקר לא יצא להופיע בבית משפט 

 ).אחוז
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 2 לוח

ÂÚ Ï˘ ‰ÙÈ˘Á‰ ˙„ÈÓÏ Ú‚Â�· Ì‚„Ó‰ È�Â˙�ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·  

ËÙ˘Ó‰Â ˜ÂÁ‰ ˙Î¯ÚÓÏ 

ÊÂÁ‡(%) ˙ÂÁÈÎ˘ ËÙ˘Ó‰ ÌÏÂÚÏ ‰ÙÈ˘Á È„„Ó \  

˙ÂÈ¯Â‚Ë˜ 

  „Â·Ú ÌÂ˜Ó· Ì‡‰ÈËÙ˘Ó ıÚÂÈ ˘È Í˙? 

 כ� 113 57.4

 לא 84 42.6

  ÈÏ‡ÈˆÂÒ „·ÂÚÎ Í˙„Â·Ú Ï˘· ‰ÚÈ·˙ Í„‚� ‰˘‚Â‰ Ì‡‰? 

 כ� 3 1.5

 לא 196 98.5

  ËÙ˘Ó ˙È·· ÚÈÙÂ‰Ï ÍÏ ‡ˆÈ Ì‡‰? 

 בכלל לא 80 40.2

 מעט 70 35.2

 ממוצע 16 8.0

 הרבה 16 8.0

 הרבה מאוד 17 8.5

 

ÌÈ�Â˙� „Â·ÈÚÂ ÍÈÏ‰  

: 2006פצו בצורה ידנית לאוכלוסיית העובדי� הסוציאליי� במהל� שנת השאלוני� הו

לתלמידי התואר השני חולקו השאלוני� במסגרת שיעורי� שנכחו בה� באוניברסיטת 

ידי בלעובדי� הסוציאליי� בשדה חולקו השאלוני� במקומות העבודה במישרי� ; חיפה

 ;ו במקו� לידי עורכי המחקרהוחזרמיד והשאלוני� מולאו בשני המקרי� . עורכי המחקר
לאחר , השאלוני� מולאו באופ� חופשי ואנונימי. לא היו מקרי סירוב לקחת חלק במחקר

כל משתת" . תו� הקפדה על שמירת סודיות ופרטיות, קבלת הסבר אודות מהות המחקר

ד" שני שאלו� , ד" ראשו� תדרי� למילוי השאלו�: קיבל שאלו� המורכב מארבעה דפי�
&ד" שלישי שאלו� רצייה חברתית וד" רביעי שאלו� סוציו, )�ÁÙÒב כ"צר(עמדות 

בבניית המחקר נעשה ניסיו� לבנות הלי� שישמור על השתתפות חופשית . דמוגרפי

הנתוני� עובדו באמצעות תוכנת . לחלוטי� וכ� על אנונימיות מלאה של משתתפי המחקר

SPSSשימוש בשיטות סטטיסטיות המקובלות בתחומי מ �שיטות אלה . דעי החברה תו
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, )ממוצעי� וסטיות תק�(חישוב מדדי מרכז ופיזור , כללו הצגת שכיחויות של תשובות

 ).Fמבחני ( וניתוחי שונויות tעריכת מבחני , ניתוחי קורלציות

 

íéàöîî  

 ÈÂÏ˙‰ ‰�˙˘Ó‰ ÔÈ· ¯˘˜‰ציו� כלליÌÈÈÂÏ˙ È˙Ï·‰ ÌÈ�˙˘Ó‰ ÔÈ·Ï   

 � העמדה הכללית עלכללי " ציו�"לכל משתת" בשלב הראשו� של ניתוח הממצאי� נית

לש� קביעת הציו� הכללי נעשה היפו� ציו� לעמדות שביטאו עמדות שליליות . כלפי החוק

 כלפי החוק – חיובית או שלילית –באופ� שהציו� הכולל משק" עמדה כללית , כלפי החוק

 וסטיית ,3.39 ואבניתוח זה ממוצע הציו� הכללי של כלל הנבדקי� בשאלו� ה. בכללותו

 כלפיעמדת העובדי� הסוציאליי� שבדר� כלל משמעות ציו� זה היא . 0.33 אהתק� הי
 הקשרי� הסטטיסטיי� בי� נותחובשלב השני . תמאשר שלילייותר  ת חיוביהיאהחוק 

 .בי� הציו� הכללי של העמדות כלפי החוקלדמוגרפיי� &משתני רקע סוציו

עו על קשרי� חיוביי� חלשי� מובהקי� בי� הצבי) באמצעות מתאמי ספירמ�(הממצאי� 

). 0.25(ושנות ותק ) 0.205(גיל : דמוגרפיי� מרכזיי�&הציו� הכללי לשני משתני� סוציו

 .) יותרכלומר גבוה(יותר כ� הציו� הכללי שלו חיובי , יותר ככל שגיל הנבדק גבוה :כלומר

בכל הנוגע לקשרי� בי� . יותר הציו� הכללי שלו גבוה ,וככל שלנבדק יש יותר שנות ותק
מאפייני� של מקו� העבודה נער� ניתוח שונות חד גורמי מסוג בשאלו� להציו� הכללי 

ANOVA . הכללי שבניתוח זה נמצא �יש השפעה מובהקת למקו� העבודה על הציו

[F(4,196)=2.55, p<0.04] . ניתוח �לבחינת מקור המובהקות נערPost-hoc מסוג 

Scheffe,ונמצאו הבדלי�  � בציו� הכללי בי� נבדקי� שעובדי� במקומות ממשלתיי� לבי

. בי� נבדקי� שלא עובדי�לובי� נבדקי� העובדי� במקומות פרטיי�  נבדקי� שלא עובדי�

גבוה מזה של ) X=3.44 (ממוצע התשובות הכללי של העובדי� במקומות ממשלתיי�

בי� יתר לבכל הנוגע לקשרי� בי� הציו� הכללי  .)X 3.17=(הנבדקי� שלא עובדי� בכלל 
דמוגרפיי� לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בקשר בי� הציו� הכללי &משתני הרקע הסוציו

לאו� או תחו� התמחות והיות המשתת" סטודנט , גדרמ, אר+ לידה: אלהלמשתני� ה

 –שייכות לאחת משתי קבוצות המחקר עצ� השבהקשר זה מעניי� להדגיש . לתואר שני

 לא –סטודנטי� לתואר שני או עובדי� סוציאליי� בשדה שאינ� סטודנטי� לתואר שני 

 .נמצאה כמשתנה בעל משמעות מובהקת ביחס לעמדות כלפי חוק

 ,לעול� המשפט" חשיפה"בי� מאפייני הלבכל הנוגע לקשרי� בי� הציו� הכללי , לבסו"

נער� ". הא� יצא ל� להופיע בבית משפט"קשר מובהק הוא  עמוהמשתנה היחיד שנמצא 
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 �בי� ל קשר חיובי בי� ההופעה בבתי משפט שיש ונמצא , לחשב קשר זהכדימבח� ספירמ

 , ככל שנבדק הופיע יותר בבתי המשפט;]rs=0.18, p<0.01 [העמדה הכללית כלפי החוק

ש במקו� עבודת� יוע+ הא� י "אחרי�בשני המשתני� ה. עמדתו כלפי החוק חיובית יותר

 ובכל ,לא נמצא הבדל מובהק" ?הא� הוגשה נגד� תביעה במסגרת עבודת�"ו" ?משפטי

לא ) שלושה בלבד(מקרה המספר הקט� ביותר של המשתתפי� שהוגשה נגד� תביעה 

 .אפשר הסקה סטטיסטית תקפה

 

 ÈÂÏ˙‰ ‰�˙˘Ó‰ ÔÈ· ÌÈ¯˘˜עולמות התוכ� השוני�ÌÈÈÂÏ˙ È˙Ï·‰ ÌÈ�˙˘ÓÏ   

עברנו לניתוח סטטיסטי נפרד של , שניתחנו את הממצאי� בהקשר של הציו� הכללילאחר 

 תוכ� נית� ציו� עול�לכל , פרק הקוד�&כמו בתת, שוב. ועצמכשל התוכ� עולמות מדכל אח
 עול�בי� כל לדמוגרפיי� &ולאחר מכ� נעשו ניתוחי הקשרי� בי� נתוני רקע סוציו, ממוצע

 � .)3ראו לוח (תוכ

 3לוח 

ÔÂÈˆ‰ÌÈ�Â˘‰ ÔÎÂ˙‰ ˙ÂÓÏÂÚÏ ‰˜ÂÏÁ ÈÙÏ ÚˆÂÓÓ‰  

 ‰˜ÈÊ
 ˜ÂÁ ÔÈ·

ÂÚÏ"Ò 

 ˙ÚÙ˘‰
 ÏÚ ˜ÂÁ‰

ÂÚ‰" Ò
ÁË˘· 

 ˙Â„ÓÚ
 ˙ÂÈÏÏÎ
 ÈÙÏÎ
˜ÂÁ‰ 

 ÈÙÏÎ ˙Â„ÓÚ
Ó‰È·" ˘

 ÂÒÁÈÂ
ÈÒÂÚÏ"Ì 

 ˙ÚÙ˘‰
 ÏÚ ˜ÂÁ‰
 ˙ÂˆÂ·˜
˙Â˘ÏÁ 

 Ú„È
 ˙Â¯ÎÈ‰Â
˜ÂÁ‰ ÌÚ 

 ÌÂ˜Ó
 ˜ÂÁ‰
‰¯˘Î‰· 

 

3.39 3.64 3.54 2.78 3.71 3.10 3.77 X 
0.58 2.05 0.61 0.49 0.50 0.79 0.64 S.D 

 ;"מקו� החוק בהכשרה"הממוצע הגבוה ביותר התקבל בעול� התוכ� של ש עולה 3 לוחמ
יש מקו� וראוי ללמד את עול� המשפט שהעובדי� הסוציאליי� מסכימי� רוב  :כלומר

יותר בעול�  הממוצע הנמו� ב התקבל של הסקאלהאחרמהצד ה. לעובדי� סוציאליי�

עמדות ש רמתבר".  הסוציאליי��בדיעמדות כלפי בית המשפט ויחסו לעו"התוכ� של 

�השליליות ביותר , תיחסי, העובדי� הסוציאליי� כלפי מערכת בתי המשפט והשופטי� ה

�השפעת " ביותר התקבלה בעול� התוכ� של הסטיית התק� הגבוה. מבי� עולמות התוכ

 ". החוק על העבודה בשטח

 בכל אחת מקבוצות ו יש השפעה על עמדותילולבדוק א� לגיל הנבדק ולוותק ש כדי

�.  חושב מדד ספירמ� לבחינת הקשר בי� המשתני� השוני� ומידת השפעת�,עולמות התוכ

גיל לבי� ה קשרי� חיוביי� חלשי� מובהקי� בי� משתנה שישממצאי המחקר העלו 

עמדות כלליות ", )0.190" (שותהשפעת החוק על הקבוצות החל: "אלהעולמות התוכ� ה

כ� שככל שגיל הנבדק ). 0.200" (זיקה בי� חוק לעבודה סוציאלית", )0.217" (כלפי החוק
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 עלה מ� עוד.  עמדותיו בכל אחד מעולמות התוכ� שצוינו חיוביות יותריהיו כ� ,גבוה יותר

: להא קשרי� חיוביי� חלשי� מובהקי� בי� ותק לבי� עולמות התוכ� השישהממצאי� 

, )0.276" (השפעת החוק על הקבוצות החלשות", )0.253" (ידע והיכרות ע� החוק"

 "  בשטחבד הסוציאליהשפעת החוק על העו", )0.227" (עמדות כלליות כלפי החוק"

ככל שלנבדק היו , במלי� אחרות). 0.189" (זיקה בי� חוק לעבודה סוציאלית", )0.172(

 ,לעומת זאת. מות התוכ� שצוינו היו חיוביות יותר כ� ג� עמדותיו בעול,יותר שנות ותק

עמדות כלפי בית המשפט "נמצא קשר שלילי חלש מובהק בי� ותק לבי� עול� התוכ� של 

 עמדותיו בעול� יהיו כ� ,כ� שככל שלנבדק יותר שנות ותק, " הסוציאליי��בדיויחסו לעו
אר+  –� תר המשתנילבחינת הקשר בי� עולמות התוכ� לבי� י. תוכ� זה פחות חיוביות

 . ולא נמצא קשר מובהק,tנער� מבח�  –� מגדר ולאו, לידה

 �" תחו� ההתמחות"ו" מקו� העבודה"משתני� לבכל הנוגע לקשר בי� עולמות התוכ

בדי� עמדות כלפי בית המשפט ויחסו לעו"נמצא קשר חיובי בי� : אלהנמצאו הממצאי� ה

 Post-hoc המובהקות נער� מבח� לבחינת מקור. לבי� תחו� ההתמחות" הסוציאליי�

, ילדי�/ הבדלי� בי� תחו� התמחות קשישי� לתחו� התמחות נוערו ונמצא,Sheffeמסוג 

ממוצע התשובות של ילדי� ונוער מגבוה ) 3.03X=(כ� שממוצע התשובות של קשישי� 

)=2.59X .( �התמחות ה� בי� תחו� ההתמחות קשישי� לתחו� מצאו הבדלינכמו כ

גבוה ממוצע התשובות של ) 3.03X=(כ� שממוצע התשובות של קשישי� , התמכרויות

 מתחו� התמחות בדי� סוציאליי� עמדותיה� של עו:כלומר ). 2.57X=(התמכרויות 
 �חיוביות " בדי� סוציאליי�ת כלפי בית המשפט ויחסו לעועמדו"קשישי� בעול� התוכ

 .תחו� התמכרויותומשל אלה שבתחו� התמחות ילדי� ונוער שב של אלהיותר מ

לבחינת . עבודההלבי� מקו� " ידע והיכרות ע� החוק" קשר חיובי מובהק בי� ג�נמצא 

נבדקי� שלא  הבדלי� בי� ו ונמצא,Sheffe מסוג Post-hocמקור המובהקות נער� ניתוח 

כ� שממוצע התשובות של , עובדי� בכלל לבי� נבדקי� שעובדי� במקומות ממשלתיי�

, לבסו"). X 3.21=" (ממשלתי"ממוצע התשובות של מנמו� ) 2.15X=" (לא עובד"
בי� עולמות התוכ� ל" חשיפה למשפט" קשרי� בי� השאלות הקשורות לאתרבניסיו� ל

 �הא� במקו� "לבי� " ידע והיכרות ע� החוק"השוני� נמצא קשר מובהק בי� עול� התוכ

 יש יוע+ משפטי �שבמקו� עבודתאלה  : כלומר;)t=1/92" (?עבודת� יש יוע+ משפטי

שאר הקשרי� לא . חיוביות יותר" ידע והיכרות ע� החוק" בעול� התוכ� של ה�עמדותי

 .נמצאו מובהקי�

 

˜ÌÓˆÚ ÔÈ·Ï ÌÈÈÂÏ˙‰ ÌÈ�˙˘Ó‰ ÔÈ· ÌÈ¯˘  

בחלק האחרו� של בדיקת הממצאי� נערכה בחינה של הקשרי� בי� המשתני� התלויי� 
ומושפע כדי לבדוק כיצד כל עול� תוכ� משפיע על עולמות התוכ� האחרי� . לבי� עצמ�
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יה� ה� עולמות התוכ� שיש בינה מלגלות בחינה זו אפשרה לנו . נער� מבח� פירסו�, מה�

. זיקה וכיצד עמדות הנבדק בעול� תוכ� אחד מושפעות מעמדותיו בעול� תוכ� אחר

 . להל�4 לוחהממצאי� מפורטי� ב

 4 לוח

 Ì‡˙ÓPearsonÌÓˆÚ ÔÈ·Ï ÌÈ�Â˘‰ ÔÎÂ˙‰ ˙ÂÓÏÂÚ ÔÈ·  (N=202) 

 ÔÈ· ‰˜ÈÊ
 ˜ÂÁ

ÏÂÚ"Ò 

 ˙ÚÙ˘‰
 ÏÚ ˜ÂÁ‰

ÂÚ‰" Ò
ÁË˘· 

 ˙Â„ÓÚ
 ˙ÂÈÏÏÎ
 ÈÙÏÎ
˜ÂÁ‰ 

 ˙Â„ÓÚ
 ÈÙÏÎ

È·‰Ó" ˘
 ÂÒÁÈÂ

ÈÒÂÚÏ"Ì 

 ˙ÚÙ˘‰
 ÏÚ ˜ÂÁ‰
 ˙ÂˆÂ·˜
˙Â˘ÏÁ 

 Ú„È
 ˙Â¯ÎÈ‰Â
˜ÂÁ‰ ÌÚ 

 ÌÂ˜Ó
 ˜ÂÁ‰
‰¯˘Î‰· 

 

      1.0000 

 ÌÂ˜Ó
 ˜ÂÁ‰

‰¯˘Î‰· 

     1.0000 0.151� * 
 Ú„È

 ˙Â¯ÎÈ‰Â
˜ÂÁ‰ ÌÚ 

    1.0000 0.297 ** 0.201 ** 

 ˙ÚÙ˘‰
 ÏÚ ˜ÂÁ‰
 ˙ÂˆÂ·˜
˙Â˘ÏÁ 

   1.000 

0.298� 
** 

0.396� ** 0.082 

 ˙Â„ÓÚ
 ÈÙÏÎ

È·‰Ó"˘ 
 ÂÒÁÈÂ
ÈÒÂÚÏ"Ì 

  1.0000 

0.378� 
** 

0.575 ** 0.200 ** 0.150 * 
 ˙Â„ÓÚ
 ˙ÂÈÏÏÎ

˜ÂÁ‰ ÈÙÏÎ 

 1.000 0.092 0.045 0.133 0.032 0.146 * 

 ˙ÚÙ˘‰
 ÏÚ ˜ÂÁ‰

ÂÚ‰" Ò
ÁË˘· 

1.000 0.072 0.378 ** 0.155� * 0.427 ** 0.080 0.201 ** 

 ÔÈ· ‰˜ÈÊ
 ˜ÂÁ

ÏÂÚ"Ò 

 המספר מייצג מתא� של פירסו�
* PV<0.05 

** PV<0.01 

*** PV<0.001 
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 שלהל�לבי� עולמות התוכ� " מקו� החוק בהכשרה"בי� עול� התוכ� ש עולה 4 לוחמ

השפעת , בודה סוציאליתעל חוק �זיקה בי: נמצאו קשרי� חיוביי� בינוניי� מובהקי�

השפעת החוק על קבוצות , עמדות כלליות כלפי החוק,  בשטחבד הסוציאליהחוק על העו

יהיו " מקו� החוק בהכשרה"חיוביות בעול� התוכ� של העמדות ה בעלי :לומרכ. חלשות

. יש לה� קשר חיובי ע� עול� תוכ� זהש עמדות חיוביות בעולמות התוכ� שנמצא בעלי

 ; נמצא קשר שלילי חלש מובהק ע� עול� התוכ� של ידע והיכרות ע� החוקמלבד זאת

 בעלייהיו " קו� החוק בהכשרהמ"עמדות חיוביות בעול� התוכ� של ה בעלי :כלומר

שאר הקשרי� . ולהפ�" ידע והיכרות ע� החוק"עמדות שליליות יותר בעול� התוכ� של 
 .לא נמצאו מובהקי�

השפעת "יש קשר חיובי בינוני מובהק ע� " ידע והיכרות ע� החוק"לעול� התוכ� נמצא ש

עמדות חיוביות  בעלי :כלומר. "עמדות כלליות כלפי החוק" ו"החוק על קבוצות חלשות

 עמדות חיוביות יותר בעולמות בעלייהיו " ידע והיכרות ע� החוק"בעול� התוכ� של 

עמדות " נמצא קשר שלילי ע� עוד. עול� תוכ� זהבינ� לבי� התוכ� שנמצא קשר חיובי 

ידע " עמדות חיוביות בבעלי : כלומר;"בדי� הסוציאליי�כלפי בית המשפט ויחסו לעו
 ויחסו ת המשפטעמדות כלפי בי" בעול� התוכ� של ה�עמדותייו יה" והיכרות ע� החוק

 .שאר הקשרי� לא נמצאו מובהקי�. שליליות יותר ולהפ�" בדי� הסוציאליי�לעו

השפעת החוק על קבוצות "קשרי� חיוביי� בינוניי� מובהקי� בי� עול� התוכ� נמצאו 

זיקה בי� חוק " ו"עמדות כלליות כלפי החוק": אלהלבי� עולמות התוכ� ה" חלשות

השפעת החוק על " עמדות חיוביות בעול� התוכ� של בעלי :כלומר. "לעבודה סוציאלית

בינ�  עמדות חיוביות יותר בעולמות התוכ� שנמצא קשר חיובי בעלייהיו " קבוצות חלשות
 � נמצא קשר שלילי חלש ע� עמדות כלפי בית המשפט מלבד זאת. עול� תוכ� זהלבי

השפעת החוק על קבוצות " עמדות חיוביות בבעלי : כלומר.ליי�בדי� הסוציאויחסו לעו

בדי�  ויחסו לעות המשפטעמדות כלפי בי" בעול� התוכ� של ה�עמדותייהיו " חלשות

 .שאר הקשרי� לא נמצאו מובהקי�. שליליות יותר ולהפ�" הסוציאליי�

סו עמדות כלפי בית המשפט ויח" בי� עול� התוכ� נמצאקשר שלילי בינוני מובהק 

זיקה בי� חוק "ו "עמדות כלליות כלפי החוק"לבי� עולמות התוכ� " בדי� הסוציאליי�לעו
עמדות כלפי בית " עמדות חיוביות בעול� התוכ� של בעלי :כלומר. "לעבודה סוציאלית

 עמדות שליליות יותר בעולמות התוכ� יהיו בעלי" בדי� הסוציאליי�המשפט ויחסו לעו

 .� לא נמצאו מובהקי�שאר הקשרי .�שנמצא קשר אית

 לבי�" עמדות כלליות כלפי החוק"ול� התוכ� ק נמצא בי� עקשר חיובי בינוני מובה, לבסו"

 עמדות חיוביות בעול� התוכ� של בעלי :כלומר". זיקה בי� חוק לעבודה סוציאלית"

זיקה בי� " עמדות חיוביות ג� בעול� התוכ� של בעלייהיו " עמדות כלליות כלפי החוק"
 .שאר הקשרי� לא נמצאו מובהקי�". בודה סוציאליתחוק לע
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ïåéã  

נושא זה . מטרת מחקר זה היתה לבחו� עמדות של עובדי� סוציאליי� כלפי חוק ומשפט

יש ש מגלהסקירת הספרות . ולא נמצאו מחקרי� העוסקי� בנושא, כאמורטר� נחקר 

ת המגמה נוטה בשני� האחרונושכוחות מקרבי� וכוחות מרחיקי� בי� שתי הפרופסיות ו

 השערההששו את יתוצאות המחקר אש ,באופ� כללי נית� לומר. לעבר הכוחות המקרבי�
על  .ואכ� עמדותיה� של העובדי� הסוציאליי� כלפי חוק ומשפט ה� חיוביות, הראשונית

חלה התקרבות בי� שתי בשני� האחרונות טענות שנשמעו בספרות בעבר נראה שרקע 

ושובר את דפוס המחשבה ששרר ,  חדשני ומרענ�ואמו הממצא זה כשלעצ. הפרופסיות

 עול� התוכ� המשפטי של העבודה הסוציאליתמלפיו עובדי� סוציאליי� נרתעי� ובעבר 

 .ואינ� מתענייני� בו

עול� מלמד ש , לפי עולמות התוכ� המרכיבי� את הציו� הכללי,הניתוח המעמיק יותר
מכ� אנו למדי� . הגבוה ביותרקיבל את הציו� " מקו� החוק בהכשרה"התוכ� של 

יש צור� להרחיב את הלימוד בתחומי� אלה שהעובדי� הסוציאליי� חשי� וחושבי� ש

 מחקרי� שנעשו בעבר ונסקרו בסקירת יש כא� סתירה ע�. ולחזק את הכוחות המקרבי�

1988, שניט(העובדי� הסוציאליי� מסתייגי� מלימוד החוק והמשפט שטועני� ה ,הספרות

Brennan & Khinduka, 1972; Fogelson, 1970; Katz, 1961; Senna, 1975 .(

בד עבודתו של העושחיזוק או גיבוי לממצא זה נית� לראות בסקירת הספרות שציינה 

כלל נית� לומר ב ;החוק והמשפטבידי ת כמעט בכל פעולה יכיו� מושפעת ומונחהסוציאלי 

יותר ר� לה להיות מושפעת שתהלי� הפרופסיונליזציה שעברה העבודה הסוציאלית גו

. 1996&ו" בחוק העובדי� הסוציאליי� התשנככתב� וכלשונ�מהחוק וכפופה להוראות 
העובדי� הסוציאליי� חשי� דבר זה ומרגישי� שיש צור� שמתוצאות המחקר הנוכחי נראה 

ע� ממצאי מחקר דומה שנער� ביחס ג� ממצאי� אלה מתיישבי� . להגביר את לימודי החוק

במדג� ,  ג� ש�.1996&ו"ובדי� סוציאליי� כלפי חוק העובדי� הסוציאליי� התשנלעמדות ע

 תמיכה ועמדות חיוביות כלפי הרגולציה החוקית ו נמצא, עובדי� סוציאליי�337של 

 ממצא זה ).Doron, Rosner, & Karpel, 2006(והלגליזציה של העבודה הסוציאלית 

 קשר חיובי בי� ההופעה בבתי המשפט שילפיו וע� ממצא אחר ג� מתיישב ברמה מסוימת 

ההופעה בבתי המשפט מאפשרת לעובדי� הסוציאליי� . בי� עמדות חיוביות כלפי החוקל

ולהתרש� מיכולתה לתרו� לקידו� , מערכת הצדקללהיחש" באופ� ישיר ובלתי אמצעי 

 � של העובדי� הסוציאליי� אתייתכ� לפיכ� שחלק מלימוד. ערכי העבודה הסוציאלית
 בלתי אמצעי ע� ההלי� מגע� המשפט והחוק צרי� לכלול ג� ביקור בבתי משפט ותחו

 . המשפטי הלכה למעשה

את " בדי� הסוציאליי� ויחסו לעובית המשפטעמדות כלפי "עול� התוכ� של קיבל  מנגד 

 שוררי� שלמרות התחזקות הכוחות המקרבי� עדיי� נית� ללמוד מכ� .הציו� הנמו� ביותר
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תחושה שיש פער בי� שני המקצועות לפחות בהקשר היקי� וכוחות המרחהג� 

מחקר זה ב שמשתקפת בדי� הסוציאליי�התחושה בקרב העו. שלו, הלעומתני, האדוורסרי

וכ� שדר� עבודת� של בתי , אנשי מקצועכ מכבדי� אות� מספיק לא ת המשפטבביש אהי

יד בהכרח הצדק ולא תמ, לא נותנת מענה מקי" מספיק השופטי� ועורכי הדי� ,המשפט

 שטע� ,)Miller, 1980(מילר  למגמה זו בדבריו שלחיזוק נית� לראות . יוצא לאור

 ולעתי� רואי� בו גור� מפריע ,העובדי� הסוציאליי� מפחדי� מהחוק ולא אוהבי� אותוש

ממצא זה ממחקרי� שנעשו עד היו� בנוגע לעמדות של עוד חיזוק מקבל . לעבודת�

 עמדותיה� שאי� שג� בה� נמצא ,מערכת החוק והמשפטעובדי� סוציאליי� כלפי 
למרות ההתקרבות האידיאולוגית שמתרחשת בשני� האחרונות בי� העבודה . חיוביות

. משפט עדיי� יש גורמי� בסיסיי� שגורמי� לרתיעה וחשש מבתי המשפטלהסוציאלית 

דיי� יש עש שטוענת ,)Taylor, 2006 (חיזוק לטענה זו נמצא לאחרונה ג� אצל טיילור

ס בגלל הבדלי� בסיסיי� בתרבות המקצועית ובתפיסות המנחות את "עולד "מתח בי� עו

, פעמי� רבות משתפי� פעולה בדי� סוציאליי�ועורכי די� עושהיא טוענת . שני המקצועות

 שורר בי� שני המקצועות בלא,  לעזור לאוכלוסיות נזקקות להגיע למשאבי� בחברהכדי

מחויבויות בחובות מקצועיות שונות וב, י� בניגוד תפקידי�קונפליקט תמידי שמאופי

 . אתיות שונות

מצד אחד נמצא . יש סתירה בי� ממצאי המחקרשמעיו� בתוצאות נראה לכאורה 

 נמצא אחר ומצד ,עמדותיה� של העובדי� הסוציאליי� כלפי החוק והמשפט חיוביותש

נית� להסביר . ליליות שבדי� הסוציאליי�עמדותיה� כלפי בית המשפט ויחסו לעוש

כלי מקצועי שבא להנחות את כ החוק עובדי� סוציאליי� תופסי� את : כ�הממצאי� אל

סמכות  רואי� בבתי המשפט בה בעת ה� .ה הנזקקתיהעבודה ולתת מעני� לאוכלוסי

הסבר אחר נעו+ . מתו� הבנה מקצועית מספקתעבודת� ולא תמיד שפוסקת בענייני 

היבט של העובדי� הסוציאליי� פשוט לא מכירי� מספיק את בעובדה שככל הנראה רוב ה
 מופיע יותר בבתי בד סוציאלינית� ללמוד זאת מהממצא שככל שעו. בתי המשפט

 .  עמדותיו חיוביות יותר,המשפט

יש קשר מובהק חיובי בי� מקו� החוק שמבחינת ההקשרי� בי� עולמות התוכ� נמצא 

השפעת החוק על , עמדות כלליות, ותהשפעת החוק על קבוצות חלשבי� בהכשרה ל

 ככל :כלומר.  לחוק ולמשפטבד הסוציאליזיקה בי� העוה בשטח ובדי� הסוציאליי�העו

 על ו כ� תגדל השפעת, העובדי� הסוציאליי�תבהכשרגדול יותר שהחוק יקבל מקו� 
 טוב שעובד סוציאליבסקירת הספרות נטע� .  ותגדל הקרבה בי� שתי הפרופסיות,�עבודת

 וא" נראה , זה מקבל חיזוק בממצאי�טיעו�.  אות�ומכירבחוקי�  ששולט זה הוא

. בה יותר ע� החוק תשפר את עבודת�חהיכרות רשהעובדי� הסוציאליי� חשי� ש

 כ� ,ידע והיכרות ע� החוק חיוביות יותרעניי� ככל שהעמדות בש מגלי�  ג�ממצאי�ה

ממצא זהו . ת יותרויות חיוביכללהעמדות ההשפעה על קבוצות חלשות ועניי� העמדות ב
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 .חשיבות העמקת ההיכרות והידע של החוק בידי העובדי� הסוציאליי�נוס" שמחזק את 

 והוא ,עיצוב חברתיל כלי להסדרה וואשחוק ההאומרת הגדרת החוק משק" את ממצא זה 

הוא א" מקפל .  לבעיות חברתיותלעתי� נות� מענהו, משמש לשמירה על הסדר הציבורי

 & Brieland, & Lemmon, 1977; Braye(זכויות וצדק : גדרות לשני מושגי� הבתוכו
Preston-Shoot, 1997; ;Alcoock & Harris, 1982 Cotterrell, 1992 .( נראה

העובדי� הסוציאליי� חשי� שבאות לידי ביטוי בתוצאות המחקר ואכ� מטרות החוק ש

נראה ג� , לבסו". � משרתי� ה� על עבודת� וה� על האוכלוסיות שה,לחוק יש השפעהש

על ציבור הלקוחות גדולה יותר לחוק יש השפעה שככל שהעובדי� הסוציאליי� חשי� ש
ג� כא� ממצא זה מקבל חיזוק מסקירת . חוק גדלהל הזיקה בי� העבודה הסוציאלית ,שלה�

 � שניה� עוסקי� היו� ;יש התקרבות אידיאולוגית בי� שני המקצועותשהספרות שבה נטע

 . ושניה� כלי� לקידו� זכויות אלה ולקידו� שינוי חברתי,ות אד�בזכוי

 

 úåöìîäå íåëéñ 

 מבט חיובית בכל הנוגע להתפתחות הקיימת והפוטנציאלית נקודת מציגי�ממצאי המחקר 

ככל שהדברי� נוגעי� לזיקות ההדדיות . משפטלחוק ולבי� העבודה הסוציאלית ביחסי� 

האקדמיה והאיגודי� , י שמעורבות המדינההר, משפטלשבי� העבודה הסוציאלית 

 להביא לשינוי ההמקצועיי� בנושא המדיניות ההכשרה והיחסי� שבי� הפרופסיות יכול

עובדי� ש, כאמור, הראותוצאות המחקר . הדפוסי� הקיימי� ולחיזוק מגמת ההתקרבות

שלא משפט פיתחו עמדות חיוביות יותר מאלה הסוציאליי� שיצא לה� להופיע יותר בבית 

 רחבתהל הקשר ע� בתי המשפט ושלחיזוקמנתו� זה נית� ללמוד . יצא לה� להופיע
 פוטנציאל של הגברת היחס החיובי של העובדי� ישהחשיפה ההדדית בי� שני המקצועות 

בד בשני� האחרונות עבודתו של העו, יתרה מכ�. הסוציאליי� כלפי מערכת המשפט

על . מערכת המשפטל נוגעי� שלהבכי� רבי�  ונד, מושפעת יותר ויותר מהחוקהסוציאלי

 בפרט ובתי עורכי הדי� לבי� בדי� הסוציאליי�כ� יש להגביר את שיתו" הפעולה בי� העו

לימודי החוק במסגרת לימודי תגבור  על ידינית� לחזק התקרבות זו . כללבהמשפט 

נושא יש צור� בתגבור ההשתלמויות לעובדי� סוציאליי� בשטח ב. העבודה הסוציאלית

לאור תוצאות שנראה . לימודי� הפורמליי�הג� לאחר גמר ,  והחוקובד הסוציאליהע

 לגשר כדי מערכת המשפטהמחקר יש צור� לערו� יותר מפגשי� בי� עובדי� סוציאליי� ל

עוד . להעמיק אצל העובדי� הסוציאליי� את ההבנה של התהלי� המשפטיו י�על הפער
.  החוק נרחב יותרשל� יש יוע+ משפטי הידע במקומות עבודה שבהשמחקר זה עולה מ

 לא רק ככתובת למת� מענה ,נית� לראות את החשיבות של יוע+ משפטי במקומות העבודה

 . אלא ג� כנתיב להגברת הידע של העובדי� בתחו� זה,מקצועי בתחו� החוק והמשפט
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 מסוגלי� � ה�עדיי� אי. שאלות רבותעוד מעוררי� ג� ממצאי המחקר , ע� כל האמור לעיל

לתת תמונה מדויקת ביחס לכוחות והמניעי� שגרמו להתקרבות העובדי� הסוציאליי� 

יאפשרו להעמיק את ההבנה התיאורטית שלש� כ� נדרשי� מחקרי המש� . לעול� המשפט

ינסה ש נית� לערו� בעתיד מחקר איכותני משלכ� ל. מציאות שהתגלתה במחקר זה הלש

הסובייקטיבית שמעניקי� עובדי� סוציאליי� לרצונ� להבי� ברמה התוכנית את המשמעות 

רכי עוו מחקר שבודק עמדות של שופטי� ערו�נית� ג� ל. להעמיק את היכרות� את החוק

� מגמת ההתקרבות א� כלפי העבודה הסוציאלית והעובדי� הסוציאליי� ולבחו� די

גשת ג�  הדדית ומוראאוכלוסיית העובדי� הסוציאליי� היל בנוגעמחקר זה בשעלתה 
 יכול לבחו� דווקא את עמדותיה� של השופטי� אחרכיוו� מחקרי . חוקה אנשיבקרב 

 את הכוחות לחקור באמצעות� ,העוסקי� בתחומי� הקרובי� לעבודה הסוציאלית

 את נקודות החוזק בקשר בי� שני המקצועותו מזההמונעי� משני המקצועות להתקרב 

סוציאלית נית� לערו� מחקר השוואתי בי� בנוגע לתחו� ההכשרה בתחו� העבודה ה. מזה

האחת שבה יש דגש רב על לימוד החוק והמשפט , סטודנטי� בשתי אוניברסיטות שונות

ולבחו� עד כמה דבר זה משפיע על עמדותיה� של , פחות תחו� זה השידגמ שאחרתו

  יש כר נרחב למחקרי המש�,במלי� אחרות.  החוק והמשפטכלפיעובדי� סוציאליי� 

משפט והתפתחות� לאור ל העמקת ההבנה של הקשרי� בי� העבודה הסוציאלית לצור�

 .השינויי� החוקיי� בישראל ובעול�
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 נספח

ÌÈ„‚È‰‰ ˙ÓÈ˘¯ 

 ˙Â¯‰ˆ‰‰Ó ˙Á‡ ÏÎ ÌÚ ÌÈÓÈÎÒÓ Ì˙‡ ‰„ÈÓ ÂÊÈ‡· Â�ÈÈˆÔÏ‰Ï˘. 

 ; מאוד לא מסכי� = 1 כאשר 5&1 במשבצת המתאימה לפי הסול� Xסמנו 

 .מאוד מסכי� = 5&ו

 )המשבצות הושמטו מנספח זה(

 .1 יש צור� להרחיב את היק� לימוד החוק והמשפט בלימודי העבודה הסוציאלית

 .2 משפט בישראל תורמי� לקידו� זכויות המטופלי� בעבודה סוציאליתהחוק וה

 .3 ה מספיק טוב את החוק והמשפט בישראל/אני לא מכיר

 .4 הכרת החוק והמשפט מקלה על פתרו� דילמות אתיות בעבודה המעשית בעבודה סוציאלית

 .5 החוק והמשפט בישראל מקדמי� את זכויות הקבוצות החלשות בישראל

 חיוני להכשרה המקצועית ‡Â�Èד ההיבטי� החוקיי� והמשפטיי� של העבודה הסוציאלית לימו
 של עובדי� סוציאליי�

6. 

 .7 לעובדי� סוציאליי� תפקיד חשוב בעיצוב החוק והמשפט בתחו� הרווחה בישראל

 .8 החוקי� עושי� את החברה לבטוחה יותר

 .9 ס"ת את החוקי� הקשורי� לעבודתי כעו/אני יודע

מערכת  קיי� פער אשר אינו נית� לגישור בי� האידיאולוגיה של העבודה הסוציאלית לבי� זו של
 החוק והמשפט

10. 

 .11  אבל בתי המשפט מפרשי� אות� בצורה לא טובה,החוקי� ה� טובי�

ת אוני� בכל הנוגע להיבטי� /ת סוציאלית הרגשתי חסר/כשסיימתי את הכשרתי כעובד
 החוקיי� של המקצוע

12. 

 .13 החוק והמשפט בישראל מסייעי� לעבודה הסוציאלית להגשי� את מטרותיה

 .14 בתי המשפט בישראל אינ� בוטחי� מספיק בעובדי� הסוציאליי�

 .15 החוק הוא זה שמבטיח לנו את החופש

 .16 אני מרגיש טוב ע� רמת הידע שלי בתחו� החוק והמשפט

 .17 אי ידיעת החוק עלולה לפגוע בלקוחות

 .18 החוק והמשפט בישראל מהווי� גור� מעכב לפעולה מקצועית של העובדי� הסוציאליי�

 .19 ת להופיע כאיש מקצוע בבית המשפט/אני מפחד

 .20 החוק והמשפט בישראל מגני� על העובדי� הסוציאליי� בעבודת�

 .21 החוק והמשפט בישראל מהווי� כלי� לדיכוי אוכלוסיות מוחלשות

 .22  בישראל הצדק יוצא לאורבבתי המשפט



 99 עמדות של עובדי� סוציאליי� כלפי חוק ומשפט 

 .23 החוק בישראל מנותק מהמציאות

 .24 החוק והמשפט ה� כלי� חשובי� לקידו� צדק חברתי בישראל

 .25 העבודה הסוציאלית והמשפט בישראל משלימי� זה את זה

 



 

 


