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ñééå úéãéò-ìâ,2 â'ìâ éðå3å éîøáà éìøéù4

 

, במדינות שונות בעול� וג� בישראל, בשיח של מקצוע העבודה הסוציאלית
מיוחסת חשיבות רבה למעורבות� של עובדי� סוציאליי� בתהליכי העיצוב של 

בוחני� את מקומ� העדיי� מעטי� המחקרי� , אתלמרות ז. המדיניות החברתית
מחקר זה מבקש להרחיב את הידע על . של עובדי� סוציאליי� בתהליכי� אלה

מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בתהליכי עיצוב המדיניות באמצעות בחינת 
ועדות  –ת בה מתחוללי� תהליכי� של עיצוב מדיניושמעורבות� בזירה אחת 

 ספציפי יותר המחקר מבקש לספק תשובות לשאלות באופ�. הכנסת בישראל
? באיזו מידה עובדי� סוציאליי� נוטלי� חלק בדיוניה� של ועדות הכנסת: אלהה

 משתתפי� בה�ה� שמה מאפיי� את הישיבות ? באילו ועדות ה� משתתפי�
ה� המאפייני� ה  מ? בהדני�שנושא הדיו� והאוכלוסייה , מבחינת סוג הדיו�
משתתפי� בדיוני הגרפיי� של אות� עובדי� סוציאליי� הארגוניי� והדמו

כיהנו בי� השני� ש , בישראל16� וה15� המחקר התמקד בכנסות ה?הוועדות
והוא מתבסס על ניתוח תוכ� כמותי של הפרוטוקולי� המתעדי� את , 2006�1999

על השתתפות� , בי� היתר, ממצאי המחקר הצביעו. דיוני הוועדות בכנסות אלה
בחלק .  ועדות כנסת שונות20 ישיבות של 1,013�ובדי� סוציאליי� ב ע667של 

מהוועדות השתתפו עובדי� סוציאליי� בשליש או יותר מכלל הישיבות שהתנהלו 
ממצאי� אלה מלמדי� על נפח השתתפות לא מבוטל של עובדי� . באותה ועדה
וועדות הכנסת ועל כ) שעובדי� סוציאליי� משתתפי� בחלק מסוציאליי� 

 .הליכי היווצרותה של מדיניות חברתית בישראלבת

 

_____________ 

על , עוזרת המחקר, המחברי� מבקשי� להודות לחני נוימ
). ISF(המחקר נער� במימו
 הקר
 הלאומית למדע   1
 .על סיועו שלו, ר איגוד העובדי� הסוציאליי�"'יו, תודות ג� לאיציק פרי. הסיוע הרב בעריכתו

 .אביב!אוניברסיטת תל, ש בוב שאפל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע  2
 .האוניברסיטה העברית, ש פאול ברוואלד"ודה סוציאלית עבית הספר לעב  3
 .הכנסת, מרכז המחקר והמידע  4
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במסגרת ) policy practice(בעשורי� האחרוני� הול� ומתרחב הדיו בפרקטיקת מדיניות 

, הדיו מתפתח ה בשיח של העבודה הסוציאלית בעול�. מקצוע העבודה הסוציאלית

 & Figueira-McDonough, 2007; Haynes:הראו לדוגמ(הברית  ובכלל זה ארצות
Mickelson, 2003; Hoefer, 2006; Jansson, 2003; Wyers, 1991( , אוסטרליה 

)Mendes, 2003 (דרו� אפריקה ו)Mazibuko, 1996( ,בשיח של המקצוע בישראל , וה

, גל גל ווייס, אברמי(בה הדיו בפרקטיקת מדיניות התרחב במיוחד בעשור האחרו ש

; 2005, קאופמ; 2005, גל וקט, וייס; 2009, פלדגל ו וייס; 2006, גל וייס; 2008

Weiss-Gal & Levin, in press .( 

המכוונות לעצב מדיניות ,  פעולותיה� של עובדי� סוציאליי� זוהובמסגרת דיוני� אלה

המקומית והארגונית והנעשות כחלק אינטגרלי מעבודת� , חברתית ברמה הלאומית
הנדרשות כדי להגשי� את ערכיה של , והכרחיותכפעולות מקצועיות חשובות , המקצועית

חשיבות זו קיבלה ביטוי בקודי� האתיי� . מטרותיה הייחודיותאת העבודה הסוציאלית ו

 בריטניה , )NASW, 1999( כגו ארצות הברית ,של העבודה הסוציאלית במדינות שונות

)BASW, 1996 ( וישראל)לילו הכש, )1994, איגוד העובדי� הסוציאליי� בישראל

 כדי לקד� צדק ,פעולות לשינוי מדיניות במסגרת הפרקטיקה הנדרשת מעובדי� סוציאליי�

ג� ארגוני� לאומיי� ובינלאומיי� של . זכויות אד� ורווחה חברתית, דמוקרטיה, חברתי

הכלילו פעולות לשינוי מדיניות ) CSWE, 2004; IFSW, 2000(העבודה הסוציאלית 

. ודה הסוציאלית ומטרותיו והדגישו בכ� את חשיבותבמסגרת הגדרת� את מקצוע העב

חשיבות הפעולות של עובדי� סוציאליי� לשינוי ועיצוב מדיניות חברתית באה , ולבסו*
דנו בפעולות המרכיבות את פרקטיקת שלידי ביטוי ג� בעיסוק של כותבי� רבי� 

ג� א� , עשיי�הלימודיי� והמ, האידיאולוגיי�, ועסקו בהיבטיה התיאורטיי�, המדיניות

, כורזי�; 2006, גל וייס (ÂÈ�È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù˙ המושג ע� פעולות אלה בהכרח זיהולא כול� 

1978 ,1985 ; ;Haynes & Mickelson, 2008; Hoefer, 2006 2005, קאופמ
Jansson, 2003; Wyers, 1991; .( 

� דיו התפתח ג, בד בבד ע� הדגשת חשיבותה של פרקטיקת המדיניות בעבודה סוציאלית
 המעודד וא* מחייב מעורבות בפרקטיקת ,פער שנוצר בי שיח העבודה הסוציאליתעל ה

; 2008, גל וייס; 1989, דורו( בפועל של עובדי� סוציאליי� �לבי מעורבות, מדיניות

 ;1975Figueira- McDonough, 1993; Haynes & Mickelson, 2003, רוזנפלד
McInnis-Dittrich, 1994; Reamer, 1993 .(עובדי� ש ,במסגרת דיו זה נטע

 שיש ברשות� ידע על א*, רגליה� מתהליכי עיצוב מדיניותאת סוציאליי� נוטי� להדיר 

. על בעיות ומצוקות חברתיותועל אופני יישומה , השפעותיה של המדיניות החברתית

ות של  כגו תפיס,גורמי� ארגוניי�בהחל , התרחקות זו יוחסה למגוו רחב של גורמי�
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 וכלה ,מנהלי� ומדריכי� שלא מעודדות וא* חוסמות מעורבות בהשפעה על מדיניות

עמדות ,  מדיניותאופ שינוי ידע על העדר כגו ,בגורמי� הקשורי� לעובד הסוציאלי

תפיסת , יכול לעשותלא צרי� או לא שרואות בעיצוב מדיניות תפקיד שעובד סוציאלי 

וק בפרקטיקת מדיניות או התרחקות מכל מעורבות סילעבנוגע מסוגלות עצמית נמוכה 

 . שנתפסת כפוליטית

 רק מחקרי�בחנו , למרות הטיעוני� על קיומו של פער זה והביקורת שליוותה את הדיו בו

 היבטי� הקשורי� למעורבות בפועל של עובדי� סוציאליי� בתהליכי עיצוב ספורי�

 ;Chui & Gray, 2004 2008, גל וייס(המדיניות החברתית במדינות שונות בעול� 
Dudziak & Coates, 2004; Gray, Collett, van Rooyen, Rennie, & Gaha, 

2002; Hamilton & Fauri, 2001  .(נתנו רק תשובות חלקיות , ברוב�, מחקרי� אלה

תו� התבססות , רוב פי לע ;לשאלת מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בפרקטיקת מדיניות

 .רטרוספקטיבי של עובדי� סוציאליי�על דיווח אישי 

ג� ועדות . בה מתגבשת ומתעצבת מדיניות חברתיתש זירה חשובה הועדות פרלמנט 

ה באמצעות , בה נוצרת מדיניות חברתית ה באמצעות חקיקהש זירה ההכנסת בישראל 

 ;Hazan, 2001(העלאת נושאי� לסדר היו� וה באמצעות פיקוח על יישו� מדיניות 
Longley & Davidson, 1998; Shaw, 1979 .(הספרות מזהה את ועדות , זאת ועוד

 צומת הועדות הכנסת , במלי� אחרות.  בתהליכי עיצוב המדיניות�˜ÂËÂ ˙Â„Âהכנסת כ

בלימתה על  בעלי עניי נאבקי� על קידומה או אחרי�חשוב שבו קובעי מדיניות וגורמי� 

 ). 2007, גל ואחדות(של מדיניות 

 כזירה חשובה והכרחית למעורבות�  של ועדות הפרלמנט היתה הבסיס להגדרתחשיבות

המבקשי� להשפיע על המדיניות החברתית ולתרו� את תרומת� , של עובדי� סוציאליי�

 ;Haynes & Mickelson, 2003;1992, קדמ; 2008', אברמי ואח(לתהליכי עיצובה 
Jansson, 2003; Kadman, 1988; Miller, 1987; Pierce, 1984; Poindexter, 

1999; Powell & Causby, 1994; Richan, 2006; Sharwell, 1982 .( 

ו עד כה מחקרי� שיטתיי� שבחנו את רכלא נע, למרות החשיבות המיוחסת לזירה זו

שאלות שונות . מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בוועדות הפרלמנט בעול� ובישראל

 של �כגו מהי מידת השתתפות, ציאליי� לבי זירה זו שבי עובדי� סוזיקההנוגעות ל

ה� המאפייני� של העובדי� הסוציאליי� ה מ, עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת בישראל

בה משתתפי� העובדי� שה� המאפייני� של הוועדות ה המשתתפי� בוועדות אלה ומ

 הכנסת זוהו  שוועדותא*, במלי� אחרות. נשארות ללא תשובות מספקות, הסוציאליי�

הנסתר על עדיי רב , כזירה מרכזית וחשובה לפעולה מקצועית של עובדי� סוציאליי�

הגלוי בכל הקשור למאפייני מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בוועדות אלה בעול� 
 .ובישראל
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מעורבות� של עובדי�  לעמטרתו של המחקר הנוכחי היא לתרו� לידע המתפתח 

המחקר מבקש להגביר את ההבנה , באופ ספציפי יותר. יותסוציאליי� בפרקטיקת מדינ

בה מתגבשת ש למעורבות� של עובדי� סוציאליי� באחת הזירות החשובות נוגעב

תבסס על ניתוח תוכ כמותי של מהמאמר . ועדות הכנסת בישראל –ת מדיניות חברתי

 . פרוטוקולי� המתעדי� את ישיבותיה של ועדות הכנסת

 

 ÌÈ„·ÂÚ ˙Â·¯ÂÚÓ˙Ò�Î‰ ˙Â„ÚÂÂ· ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ :˙ÂÙˆÏ ÏÎÂ� ‰ÓÏ ? 

נית להגדיר שני כיווני תשובה לשאלה א� בכלל נית לצפות למעורבות של עובדי� 

כיוו אחד של תשובה . מאפייניהו היקפה ומה יהי,  וא� כ,ציאליי� בוועדות הכנסתסו

כיוו זה .  של עובדי� סוציאליי� יהיה מצומצ� או מוגבל מאוד� שהיק* מעורבותהוא
 זיקת� הארגונית של ;מודל הפרקטיקה הדומיננטי בישראל: ארבעה מקורותמ ניזו

 ; הדרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות בתיאורי התפקיד;עובדי� סוציאליי� לממסד

 .מאפייני ההכשרה לעבודה סוציאלית בישראל

מות המגווני� לדבר על מודל פרקטיקה אחד ויחיד בכל המקו, וג� לא נכו,  שלא ניתא*

כא  שנושא זה עדיי לא נחקר א*ו, בה� העבודה הסוציאלית פועלת וקיימת בישראלש

מודל הפרקטיקה הדומיננטי ש ,טחוי לטעו במידה רבה של ב ניתבכל זאת, מספיק
 ;2008, גל וייס; 2003, וייס; 2005, דורו וקור(ידואלי וובישראל הוא המודל האינדי

, במלי� אחרות). Buchbinder, Eisikovits, & Karnieli-Miller, 2004; 2002, יצחקי

העבודה הסוציאלית בישראל מבוססת יותר על ש, באופ גס ומכליל אמנ�, נית לטעו

על שיטות עבודה המתמקדות בשינוי , ידואלית להבנת בעיות ופתרונותווגישה אינדי

של הסטטוס קוו , לפחות ברמת המעשה, משפחתי ועל קבלה אישי או התו� התו�

כלכלית או את המצב ה מודל פרקטיקה זה רואה את המדיניות החברתית. החברתי

מודל זה . הפוליטי כנתו וכרקע ופחות כיעד ממשי לשינוי באמצעות פעולה מקצועית

פוליטית של מטרות המקצוע ויעדיו ובאמביוולנטיות כלפי  ה אימאופיי יותר בראי

, טרליילא ני, איית העבודה הסוציאלית כמקצוע פוליטיופחות בר, מעורבות פוליטית
חוזקו של מודל זה . השוא* להיות כוח מרכזי המניע שינויי מדיניות או שינויי� חברתיי�

לבלו� או לא לספק את הקרקע הנחוצה לצמיחתה של מעורבות ממשית , עשוי לעכב

 .בפרקטיקת מדיניות בכלל ומעורבות בוועדות הכנסת בפרט

 הוא לעכב את מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת שעשוישני הגור� ה

 משתני� ת� שדפוסי העסקא*. הזיקה החזקה של עובדי� סוציאליי� בישראל לממסד

בעקבות תהליכי ההפרטה החלקית והתרחבותה של החברה , בעשורי� האחרוני�
רוב עדיי , י והעסקיידי ארגוני� מהמגזר השלישבהאזרחית שהובילו לגידול בהעסקת� 

ידי ארגוני� השייכי� לשלטו המרכזי ב של העובדי� הסוציאליי� בישראל מועסקי� רוב�
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או ) Spiro, Sherer, Korin-Langer, & Weiss, 1997; 2004, צורי בר(או המקומי 

 עובדי� אצל השתייכות זו עשויה להיתפס .מטעמ�ידי חברות כוח אד� הפועלות ב

אי לה� לגיטימציה ש הגורסות למעורבות פוליטית ולחזק עמדות סוציאליי� כמכשול

אנטי , להשתת* בתהליכי עיצוב מדיניות או לנקוט פעולות הנתפסות כביקורתיות

ארגוני סנגור בג� עובדי� סוציאליי� המועסקי� בעמותות ו.  ואולי א* חתרניותיותממסד

בודת� המקצועית עשויי� בחברה האזרחית והרוצי� לעסוק בפעולה פוליטית במסגרת ע

 שרבי�מאפייני החברה האזרחית בישראל מלמדי� . פני מכשולי�ללמצוא עצמ� עומדי� 

כ/ , גדרו( על כספי� של השלטו המרכזי או המקומי ני�מארגוני המגזר השלישי נשע
 קשורי� ,בחלק� הגדול, ג� ארגוני המגזר השלישי בישראל, במלי� אחרות). 2004, ובר

תלות זו עשויה לעצב . לממסד ותלויי� בו באופני� שוני� להמש� הישרדות�קשר הדוק 

באופ ספציפי יותר היא עשויה להביא להגבלת . ה� שלותהפעולאת את האידיאולוגיה ו

לצמצו� היקפי מעורבות� בפעולות שנועדו להשפיע על סדר היו� , קול� הביקורתי

, שמיד; 2008, בר וניראל אלמוג, מידש(החברתי ולמניעת פעולות למע שינויי מדיניות 

 ). 2001, שטראוס והוכשטדט, כורזי�, גל בר

כ� עשוי לעכב מעורבות של עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת קשור לשהגור� השלישי 

מחקרי� שוני� .  היא מצומצמת מאודדרישה הפורמלית לעסוק בפרקטיקת מדיניותשה

 רואי� לא רק שלא , העובדי� הסוציאליי�חשפו את העובדה שהארגוני� המעסיקי� את

את מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בפרקטיקת מדיניות או בשינוי חברתי כחלק או 

גל  וייס; 2003, וייס(כחלק חשוב מהפרקטיקה הנדרשת או המצופה מעובדי� סוציאליי� 

קאופמ ; 2002, קורושי כורזי�(אלא א* מגבילי� ואוסרי� מעורבות זו , )2009, ולוי

 ניתוח תוכ של תיאורי תפקיד של עובדי� סוציאליי� בישראל :הלדוגמ). 2002, ומנסב�

המרכזי והמגזר השלישי הצביע על כ� שרק , המועסקי� במסגרת השלטו המקומי

במחצית תיאורי התפקיד בקירוב נית היה לזהות דרישה כלשהי לעסוק בפרקטיקת 
ת לימד שהזירה העיקרית שהעובדי� הסוציאליי� ניתוח תוכ הפעולות הנדרשו. מדיניות

 וכמעט לא מופנית כלפיה� , מדיניות הארגו שה� מועסקי� בוא לפעול בה היי�נדרש

 ).2009, גל ולוי וייס(הדרישה לשינוי מדיניות ברמה הלאומית 

 עדויות על א* שיש. הגור� הרביעי קשור למאפייני ההכשרה לעבודה סוציאלית בישראל

המחזקי� היבטי� שינויי� , כניות הלימודי� לעבודה סוציאלית בישראלו בתשינויי�

, גל ופלד וייס; 2005, גל וקט, וייס(חברתיי� של המקצוע ומעורבות בפרקטיקת מדיניות 
2009 ;רובה הגדול . עדיי מדובר במגמה חדשה יחסית ומוגבלת בהיקפה, )2005, קאופמ

עבודה ישירה ע� פרטי� ומשפחות ופחות על על הכשרה ל, עדיי, של ההכשרה בנוי

העובדי� שלפיכ� נית לשער . שינוי מדיניות חברתית או שינוי חברתי לשגישות 

משפחתי או , ידואליווהסוציאליי� הפועלי� בישראל נחשפו בעיקר לדג� הכשרה אינדי

 ופחות, משפחות וקהילות, במסגרתו לומדי� לספק שירותי� ישירי� לפרטי�ש ,קהילתי
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על פי טענה זו .  המדיניות החברתית או להשתת* באופ פעיל בעיצובהקרוא תיגר עלל

שאי  יחושו כי, רגליה� מהשתתפות בוועדות הכנסתאת עובדי� סוציאליי� רבי� ידירו 

מרכיבי� הנרכשי� בתהליכי ,  ידע ומיומנויות לעסוק בפרקטיקת מדיניות,לה� די יכולת

 .הסוציאליזציה המקצועית

 שני של תשובה לשאלה א� נית לצפות למעורבות עובדי� סוציאליי� בוועדות כיוו
עובדי� ישתתפו על פי כיוו זה . הכנסת בישראל עשוי להיות הפו� או שונה לגמרי

 הארגו בהתא� לצורכישה� חובשי� כובעי� מגווני� כ, ונותשסוציאליי� בוועדות כנסת 

� על אופני עבודת של ועדות הכנסת כיוו זה של תשובה מסתמ.  ממנוה� באי�ש

נושאי כ� שעל , בישראל המאפשרות וא* מעודדות השתתפות� של מומחי� בדיוניה

התפקידי� הבכירי� במשרד הרווחה בישראל ה� עובדי� סוציאליי� במקצוע� ועל 

מביאה עמה עלייה  שמטבע הדברי� , במספר ארגוני הסנגור הפועלי� בישראלהעלייה

 . � הסוציאליי� המועסקי� במסגרת� העובדיבמספר

 משו� מתאפשרתמעורבות עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת שחשוב להדגיש , ראשית

את השתתפות� של אורחי� ומומחי� במסגרת , על פי תקנו הכנסת,  מאפשרותאלהש

 לתקנו 106זימונ� של אנשי מקצוע לדיוני הכנסת נעשה בהתא� לסעי* . ישיבותיה

בי ", דנההיא הוועדה רשאית להזמי לישיבותיה מומחה לשאלה שבה שבע הכנסת הקו

, וכ כל אד� או בא כוחו של גו* או חוג מסוי�, שהוא חבר כנסת ובי שאיננו חבר בה

הוועדה רשאית לזמ עובדי ש מצוי בתקנו עוד". שיש לו עניי בשאלה שהוועדה דנה בה

רשויות מקומיות בכל עניי עובדי , גידי�עובדי תא, עובדי חברות ממשלתיות, מדינה

 להתייצב לפניה ולמסור לה את י� חייבני�זממוהו, שמליאת הכנסת העבירה לדיו בה
ועדות רשאיות לזמ אורחי� , במלי� אחרות.  בנוגע לנושא הדיוה�המידע שבידי

 ה�, מומחי� אלה ה� עובדי משרד ממשלתי או רשות מקומיתשוכ, ומומחי� לישיבותיה

כפי , אלא א� כ(פניה ולהציג את המידע שבידיה� ללהתייצב , על פי התקנו, ג� מחויבי�

השר הממונה או ראש הגו* שהמוזמ פועל בשירותו מודיע לוועדה , שמציי התקנו

משתתפי� חיצוניי� ובכלל זה עובדי� סוציאליי� , מלבד זאת). הוא עצמו יופיע בדיוש

 . בדיוני הוועדותיכולי� לפנות ולבקש להשתת* 

לפתוח יותר המגמה  יושבי הראש של הוועדות אצלבשני� האחרונות מתחזקת , זאת ועוד

באופ ספציפי יותר הולכת וגוברת המגמה מצד . פני הציבור הרחבלויותר את הוועדות 

). 2005, רובינשטיי ומדינה (הפניללהעיד , הוועדות לזמ עדי� מומחי� ונציגי ציבור

מה על פי , בכנסת סדר יו� שבועי ואת הנושאי� שיעמדו לדיוקובעת ועדה ושכ, בפועל

לדיו  מזכירותה מזמינה,  שלהיהיוזמותמתו� שהועבר אליה מהמליאה ומנשיאות הכנסת ו

 ;זימו זה של משתתפי� נעשה על פי תקנו הכנסת. חברי הוועדהמלבד  משתתפי� עוד

 106סעי* " (או� עמוי הנוגע בדבר ובתבאמצעות השר "יש לזמ ,למשל, עובד מדינה

 בלשכת השר גור� מתא� המקבל את הזימוני� מכל מצוי משרדי הממשלה רובב). לתקנו
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 במשרד ועור� מעקב אחר השתתפות נציגי ות השונמחלקותמפי/ אות� ל, ועדות הכנסת

מול גור� מתא� העובד , לעתי� קרובות, ג� בגופי� ציבוריי� אחרי� יש. המשרד בדיוני�

 . מקבל את הזימוני� לדיוניה ומפיצ� לגורמי� המתאימי� באותו גו*, הכנסת

על פי רשימת מומחי� , מומחי� שוני�לישיבותיה  מזמינה מזכירות הוועדה מלבד זאת

יכולה היוזמה ,  הוועדהתיוזמבמעבר לזימוני משתתפי� , כאמור. בתחומי עניינה השוני�
ו או מלוביסטי� המבקשי� לזמ לדיו גורמי�  מהציבור עצמ–אחר להגיע ג� מהצד ה

 ועדות רובהתבוננות בפרוטוקולי� של ". יש לה� עניי בשאלה שהוועדה דנה בה"ש

  אורחי� חיצוניי� ,דר� שגרה, רבות מה מזמינותשמלמדת אכ הכנסת בעשור האחרו

 . לדיוניה

סוציאלית מגמת הפתיחות של ועדות הכנסת עשויה להתחבר למאפייני העבודה ה

חיבור זה עשוי להביא למעורבות של עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת מתוק* . בישראל
על פי חוק העובדי� הסוציאליי� . תפקיד� כנושאי תפקידי� בכירי� במשרדי ממשלה

אסור להעסיק בתפקידי� של עבודה ) 1996 ו"תשנ, חוק העובדי� הסוציאליי�(בישראל 

סיי� בהצלחה את לימודי התואר שאד� כלומר ,  סוציאלי שאיננו עובדאד�סוציאלית 

 ).2000, גולדשטיי ורוזנר(הראשו בעבודה סוציאלית ונרש� בפנקס העובדי� הסוציאליי� 

, תקנות העובדי� הסוציאליי�(קנו בעקבות חקיקת החוק ומכיוו שעל פי התקנות שת

תפקידי  הוגדרו )2001 א"תשס, רק עובד סוציאלי רשאי לעסוק בה�שתפקידי� ומשרות 

כמו ג� מספר תפקידי� בכירי� (מנהלי השירותי� במשרד הרווחה והשירותי� החברתיי� 

כתפקידי� המחייבי� העסקה )  במשרדי ממשלה אחרי� ובמוסד לביטוח הלאומיאחרי�

תפקידי� בכירי� רבי� במשרד הרווחה והשירותי� הרי , של עובדי� סוציאליי� בלבד
ל פי אות עמכיוו ש. ידי עובדי� סוציאליי� בהכשרת� המקצועיתבהחברתיי� מאוישי� 

,  שירותי העבודה הסוציאלית ברשויות המקומיותותעומדי� בראשאלה ההתקנות ג� 

, ראשי צוותי� ומרכזי נושא, מדריכי�, וביניה� מנהלי הלשכות לשירותי� חברתיי�

י התפקידי� הבכירי� רוב נושאהרי  ,חייבי� להיות בעלי הכשרה בעבודה סוציאלית

שעובדי� אפוא נוכל לצפות . בעבודה סוציאלית ה� עובדי� סוציאליי� בהכשרת�

, מפקחי�, מנהלי שירותי� –ה סוציאליי� הנושאי� בתפקידי� בכירי� במשרדי הממשל

ג� עובדי� . מנו לוועדות הכנסתוייחשבו כנציגי ממשלה ויז –� אחראי� על תחומי

, כגו מנהלי לשכות או נושאי תפקידי� בה, ת המקומיותסוציאליי� בכירי� ברשויו

לדיוני ג� ה� עשויי� להיחשב כמומחי� בתחומי פעולת� ועשויי� להיות מוזמני� 
 . הוועדות

נוכל ,  לעובדי� סוציאליי� ממשרדי ממשלה או נושאי תפקידי� בשלטו המקומיפרט

עובדי� ובראשונה  ראשב ,אחרי�לצפות ג� למעורבות עובדי� סוציאליי� מארגוני� 

זאת לנוכח מגמת הגידול בארגוני� לשינוי חברתי בישראל . סוציאליי� מארגוני סנגור

)ג� עובדי� במסגרת� ארגוני� אלה מעסיקי� שבהנחה ). 2006, קאופמ וגדרו
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יקחו חלק בפעולות של פרקטיקת מדיניות בכלל וישתתפו יאלה שנית לצפות , סוציאליי�

 לצפות ג� להשתתפות עובדי� סוציאליי� מאיגוד העובדי� נית. פרטבוועדות הכנסת ב

 עצמו לא רק כאיגוד מקצועי שרואה את שמדובר באיגוד משו�זאת . הסוציאליי� בישראל

)trade union( ,אלא ג� כאגודה מקצועיתprofessional association) ( , המבקשת

י עיצובה של מדיניות לקד� את העבודה הסוציאלית בישראל ולקחת חלק בתהליכ

לנוכח מעורבות אנשי ). http://www.histadrut.org.il Kadman, 1988 ראו(חברתית 

ג� עובדי� שנשער , תחו� העבודה הסוציאלית בתהליכי עיצוב המדיניות בעברמאקדמיה 

 .סוציאליי� מהאקדמיה ישתתפו בישיבותיה של ועדות כנסת

מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בוועדות שעשוי להשפיע על מאפייני אחרו גור� 

 אקלי� החברתיהוא ה , השפעה עשויה להיות לווא� כי לא לגמרי ברור איז, הכנסת

 לא , התאפיינו21 המאה השני� אלה של תחילת .  המחקרות עריכתכלכלי בשנה פוליטיה

 )austerity(אלא בכניסתה של מדינת הרווחה הישראלית לעיד של צנע , רק במיתו כלכלי

תקופה זו כללה צמצומי� וקיצוצי� במערכות הרווחה ובמערכות הביטחו . וצמצומי�

חברי כנסת ופקידי� בכירי� בעלי השקפות ,  שרי� בממשלהשלהתקפות לצד הסוציאלי 
, 2006, רוזנהק; 2003, דורו(ליברליות על עצ� הלגיטימיות של מדינת הרווחה  ניאו

בל� למעורבות פוליטית של עובדי� סוציאליי� או דווקא אקלי� זה עשוי להוות ). 2007

בה מדינת הרווחה נמצאת תחת שבתקופה ש ייתכ ,מצד אחד.  הוא עשוי להוות זרז;הפ�ה

ויחשבו שאי סיכוי , איו� ופגיעה עובדי� סוציאליי� יחששו יותר למקו� עבודת�

וע ישיר  בהגשת סיה� יסתפקו על כ. לשינויי� של ממש במדיניות החברתית

חוסר הנחת והמפגש הישיר יעודדו דווקא בתקופה זו שיתכ י, אחרמהצד ה. ללקוחותיה�

סוציאליי� לפעול העובדי� ה את , הנפגעי� מהמדיניות החברתית,ע� מקבלי השירותי�

יותר למע שינוי מדיניות באמצעות פרקטיקת מדיניות בכלל ומעורבות בוועדות הכנסת 

 . בפרט

 

 ÈÁÎÂ�‰ ¯˜ÁÓ‰ 

מטרת המחקר הנוכחי היא לשפו� אור על מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בוועדות 

מה מאפיי את מעורבות� של עובדי� , המחקר מבקש להבי טוב יותר. הכנסת בישראל

המחקר מתמקד בחקר .  ועד כמה ה� מעורבי� בוועדות אלהסוציאליי� בוועדות הכנסת

ובאופ ספציפי יותר הוא , )2006 1999שני�  בי השכיהנו (16  וה15 ה: של שתי כנסות

 : מבקש לענות על עשר שאלות מרכזיות

 ? מהו שיעור ההשתתפות של עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת . 1

 ? באילו ועדות משתתפי� עובדי� סוציאליי� . 2
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 ? באילו סוגי דיוני� משתתפי� עובדי� סוציאליי� . 3

 ?  משתתפי� בה סוציאליי�עובדי�שה� נושאי הישיבות ה מ . 4

 ?  משתתפי� בהעובדי� סוציאליי�שבאילו אוכלוסיות עוסקות הישיבות  . 5

ובכמה ישיבות ה� , כמה עובדי� סוציאליי� השתתפו בישיבות של הוועדות . 6

 ? משתתפי�

7 .  ? הא� עובדי� סוציאליי� המגיעי� לוועדות בהכרח ג� מדברי� בה

וגרפיי� והמקצועיי� של העובדי� הסוציאליי� המשתתפי� מה ה� המאפייני� הדמ . 8

 ? בוועדות

9 .  באיזו מידה עובדי� סוציאליי� יוזמי� את השתתפות� בדיו או את עצ� הדיו

 ? בוועדה

 ? נפח השתתפות� בוועדות גדולשה� המאפייני� של העובדי� הסוציאליי� ה מ . 10

 

èéùø÷çîä ú  

 ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù‰ÔÎÂ˙ ÁÂ˙È� Â¯·Ú˘  

 פרוטוקולי� של ישיבות ועדות הכנסת 1,013המחקר התבסס על ניתוח תוכ כמותי של 

במהל� , בה אותר לפחות עובד סוציאלי אחד שהופיע ברשימת המשתתפי� בישיבהש
 . 16 15 הכנסות ה

ראשו נערכו חיפושי� באתר הבשלב :  אחדי�תהלי� איתור הפרוטוקולי� כלל שלבי�

 15 יל תיעוד של כל ישיבות ועדות הכנסת במהל� הכנסות ההמכ, האינטרנט של הכנסת

מספר , תארי� הישיבה: אלהכל פרוטוקול הנמצא באתר מכיל את הפרטי� ה. 16 וה

רוב מצוי שיו�  פי לע(רשימת מוזמני� , ר הוועדה"יו, נושא הישיבה, ש� הוועדה, הכנסת

.  כל דובר מפיאמר בישיבהוכ תמלול הנ) ארגוני ומקצועי ליד כל אחד משמות המוזמני�
 ומנוע google מנוע החיפוש : באמצעות שני מנועי חיפושנער�החיפוש במאגר זה 

בשני מנועי החיפוש נעשה החיפוש בפרוטוקולי� של כל . החיפוש של אתר הכנסת

לפי מגוו מלות מפתח היכולות , הישיבות של כל הוועדות בשתי הכנסות הנבחרות

 עובדת ,"עובד סוציאלי"כגו , ת/ת סוציאלי/ עובדלהצביע על היות המשתת*

עובד ", " סעדת/פקיד", "קצי מבח ","רווחה ","סעד", "סוציאלי ","סוציאלית

, על פי שמות ספציפיי� של עובדי� סוציאליי�ג� בהמש� נעשה חיפוש ". קהילתי



 שירלי אברמי ווני גל' ג,גל�עידית וייס 48

 ש� בה� מצוישלאתר פרוטוקולי� כדי וזאת , שהופיעו מספר פעמי� בישיבות השונות

כל .  עובד סוציאלישממנו משתמע שהואאור יללא כל תבלבד העובד הסוציאלי 

 זוהו כפרוטוקולי� רלוונטיי� דסוציאלי אחעובד בה� הופיע לפחות שהפרוטוקולי� 

 .לניתוח

שאותרו בשלב הראשו , בשלב השני נער� חיפוש ידני בפרוטוקולי� של דיוני ועדות כנסת
הרווחה , ועדת העבודה כגו, עו עובדי� סוציאליי�בה הופישכוועדות מרכזיות 

בשלב זה נסקרו כל רשימות המשתתפי� בפתח . והבריאות והוועדה לקידו� מעמד האישה

כל . בה� הופיעו עובדי� סוציאליי�שפרוטוקולי� עוד  ואותרו ,כל פרוטוקול

 .חיפושהפרוטוקולי� שאותרו בדר� זו צורפו למאגר הראשוני שזוהה באמצעות מנועי ה

א� , בשלב השלישי ניסינו להתמודד ע� האפשרות שעובדי� סוציאליי� מופיעי� בוועדות

 שה� עובדי� סוציאליי� או שהסימ כ�לא מצוי ליד שמ� כל סימ היכול להצביע על 
לא היה מצוי , הלדוגמ( בביטחו מוחלט כ�יכול להצביע על לא המופיע ליד שמ� 

משרד " היה מצוי ליד הש� בלא, ד סעד או קצי מבחבמפורש עובד סוציאלי או פקי

שיכול להיות , או שמה של רשות מקומית כלשהי או ש� של ארגו סנגור" הרווחה

 שמות ת רשימשל החיפוש בשלב הראשו והשני כ הוכנהל). רלוונטי לעובדי� סוציאליי�

. סוציאליי� שה� עובדי� אפשרששל כאלה )  הופיעושבוע� ציו מספר הפרוטוקול (

לש� ) עובדי� סוציאליי� ואנשי אקדמיה ותיקי�( בקרב מומחי� שוני� ה הופצזו הרשימ

 נוובירר,  לארגוני� המצויני�ותישירפנינו  מלבד זאת ;זיהוי עובדי� סוציאליי� על פי ש�

פק לנו י שמות בקוב/ שסחיפשנווכ , עמ� א� המשתת* מטעמ� הוא עובד סוציאלי

בו זוהה לפחות עובד סוציאלי אחד הוס* שכל פרוטוקול . ציאליי�איגוד העובדי� הסו
 . למאגר הפרוטוקולי� לניתוח

 

 ÁÂ˙È�‰ ˙ËÈ˘ 

  Quantitative Content Analysis)(מחקר זה מתבסס על ניתוח תוכ כמותי 

)Holsti, 1969; Miles & Huberman, 1994 ( 1,013של  הפרוטוקולי� של ישיבותיה

שיטה זו דורשת .  לפחותותרה השתתפותו של עובד סוציאלי אחדבה אששל הוועדות 

המציגה את , )coding schedule(ניתוח שיטתי של תוכ המסמ� באמצעות תוכנית קידוד 

 המציגות את הערכי� האפשריי� לכל ,)coding manual( והוראות קידוד ,המשתני�

 ). Bryman, 2001(משתנה 

כנית והוראות וכל פרוטוקול קודד על פי התשכ, בהיחידת הניתוח היתה פרוטוקול הישי

על פי ( ש� הוועדה )3(; )16 או 15( מספר הכנסת )2(;  תארי� הישיבה)1(: הקידוד האלה

בשנו במהל� קריאת יעל פי קוב/ נושאי� שג( נושא הדיו )4(; )שמות ועדות הכנסת
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בשנו יוסיות שגעל פי קוב/ אוכל(בה עסק הדיו ש האוכלוסייה )5(; )הפרוטוקולי�

 קריאה לפנידיו בהצעת חוק פרטית ( סוג הדיו )6(; )במהל� קריאת הפרוטוקולי�

, דיו בהצעה לסדר יו�, דיו יזו�, דיו בהצעת חוק לפני קריאה שנייה ושלישית, ראשונה

על פי קוב/ שמות שגובש תו� כדי ( ש� יושב ראש הוועדה )7(; )דיו בתקנות וסיורי�

 ;)לא ידוע, לא, כ( הא� העובד הסוציאלי יז� את הדיו בוועדה )8(; )קולי�ניתוח הפרוטו

 ש� )10(; )לא, כ( העובד הסוציאלי יז� את הופעתו בדיו ש הא� מצוי בפרוטוקול )9(

 שיו� ארגוני )11(; ) במהל� ניתוח הפרוטוקולי�נובשיעל פי קוב/ שג(העובד הסוציאלי 

 על פי ,ב"יוארגוני סנגור וכ, רשות מקומית, ממשלתיכגו משרד (של העובד הסוציאלי 
בישיבה אחת א� ). אחר, ערבי, יהודי( לאו� , מגדר)12(; )קוב/ שגובש במהל� הניתוח

 .קודד כל עובד סוציאלי בנפרד על פי שמו, הופיע יותר מעובד סוציאלי אחד

 

 úåàöåú 

˙Ò�Î‰ ˙Â„ÚÂÂ· ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ˙ÂÙ˙˙˘‰‰ ¯ÂÚÈ˘ Â‰Ó ? 

 השתת* לפחות בהש ישיבות 1,013, כאמור לעיל,  אותרו16  וה15 במהל� הכנסות ה

שבה השתתפו עובדי� סוציאליי�   הישיבותשיעוראת  מציג 1לוח . עובד סוציאלי אחד

כמו כ מציג הלוח את שיעור הישיבות שבה�  . הוועדות בכל כנסתכינסוכלל הישיבות שמ

 כל ישיבותיה של הוועדות הרלוונטיות להופעת�  מתו� ס�עובדי� סוציאליי�השתתפו 

  5.בה

_____________ 

ועדת , כל הוועדות מלבד ועדת הכנסת: כלומר; ועדות שנושא� הכללי רלוונטי להופעת� של עובדי� סוציאליי�  5
 .ועדת הפני� וועדת המדע והטכנולוגיה, ועדת האתיקה, חו� וביטחו�
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 1לוח 

 ˙Â·È˘È‰ ¯ÙÒÓ˘ Ô‰·Û˙˙˘‰„Á‡ ÈÏ‡ÈˆÂÒ „·ÂÚ ˙ÂÁÙÏ  , Ô¯ÂÚÈ˘Â· ˙Â·È˘È ÍÒ

‰ ˙Ò�Î‰ ˙Â„ÚÂ-15‰Â -16 

)N=1013( 

 ˙Â·È˘È‰ ¯ÂÚÈ˘
 ˙Â·È˘È‰ ÍÒÓ

˙ÂÈË�ÂÂÏ¯‰ 

 Ï˘ ˙Â·È˘È‰ ¯ÙÒÓ
"˙ÂÈË�ÂÂÏ¯ ˙Â„ÚÂ"1 

 ˙Â·È˘È‰ ¯ÂÚÈ˘Â ¯ÙÒÓ
˘‰· „·ÂÚ Û˙˙˘‰ Ô 

„Á‡ ÈÏ‡ÈˆÂÒ˙ÂÁÙÏ  

N (%) 

 ˙Â·È˘È‰ ¯ÙÒÓ
 ÏÎ Ï˘ 
˙Â„ÚÂÂ‰ 

˙Ò�Î 

13% 4,050 520 (9%) 5,710 15 

14% 3,498 493 (9%) 5,459 16 

14% 7,548 1,013 (9%) 11,169 ÏÎ‰ ÍÒ

מספר הישיבות שנערכו בכל אחת מהכנסות במסגרת ועדות שנושא� הכללי רלוונטי להופעת� של  .1
ועדת חו� , מספרי� אלה לא כוללי� את הישיבות שנערכו במסגרת ועדת הכנסת. � סוציאליי�עובדי

 .ועדת הפני� וועדת המדע והטכנולוגיה, ועדת האתיקה, וביטחו�

בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� דומה בכל אחת משתי שמספר הישיבות ש מלמד 1לוח 

 נובע מכ� שכנסת זו �15בכנסת הקצת במ בוהמספר ההופעות הגשיתכ� י. הכנסות שנבדקו

 חודשי� לעומת שלוש שני� שמונה שלוש שני� ו– �16היתה ארוכה מהכנסת ה

 . וחודשיי�

בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� מס� כל הישיבות של כל שבחינת שיעור הישיבות 
. העומדי� על תשעה אחוזי�, הוועדות מלמדת על שיעורי השתתפות זהי� בשתי הכנסות

שכמעט לחלוטי� לא רלוונטיות ,  מהמניי� ישיבות של חמש ועדות כנסתופונלאחר ש

, ועדת האתיקה, טחו�יועדת חו# וב, ועדת הכנסת(להשתתפות� של עובדי� סוציאליי� 

בה� השתתפו ש הישיבות מספרראה בחינת מ, )ועדת הפני� וועדת המדע והטכנולוגיה

אחוז  �14ל ו�15 בכנסת החוז א�13שיעור ההשתתפות הגיע לש, עובדי� סוציאליי�

 . �16בכנסת ה

 

ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÌÈÙ˙˙˘Ó ˙Â„ÚÂ ÂÏÈ‡· ? 

ועדה ועל פי ש� ה, בה� הופיעו עובדי� סוציאליי�ש מציג את התפלגות הישיבות 2לוח 

 .וסוגה
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 2לוח 

 ˙Â·È˘È‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÂÚÈÙÂ‰ Ô‰· , ‰‚ÂÒÂ ‰„ÚÂÂ‰ Ì˘ ÈÙ ÏÚ 

N=1013)(1 

È‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙Â·È˘
 ˙Â·È˘È ÏÏÎÓ

‰„ÚÂÂ‰ 

 ˙Â·È˘È ¯ÙÒÓ
˘ ÂÚÈÙÂ‰ Ô‰·

 ÌÈ„·ÂÚ 
ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„ÚÂÂ‰ ‚ÂÒ ‰„ÚÂÂ‰ Ì˘ 

 ועדה לקידו� מעמד האישה קבועה 206 43%

 הקליטהוועדת העלייה  קבועה 167 33%

 הוועדה לזכויות הילד לעניי� מסוי� 155 47%

 הרווחה והבריאות, ועדת העבודה קבועה 130 12%

  התרבות והספורט,ועדת החינו� קבועה 123 11%

 הוועדה למאבק בנגע הסמי� לעניי� מסוי� 88 52%

 ועדה לבעיית העובדי� הזרי� לעניי� מסוי� 41 25%

2ועדת חקירה פרלמנטרית 41 53%

 ועדת לעניי� הסחר בנשי� 

 ועדת חוק ומשפט קבועה 15 0.4%

3ועדת חקירה פרלמנטרית 13 45%

 רי� חברתיי� ועדה בנושא פע 

 ועדה לנושא הנשירה מבתי ספר לעניי� מסוי� 8 89%

 ועדה לפניות הציבור לעניי� מסוי� 7 4%

 ועדת הכספי� קבועה 5 0.4%

 ועדה לקידו� האישה במגזר הערבי ועדת משנה 4 

  לקידו� נשי� בעבודה הועד ועדת משנה 2 

 ועדת הכלכלה קבועה 2 

 האישהועדה לבריאות  ועדת משנה 2 

  ללקויות למידההועד ועדת משנה 2 

 ועדה לענייני ביקורת המדינה קבועה 1 

 ועדה למחקר ופיתוח מדעי קבועה 1 

במקרה זה חילקנו את ). לעתי� לארבע וא" חמש ועדות(יש ישיבות משותפות לשתי ועדות וא" יותר  .1
 .מספר הישיבות בי� הוועדות שהיו שותפות לאות� ישיבות

 .ת חקירה זו פעלה במהל� שתי הכנסות הנידונותועד .2

 . בלבד15&ועדת חקירה זו פעלה במהל� הכנסת ה .3

� ובכלל, במספר 20 , בוועדות כנסת מגוונותהשתתפועובדי� סוציאליי� ש מלמד 2לוח 

 . ועדות משנה וועדות חקירה פרלמנטריות, ועדות לעניי� מסוי�, ועדות קבועות
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ארבע מה� קבועות ואחת , עו בחמש ועדותיהופה� עיקר שבהלוח מלמד , יחד ע� זאת

העוסקת בקידו� (הוועדות הקבועות היו הוועדה לקידו� מעמד האישה . לעניי� מסוי�

במעמד האישי ובמניעת אפליה בשל מי� או , בחינו�, מעמד האישה לקראת שוויו� בייצוג

במאבק באלימות , דהבהקטנת פערי� בכלכלה ובשוק העבו, נטייה מינית בכל התחומי�

טיפול , קליטה, היהעוסקת בנושאי עלי(הקליטה והתפוצות , ועדת העלייה, )כלפי נשי�

הרווחה והבריאות , ועדת העבודה, )חינו� יהודי וציוני בגולה, באנשי� שעזבו את האר#

התרבות , וועדת החינו�) שיקו�, סעד,  בריאות,ביטחו� סוציאלי, העוסקת בנושאי עבודה(

הוועדה ). קולנוע וספורט, שידור, אמנות, מדע, תרבות, העוסקת בנושאי חינו�(רט והספו
קידו� מעמד בהעוסקת בהגנה על הילדי� ו( היתה הוועדה לזכויות הילד לעניי� מסוי�

 ).www.knesset.gov.il(, )הילדי� ובני הנוער

 מספר כינסו מהישיבות שגדולעובדי� סוציאליי� השתתפו בחלק ש 2לוח עוד מלמד 

שתיי� מה� ועדות משנה ואחת (בשלוש וועדות ש ,באופ� ספציפי יותר נית� לראות. ועדות

בוועדת המשנה .  ויותר מהישיבות אחוז�50 ב ה� השתתפו)ועדת חקירה פרלמנטרית

 מישיבותיה של  כמעט אחוז�90לנושא הנשירה מבית הספר השתתפו עובדי� סוציאליי� ב
 השתתפו ה�י� הסחר בנשי� ובוועדה למאבק בנגע הסמי� בוועדת החקירה לעני. הוועדה

ועדה (וועדה לזכויות הילד  ה–אחרות בשלוש ועדות . כונסו ויותרמחצית הישיבות שב

וועדת החקירה בנושא ) ועדה קבועה(וועדה לקידו� מעמד האישה ה, )לעניי� מסוי�

בוועדה .  ויותר מהישיבות אחוז�40בעובדי� סוציאליי�  השתתפו –� הפערי� החברתיי

השתתפו העובדי� הסוציאליי� בשליש , )קבועה(ועדת העלייה והקליטה , אחת

, )ועדה לעניי� מסוי�(ועדה לבחינת בעיית העובדי� הזרי� , אחרתובוועדה , מהישיבות

עמד , לעומת זאת, הרווחה והבריאות, בוועדת העבודה. השתתפו ברבע מהישיבותה� 

 . בלבד אחוז 12 על �שיעור השתתפות

 

ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÌÈÙ˙˙˘Ó ÌÈ�ÂÈ„ È‚ÂÒ ÂÏÈ‡· ? 

בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� על פי סוג הדיו� בישיבה מוצגת שהתפלגות הישיבות 
 .3בלוח 
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 3לוח 

 ˙Â·È˘È‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ ‰„ÚÂÂ· ÔÂÈ„‰ ‚ÂÒ ÈÙ ÏÚ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÂÚÈÙÂ‰ Ô‰· 

)N=1026(1 

N (%) ÔÂÈ„‰ ‚ÂÒ 

אזרחי� , ועדה  חברי כנסת שאינ� חברית� שליוזמפרי ועדה או ו המטע�(� דיו� יזו (73%) 750
 ) 2או ארגוני�

 דיו� בהצעת חוק פרטית כהכנה לקריאה ראשונה  (12%) 125

 )ממשלתית/ פרטית(דיו� הכנה לפני קריאה שנייה ושלישית של הצעת חוק  (5.5%) 56

 )רגיל או בדיו� מהיר(דיו� בהצעה לסדר יו�  (7%) 73

 דיו� בתקנות (2%) 18

 סיורי� וביקורי� (5%.) 4

1,026 (100%) Î‰ ÍÒÂÏ 

מכיוו� שהיו ישיבות שעסקו בשני ,  הישיבות שבה� השתתפו עובדי� סוציאליי�1,013 המספר גדול מ .1
 ).ג� דיו� יזו� בנושא מסוי� וג� דיו� בהצעה לסדר יו�: לדוגמה(נושאי� 

 .אשלי�, המועצה לשלו� הילד: לדוגמה .2

עובדי� סוציאליי� משתתפי� בכל סוגי הדיוני� המתנהלי� בוועדות ש מלמד 3לוח 

 73(בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� שרוב הישיבות שנית� לראות , יחד ע� זאת. הכנסת

 דיו� יזו� למשל( הוועדות עצמ� שיוזמותמדובר ה� בדיוני� . עסקו בדיוני� יזומי�) אחוז

במסגרת ישיבה משותפת של ,  כחלק מיו� הקשיש הבינלאומיבמצב הקשישי� בישראל

) 7.11.05 ,502פרוטוקול , �16הכנסת ה; הרווחה והבריאות וועדת הכספי�, ועדת העבודה

 דיו� ערו� בבקשה לוועדה לוני�שפ, ארגוני� או אנשי� מחו# לכנסתי� וה� בדיוני� שיוזמ
הרווחה והבריאות דיו� , העבודה במסגרת ועדת  נער��16 בכנסת ה:משלל. בנושא מסוי�

פרוטוקול ( המועצה הלאומית לשלו� הילד יזמהדיו� את ה. אשפוז כפוי של קטיני�על 

424, 5.6.05 .( 

עובדי� סוציאליי� הוא דיוני� בהצעות חוק השתתפו בה� שהסוג השני של הדיוני� 

בה� שבות  מכלל הישי אחוז�18דיוני� מסוג זה היו כ. הנמצאות בשלבי קריאה שוני�

דיוני� אלה דני� בהצעות חוק פרטיות כהכנה לקריאה ב. השתתפו עובדי� סוציאליי�
 עובדי� :לדוגמה.  בהצעות חוק כהכנה לקריאה שנייה ושלישיתכמו ג� ,ראשונה

, �15 בכנסת ההרווחה והבריאות, של ישיבת ועדת העבודהסוציאליי� השתתפו בדיו� 

, 128פרוטוקול (הכנה לקריאה ראשונה כ, 1999 �ס"התש, עסק בהצעת חוק למע� הנכהש

 בהכנת ההתמקדש, �15כמו ג� בישיבת הוועדה לקידו� מעמד הילד בכנסת ה, )29.5.00

לקראת קריאה שנייה , 2000 �א"התשס, הצעת חוק זכויות ילדי� בסיכו� לקבלת שירותי�

 ). �15.7.02דיו� מיו� ה(ושלישית 



 שירלי אברמי ווני גל' ג,גל�עידית וייס 54

רגילות או בדיו� מהיר , וני� בהצעות לסדר יו�העובדי� הסוציאליי� השתתפו ג� בדי

 בדיוני ישיבתה ,למשל, ה� השתתפו). השתתפוה� בה� ש מכלל הישיבות שבעה אחוזי�(

התעללות ל בנוגעיו� הדנה בהצעות לסדר ש, �16של הוועדה לזכויות הילד בכנסת ה

שנפגעו  ילדי� ופעוטות שיב לידי קרובי משפחההזנחת ילדי� ובהחלטות שופטי� להלו

 ). 7.6.05, 123פרוטוקול ( ידיה�מ

, ה� השתתפו. בדיוני� שעסקו בתקנותג� עובדי� סוציאליי� השתתפו , כפי שנית� לראות

עזרה בלימודי� וסידורי� לילד , דמי מחיה(עסק בתקנות הביטוח הלאומי ש בדיו� ,למשל

 �16הבכנסת , הרווחה והבריאות, במסגרת ועדת העבודה, 2003 �ג"התשס, )נכה

 הוועדות אחדי� שערכו בסיורי� מלבד זאת ה� השתתפו). 23.6.03 ,25פרוטוקול (

 . ‡Â�ÏÈ˙גמילה ה ביקורי� בטיפות חלב או סיור במרכז למשל ,במקומות שוני�

 להבי� א� התפלגות זו של סוגי דיוני� משקפת או תואמת את התפלגות סוגי הדיוני� כדי
ובדי� הסוציאליי� בסוגי הדיוני� השוני� היא בוועדות הכנסת בכלל או שהשתתפות הע

בה� הופיעו שנבחנה ההתפלגות של סוגי הדיוני� בחמש הוועדות העיקריות , ייחודית

, הקליטה והתפוצות, ועדת העלייה, הוועדה לקידו� מעמד האישה: עובדי� סוציאליי�

לזכויות התרבות והספורט והוועדה , ועדת החינו�, הרווחה והבריאות, ועדת העבודה

מכיוו� שלא נית� היה לקבל סיכו� של כלל הישיבות של כל ועדה ).  לעיל2ראו לוח (הילד 

על פי המידע ,  בכל ועדההתייחסנו רק לחלק מהתקופה הנחקרת, דונותישתי הכנסות הנב

 מציג את התפלגות הישיבות על פי סוג הדיו� בכל אחת 4לוח . כל אחת מה�על הזמי� 

 . מחמש ועדות אלה
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 4לוח 

 ˙Â¯Á·� ˙Â„ÚÂ ˘ÓÁ· ÌÈ�ÂÈ„‰ È‚ÂÒ ˙Â‚ÏÙ˙‰ 

Î‰ ÍÒÂÏ 

 ÍÂ�ÈÁ 
˙Â·¯˙Â5

N (%) 

‰„Â·Ú ,
‰ÁÂÂ¯4

 

N (%) 

 ˙ÂÈÂÎÊ
„ÏÈ‰3

 

N (%) 

 ‰ÈÈÏÚ 
‰ËÈÏ˜Â2

N (%) 

 „ÓÚÓ
‰˘È‡‰1

N (%)  

1,024 

(54%) 

334 

(60%) 
157 

(24%) 
66 

(74%) 
269 

(94%) 
198 

(60%) 
 דיו� יזו�

354 

(19%) 

120 

(22%) 
172 

(27%) 
4 

(5%) 
4 

(2%) 
54 

(16%) 

 1הכנה לקריאה 

222 

(12%) 

45 

(8%) 
154 

(24%) 
3 

(3%) 

� 20 

(6%) 
 3+2הכנה לקריאה 

133 

(7%) 

34 

(6%) 
61 

(10%) 
6 

(7%) 
5 

(2%) 

27 

(8%) 

 הצעות לסדר יו�

121 

(6%) 

18 

(3%) 
98 

(15%) 

� 1 

(.4%) 
4 

(1%) 
 תקנות

47 

(2%) 

2 

(.4%) 
� 10 

(11%) 
7 

(2%) 
28 

(8%) 
 סיורי� וביקורי�

1,904 553 642 89 289 331 Î‰ ÍÒÂÏ 

 .�16 ולסיכו� הישיבות של הכנסת ה�15הנתוני� מתייחסי� לסיכו� הישיבות במושב הרביעי של הכנסת ה .1

 .�16הנתוני� מתייחסי� לסיכו� הישיבות במושב השלישי והרביעי של הכנסת ה .2

 .�16 והמושב הראשו� של הכנסת ה�15מושב הרביעי של הכנסת ההנתוני� מתייחסי� לסיכו� הישיבות ב .3

 .�16 ולסיכו� הישיבות בכל המושבי� של הכנסת ה�15הנתוני� מתייחסי� למושב הקי� בכנסת ה .4
 .�15הנתוני� מתייחסי� לסיכו� הישיבות של הכנסת ה .5

, )אחוז 54( מלמד שרוב הישיבות של חמש הוועדות מוקדשות לדיוני� יזומי� 4לוח 

שבעה (יו� הלדיוני� בהצעות לסדר , ) אחוז31( לדיוני� בהצעות חוק ובסדר יורד

). פחות מאחוז(ולבסו/ לסיורי� וביקורי� ) שלושה אחוזי�(לדיוני� בתקנות , )אחוזי�

 . דונות מוקדש לנושאי חקיקה או תקינהירק כשליש מהישיבות בוועדות הנ, במלי� אחרות

בה� השתתפו העובדי� הסוציאליי� דומה שות סוגי הדיוני� התפלגשנית� אפוא לראות 
, אריהחלק ה� בשני המקרי� דיוני� יזומי� . להתפלגות סוגי הדיוני� בוועדות אלה בכלל

, יחד ע� זאת.  בהצעות חוק ורק לאחר מכ� הסוגי� האחרי� של הדיוני�ני� דיואחריה�

� בדיוני� יזומי� וייצוג חסר יש ייצוג יתר להשתתפות עובדי� סוציאליישנית� לראות 

 .להשתתפות בהצעות חוק בשלביה� השוני�
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Ó ‰ ˙Â·È˘È‰ È‡˘Â� Ì‰˘ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÌÈÙ˙˙˘Ó Ô‰· ? 

בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� על פי הנושאי� ש מציג את התפלגות הישיבות 5לוח 

 . בה� עסקוש

 5לוח 

 ˙Â·È˘È‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÂÚÈÙÂ‰ Ô‰· ,ÏÚ ‰·È˘È‰ È‡˘Â� ÈÙ  

)N=1061(1 

N (%) ‡˘Â�‰ 

 )אנשי� ע� מוגבלויות, עובדי� זרי�, נשי�, של ילדי�(זכויות ומעמד אזרחי  (15%) 157

 ועבריינות) מינית, במשפחה, כללית(אלימות  (15%) 154

 תרבות ותקשורת, חינו& (14%) 148

 ניצולי שואה עולי�, קליטה ותפוצות, עלייה (10%) 109

 2שירותי רווחה ומוסדות רווחה ממשלתיי� ופרטיי� (9%) 97

 התמכרויות  (9%) 95

 בריאות וחולי (6%) 61

 טחו� סוציאלייב (6%) 60

 זנות וסחר בנשי� (4%) 47

 תוכנית ויסקונסי�, תעסוקה, אבטלה, זכויות עובדי�, שכר (4%) 42

3כלכלה וחברה ברמת המקרו (2.5%) 29

 

 ימו� אומנה וא (1%) 12

 ל"צד, טחוניימצב ב, טרור (1%) 12

 עוני (1%) 12

 )4 פעמי�שמונהנושאי� שהופיעו פחות מ( אחר  (2.5%) 26

1,061 (100%) ÒÏÂÎ‰ Í 

 . הישיבות שנערכו�1,013הס& הכול גבוה מ, מכיוו� שבחלק מהישיבות עסקו ביותר מנושא אחד .1

 .מוסדות חינו& מיוחד, מעונות יו�, פנימיות, ח�שירותי מב, כגו� מחלקות לשירותי� חברתיי� .2

 .התוכנית הכלכלית והשלכותיה, היבטי� חברתיי� של התקציב, כגו� צמצו� פערי� .3

 .נישואי קרובי� ופוליגמיה, התנדבות ושירות לאומי, כגו� התנתקות ונסיגה מלבנו� .4

 עוסקות במגוו� �משתתפי� בהעובדי� סוציאליי� שהישיבות , כפי שנית� לראות מהלוח

מהגרי , נשי�, של ילדי�(זכויות ומעמד אזרחי  –� שני נושאי. רחב ביותר של נושאי�
ה�  –ת ועבריינו) מינית, במשפחה, כללית(ואלימות ) עבודה ואנשי� ע� מוגבלויות

נושא  הלש הקשרב).  מהישיבות הוקדשו לכל נושא אחוז15(הנושאי� השכיחי� ביותר 

ילדי� על , די� הסוציאליי� בדיוני� על חוק שוויו� זכויות לאישה העוב השתתפוהראשו�
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הקשר ב.  וכיוצא באלהחוק שוויו� לאנשי� ע� מוגבלויותעל  ,חסרי מעמד אזרחי בישראל

על חלופות , נושא השני השתתפו העובדי� הסוציאליי� בדיוני� על עבריינות נוער הלש

ידי בעלה ברצח אישה על דיו� חירו� ב, מהות לילדי� צעירי�יאלריו� או ימאסר לנשי� בה

 . דיו� באישור תקנות לחוק למניעת אלימות במשפחהבאו 

. תרבות ותקשורת, היה חינו�,  מהישיבות אחוז14שעמד במרכז� של , הנושא השלישי
כני ועובדי� סוציאליי� בדיוני� שעסקו בהגנה על ילדי� מפני תלמשל השתתפו  בנושא זה

טיולי� בבתי על ) תשלומי רשות(לופי� באישור תשלומי הורי� שידור מזיקי� או לחי

 .הספר

בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� ש מכלל הישיבות  אחוזי��10העסיק כש הרביעיהנושא 

 ,למשל, עובדי� סוציאליי� השתתפו. תפוצות ועולי� ניצולי שואה, קליטה, הוא עלייה

ביישו� , אתיופיה ברשויות המקומיות בבחינת פתרונות לשיפור קליטת עולי ובדיו� שעסק
 .חוק מעמד ותיקי מלחמת העול� השנייה ובטיפול הרשויות המקומיות בנוער עולה

במסגרת זו . הנושא החמישי מתייחס לשירותי רווחה ומוסדות רווחה ממשלתיי� ופרטיי�

, �כגו� הזכות למעו� יו� במסגרת חוק פעוטות בסיכודיוני� השתתפו עובדי� סוציאליי� ב

 הרחבת השירותי� לנשי� נפגעות תקיפה ,הפרטת מקלטי� לנשי� הסובלות מאלימות

 .  עובדי� סוציאליי�השתתפובה� שמכלל הישיבות תשעה אחוזי� נושא זה העסיק . מינית

 בישיבות המוקדשות השתתפועובדי� סוציאליי� שנושאי� אלה נית� לראות מלבד 

בריאות וחולי , )יעילות השימוש בתחליפי סמי� דיו� במשלל(לדיוני� בנושאי התמכרויות 

 דיו� בזכויות למשל(ביטחו� סוציאלי , ) דיו� בצרכי� רפואיי� של ילדי� ובני נוערלמשל(

 הגנה על נערות ליווי המעידות נגד למשל(שי� נזנות וסחר ב, )פנסיוניות לנשי� גרושות

, אבטלה, כויות עובדי�ז, שכר, )היחס לקטינות ולקטיני� קורבנות סחר, סוחרי נשי�

 דיו� בתקנות שכר מינימו� מופחת לעובד ע� למשל(תוכנית ויסקונסי� , תעסוקה

 למשל(כלכלה וחברה ברמת המקרו , )מוגבלויות או דיו� באבטלה בקרב עולי אתיופיה
 הצעת חוק הטבות למשל(אומנה ואימו# , )דיו� בהיבטי� החברתיי� של תקציב המדינה

 .  ועודודוע) למשפחות אומנה

 

 ˙Â·È˘È‰ ˙Â˜ÒÂÚ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡ ÂÏÈ‡·˘ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÌÈÙ˙˙˘Ó Ô‰· ? 

 . בה עסקושה י מציג את התפלגות הישיבות בהתא� לאכלוסי6לוח 
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 6לוח 

 ˙Â·È˘È‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÂÚÈÙÂ‰ Ô‰· , ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ÈÙ ÏÚ 

)N=1061(1 

N (%) ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰ 

 נשי� (17%) 183

 יהודי� וישראלי� בתפוצות, ולי� חדשי�ע (16%) 164

 ילדי� ופעוטות (14%) 148

 )מבוגרי� וילדי�(יות סבני אד� ע� מוגבלויות פי (14%) 144

2כלל האוכלוסייה (11%) 118

 

 בני נוער (6%) 64

 ערבי� ובדווי� (4%) 46

 אומנות או מאמצות, חד הוריות, כללי: משפחות (4%) 41

 )לסמי� ואלכוהול(רי� מכורי� מבוג (4%) 39

 )מהגרי עבודה(עובדי� זרי�  (3%) 31

 נשי� קורבנות סחר (3%) 31

 קשישי� וגמלאי� (2%) 25

 רות לאומייחיילי� ומשרתי ש (6%.) 6

 ובני אד� ע� מוגבלויות נפשיות) יתספי(אנשי� חולי�  (5%.) 5

 אנשי� עובדי� (4%.) 4

 ביסקסואלי�, נדריאלי�'גטרנס, לסביות, הומוסקסואלי� (3%.) 3

 אחר (09%.) 9

1,061 ÒÏÂÎ‰ Í

 הישיבות 1,013"הס! הכול גבוה יותר מ, מכיוו  שבחלק מהישיבות עסקו ביותר מאוכלוסייה אחת .1
 .שנערכו

ח "אישור על תשלומי הורי� או דיו  בהשלכות דו, דיוני� שעסקו בהצעת חוק עידוד ההתנדבות: לדוגמה .2
 .המדינההעוני על תקציב 

עובדי� סוציאליי� משתתפי� בישיבות העוסקות במגוו רחב ביותר של ש מלמד 6לוח 

נית לראות , יחד ע� זאת. ה בהתייחס לגיל וה בהתייחס למאפייני� אחרי�, אוכלוסיות
בעולי� , ) אחוז17(בנשי� , בעיקר, בה השתתפו עובדי� סוציאליי� עסקושהישיבות ש

 יות סובבני אד� החיי� ע� מוגבלויות פי)  אחוז14(די� ופעוטות ביל, ) אחוז16(חדשי� 

ערבי� , )שישה אחוזי�(בני נוער : אלה בולטות ג� האוכלוסיות הלצד).  אחוז14(

ארבעה ; אומנות או מאמצות, חד הוריות, בכלל(משפחות , )ארבעה אחוזי�(ובדווי� 



 59 עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת: פרקטיקת מדיניות הלכה למעשה 

מהגרי עבודה , )י�ארבעה אחוז(אלכוהול למכורי� מבוגרי� לסמי� ו, )אחוזי�

קשישי� וגמלאי� , )שלושה אחוזי�(נשי� קורבנות סחר , )שלושה אחוזי�(ומשפחותיה� 

 . שהעסיקו פחות מאחוז אחד של הישיבותאחרותואוכלוסיות ) שני אחוזי�(

 

˙Â„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙Â·È˘È· ÂÙ˙˙˘‰ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ‰ÓÎ , Ì‰ ˙Â·È˘È ‰ÓÎ·Â

ÌÈÙ˙˙˘Ó ? 

 הופיעו  לפחות אותרה השתתפות של עובד סוציאלי אחדבהש הישיבות 1,013במסגרת 

 השתתפו פע� אחתשיש עובדי� סוציאליי� שנתו זה מלמד .  עובדי� סוציאליי�667

 העובדי� 667בה השתתפו ש מציג את מספר הישיבות 7לוח .  בישיבות הכנסתויותר

 . הסוציאליי�

 7לוח 

 ˙Â·È˘È È¯ÙÒÓ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ÂÙ˙˙˘‰ Ô‰· ÌÈÈÏ‡ 

)N=667( 

Û¯ËˆÓ ¯ÂÚÈ˘ 

ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ 
N              (%) ˙Â·È˘È ¯ÙÒÓ 

55% 367 (55%) 1 

71% 104 (16%) 2 

78% 47 (7%) 3 

82% 26 (4%) 4 

84% 15 (2%) 5 

85.5% 11 (1.5%) 6 

87.5% 13 (2%) 7 

89.5% 12 (2%) 8  

94.5% 35 (5%) 9�13 

96% 10 (1.5%) 14�19  

98% 13 (2%) 20�30  

99% 8 (1%) 31�39  

99.5% 4 (.5%) 45�55  

99.75 1 (.25%) 69 

100% 1 (.25%) 153 

 667 ÏÂÎ‰ ÍÒ 
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 היו עובדי� סוציאליי� שהגיעו לוועדת 16' וה15'במהל& הכנסות השלוח זה מלמד 

באופ ספציפי יותר נוכל . הופיעו בה מספר פעמי�כאלה שוהיו , הכנסת רק פע� אחת

מהעובדי� הסוציאליי� שהשתתפו בוועדות בשתי )  אחוז55(קצת יותר ממחצית שראות ל

היתה  קצת יותר ממחצית� אצל :כלומר. הכנסות הנדונות נטלו חלק בישיבה אחת

שבעה ,  בשתי ישיבותשתתפו הבקירוב  אחוז16. ועדות הכנסת אירוע חד פעמיוהופעת� ב

.  בחמש ישיבותשני אחוזי�ע ישיבות ו בארבארבעה אחוזי�,  ישיבותשלוש באחוזי�

 כ� השתתפומתו.  ויותר בשמונה ישיבותהשתתפו כעשירית מהעובדי� הסוציאליי� ואול�

  ישיבות14' וחמשת האחוזי� הנותרי� השתתפו ב, ישיבות13 חמישה אחוזי� בתשע עד
עובד ,  ישיבות55'45'ב שהשתתפובולטי� במיוחד ארבעה עובדי� סוציאליי� . ויותר

ראו ( ישיבות 153' בשהשתת( ישיבות ועובד סוציאלי אחר 69' בשהשתת(וציאלי אחד ס

 ). נתוני� על עובדי� סוציאליי� אלהעוד בהמש& הפרק 

 

Ô‰· ÌÈ¯·„Ó Ì‚ Á¯Î‰· ˙Â„ÚÂÂÏ ÌÈÚÈ‚Ó‰ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ Ì‡‰ ? 

 839'בש מלמד ,בה אותרה השתתפות של עובדי� סוציאליי�ש , הישיבות1,013ניתוח 

.  לפחות עובד סוציאלי אחד במהל& הישיבה דיבר) מכלל הישיבות אחוז87(שיבות י

א( אחד מהעובדי� לא דיבר ) במספר 174( מהישיבות  אחוז13'ב, לעומת זאת

השתתפות עובדי� סוציאליי� בישיבה לאו שנתו זה מלמד . הסוציאליי� שהשתתפו בה

 . לוקחי� בה חלק פעילה� ש מעידהדווקא 

 

‰ Ì‰ ‰Ó ÌÈÙ˙˙˘Ó‰ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„‰ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó
˙Â„ÚÂÂ· ? 

 מבחינת מגדר 16' וה15'השתתפו בוועדות הכנסת השעל מאפייני העובדי� הסוציאליי� 

 :שלהלולאו� נית ללמוד מהלוח 

 8לוח 

 ÌÂ‡ÏÂ ¯„‚Ó ÈÙ ÏÚ ÌÈÙ˙˙˘Ó‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰ 

)N=667( 

ÒÏÂÎ‰ Í ÌÈ¯·‚ ÌÈ˘�  

 ערבי� (4%) 26 (6%) 39 (10%) 65

 יהודי� (70%) 471 (20%) 131 (90%) 602

667 (100%) 170 (26%) 497 (74%) ÒÏÂÎ‰ Í
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העובדי� הסוציאליי� המשתתפי� בוועדות הכנסת )  אחוז74(רוב ש נית ללמוד 8מלוח 

 . יהודי�)  אחוז90(רוב� שבהתייחס ללאו� נית לראות . ה� נשי�

 

Ò‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ÌÈÚÈ‚Ó ÌÈ�Â‚¯‡ ÂÏÈ‡Ó˙Â„ÚÂÂ· ÌÈÙ˙˙˘Ó‰ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂ ? 

 מציג את התפלגות העובדי� הסוציאליי� שהופיעו בוועדות הכנסת על פי הארגו 9לוח 

 . אליו השתייכוש

 9לוח 

 È�Â‚¯‡ ÍÂÈ˘ ÈÙ ÏÚ ˙Ò�Î‰ ˙Â„ÚÂÂ· ÂÙ˙˙˘‰˘ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰ 

)N=667( 

(%) N È�Â‚¯‡ ÍÂÈ˘ 

1משרדי ממשלה 198 (30%)

 

 )בעיקר מחלקות מקומיות לשירותי חברתיי(שויות מקומיות ר 188 (28%)

2עמותות המספקות שירותי ועמותות המספקות שירותי וג סנגור 94 (% 14)

 

3ארגוני סנגור 51 (8%)

 

(5%) 32 4בתי חולי או קופות חולי

 

(4%) 27   )ואיגוד עובדי גמלאי(איגוד העובדי הסוציאליי

5תיתרשות ממשל 18 (3%)

 

(2%) 13 6ארגוני חצי ממשלתיי

 

 אקדמיה 12 (2%)

(1%) 9 7ארגוני או גופי פרטיי

 

 ביטוח לאומי 5 (0.7%)

  8מכוני מחקר 4 (% 0.5)

 שיו� ארגוני לא ידוע 7 (1%)

 9)שלושהמספר עובדי סוציאליי פחות מ(אחר  4 (% 0.5)

1. ,  עובדי הגיעו ממשרד הבריאות21). בשמו אז(הרווחה הגיעו ממשרד , 181, רוב העובדי הסוציאליי
 .ובודדי ממשרד החינו� והמשרד לקליטת עלייה

 .י"אל, "על, "כגו! אקי .2

 .פורו הורי לילדי ע נכויות, ידיד, קול בשכונות, ל"שתי, כגו! המועצה לשלו הילד .3

4. ) בילינסו!(של קופות החולי , ) הרופאאס&(ממשלתיי : מדובר בעובדי שהגיעו ממגוו! בתי חולי
  ).הדסה(ופרטיי

5.  .המשק, כגו! עמידר, או חברות ממשלתיות, הרשות לשיקו האסיר, כגו! הרשות למלחמה בסמי

 .המפעל להכשרת ילדי ישראל, אשלי, וינט'הג, כגו! הסוכנות היהודית .6

 .כגו! חברות סיעוד פרטיות או חברות כגו! בזק .7

 .מרכז מחקר בכנסת, ברוקדייל, ! אדווהכגו .8

 ".סובל מהבעיה"עובד סוציאלי שהגיע כ, ארגוני כגו! ההסתדרות .9



 שירלי אברמי ווני גל' ג,גל�עידית וייס 62

 שעובדי� סוציאליי� המשתתפי� בוועדות הכנסת מגיעי� מארגוני� שא	לוח זה מלמד 

א� . בעיקר ממשרד הרווחה,  ממשרדי הממשלהי� מגיע) אחוז30( רוב�, שוני� ומגווני�

 כגו� הרשות למלחמה ,ת שלושת האחוזי� המגיעי� מרשויות ממשלתיותנוסי	 ג� א

 ואת ,כגו� עמידר או המשק�, חברות ממשלתיותמאו , הרשות לשיקו� האסיר, בסמי�

ויותר שליש שנוכל לראות , השיעור של פחות מאחוז המגיעי� מהמוסד לביטוח לאומי

מספר זה (המגזר הממשלתי מהעובדי� הסוציאליי� המופיעי� בוועדות הכנסת מגיעי� מ

  אחוז בקירוב28). עשוי א	 לגדול במקצת בהנחה שחלק מבתי החולי� ה� ממשלתיי�

מחלקות לשירותי� מהבעיקר (מהעובדי� הסוציאליי� מגיעי� מהרשויות המקומיות 
 מגיעי�  אחוז14, באופ� ספציפי יותר.  השלישימגזר מגיעי� מה אחוז#26כ). חברתיי�

 שירותי� או מעמותות המתפקדות ג� כספקיות שירותי� וג� כארגוני מעמותות המספקות

 מגיעי� מארגוני סנגור שמונה אחוזי�, )י"אל, נעמת, ו"ויצ, �"על, י�"כגו� אק(סנגור 

, )פורו� הורי� לילדי� ע� נכויות, Â�ÂÎ˘· ÏÂ˜ ,„È„È˙, ל"שתי, המועצה לשלו� הילד כגו�(

א� נוסי	 לה� את העובדי� הסוציאליי� . ליי� מאיגוד העובדי� הסוציאארבעה אחוזי�ו

המגיעי� מקופות החולי� ומאות� בתי החולי� השייכי� לקופות , )ארבעה אחוזי�כ(

 מהעובדי� הסוציאליי� המשתתפי� בוועדות מגיעי�  אחוז30כמעט שנראה , החולי�

 מגיעי� מהאקדמיה או ששלושה אחוזי� בקירוב נוכל לראות עוד. מהמגזר השלישי

 מארגוני� פרטיי� מגיעי�) אחוז אחד(תשעה עובדי� סוציאליי� ,  ולבסו	,כוני מחקרממ
 ).  בזקכמוכגו� חברות סיעוד פרטיות או חברות (במגזר העסקי 

 

 ÌˆÚ ˙‡ Â‡ ÔÂÈ„· Ì˙ÂÙ˙˙˘‰ ˙‡ ÌÈÓÊÂÈ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ ‰„ÈÓ ÂÊÈ‡·
‰„ÚÂÂ· ÔÂÈ„‰ ? 

. ה מתו) הפרוטוקולי� עצמ�קשה לתת לה תשובה מקיפ, למרות חשיבותה של השאלה
יחד ע� זאת . השתתפות� של אורחי� בוועדהיז� את  הפרוטוקולי� לא מפורט מי רובב

ה� שנית� היה להבי� בבירור מהפרוטוקול ש ,אותרו עשרי� וארבעה עובדי� סוציאליי�

. יזמו את עצ� הופעת� בוועדהשועוד שישה עובדי� סוציאליי� , יזמו את ישיבת הוועדה

 ללאו� נמצא אשרב.  גברי� אחוז#30 נשי� ו אחוז#70ל נחלקובדי� סוציאליי� אלה  עו30

התפלגויות אלה דומות .  ערבי� אחוזי�#10מעובדי� אלה היו יהודי� ואחוז  #90ש

להתפלגות המגדרית והלאומית של כלל העובדי� הסוציאליי� שהשתתפו בוועדות הכנסת 

 ).  לעיל8ראו לוח (

עמותות המספקות מרוב� הגיעו מארגוני סנגור או שרגונית נמצא  להשתייכות� האאשרב

, עמותותמ מה� מארגוני סנגור או  אחוז53  הגיעובאופ� ספציפי יותר. שירותי� וג� סנגור

מרשויות שבעה אחוזי� , ממשרדי ממשלהשבעה אחוזי� ,  מארגוני נשי� אחוז30

 .  מאיגוד העובדי� הסוציאליי�שלושה אחוזי�מקומיות ו
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Ó ‰ ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó‰ Ì‰˘ ˙Â„ÚÂÂ· Ì˙ÂÙ˙˙˘‰ ÁÙ�
ÏÂ„‚ ? 

נפח השתתפות� בוועדות הכנסת גדול ש יש עובדי� סוציאליי� ,7כפי שנית� לראות בלוח 

לאו� ,  להבי� את מאפייניה� של עובדי� סוציאליי� אלה מבחינת מגדרכדי. יותר

הופיעו שי� ושבעה העובדי� הסוציאליי� נבחנו מאפייניה� של עשר, והשתייכות ארגונית

 מגזררוב� מגיעי� מהשניתוח זה גילה . דונותיבמהל) שתי הכנסות הנויותר  ישיבות #20ב

 22(שישה , ממשרדי ממשלה)  אחוז74( מה� 20  הגיעובאופ� ספציפי יותר. הממשלתי

	 לא נציג א). ארבעה אחוזי�(מארגוני סנגור ואחד מאיגוד העובדי� הסוציאליי� ) אחוז

 מה� #19שניתוח מאפייניה� הדמוגרפי� מגלה .  קבוצה זו� המקומי נמנה עמגזראחד מה

רק עובד שביחס למאפייני לאו� נמצא ).  אחוז30( גברי� שמונהו)  אחוז70(היו נשי� 
 .סוציאלי אחד מקבוצה זו היה ערבי

 

 ïåéã 

 הכנסת מלמדי� נפח השתתפות� של עובדי� סוציאליי� בוועדותעל ממצאי המחקר 

מכלל ישיבותיה� של כל ועדות כמעט שעובדי� סוציאליי� לוקחי� חלק בעשרה אחוזי� 

 מהמניי� ישיבותיה� של חמש פחתולאחר שהו, עשר אחוזי� מהישיבות#ובארבעה, הכנסת

תשובות לשאלה א� נפח השתתפות זה הוא . איננה רלוונטיתבה� ועדות שהשתתפות� 

תלויות , מאכזב או מעודד, בנימה רגשית יותר,  שולי אומשמעותי או, גדול או קט�

מכיוו� שככל הידוע לא פורסמו מחקרי� דומי� על .  של המתבונ�אישיתבהערכתו ה

 בוועדות ,מורי� או אנשי סיעוד,  כגו� רופאי�,השתתפות� של בעלי מקצוע אחרי�

 . י�לא נית� להשוות ממצאי� אלה ע� נפח מעורבות� של מומחי� אחר, הכנסת

נית� להערכתנו לקבוע שאי� בממצאי מחקר זה כדי להצביע על תקפותה של , יחד ע� זאת

 כ)ממצאי המחקר לא מלמדי� על , במלי� אחרות. התזה הראשונה שהוצגה במבוא

מישיבותיה� של ועדות הכנסת וג� לא על מדירי� את רגליה� עובדי� סוציאליי� ש

ות של עובדי� סוציאליי� בישיבותיה� של א� נבח� את נפח ההשתתפ. השתתפות שולית

ועדה וה(בשלוש ועדות כנסת לעניי� מסוי� שנראה , )2ראו לוח (מספר ועדות ספציפיות 

 )ועדה למאבק בנגע הסמי� והוועדה לזכויות הילדוה, לנושא הנשירה מבית הספר

 עובדי� השתתפו) ועדה הפרלמנטרית בנושא סחר בנשי�וה(ובוועדת חקירה אחת 
, אחרותבשתי ועדות , זאת ועוד.  אותה ועדהכינסההישיבות ש במחצית אליי� לפחותסוצי

, וועדה לקידו� מעמד האישההועדת החקירה הפרלמנטרית בנושא הפערי� החברתיי� ו

,  מהישיבות אחוז#43 ו45 ( כמעטמחצית מהישיבותבהשתתפו עובדי� סוציאליי� 
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עובדי� סוציאליי� השתתפו , קבועה ועדה שהיא, בוועדת העלייה והקליטה). בהתאמה

שיעורי השתתפות אלה .  ובוועדה לבעיית העובדי� הזרי� ברבע מה�,בשליש מהישיבות

ולכ� , בה� נפח ההשתתפות של עובדי� סוציאליי� הוא גדולשיש ועדות ש  אפואמלמדי�

לא נית� להסיק מה� על השתתפות שולית או זניחה של עובדי� סוציאליי� בוועדות 

 מכלל  אחוז45 שהשתתפות� בוועדות הכנסת שלג� ממצאי המחקר המראי� . תהכנס

 שוליות בדברבסס מסקנה ל י�העובדי� הסוציאליי� לא היתה אירוע חד פעמי מקש

 .ההשתתפות

הממצאי� מצביעי� על כ) . זאת ממצאי המחקר מצביעי� על תמונה מורכבת יותרובכל 

. תלוי ועדה, ככל הנראה, דות הכנסת הואשנפח השתתפות� של עובדי� סוציאליי� בווע

ויש ועדות שכמעט לא , בה� עובדי� סוציאליי� נוטי� להשתת	 יותרשיש ועדות 

העובדי� הסוציאליי� משתתפי� , כפי שנית� לראות. משתתפי� בה� עובדי� סוציאליי�

ומתו) , בוועדות לעניי� מסוי� ובוועדות חקירה פרלמנטריות, יותר בוועדות משנה

, למשלכ) .  הוא רווחה וחברהמוצהרועדות אשר נושא� הועדות הקבועות בעיקר בהוו

, מתו) הוועדות הקבועות נית� לראות השתתפות רבה יותר בוועדה לקידו� מעמד האישה
 . הרווחה והבריאות ובוועדת החינו) והתרבות,בוועדת העבודה, בוועדת העלייה והקליטה

כגו� , ובדי� סוציאליי� בוועדות קבועות אחרותכמעט לא ניכרת השתתפות של ע� לעומת

 . ועדה לביקורת המדינה או ועדת הכלכלהוה, חוק ומשפט, ועדת חוקה, ועדת הכספי�

נפח השתתפות גדול שיתכ� י, ראשית. נית� לחשוב על שני הסברי� עיקריי� לממצא זה

ייתכ�  :לומרכ. יותר תלוי בשיעורי� של סוגי הדיו� העולי� על סדר יומ� של הוועדות

 כמו ועדות לעניי� מסוי� או ועדות ,ועדות העוסקות יותר בדיוני� יזומי� ולא בחקיקהשו
ראו (ועדה לקידו� מעמד האישה או ועדת העלייה והקליטה וחקירה פרלמנטריות או ה

אנו .  ג� עובדי� סוציאליי�� ובכלל,אורחי� ומומחי�לדיוניה� יטו יותר להזמי� י ,)4לוח 

עובדי� סוציאליי� השתתפו יותר שרואי� ש כ,יכה מסוימת להשערה זותממוצאי� 

את ג� נטייה זו מסבירה שיתכ� י. אחוז הדיוני� היזומי� בה� היה גבוה יותרשבוועדות 

, ישיבותיה של ועדת העבודהבאחוז ההשתתפות הנמו) יחסית של עובדי� סוציאליי� 

ר הדיוני� היזומי� בוועדה זו היה שיעו, כפי שלימדו הממצאי�, שכ�. הרווחה והבריאות

 . וכ) ג� שיעורי ההשתתפותתנמו) יחסי

ייתכ� . נפח ההשתתפות הדיפרנציאלי קשור לעובדי� הסוציאליי� עצמ�שיתכ� י, שנית

כזירות רלוונטיות ,  כגו� ועדת הכספי�,עובדי� סוציאליי� לא מגדירי� ועדות מסוימותש

קו מוב� ש. רשי� או מציעי� את השתתפות�דו,  ולכ� לא מבקשי�,לפעולת� המקצועית

ועדת הכספי� עשויה . � בהכרח נכוואינ,  אצל עובדי� סוציאליי��א� אכ� קיי, החשבה זמ

 בעיקר כשעל סדר יומה עולי� ,להיות זירה חשובה ביותר למעורבות עובדי� סוציאליי�

 כגו� חוק , הכספי� בנושאי�תדנה ועד, למשל ,#16 וה#15בכנסות ה(נושאי� חברתיי� 

הצעת , הצעת חוק נפגעי רדיפות נאצי�, שביתת הנכי�, ב"תוכנית מהל, פעוטות בסיכו�
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עובדי� סוציאליי� ופעילי� שעדויות שונות מלמדות ). חוק ארוחה יומית לתלמיד

ביקשו לעצב או לשנות מדיניות זיהו את ועדת הכספי� כזירה חשובה שחברתיי� אחרי� 

 ).2008', � ואחמימו(ורלוונטית לפעולת� 

בה� השתתפו עובדי� שמאפייני הוועדות  לעמספר ממצאי� מענייני� המחקר העלה 

בכל , בהיקפי� שוני�, עובדי� סוציאליי� משתתפי�שנית� ללמוד , ראשית. סוציאליי�
דיוני� בהצעות חוק בשלבי� , דיוני� יזומי�(סוגי הדיוני� המתקיימי� בוועדות הכנסת 

השתתפות ). 3ראו לוח ( ובסיורי� )דיוני� בתקנות, ות לסדר יו�דיוני� בהצע, שוני�

 בתהליכי� של העלאת בעיות מעורבות�עובדי� סוציאליי� בדיוני� יזומי� מלמדת על 

באמצעות דיו� בלקונות ובבעיות (לסדר היו� ושל פיקוח ובקרה על מדיניות ושירותי� 

צעות לסדר יו� מלמדת על השתתפות� בדיוני� העוסקי� בה). בשירותי� ובמדיניות

כמו ג� בתהליכי העלאת נושאי� , מעורבות� בתהליכי פיקוח ובקרה על יישו� מדיניות

השתתפות� בדיוני� העוסקי� בהצעות חוק ובתקנות , ולבסו	. לסדר היו� הציבורי

ובאופ� , בתהליכי החקיקה בשלביה השוני�ג� עובדי� סוציאליי� נוטלי� חלק שמלמדת 

 .בניסוחה של המדיניות החברתיתספציפי יותר 

משתתפי� עובדי� סוציאליי� שהממצאי� אודות סוגי הדיוני� ,  כפי שנית� לראותבלא

 השתתפות יתר או ה� מציגי�, ככל הנראה, בה�ש מלמדי� על מספר סוגי דיוני� בה�

התפלגות סוגי דיו� בוועדות שונות על  הנובעת מהעובדה שהנתוני� ,בזהירות רבה. חסר

דמיו� בי� התפלגות סוגי הדיוני� של ועדות כנסת הלמרות שנית� ללמוד , חלקיי�ה� 

לוח (בה� השתתפו עובדי� סוציאליי� שנבחרות לבי� התפלגות סוגי הדיוני� של הישיבות 

יותר בדיוני� יזומי� ופחות , ככל הנראה,  משתתפי�העובדי� הסוציאליי�, ) לעיל3
 בישיבות הוועדות  נוכחות� בהשוואה לשכיחותוזאת, בדיוני� בהצעות חוק ובתקנות

סוציאליי� העובדי� ה� של ה,  תפיסהמשק	ממצא זה שייתכ� ). 4ראו לוח (הללו בכלל 

הדבר . יכולי� לתרו� פחות לדיוני� העוסקי� בחקיקהשה� , עצמ� וה� של ראשי הוועדות

יו� ופיקוח עובדי� סוציאליי� שותפי� יותר בשלבי העלאת נושאי� לסדר הש ג�מלמד 

 .על יישו� המדיניות ופחות בשלבי הניסוח של המדיניות עצמה

עובדי� סוציאליי� משתתפי� בדיוני� העוסקי� בנושאי� שממצאי המחקר עוד מלמדי� 
בה� הופיעו עובדי� שבחינת נושאי הדיו� של ישיבות ). 5ראו לוח (רבי� ומגווני� 

העולי� בקנה אחד ע� , אי� חברתיי�סוציאליי� מלמדת על מעורבות בטווח רחב של נוש

נית� , יחד ע� זאת.  עוסקת העבודה הסוציאלית בישראל�השבהמגוו� הרב של הנושאי� 

זכויות ומעמד : בולטת במיוחד ההשתתפות של עובדי� סוציאליי� בשני נושאי�שלראות 

רוב י  פלע שנובעת מכ)זכויות ומעמד על מעורבות בדיוני� שהיתכ� י. ואלימות ועבריינות

מהגרי , אנשי� ע� מוגבלויות, ילדי�(אוכלוסיות הפגיעות ביותר בחברה ה� עוסקי� ב

הזמנת� של עובדי� , כאשר ועדות הכנסת דנות באוכלוסיות אלהשיתכ� י). 'עבודה וכד
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 אלא ג� מבטאת את היק	 מעורבות� הגדול ,סוציאליי� היא לא רק טבעית ושכיחה יותר

 . הפרטי והשלישי,  הממשלתי והמקומימגזרגוני� שוני� ביותר ע� אוכלוסיות אלה באר

להיק	 הנרחב של , ככל הנראה, עבריינות קשורהבמעורבות בדיוני� העוסקי� באלימות ו

במצבי אלימות תפקידי� רבי�  המטילה על עובדי� סוציאליי� ,החקיקה בישראל

, תפתחותיותאנשי� ע� מוגבלויות הובכל הנוגע לבמשפחה או אלימות כלפי קטיני� 
חקיקה זו הובילה את העובדי� ). 1988, שניט(עבריינות נוער ומבוגרי� , חוסי� מבוגרי�

 הפכה אות� לאחראי� על כ) ו,הסוציאליי� לפתח תוכניות ולתת מעני� בתחומי� אלה

ה� מוזמני� לדיוני� שלהניח אפוא נית� . אודותיה�מפתחי ידע ייחודי ולתחומי� אות� 

 . 	 תפקיד� ומומחיות�בנושאי� אלה מתוק

משתתפי� בה� עובדי� סוציאליי� ש הישיבות שסביב� נערכותהתבוננות באוכלוסיות 

ג� כא� . פועלי�ה�  �עמ� ולמענשאוכלוסיות אות� מגלה ג� היא הלימה רבה ע� 
האוכלוסיות הנמצאות בשכיחות רבה יותר ה� אוכלוסיות העשויות להימצא במגוו� מצבי 

 .אלימות או הדרה, דיכוי, ת ובעיקר מצבי אפליהמשבר ומצוקה חברתי

השתתפו בוועדות הכנסת ש העובדי� הסוציאליי� 667מאפייניה� הדמוגרפיי� של 

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� אופיו הנשי של . היו נשי�)  אחוז74(רוב� שמלמדי� 

כות בהשוואה להער, יחד ע� זאת). 2004, צורי#בר(מקצוע העבודה הסוציאלית בישראל 

שיעור הנשי� בקרב העוסקי� במקצוע העבודה הסוציאלית עומד על שקיימות הקובעות 
בקרב העובדי� הסוציאליי� ש, נית� להסיק) 2004, צורי#בר) (#2002נכו� ל ( אחוז89

ג� בקבוצת , זאת ועוד. המופיעי� בוועדות הכנסת יש ייצוג יתר לגברי� וייצוג חסר לנשי�

וזאת בהשוואה להתפלגות , מי� נמצא ייצוג יתר לגברי�העובדי� הסוציאליי� היוז

ובהשוואה להתפלגות ) 2004, צורי#בר(המגדרית בתו) מקצוע העבודה הסוציאלית בכלל 

 .  במחקר זהכפי שעלה ,המגדרית של העובדי� הסוציאליי� שהופיעו בישיבות הכנסת

ישי� נוח יותר יתכ� שגברי� מרגי, ראשית.  אחדי�לממצא זה עשויי� להיות הסברי�
מאשר עובדות סוציאליות יותר  עובדי� סוציאליי� ולכ� ,פוליטיה# הציבורימרחבלפעול ב

ייצוג היתר של גברי� שיתכ� י, שנית. ועדות הכנסתו להופיע בשביכולת� מרגישי�

מייצוג היתר של גברי� בעמדות הבכירות במגזר הציבורי בכלל ג� בוועדות הכנסת נובע 

ובדרגי� הבכירי� של שירותי העבודה הסוציאלית בפרט ) 2007, פלדרוזנ#ברגר ושחל(

בהנחה שבעלי התפקידי� הבכירי� יותר ה� ג� אלה ). 1999, אביר� וקט�, אוסלנדר(

 מאשרלעובדי� סוציאליי� יש סיכוי גבוה יותר , פני הוועדותלשיוזמנו או ייבחרו להופיע 

 . להגיע לישיבות ועדות הכנסתמיתותיה� לע

#כ. על ייצוג יתר לעובדי� סוציאליי� ערבי�מלמדי�  הממצאי� ,לאו�ה למאפייני אשרב

וזאת בהשוואה ,  מהעובדי� סוציאליי� שהשתתפו בוועדות הכנסת היו ערבי� אחוז10

). 2004, צורי#בר(בלבד   אחוזי�4.3לייצוג� באוכלוסיית העובדי� הסוציאליי� העומד על 
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 יותר מעמיתיה� ,די� סוציאליי� ערבי� נאלצי�ממצא זה קשור לעובדה שעובשיתכ� י

חסרי� וכשלי� במדיניות החברתית וביישומה בחברה ,  להצביע על לקונות,היהודיי�

. ה הערבית בישראלי וזאת לנוכח תת התקצוב של מערכות חברתיות לאוכלוסי,הערבית

הרווחה העובדה שעובדי� סוציאליי� ערבי� נוטי� לתמו) יותר ברעיו� מדינת שיתכ� י

 ,Weiss-Gal & Gal ()בגלל הבנת חשיבותה עבור� ועבור לקוחותיה�(ובחלוקה מחדש 
מעודדת אות� לפעול יותר בזירת המדיניות החברתית ולשלב במסגרת עבודת� ) 2008

 .המקצועית את פרקטיקת המדיניות ובכלל זה הופעה בוועדות הכנסת

העובדי� מראי� שהממצאי�  ,מגיעי� מה�העובדי� הסוציאליי� ש לארגוני� אשרב

כפי . כובעי� מגווני�תחת הסוציאליי� המשתתפי� בוועדות הכנסת אכ� עושי� זאת 

 העובדי� הסוציאליי� מגיעי� ה� מארגוני� השייכי� לשלטו� ,9שנית� לראות בלוח 

ה� מהאקדמיה וה� , ה� מהמגזר השלישי, ה� מארגוני� השייכי� לשלטו� המקומי, המרכזי

קרוב (העובדי� הסוציאליי� שרוב באופ� ספציפי יותר נוכל לראות . טי הפרמגזרמה

נתו� זה עולה בקנה אחד .  הממשלתימגזר כלומר מה, ממשרדי הממשלהי�מגיע) לשליש

ועדות ופניית מזכירויות ה, כאמור.  במבואדוברעליה שע� הפרקטיקה של ועדות הכנסת 
עובדי� . היא דבר שבשגרה שאלה ישלחו נציגי� לישיבות כדילמשרדי הממשלה 

 ומכא� ,עבודת�ועדות כחלק מולאפוא מוזמני� , נציגי� של משרדי הממשלה, סוציאליי�

שתי הקבוצות השניות בגודל� כוללות עובדי� סוציאליי� מהשלטו� . מספר� הגדול

ארגוני סנגור ושינוי חברתי וארגוני , עמותות: ומהמגזר השלישי)  אחוז30כמעט (המקומי 

רק לא ההשתתפות בוועדות הכנסת שמורה שממצא זה מלמד ).  אחוז#22כ(נשי� 

 אלא ג� לעובדי� ,לעובדי� במשרדי הממשלה ובעיקר לעובדי� במשרד הרווחה

נפח מעורבות� של עובדי� סוציאליי� . הסוציאליי� מהרשויות המקומיות ומארגוני סנגור

עולה בקנה אחד ע� מספרי , בעיקר מהלשכות לשירותי� חברתיי�, מהרשויות המקומיות

עובדי� ש והוא מלמד ,)קרוב לשליש(לשכות אלה בהעובדי� הסוציאליי� המועסקי� 
 להשתת	 בתהליכי קביעת המדיניות וג� הוועדות עצמ� תיכולבעלי אלה רואי� עצמ� כ

 של עובדי� סוציאליי� מארגוני גבוהי�שיעורי ההשתתפות ה.  לדיוניה�מכירות בתרומת�

 בקנה אחד ע� התגברות המעורבות של ארגוני המגזר השלישי י�ות עולסנגור ועמות

 של עובדי� סוציאליי� בארגוני�  הגוברת והולכתבתהליכי עיצוב המדיניות והשתלבות�

 הפרטי עולה בקנה אחד ע� השיעור הנמו) מגזרמספר המשתתפי� המצומצ� מה. אלה

מכלל שלושה אחוזי� ד על  העומ,מגזר זהביחסית של עובדי� סוציאליי� המועסקי� 

 ).2004,  צורי#בר (2002 נכו� לשנת ,העובדי� הסוציאליי�

ארבעה רק . מעניי� להסתכל על מקומו השולי יחסית של איגוד העובדי� הסוציאליי�

 איגודה מהעובדי� הסוציאליי� המשתתפי� בוועדות הכנסת באו לש� כנציגי אחוזי�

 חותרחות כארגו� לשינוי חברתי או כגו	 השהאיגוד פועל פמשו� כ) שיתכ� י. שלה�

 ורואה עצמו יותר כאיגוד מקצועי ואגודה ,לעיצוב ולהשפעה על מדיניות חברתית
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 לקד� נושאי� חברתיי� או כדיעובדי� סוציאליי� מעסיק איגוד . אי� משלכ) ל. מקצועית

אליי�  העובדי� הסוציתלאגוד, משלל, זאת בניגוד. לקחת חלק פעיל בקביעת מדיניות

איננה מהווה איגוד מקצועי לעובדי� הסוציאליי� שאגודה זו ). NASW(בארצות הברית 

: ראו באתר(מעסיקה עובדי� סוציאליי� בשכר כדי לקד� נושאי מדיניות שוני� 

www.socialworkers.org/advocacy. ( 

 ראשית חשוב לבחו�. המש)המחקר הנוכחי פותח פתח ומגדיר את הצור) במספר מחקרי 

 של אחרותאת נפח המעורבות של עובדי� סוציאליי� ומאפייניה ג� בתקופות כהונה 

מחקר מסוג זה יאפשר לבחו� שינויי� לאור) זמ� במאפייני ההשתתפות של . הכנסת

כמו ג� לעמוד על מהותו של הקשר בי� מאפייני מעורבות� , עובדי� סוציאליי� בוועדות

מאפייני תעסוקה של , כלכלי#בי� אקלי� חברתישל עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת ל

, זאת ועוד. עובדי� סוציאליי� ושינויי� החלי� בהכשרה המקצועית לעבודה סוציאלית

שלא , חשוב לבחו� את מעורבות� של עובדי� סוציאליי� בעבודה מול חברי ועדות הכנסת

י� סוציאליי� עובדשמדו יעדויות שונות ל, כאמור לעיל. במסגרת הופעה ישירה בוועדות

דר)  אלא ג� , מת� עדות ישירה בהדר)פעלו כדי להשפיע על חברי הוועדה בכנסת לא רק 
, 'אחמימו� ו(נתוני� בדכונ� והזנת� בניירות עמדה וע, הועד חברי ע� רציפי� קשרי�

 צריכי� לבחו� את תוכ� השתתפות� של העובדי� הסוציאליי� אחרי�מחקרי� ). 2008

בהמש) יש מקו� לערו) השוואות ה� ע� נפח . תרומת� לדיוני� אתבוועדות הכנסת ו

מעורבות� של אנשי מקצוע אחרי� בוועדות הכנסת וה� ע� מאפייני השתתפות� ותרומת� 

 כדי להמשי) ולפתח את ,מחקרי� אלה חשובי� ביותר.  מקצועאות� אנשילדיוני� של 

כלל ועל מעורבות� של הידע וההבנה על אודות פרקטיקת מדיניות בעבודה סוציאלית ב

 . כנסתועדות ה –ת עובדי� סוציאליי� באחת הזירות החשובות לעיצוב מדיניות חברתי

ה� ,  ה� ממשרדי ממשלה,עובדי� סוציאליי�שממצאי מחקר זה מלמדי� , לסיכו�

יש .  משתתפי� בדיוני� של ועדות הכנסת בישראל,מהשלטו� המקומי וה� מארגוני סנגור

 ויש ועדות שעובדי� סוציאליי� ממעטי� ,משמעותי וגדולבה� ות� ועדות שהיק	 השתתפ

א) ,  בוועדות אלהנערכי�השתתפות� ניכרת בסוגי דיוני� שוני� ה. מאוד להופיע בה�

 בהשתתפות עוסקי� הדיוני� �בהשנושאי הדיו� והאוכלוסיות . בעיקר בדיוני� יזומי�

 המבטא את העיסוק ,ה ורווחההעובדי� הסוציאליי� משקפי� מגוו� רחב של נושאי חבר

ממצאי� אלה . המגוו� של העבודה הסוציאלית בישראל מבחינת תחומי בעיה ואוכלוסיות

העבודה הסוציאלית לוקחת חלק במגוו� תהליכי� הקשורי� לעיצוב המדיניות שמלמדי� 
פיקוח ובקרה על יישו� מדיניות , החברתית ובכלל זה העלאת נושאי� לסדר היו�

 .יסוח חקיקה ותקינהוהשתתפות בנ

ממצאי� אלה להמשי) ולחזק את מגמת הפיתוח וההרחבה של לימודי המדיניות על 

. שהתחזקה בעשור האחרו� בישראל, ופרקטיקת המדיניות בבתי הספר לעבודה סוציאלית

, תהליכי עיצוב המדיניותלתרומת� הייחודית בדבר חיזוק ההבנה של עובדי� סוציאליי� 
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פני ועדות ל ההופעהמיומנויות שכלול , יכי קביעת המדיניות הידע על תהלתגבור

 בתהליכי עיצוב המדיניות והפיקוח על יישומה עשוי� להרחיב את פותוהשתת

השתתפות� של עובדי� סוציאליי� בוועדות הכנסת ולהביא בכ) להכללת תרומותיה� 

 .בתהליכי עיצוב המדיניות
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