
  47 

ÂÁËÈ·ÈÏ‡ÈˆÂÒ Ô ,¯„‡˘˙ "Ú ,Ò¯‡Ó 2010 ,ÒÓ '82 :47-77 

 5.3.09�ב התקבל, 27.10.08�ב לפרסו� נשלח

äçååøä úðéãî , úéøåáéö úåéðéãî 
ìä÷ä úòãå :ìàøùé 20081

 

ïäë íéñéð2 ,éçøæî äîìù3ìáåé éðôå 3
 

של דעת הקהל הישראלית  2008 תמונת מצב נכונה לשנת מבקש להציגמאמר זה 
 לפי אותה ולפלח , מדינת הרווחה והמדיניות החברתית המצויה והרצויהעל

המגמה המרכזית שעולה . � שוני�דמוגרפיי� וסקטוריאליי�מאפייני� סוציו
מהמחקר היא שהציבור הישראלי מצדיק במידה רבה מעורבות של המדינה 

מזוהי� ע� מדינת התומ� בהשקעה בתחומי� , ספקת שירותי� ציבוריי�אב
 בה בעת אותו ציבור. הרווחה ומסכי� ע� הצור� לתמו� באוכלוסיות חלשות

בי  . מספקתשמדינת הרווחה אלה עבור שירותי� מכיסו  לשל� מסכי� קצת פחות
 ,חשיבות עליונה לחינו�מייחס תחומי המדיניות השוני� הציבור הישראלי 

הישגי� בתחומי מדיניות אחרי� כמו כדי להגיע ל פומינולציבורית בו וההשקעה ל
 .ביטחו  ובריאות

 

àåáî 

 תמורות מדינות המערב רובבעשורי� האחרוני� חלו בשהספרות המחקרית מלמדת 
בחלק� הגדול של .  ששינו את פניה של מדינת הרווחהות משמעותיות וחברתיותלכליכ

ביניה� נית� למנות  ;�י אידיאולוגיה�חלק מהשינויי� ש בולטת ההנחה המחקרי� אל
ספקת שירותי� אהקטנת מעורבות המדינה ב, ליברלית� מדיניות כלכלית ניאואימו�

י שאפיינה את מדינת הרווחה והיחלשות משמעותית של רשת הביטחו� הסוציאל

_____________ 

מיכאל שלו על ' הגברת לאה אחדות ופרופ, וני גל'ג' פרופ, אברה� דורו�' פרופ, ר גיא ב� פורת"ברצוננו להודות לד  1
 .עוד נודה לשלושת השופטי� האנונימיי� של מאמר זה על הערותיה� והצעותיה�. עצותיה� המועילות

 . האוניברסיטה הפתוחה, המחלקה לניהול ולכלכלה  2

 .אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב,  גילפורד גלייזרל ש� עבית הספר לניהול  3
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ההנחה ). Esping-Andersen, 1996; Gilbert, 2002; Pierson, 2001(המודרנית 
 , היא שבמדינות דמוקרטיות המדיניות הציבורית מבטאת את רצו� הציבוררווחת בעול�ה

 ורק לאחר ,ראשונה ברמה החברתיתבהתמורה האידיאולוגית בראש והתרחשה ולפיכ  
גישה זו ). Esping-Andersen, 1990(חברתית ה�מת המדיניות הכלכליתמכ� תורגמה לר

 שינוי הגורס ג� הואאופיינית ג� לשיח המחקרי אודות מדינת הרווחה בישראל 
על רקע זה יש ). 2005, גוטווי� ופרילינג, בראלי(אידיאולוגי ותפיסתי מהסוג שתואר לעיל 

�מדיניות כלכליתלינת הרווחה ו עמדות הציבור בנוגע למדלבחו� אתחשיבות גדולה 
 .חברתית

כדי  ,2008לשנת נכו� , מאמר זה בוח� את עמדות הציבור הישראלי בנוגע למדינת הרווחה
 בדג� מדינת הרווחה האוניברסלית ובמעורבות גבוהה של תועל מידת תמיכלעמוד 

ר המחקר מודד את עמדות הציבו). דקומודיפיקציה(ספקת שירותי� חברתיי� אהמדינה ב
 & Anderβ( בכלי� שפותחו במסגרת עול� התוכ� של חקר מדינת הרווחה אלהבנושאי� 

Heien, 2001; Hasenfeld & Rafferty, 1989; Lions & West, 2003; Sabbagh & 
Vanhuysse, 2006 ( ,כפי שנעשה למשל במדד הדמוקרטיה ,ולא בהקשרי� עקיפי� 

). 2008, לבל וצב�, הדר, אטמור,  הרמ�,אריא�; 2007, אטמור והדר, אריא�(הישראלית 
ממדית של עמדות הציבור הישראלי בנוגע למדינת  ה רביהמחקר מציע ראי, יתר על כ�

ובכ  , דמוגרפיי� וסקטוריאליי� שוני�� לפי מאפייני� סוציויוהרווחה תו  פילוח העדפות
מאות בה השיח הציבורי רווי סיסשתור� להבנת מורכבות הנושא במציאות פוליטית 

 .ותובנות חד ממדיות

המגמה המרכזית שעולה מהמחקר היא שהציבור הישראלי מצדיק במידה רבה מעורבות 
מזוהי� ע� מדינת התומ  בהשקעה בתחומי� , ספקת שירותי� ציבוריי�אשל המדינה ב

קצת פחות  �מוכהוא  בה בעת. הרווחה ומסכי� ע� הצור  לתמו  באוכלוסיות חלשות
מייחס בי� תחומי המדיניות השוני� הציבור הישראלי . אלהירותי� עבור שמכיסו לשל� 

מינופו להישגי� בתחומי מדיניות לציבורית בו וההשקעה ל ,חשיבות עליונה לחינו 
 .אחרי� כמו ביטחו� ובריאות

חלקו הראשו� של המאמר יבח� גישות וכלי� עיקריי� למדידת עמדות ציבור בנוגע 
בחלק הבא אחריו נציג את מער  . השוואתיי� בנושא זהלמדינת הרווחה ויציג ממצאי� 

לאחר מכ� נציג .  אוכלוסיית המדג�את נתוניהכלי ששימש לאיסו' הנתוני� ואת , המחקר
 שפיתחנו לפי מספר מדדי� עיקריי� ,את ממצאינו תו  התמקדות במגמות כלליות בציבור

 .ות ובדיו�נחתו� במסקנות עיקרי. בהתבסס על הספרות ומבחני� סטטיסטיי�
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 רחב ביותר ונוגע למידת התערבותה של הוא מושגכלכלית �המושג מדיניות חברתית
מקובל להצביע בהקשר זה על שלושה זרמי� . המדינה בכלכלה ובחיי האזרחי�

ניתוח עמדות ניגש ללפני ש, נקדי� תיאור קצר של כל אחד מה�. אידיאולוגיי� מרכזיי�
  .כלכלית ומדינת הרווחה�מדיניות חברתיתל בנוגעהציבור 

ÈÏÎÏÎ‰ ÌÊÈÏ¯·ÈÏ‰ Ì¯Ê) שמרנות �למעשה סוג של ניאושהוא , ליברליז��כמו ג� הניאו
החל להתפתח על בסיס גישה זו ש ,וחזרה לקפיטליז� הרדיקלי של המהפכה התעשייתית

האינטרס שחוקי� טבעיי� וב מוסדרי� היחסי� הכלכליי�שטוע� ) �70מאמצע שנות ה
 כל התערבות של המדינה היא על כ�. יוצר הרמוניה טבעיתלפיו כל אד� פועל שהאישי 

, היוזמה, התנועה, בחופש התעסוקה, ה זו דוגלת בתחרות חופשיתסתפי. מיותרת ומזיקה
גה לדאמצטמצ�  תפקידה של המדינה העל פי. הסחר הבינלאומי ובזכות הקניי� של הפרט

זה מצדדי זר� ). 2000, קט�(שפרטי� וקבוצות יכבדו חוזי� ולמניעת פגיעה ברכוש� 
 כלאי� ש טועני�מדגישי� את חשיבות השמירה על איזו� וחיסכו� בתקציב הממשלתי ו

כ  נית� לדעת� , מזאתיתרה . הצדקה שהמדינה תדאג לפרטי� המסוגלי� לדאוג לעצמ�
אזרחי� שיעדיפו שהמדינה תדאג למחסור�  ופסיביות של הית תהלי  של אפלמנוע

 ). 2000, קט�; 1999, דורו�(

ÈËÒÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ Ì¯Ê‰המדינה להתערב באופ� משמעותי על  ולפיה , דוגל בעמדה הפוכה
  כשלי השוק הרבי� שהשוק החופשיבשל בעיקר ,ספקת שירותי�באבהתנהלות הכלכלה ו

ית יוצרת בהכרח הטיית שליטת בעלי ההו� בכלכלה הקפיטליסט, זאת ועוד. מחולל
 ומכא� הצור  בהתערבות משמעותית ,מדיניות שמובילה לפגיעה בשוויו� ובצדק החברתי

דוגל בהתערבות ה „Ï‡ÈˆÂÒ‰ Ì¯Ê‰-ÈË¯˜ÂÓבי� שתי התפיסות הללו מצוי . של המדינה
כשלי שוק ב הלוקי�ספקת שירותי� הכרחיי� בתחומי� רבי� אאחריותה לבהמדינה ו

השארת מרחב פעולה לשוק החופשי בתחומי� ב בה בעתו) רווחה, חינו , בריאות(ני� מובְ
זר� זה דומיננטי היה  השנייה חמת העול�במהל  שלושת העשורי� שלאחר מל. אחרי�

כלכליי� � חלו שינויי� חברתיי��70 מאז אמצע שנות הא  , המדינות המערביותרובב
 ). 1985 ,דורו�(ליברלי �רבי� שהובילו להתחזקותו של הזר� הניאו

הגישות שנסקרו לעיל השפיעו במידה רבה ג� על התפתחותה של מדינת הרווחה 
הבטחת רמת חיי� : אלהאת המרכיבי� הבמהותה רווחה כוללת המדינת . המודרנית

, דיורה, חינו ה, בריאותהלכלל האוכלוסייה בתחומי  ברורה נאותה כזכות פוליטית
 להשגתה ושמירתה של אחריות קולקטיבית קבלת ;סוציאליהטיפול ההכנסה וה, תעסוקהה

של הממשלה   אחריות קולקטיבית זו באמצעות פעולות התערבותיישו�; ורמת חיי� ז
מוקד השליטה על רווחת הפרט מהשוק העברה חלקית של ; ושיתו' כלל האוכלוסייה
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כביטוי מדינת הרווחה לאוכלוסייה בידי גמלאות הקצאת ה; הכלכלי אל הזירה הפוליטית
 הערכי� משקפות אתהנוצרות בעיקר� בתו  הזירה הפוליטית ואזרח  זכויות של

קיומה של ; הכלכליי� והמוסריי� המשפיעי� על זירה זו, החברתיי�, הפוליטיי�
 ).1985, דורו�(סולידריות חברתית 

זיהה , )Esping-Andersen, 1990, p. 74(אנדרס� �גוסטה אספינג, חוקר מדינת הרווחה
דמוקרטי והדג� �הדג� הסוציאל, הדג� הליברלי: של מדינת רווחהשלושה דגמי� 

 משקפי� את העקרונות שעל פיה�, יתוארו להל� בתמציתש, הסוגי משטר אל. השמרני
. רסוג משטכל  מוצרי הרווחה בי� המדינה לבי� השוק הפרטי ומשקי הבית בנחלקת הפקת

רי הרווחה השייכי� לאגד השיח האידיאולוגי והכוחות הפוליטיי� הדומיננטיי� במשט
ספקת א מגבילי� את המשטרי� אל. הליברלי נוטי� לגלות עוינות כלפי מדינת הרווחה

ומתני� אות� במבחני , שירותי הרווחה הציבוריי� לקבוצות חלשות ועניות באוכלוסייה
 הבה הכוחות הפועלי� בשוק הפרטי ה� אלשה� א' מעודדי� מגמה . אמצעי� והכנסות

חולשת� של הגופי� בדג� זה בולטת .  שירותי הרווחהרובספקי� את המפיקי� והמ
הפוליטיי� והארגוני� החברתיי� המעונייני� לשמור על קיומה וקידומה של מדינת 

 המוביל, המאופיינת א' בקיצוצי� נרחבי� של שירותי רווחה שוני�, מדיניות זו. הרווחה
�במשטרי רווחה סוציאל .רה לפערי� גדלי� ולגידול בעוני בחבה משטרי� אלרובב

דמוקרטיי� האידיאולוגיה והכוחות הפוליטיי� הדומיננטיי� אוהדי� על פי רוב את 
מערכות מקיפות של שירותי ל ה� דואגי�. מדיניות הרווחה ותומכי� בה בדרכי� שונות

 ופועלי� לצמצו� ,המושתתי� בעיקר� על מעמד האזרחות, רווחה וביטחו� סוציאלי
 , יחסית�רווחה קטהספקת שירותי א של המגזר הפרטי בחלקו.  וכלכליי�פערי� חברתיי�

 לבנות מאפשר רווחהמבנה המוסדי ה. איכותיי�והשירותי� הציבוריי� רחבי� ו
הפועלות לשימור ולקידו� מדינת הרווחה ומוסדותיה ולמניעת פגיעה , קואליציות חזקות

הדג� השמרני מתאפייני� מחה רווהמשטרי  . והשימוש במבחני הכנסה מוגבל יחסית,בה
כא� . תוכניות של ביטחו� סוציאליל מוקדשתה, על ענייני רווחהגבוהה בהוצאה ציבורית 

ומאורגנות בעיקר סביב , מערכות שירותי הביטחו� הסוציאלי מפוצלות במידה רבה
הדומיננטיות של ארגוני בולטת . קבוצות תעסוקתיות או קבוצות אוכלוסייה נבדלות

 וה� מושתתות בעיקר ,המעסיקי� עצמ� בניהול מערכות ביטחו� סוציאלישל והעובדי� 
 היא דג� השמרניעיקרית בהמטרה ה .�ייהקהמוסדי על עקרונות של שימור הסטטוס 

 הדגש אינו על ;כלכלי היחסי של הקבוצות השונות בחברהה�לשמר את המעמד החברתי
, ריבודית יציבה�רכת חברתיתאלא בעיקר על יצירת מע,  חברה שוויוניות יותרהקמת

 .שתשמר את חוסנו של המשטר הפוליטי

שמאפיינו , חקר משטרי רווחה במוב� הרחבממחקרו החשוב של אנדרס� האי� מגמה של 
העיקרי הוא שימוש בטיפולוגיות המבחינות בי� אגדי� של משטרי רווחה בעלי מאפייני� 

רי� רבי� במחקרי� השוואתיי� חוקג� אול� הטיפולוגיה המורחבת משמשת ו. ספציפיי�
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 ;Anderβ & Heien, 2001 ( מדינת הרווחהכלפי להסביר את עמדות הציבור המבקשי�
Bean & Papadakis, 1998; Lions & West, 2003; Sabbagh & Vanhuysse, 

2006; Svallfors, 1997.( תומ   הציבור הישראלי עד כמה ננסה לבחו� זה במחקר
 . זוכה לתמיכה רבה יותרשתוארוהדגמי� במדינת הרווחה ואיזה מ
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בשל . הספרות מציעה מספר מדדי� מרכזיי� לבחינת עמדות ציבור כלפי מדינת הרווחה
עמדות הציבור : אלה של עמדות היבטי�מקובלת ההבחנה בי� ארבעה , מורכבות המושג
 שעל) means(האמצעי� ; של מדינת הרווחה) functions(מטרות /כלפי הפונקציות

של ) financing(המימו� דרכי ; מדינת הרווחה) effects(השפעות ; לנקוטמדינת הרווחה 
 ,Anderβ & Heien, 2001; Roller, 1998; Sabbagh & Vanhuysse(מדינת הרווחה 

2006; Sihvo & Uusitalo, 1995 .(תיי� רבי כמו ג� סקרי� השווא, מחקרי עמדות
 ).Gelissen, 1999( הראשו� היבטמתרכזי� בדר  כלל ב, �ISSP וISJPמשתתפי� דוגמת 

הגדרת המטרה העיקרית של מדינת הרווחה כדאגה לביטחו� כשה� מסתמכי� על 
 טועני� שהאמצעי� Anderβ & Heien, 2001)(אנדרס והיי� , חברתיה�הכלכליולשוויו� 

שאלת המפתח לדעת� היא א� הציבור מאמי� . ני�עשויי� להיות מגווזו להשגת מטרה 
ה� . זו הג מטרילהשבעיניו אחראית ה וא� היא ה אמצעי� אללנקוטהממשלה על ש

 חיוניטועני� שהוא הו ,)Roller, 1998" (טווח פעולות הממשלה" כהיבט זהמגדירי� 
. ההיבטי� האחרי�עליו מושתתי� שביותר להבנת העמדות כלפי מדינת הרווחה ו

הציבור א� אי�  ,נטיי�וו המימו� של מדינת הרווחה אינ� רלדרכיההשפעות ו, צעי�האמ
 זה יעיל היבט. כלכלי�מאמי� באחריותה של הממשלה להבטיח ביטחו� ושוויו� חברתי

ואילו ההיבטי�  , משו� שנית� לבחו� אותו בכל מדינה,במיוחד למחקרי� השוואתיי�
 אנו מאמצי� זהבמחקר . מדינה למדינה משתני� מ,ובעיקר אמצעי הפעולה, האחרי�

א  פורטי� אותו למספר ,  של טווח פעולות הממשלההיבטגישה דומה ומתמקדי� ב
 .מדדי�

מסתמכי� מחקרי העמדות כלפי מדינת הרווחה שבחינה מפורטת של השאלוני� והסקרי� 
 אנדרס אצל, למשל, מדד מצמצ� מוצג.  שיש מדדי� מצמצמי� ומרחיבי�,מלמדתעליה� 

מודדי� את ה ,)Linos & West, 2003(ווסט � ולינוס וAnderβ & Heien, 2001)(והיי� 
 האחת נוגעת :עמדות הציבור בנוגע לטווח פעולות הממשלה באמצעות שלוש שאלות

, לו לספק תעסוקה לכההשנייה נוגעת לאחריות, לאחריות הממשלה להפחתת פערי הכנסה
 מתרכזי� ווסט�לינוס ו. נסה מינימליתוהשלישית נוגעת לאחריותה לספק לכול הכ

). 2002(קפל� ולבנו� , אפשטיי��כפי שעושי� ג� לוי�,  חלוקה מחדשכלפיבמדידת עמדות 
 .  מדינת הרווחהכלפיחלקית של עמדות הציבור ה� תמונה  ת� מדידיתוצר
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 ;Bean & Papadakis, 1998(מדד מרחיב יותר מוצג במחקר� של בי� ופאפאדאקיס 
Papadakis, 1992(, הממשלה להיות אחראית על לציי� א� הנשאלי�  התבקשו שבו

ספקת שירותי בריאות לחולי� ולהבטחת תנאי חיי� אל, מעוניי�הספקת עבודה לכל אל
התבקשו לציי� א� לדעת� על הממשלה להוציא ה�  עוד. הוגני� לקשישי� ולמובטלי�

לנשאלי� הובהר .  אבטלהפנסיה וקצבאות, חינו , יותר או פחות משאבי� על בריאות
 נוגעמדד זה אמנ� מרחיב בכל ה. יותר משמעותה עליית שיעורי המסהוצאה גדולה ש

 א  מתמקד באוכלוסיות חלשות ובתחומי רווחה ,לתחומי האחריות של המדינה
 מידת כלפי מדינת הרווחה האוניברסלית וכלפי בלי לבחו� את העמדות ,מסורתיי�

במחקר הנוכחי מוצעי� .  להקטנת פערי�נוגע בכל ההמעורבות הרצויה של המדינה
 .משלבי� את מכלול ההיבטי� שצוינו לעילהמדדי� 

 ,Hasenfeld & Rafferty(מדד מרחיב מעט יותר מוצג במחקר� של הזנפלד ורפרטי 
כניות המייצגות את מדינת ו התבקשו לדרג את מידת תמיכת� בת מחקר זה נשאלי.)1989

הקצאות ב, משפחות המטופלות בילדי� ע� צרכי� מיוחדי� תמיכה בכלומר, הרווחה
שני הפריטי� הראשוני� מרכיבי� יחד את מדד . קצבאות אבטלהבביטוח סוציאלי וב, מזו�

.  ושני האחרוני� את מדד התמיכה בתוכניות תומכות,התמיכה בתוכניות תלויות הכנסה
את שהיא �כפי�רלהשאי/להפחית/הנשאלי� נתבקשו להערי  באיזו מידה יש להעלות

נשאלי� שצידדו בהעלאת ההוצאה .  כל אחד מהפריטי� הללועלההוצאה הממשלתית 
הממשלתית התבקשו להשיב באיזו מידה ה� מוכני� לשל� על הגידול התקציבי דר  

תחומי� הללו התבקשו על ה ההוצאה הממשלתית צמצו�נשאלי� שצידדו ב. המסי�
להקטנת הגירעו� התקציבי או , להפחתת מסי�העוד' התקציבי יש להפנות את להשיב א� 

משתנה מורכב ,  לטענת הזנפלד ורפרטי,יוצרמדדי� החיבור של שני ה. לתוכניות אחרות
,  מציעהמתחשב במכלול הפעילויות שמדינת הרווחהה ,ע� מספר צירופי� אפשריי�

מספק מדד מורכב זה אכ� . במדידת המוכנות לשל� ובמאפייניו של השיח הציבורי בנושא
א  הוא חסר בשני היבטי� , � למדידת עמדות בנושא מדינת הרווחהיכלי� רב ממדי

 הפריטי� המרכיבי� את המדד אינ� כוללי� את מכלול הפעילויות של מדינת :עיקריי�
ספקת שירותי א,  פעילות לצמצו� פערי� והגדלת השוויו�למשל ,הרווחה האוניברסלית

ה בי� הקצאות תקציביות רצויות לתחומי מדיניות חסרה השווא; חינו  ופנסיה, בריאות
 ובכ  ,המדדי� שנבנו במחקר הנוכחי באי� לתת מענה על חוסר זה שקיי� בספרות. שוני�

 .מעלי� תרומה של ממש למחקרי עמדות כלפי מדינת הרווחה

 ,ממדי מסוג שונה�מדד רבמציעי�  Sabbagh & Vanhuysse, 2006)(סבג וואנהויסי 
, ידואליז�וואינדי: כלפי מדינת הרווחה מורכבות משישה גורמי� עיקריי�ולפיו עמדות 

הקצאת משאבי� , )תכונות אישיות (שוויו� לגורמי� פנימיי� לאד��ייחוס אי, מוסר עבודה
 שוויו� לגורמי� חיצוניי� לאד�� ייחוס אי,תפיסה מרחיבה של מדינת הרווחה, שוויונית

 הראשוני� מייצגת תמיכה במשטרי רווחה �גורמיתמיכה חזקה בשלושת ה. )מבניי�(
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 ותמיכה חזקה בשלושת המרכיבי� האחרוני� מייצגת תמיכה במשטרי ,שוק מבוססי
בוחנות את המספר שאלות מציעי� כזה השניי� גור� עבור כל . מדינה רווחה מבוססי
 מצליב אות� בדרכי�הניתוח הסטטיסטי בוח� את מכלול הגורמי� ו. העמדות כלפיו

ניתוח הגורמי� שעורכי� החוקרי� .  המדד המהימ� ביותר של עמדותכדי לאתר את ,שונות
שיש זיקה  כ, בנפרדגורמי�מתייחס לששת ההמלמד שהמודל המהימ� ביותר הוא זה 

 שלושת ,זאת ועוד.  שלושת האחרוני�ובי�שלושת הראשוני� שהוזכרו לעיל הדוקה בי� 
מה שנות� ,  האחרוני�גורמי�לושת ה הראשוני� נמצאי� במתא� שלילי ע� שגורמי�ה

 .ממדי� למהימנותו של המדד הרבמשנה חוזק

מודדות כל האול� בחינה של שאלות הסקר ו.  אכ� נותני� מסגרת ניתוח רחבההמדדי� אל
 מדינת הרווחה לבי� תפיסת כלפי מלמדת שהחוקרי� מערבי� בי� עמדות גורמי�אחד מה

, ידואליז�וו האינדיגור�בהתייחס ל. לועול� רחבה שעשויה להסביר את העמדות הל
" אנשי� צריכי� לחיות ולשלוט על חייה� בלי לדאוג לאחרי� "כמוהיגדי� , למשל

 ולא בהכרח על עמדות בנוגע למדינת ,עשויי� להעיד על תפיסת עול� רחבה יותר
 כמו, שוויו� לגורמי� פנימיי� לאד��עוני ואיא� נשאל מייחס ג� , באופ� דומה. הרווחה
 מתנגד לתמיכת הואשבהכרח על כ   אי� זה מעיד ,לקוישרו� ומוסר י כהעדר, עצלנות

 ציעי� שמדידה רב ממדית מהסוג שמ, אפואעולה.  אי השוויו�צמצו�המדינה בעניי� וב
בה  אבל , עמדות הציבור ותפיסת עולמובדברמרחיבה את הבנתנו אמנ� סבג וואנהויסי 

בי� לוגית בכל הקשור לעמדות כלפי מדינת י עקמספקת מדדי� עקיפי� ולא בהכרחבעת 
 . הרווחה

 כפי שהוצגה במחקרי� הקודמי� ,במחקר הנוכחי אנו מציעי� מדידה ישירה, לסיכו�
מדידה המשלבת ג� אנו מציעי� , מחקרי�אות� ובשונה מ, א  בה בעת. שנסקרו לעיל

יות חברתית  מדינעלת לשל� המוכנ.,  פעילויות מדינת הרווחהעמדות שונות כלפי
 . מרחיבה והקצאת משאבי� בי� תחומי מדיניות

 

 ˙Â„ÓÚ‰ ¯Â·ÈˆÈÙÏÎ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó  : ÌÈÈ¯˜ÈÚ ÌÈ‡ˆÓÓ 

 שלמחקרי� השוואתיי� שנעשו במדינות המפותחות מלמדי� על תמיכה גבוהה יחסית 
 הבדלי� יש, ע� זאת). Svallfors, 1997(הציבור ברעיונות הבסיסיי� של מדינת הרווחה 

 הולדעת חוקרי� רבי� ההסבר להבדלי� אל, התמיכה והדגשי� הרצויי� בכל מדינהברמות 
   עול�השקפותבגורמי� תרבותיי� וב, הרווח באותה מדינהטמו� בדג� מדינת הרווחה 

)Anderβ & Heien, 2001; Bean & Papadakis, 1998; Lions & West, 2003; 
Sabbagh & Vanhuysse, 2006  .(דג� ליברלי מהדי� שבמדינות מחקרי� שוני� מלמ

�סוציאלה מהדג�מדינות מאשר בהתמיכה בעקרונות מדינת הרווחה חלשה יותר 
א  בניתוח המסכ� ננסה להצביע על ,  אינו מציע מבט השוואתיזהמחקר . דמוקרטי
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 מדינת כלפיגורמי� מבניי� ותרבותיי� שעשויי� לסייע בהסבר עמדות הציבור הישראלי 
 .רי המש הרווחה כבסיס למחק

�הסברי� ממוקדי� יותר של עמדות הציבור מייחסי� חשיבות מכרעת למעמד הסוציו
תומכי� טבעיי� ה� נזקקי� לשירותי רווחה האקונומי של האד� מתו  הנחה שאנשי� 

 Emerson & Van; 2002, קפל� ולבנו�, אפשטיי��לוי�(במדינת הרווחה האוניברסלית 
Buren, 1992 Hasenfeld & Rafferty, 1989; Linos & West, 2003 .(ההסברי� אל 

אי תמיכה במדינת הרווחה לאינטרס האישי כמוטיבציה עיקרית לתמיכה או רואי� את ה
במחקר הנוכחי אנו בוחני� מספר חתכי� ופילוחי� בקרב . ובתוכניות רווחה מרחיבות

והשתייכות אקונומי � בי� מעמד סוציוזיקהלבדוק באופ� ראשוני את הכדי  ,האוכלוסייה
 .סקטוריאלית לבי� עמדות כלפי מדינת הרווחה

א  נית� יהיה להשוות את הממצאי� , המחקר הנוכחי מתרכז בעמדות הציבור הישראלי
 שמונה מדינות כשבח�. לממצאי� עיקריי� שהתקבלו במדינות מערביות אחרות

  ע� ערכי אחריותתולצד הסכמש, )Coughlin, 1980(קוהלי� הראה , "עשירות"
הכנסה ושאר התנאי� , שירותי בריאות, קולקטיבית והבטחת שיעור מינימלי של תעסוקה

אחריות אישית , שיי� שולל הישגי� איההציבור במדינות אלאי� , של קיו� חברתי וכלכלי
ביטוח , נושאי� כגו� פנסיהש, כ  ג� נמצא. או כל ניסיו� לשנות את השיטה הקפיטליסטית

א' כי ( הפופולריי� ביותר בעיני הציבור וזכו לתמיכה רחבה היו קצבאות ילדי�, רפואי
פחות היו ואילו דמי אבטלה וסיוע ציבורי , )למעשה היו היקרי� ביותר לקופת המדינה

במעמדות שוני� ובי� בעלי דעות ,  עלו בעקביות במדינות שונותהממצאי� אל. פופולריי�
מערב ב, איטליהב, ער  באנגליהמחקר שנ). Coughlin, 1980, p. 52(פוליטיות שונות 

ש� .  הראה ממצאי� דומי��80 לקראת סו' שנות הבארצות הבריתאוסטריה וב, גרמניה
 94.5(נמצאו ראיות חזקות לתמיכה משמעותית באחריות ממשלתית לשירותי בריאות 

רוב גדול במדינות ).  אחוז95.2( להעניק תנאי מחיה מכובדי� למבוגרי� ובצור ) אחוז
 תמכו בשיפור  אחוז�57ו,  בהגדלת ההוצאות הממשלתיות על שירותי בריאות תמ האל

אחריות המדינה לצמצ� את ש הציבור  חשבבכלל הארצות. תנאי הפרישה של עובדי�
מחקרי� דומי� מצאו ). Smith, 1987( לשלוט על האינפלציה ההאבטלה גדולה מאחריות

בהגדלת הפנסיות ,  בריאות בהגדלת ההוצאות לשירותיכוהרוב בכלל המקומות תמש
ובהגדלת ההוצאות הממשלתיות לסיוע ) Taylor-Gobby, 1989, p. 41(לקשישי� 

 מעמד הביניי� מאורג� שכאשרטענה שהועלתה בספרות היתה ). Smith, 1989(לעניי� 
משו� ,  דעת הקהל נוטה ברובה לתמו  במדינת הרווחה,מפלגות שמאלבבארגוני עובדי� ו

 סטייה מדפוס א . למעמד הביניי�ברוב�  שהיא מספקת מיועדי�רי� השירותי� והמוצש
 המבליטי� את הקונפליקט ,זה תיתכ� בגי� קונפליקטי� פוליטיי� בי� הקבוצות בחברה

 ).Shalev, 2007, p. 1(ביניה� ג� בתחומי מדיניות חברתית 
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 ,ראינהבמחקר שבדק במדג� גדול יחסית את עמדות הציבור ברוסיה ובאוק, לש� השוואה
, 1987הכלכליי� והחברתיי� הגדולי� שאירעו ש� מאז יוני , לאחר השינויי� הפוליטיי�

ערכי� כלכליי� אינ� כה בסיסיי� ומושרשי� אצל ש ,)Gibson, 1996(מצא גיבסו� 
 מוסדות ותהליכי� דמוקרטיי� שהציבור הערי  ו, כפי שנית� היה לצפות,הציבור

 רבי� מאזרחי רוסיה בעצ�. תצמח לו מה�ש שחשב בעיקר בשל התועלת ,כחשובי�
 ,Gibson(ומשיג תוצאות כלכליות לחברה " סוציאליז� שעובד"ואוקראינה פשוט רצו 

1996, p. 966 .(הדמוקרטיה נתפסת אצל פרטי� בחברה כדמוקרטיה אינסטרומנטליתשכ ,
כשל שנית� להניח , המשמשת כאמצעי להשגת מטרות קצרות טווח כגו� צמיחה כלכלית

זאת במיוחד . כלכלי עשוי להוביל לשינוי בדעת הקהל כלפי הערכי� הדמוקרטיי� עצמ�
 של ערכי� דמוקרטיי� על פני ערכי� כלכליי� טר� הוכחה �לאור העובדה שעליונות

  ).Bellamy 1993; Gibson, 1996, pp. 960-961(במידה מספקת בספרות המחקר 

 שמדינות שונות ,)Brooks & Manza, 2007; 2006(לאחרונה הראו ברוקס ומנזה 
 שדעת הקהל בה� תומכת משו� בעיקר ,מדיניות רווחהבמשקיעות יותר מאחרות משאבי� 

, למרות תהליכי גלובליזציה וכוחות שוני� שפעלו לצמצומה של מדינת הרווחה, כ . בכ 
ממצאי� על דעת הקהל כלפי עוד . במדינות שונות לעשות זאתדעת הקהל לא אפשרה 

כמו ג� דיו� כללי יותר על חשיבות מדידתה ,  הרווחה וניתוח� בחתכי� שוני�מדינת
מזרחי , כה�( בנייר עמדה שנכתב לאחרונה בנושא מובאי�, גורמי� המשפיעי� עליההו

מחקרי� השוואתיי� במדינות מערביות מלמדי� על שלדיוננו זה נסכ� ). 2008, ויובל
שונות חברות . סיסיי� של מדינת הרווחה הציבור בעקרונות הבשלתמיכה גבוהה יחסית 

פעמי� רבות השונות . שלה�אידיאולוגיי� המבניי� והבהתא� לדפוסי� נבדלות ביניה� 
המחקר . אתניי� וכלכליי�, חברתיי�, בתמיכה במדינת הרווחה משקפת הבדלי� מעמדיי�

רמי�  מדינת הרווחה ויבח� חלק מהגוכלפיהנוכחי יאפיי� את עמדות הציבור הישראלי 
 .שצוינו לעיל

 

 ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó ÈÙÏÎ Ï‡¯˘È· ¯Â·Èˆ‰ ˙Â„ÓÚ 

החברה הישראלית עברה בשלושת העשורי� האחרוני� תהליכי שינוי משמעותיי� 
צמצו� תוכניות רווחה ומעורבות הממשלה לחברתית שפעלה המדיניות בעקבות ה

; 1999, דורו�(טחו� אישי ירווחה וא' ב, חינו , ספקת שירותי� בסיסיי� כמו בריאותאב
 ה� בלטו, )2007, אסיסקובי� (י� ליניארילא היו אלה תהליכי�ג� א� ). 2007; 2003

). 2006, מזרחי ומידני(שינוי בהתנהגות� של השחקני� השוני� חוללו וא' , כמגמה
שה� אכ�  הכול מסכימי�א  ,  אלהתהליכי�הסברי� שוני� לאמנ� הספרות מציעה 

עמדות הציבור הישראלי נבחנו  בה בעת.  החברה הישראלית את פנימאודושינו התחוללו 
 כחלק מבחינת עמדות בסוגיות , באופ� חלקי ובדר  כלל עקי'הבנוגע לתהליכי� אל
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המחקר הנוכחי מציע בחינה מעמיקה וממוקדת של עמדות הציבור בנושאי� . רחבות יותר
 . כבסיס למחקרי המש  השוואתיי�האל

החברה הישראלית ש, התפרס� לאחרונה א' נטע�ש  של אוס' מאמרי� חשובפתחוב
ה אוריינטציה שלשהלחברה אותה הפכה ש השני� האחרונות מהפכה שקטה �30עוברת ב

כמו , �יידואליסטיווליברלית המקדשת את השוק החופשי וערכי� אינדי� כלכלה ניאוהיא
גוטוויי� , בראלי(ית ולתהליכי גלובליזציה נחשופה להשפעות התרבות האמריקחברה ג� 

מחקרי� יחסית בנושא עמדות הציבור כלפי מעט בישראל נערכו עד כה ). 2005, ופרילינג
בסקר .  תמיד עולי� בקנה אחד ע� טענה זולא ה ממצאיה� של אלא . מדינת הרווחה

היא אחדות נשאל הציבור הישראלי איזו מבי� מטרות , 2001יער בשנת � יוכטמ�שער 
 הראשונה שהציבור בחר היתה.  השני� הבאותעשר של טווחבהחשובה ביותר לישראל 

מטרות ורק אחריה�  ,"רמה גבוהה של צמיחה כלכלית"אחריה השנייה , "כוח צבאי חזק"
יצירת "לפני המטרה " כלכלה יציבה" המטרה ניצבהבשאלה אחרת . חברתיות אחרות

אצל שמצוא מעניי� היה ל. רק במרחק קט� מאוד יחסית אחריהא  , "חברה הומנית יותר
.  המטרה החברתית חשובה יותר מזו הכלכליתהיתה) שהיוו את הרוב במדג� זה(הנשי� 

 הכס'  פחות את ער שיהדגל חשב שיש הציבור הישראלי שרובהסקר מצא , זאת ועוד
על המדינה לקחת אחריות שצמצו� פערי� בהכנסה והצהיר ב תמ  נחרצות, והנכסי�

טענה שעל הפרטי� בשונה מה ,הפרטי� בחברהלהבטיח את רווחת כדי גדולה יותר 
 ,World Values Survey Website(בחברה הישראלית לדאוג יותר לעצמ� 

01.06.2008.( 

יותר לערכי� של סולידריות חברתית נוטה הציבור הישראלי שמחקרי� אחרי� הראו 
 ,מגמה זו לא היתה משותפת לכלל הפרטי� בציבורואול� . ידואליז�וואינדימאשר ל

 ,כ . קשור לתפיסתו) אחרי� שלורבי� כמו ג� מאפייני� ( של הפרט נראה שתחו� עיסוקוו
מדיניות חברתית ל באשר של סטודנטי� לעבודה סוציאלית תפיסותמחקר שבדק , למשל

 ,מצא) כמו ג� בארצות הברית ובריטניה(ובאשר לגורמי� לבעיות חברתיות בישראל 
שדגלו  חיו במדינות ה�בדה שהעולא השפיעה במגוו� רחב של שאלות ש
שוק חופשי על תפיסת� את תפקיד המדינה באחריות אישית וב, ותידואליוואינדיב

�לחברה תפקיד מפתח בהתמודדות ע� איש כמו ג� על תפיסת� ,והמבני� החברתיי�
באופ� ). Weiss, Gal, Cnaan, & Maglajlic, 2002, pp. 66-69; 78; 2007(שוויו� 

 סוציאליי� יהודי� וערבי� היו בעד מדינת הרווחה ללא קשר עובדי�שדומה נמצא 
 ממוצא ערבי נמצאה העדפה להגדלת ההוצאה בדי� הסוציאליי�אצל העוו, ללאומיות�

הממשלה שנטייה להאמי� ה כמו ג� ,חינו  ותמיכה במובטלי�, הציבורית לשירותי רווחה
מחקר שנעשה , זאתלעומת ). Weiss & Gal, 2008(היא האחראית לרווחה החברתית 

הצלחה וצבירת כוח , ה� מדגישי� ערכי� של הישגיותשבקרב סטודנטי� לכלכלה מצא 
ה� מקני� חשיבות פחותה לערכי� של צדק שחברתי יותר מאשר סטודנטי� אחרי� ו
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מגמה זו צצה כבר בשבוע הראשו� של שנת הלימודי� שהמחקר מצא . חברתי ושוויו�
 ).Gandal, et al., 2005, p. 1241 (עד סיו� לימודיה� ההראשונה של הסטודנטי� ונמשכ

אשר , סוציאליי�העובדי� את ה אינ� מייחדותההעדפות בנוגע להרחבת מדינת הרווחה 
כולו  הציבור ;יטו אולי יותר מאחרי� להעדי' מדיניות תקציבית מרחיבהשינית� להניח 

וב האזרחי� מעונייני�  מראה שר2008שנת לדמוקרטיה בסקר המכו� הישראלי . שות' לה�
  אחוז53.  החברה האזרחיתארגונילקבל את השירותי� שה� נזקקי� לה� מהמדינה ולא מ

מעורבותה הקודמת בתחומי ל חזורמהנשאלי� מסכימי� לטענה שמוטב שהמדינה ת
; אלהשלה בתחומי� מצומצמת  המעדיפי� מעורבות  אחוז28לעומת , החברה והכלכלה

 המעדיפי� לקבל  אחוז29לעומת , ירותי� מגופי המדינה מעדיפי� לקבל ש אחוז46
 עולי� ג� הנתוני� סקרמה). 84' עמ, 2008, אריא� ואחרי�(שירותי� מארגוני� חברתיי� 

מאלה שמציעי� המדינה מעניקה שירותי� נחותי� מסכי� על כ  ש הציבור :האלה
בור מעדי' את הצי ; רמת החיי�תתנגד להורדהציבור מ ;ארגוני� אחרי� כולל פרטיי�

 הציבור –התמיכה בתק� חברתי מעידה על דואליות . אינטרס הפרט על פני המדינה
חלק מתפקידי המדינה עברו כ�  ש,מעוניי� בסקטור פרטי חזק א  ג� מעורב חברתית

רוב הציבור מוכ� לשל� ש,  מהסקרי� עולה בי� השאראחדי�מממצאי . לחברות פרטיות
, 2005, צדוק ואחרי�(אחריות חברתית מגלי� הפרטיי�  ארגוני�יותר עבור מוצרי� של 

 תחו�ובראש� אחרי� תחומי מדיניות מבח� מול  הועמדו לההעדפות אל). 7' עמ
הא� מוצדק או לא מוצדק לקצ� בשירותי� חברתיי� כדי להגדיל "על השאלה . הביטחו�

 82עומת  לבחיובמהציבור היהודי אחוז  18 2007השיבו בשנת " ?את תקציב הביטחו�
עד ש, מחקר זהעוד מצא ). 81' עמ, 2007, אטמור והדר, אריא� (השיבו בשלילה שאחוז
 נטתה הכ' 1988�1996 ואילו בשני� , תמכו רוב הישראלי� במדיניות סוציאליסטית1984

רקע הצמיחה הכלכלית של שלהי זו על המחברי� מסבירי� מגמה . למדיניות קפיטליסטית
 שהתפרשה א' היא כניצחו� השיטה ,גוש הקומוניסטי ונפילתו של ה�80שנות ה

 ,מגמהה השתנתה �2007 ו2003, 2000אול� בסקרי� שנערכו בשני� ו. הקפיטליסטית
והעדיפו סוציאליסטית המהציבור הישראלי בשיטה ויותר  אחוז 50תמכו  �ובשלושת
 ).63�64' עמ, 2007, אטמור והדר, אריא�( הקפיטליסטית אותה על

�בחנו בעיקר את תחושות הביטחו� החברתיש סקרי�מכו� טאוב � ער  בעשור האחרו
את כמו ג� , כלכלי של הציבור בישראל ואת תפיסת האזרחי� את מצב� האישיה

 כגו� הגנה על עובדי� וזכות ,סוגיות מדיניותב יה�עמדות ואת ערכיותה יה�העדפות
, הראו באופ� גור'סקרי� אלה  .מערכת החינו  בישראלובסוגיית מצבה של , השביתה

צורכי לטובת הציבור הישראלי מסכי� לטענה שיש לצמצ� תקציבי� חברתיי� שאי� 
 העולי� החדשי� ;ו זאי הסכמה בי� רמה גבוהה של השכלה לבה� מתא�נמצא . ביטחו�ה

 לממ� את הוצאות הביטחו� כדיחברתיי� תקציבי� בלטו בי� הקבוצות שהתנגדו לצמצו� 
 ).267�294' עמ, 2007, קופ(
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בהשוואה ייחודית דעת הקהל בישראל ש ,)Shalev, 2007(במחקר חלוצי מצא שלו 
 בשוויו� וג� מאופיינת תמיכה של ממשבכ  שהיא ג� תומכת  למקומות אחרי� בעול�

. תצורה שאינה מתאימה למשטרי הרווחה המוכרי�, במדיניות שוויוניתרחבה בתמיכה 
 סולידריות מבקש עדיי�ית הציבור בישראל המשמעות היא שג� בעיד� של כלכלה ליברל

 תמיכה על הצביעו) 2002(קפל� ולבנו� , אפשטיי��ממצאי מחקר� של לוי�. לאומית
 גורפת קבוצות במקביל לתמיכה בי� שוויו�-אי לצמצ� שמטרתה במדיניות דומאה גבוה

וימת תו  שונות מס(תומ   שהציבור בישראל א'. פי כושר וזכאות על תגמול של קרו�יבע
 הגבלתב תומ הוא ג� בה בעת , בתחרותיות בעבודה) בי� הסקטורי� המרכיבי� אותו

רעיו� שהמדינה בסול� ות השבתחתי לאלה ביותר הגבוהי� התגמולי� בעלי בי� הפער
 .מחדש חלוקה באמצעות בשוק נוצרש השוויו�-אי את" תתק�"

תומ  שראלי ציבור הישה המחקרי� מלמדי� שרוב, סיכו� הדברי� עד כה מעלה
אלא שהמחקרי� הקיימי� בוחני� בדר  כלל את . בעקרונות בסיסיי� של מדינת הרווחה

המחקר . העמדות כלפי מדינת הרווחה בהקשר רחב יותר ולכ� ג� עקי' ופחות ממוקד
, הנוכחי מציע בחינה שיטתית ומעמיקה של עמדות הציבור הישראלי כלפי מדינת הרווחה

 .אנו מקווי� שיתרו� לשיח המדעי והציבוריובכ  , על היבטיה השוני�

 

ø÷çîä êøòî 

 נתוני המחקר הנוכחי נאספו בסקר עמדות של אזרחי ישראל על בסיס מדג� מכסות 
)quota sampling ( אקראי של האוכלוסייה הבוגרת) שאלו� למילוי עצמי ).  ומעלה18בני

מדג� נבנה בשיטת ה. ידי צוות המחקרבהופ� לנבדקי� באמצעות מראייני� שתודרכו 
ה על פי מאפייני� יהוגדרו מכסות נשאלי� באופ� שייצג את חלק� באוכלוסיש כ,המכסות

. השכלה ומשתני� דמוגרפיי� אחרי�, מוצא, גדרמ, דת, כלכליי��חברתיי�, גיאוגרפיי�
א  , הסתברותי�מדג� אקראימאשר מדג� מכסות אמנ� מייצג את האוכלוסייה פחות טוב 

סרו� זה ומשפר י נשאלי� מפצה במידה מסוימת על ח940ד על גודל המדג� שעמ
לבי� ) למלא שאלו�( שנתבקשו להשתת' במחקר ההיחס בי� אל. ומשמעותית את ייצוגיות

הוסבר למשתתפי� .  אחוז�50 שבסופו של דבר מילאו את השאלו� עומד על כהאל
למטרות שמר בסודיות וישמש יהמידע שימסרו באמצעותו יששהשאלו� אנונימי ו

ידע או כלי� די  שנית� להניח שלא לכול� שא' ,לה� הוסבר עוד. סטטיסטיות בלבד
ה� מתבקשי� , "לא יודע " בתשובה לבחורה� יכולי� שא'להחליט בכל אחת מהשאלות ו

ניתוח הנתוני� נעשה . ועל פי העדפת� האישיתשלה� לנסות ולהכריע על סמ  הידע 
על מכלול  )F או T( מבחני מובהקות ערכנו� בשלב העיבודי. SPSSבאמצעות תוכנת 

 . לקבוע את מידת השונות ומובהקותה בי� הקבוצות בציבורכדי ,המשתני�
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 Ì‚„Ó‰ È�ÈÈÙ‡Ó 

)  אחוז56.2( נשי� 528, ) אחוז42.9(גברי�  403 בה� , נשאלי�940במדג� זה השתתפו 
 39.29על  עמד משתתפי�ממוצע הגילי� של ה.  שלא הצהירו על מינ�אחרי�ותשעה 

 653  הצהירו, נשאלי� שהצהירו על כ 928מתו  .  שני�13.31שני� ע� סטיית תק� של 
מספר הילדי� . הצהירו שאינ� נשואי�)  אחוז29.6 (�275ו)  אחוז70.4(ה� נשואי� ש

 ילדי� ע� סטיית תק� של 2.47עמד על ממוצע של ) למצהירי� על ילדי� (18מתחת לגיל 
 2.66 שני� ע� סטיית תק� של 14 עמד על משתתפי�ד של הממוצע שנות הלימו. 1.25

 .שנות לימוד

 5.7,  כישראלי� אחוז86.1 ת ההשתייכות הגדירו עצמ� נשאלי� שענו על שאל928מתו  
פחות מאחוז אחד כמזרחיי� ופחות מחצי אחוז ,  כאשכנזי� אחוזי�1.5,  כערבי�אחוזי�

יעור היהודי� בקרב המשיבי� על ש". אחר" הגדירו עצמ� כ אחוזי�5.3. כפלסטיני�
קצת ,  הגדירו עצמ� כמוסלמי� אחוזי�7.2, ) נשאלי�850 ( אחוז91.3השאלה עמד על 

שה אחרי� וארבעה הגדירו עצמ� כדרוזי� ושל, פחות מאחוז הגדירו עצמ� כנוצרי�
הגדירו עצמ� ת עומק דתיות�  המשיבי� על שאל900בי� . הגדירו עצמ� כבני דת אחרת

  אחוז�44.6 כמסורתיי� ו אחוז27.9,  כדתיי� אחוז18.7,  כדתיי� מאודי� אחוז8.9
 והשאר ,עולי�)  נשאלי�170 ( אחוז18.1  היומתו  הנשאלי� שענו על כ . כחילוניי�

 שני� ע� 31.59ממוצע השני� באר� של העולי� שהצהירו על כ  עמד על . נולדו בישראל
 . שני�19.99סטיית תק� של 

 10.4,  עובדי� כשכירי� אחוז73.5 ת אופ� העסקת�י� שהשיבו על שאלנשאלה 906מתו  
פחות מאחוז הצהירו על עצמ� כעובדי� בעסק משפחתי והשאר ,  עובדי� כעצמאי�אחוזי�

שה�   אחוז27.4  דיווחו נשאלי�815מתו  ". אחר"הצהירו על עצמ� כ)  אחוז15.3(
ח נטו " ש5000 � ל4001י�  ב אחוז משתכרי�15, ח נטו לחודש" ש4000 עד משתכרי�

בי� משתכרי�   אחוז12.6, ח נטו לחודש" ש�6000ל 5001בי� משתכרי�   אחוז11.7, לחודש
� ו,ח נטו לחודש" ש�8000ל 7001בי� משתכרי�   אחוז13.3, ח נטו לחודש" ש�7000ל 6001
  אחוז13.8  העריכו נשאלי�878מתו  . נטו לחודשח ויותר "ש 8000 משתכרי�  אחוז20.1

" לא טוב" כ אחוז14.1, "טוב" אותו כעריכו ה אחוז69.4, "טוב מאוד"את מצב� הכלכלי כ
עובדי� במגזר שה�   אחוז55.7הצהירו   המשיבי�878מתו  ". כלל לא טוב" כ אחוזי��2.7ו

 .עובדי המגזר הפרטיהצהירו שה�   אחוז�44.3הציבורי ו

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  שפרסמה המדג� לנתוני� הדמוגרפיי� נתוניהשוואה של 
 לנשי� )א( :המדג� שלנו חורג מהאוכלוסייה בישראל במספר קריטריוני�ש תמלמד

 50.58 במדג� לעומת  אחוז56.2(במדג� זה ייצוג גדול יותר מחלק� היחסי באוכלוסייה 
 5.7( ג� אוכלוסיית ערביי ישראל במדג� זה לוקה בייצוג חסר )ב().  באוכלוסייהאחוז

 שה�  אחוז15.4לעומת , שהגדירו עצמ� כפלסטיני�אלה ללא הוספת , במדג� אחוזי�



 שלמה מזרחי ופני יובל, ניסי� כה� 60

לא מ� , מכיוו� שהתבססנו על הגדרה עצמית של הנשאלי�.  באוכלוסייה18מעל גיל 
 ). אחוז הערבי� הישראלי� שהשתתפו בפועל היה גדול יותר מהמדווחשהנמנע 

הגיל הממוצע של המדג�  ומעלה העלתה את 18 ניהעובדה שהנשאלי� במדג� היו ב) ג(
 המדג� נות� לבעלי משפחות ומבוגרי� ייצוג עוד' יחסית לחלק� .יחסית לאוכלוסייה

 ממוצע שנות הלימוד של הנשאלי� במדג� גבוה מזה שבאוכלוסייה )ד (.באוכלוסייה
 ).2008, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה(

 מת לבנו� השנייה ובתקופהכשנתיי� לאחר מלח, 2008 בקי� נאספוהנתוני� ש, לבסו' נציי�
איסו' הנתוני� נער  כשש .  איומי� ביטחוניי� רבי�היתה נתונה תחתהחברה הישראלית ש

ולאחר בולטות יחסית של מצבה (שני� לאחר תוכנית כלכלית בעלת אוריינטציה ימנית 
 בתקופה של שיפור יחסי ,)החברתי של ישראל ומצוקת השכבות החלשות בכלי התקשורת

יחסית למציאות הישראלית ( שלא אירעו אירועי� מיוחדי� א'. לכלי של ישראלבמצבה הכ
הרי שלא מ� הנמנע , בסמו  לתקופת איסו' הנתוני� או במהלכה) הדינמית באופ� כללי

 .שאלי�קודמי� השפיעו במידה כזו או אחרת על תשובותיה� של הנהמאורעות שה

 

 ¯˜ÁÓ‰ È„„Ó 

רווחה נבחנו באמצעות ארבעה מדדי� מרכזיי� מדינת הכלפי עמדות הציבור בישראל 
 ער  דר  נבחנה לכל מדדמידת התאמת ההיגדי� .  מספרשכל אחד מה� מורכב מהיגדי�

.  להיגדי�שאלמסייע להערי  את מידת העקיבות הפנימית בי� תשובות הנה ,אלפא קרונב 
 מדד ;מדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי הפרט: מדדי�ה ת ארבעאלה

מדד המוכנות לשל� ; מדד אחריות המדינה לאוכלוסיות חלשות; הצדקת מדינת הרווחה
 נבחנו עמדות הציבור בנוגע להקצאת משאבי� מוגבלי� מלבד זאת. עבור מדינת הרווחה

 .  השוואה בי� תחומי מדיניות באופ� שיוסבר בהמש דר 

 מדד זה מורכב ממספר – מדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי הפרט  .1
נוגעי� להיק' אחריות המדינה בכל הקשור לצמצו� פערי� ה, )α = 0.747 (היגדי�

 4�8היגדי� (ולביטחו� תעסוקתי והכנסה מינימלית ) להל� 1�3היגדי� (כלכליי� �חברתיי�
 כפי שהוסבר בהרחבה בסקירת 4. לה�לציי� את מידת הסכמת�התבקשו הנשאלי� . )להל�

 מגדירה את המטרות הבסיסיות האחריות המדינה בנוגע לתחומי� אל, יתהספרות המחקר
 Anderβ( הממשלה למלא במדינת רווחה עלשל מדינת הרווחה והפונקציות המרכזיות ש

& Heien, 2001; Linos & West, 2003; Roller, 1998 .( תומכות באחריות העמדות

_____________ 

מהימ� ועקיב , הכולל שמונה היגדי�, ונמצא שהמדד הנוכחי, העקיבות הפנימית של מדד זה נבחנה במספר שיטות  4
 . היגדי�12ואשר כלל ) 2008, מזרחי ויובל, כה�(לוגית יותר מהמדד שהופיע בנייר מחקר שפורס� בנושא 
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  מדינת הרווחה זו ה� תנאי הכרחי לתמיכה ציבורית במרכיבי� אחרי� של
)Anderβ & Heien, 2001 .( כל אחד לבחור את מידת הסכמת� ע� התבקשו הנשאלי�

 מסכי� במידה � 3 ; מסכי� במידה מועטה� 2 ; לא מסכי� כלל� 1 (1�5 בסול� י�ההיגדמ
אמנ� הנשאלי� התבקשו ).  מסכי� במידה רבה מאוד� 5 ; מסכי� במידה רבה� 4 ;בינונית

אלה היו ". לא יודע"בהאפשרות לבחור ג� ה� לא  ניתנה ,  תשובה נתונהבחורל
 :ההיגדי�

על מדינת ישראל לקחת יותר כס' מבעלי הכנסה גבוהה ולהעבירו לבעלי הכנסה  .א
 .נמוכה

 .המדינה היא שצריכה לדאוג שיהיו פחות עניי� בישראל .ב

 .הממשלה בישראל צריכה לפעול על מנת לצמצ� פערי� בי� האזרחי� .ג

 .ל הממשלה לספק עבודה לכל מי שמעוניי� בכ ע .ד

רצוי מאוד שבמדינת ישראל יהיו ארגוני עובדי� חזקי� שיגנו על השכירי�  .ה
 .ממעסיקיה�

 .אחריות המדינה לצמצ� את האבטלה גדולה מאחריותה לצמצ� את האינפלציה .ו

 .על המדינה לספק ולוודא שלכל אזרח יש הכנסה בסיסית מינימלית .ז

 .המדינה להעלות את שכר המינימו� במשקעל  .ח

 מידת בדבר מדד זה מורכב מהערכות הנשאלי� – מדד הצדקת מדינת הרווחה  .2
 נושאי� שוני� המייצגי� תחומי� במדינת �12 בהההצדקה לכ  שהמדינה תדאג לאזרחי

סיוע , דמי אבטלה, קצבאות שאירי�, קנהיקצבאות ז, פנסיה, ביטוח בריאות: הרווחה
אובד� כושר , חינו  בבתי ספר, חינו  בגיל הר , קצבאות ילדי�,  לזוגות צעירי�בדיור

ספקת שירותי� אאחריות המדינה ל). α = 0.84(השכלה גבוהה ועזרה לנזקקי� , עבודה
 ,Bean & Papadakis(בתחומי� אלה נתפסת בספרות כמרכיב מהותי של מדינת הרווחה 

1998; Hasenfeld & Rafferty, 1989 .(כ   על  אפואר  גבוה של המדד מעידע
 .מדינת הרווחהשהנשאלי� מצדיקי� מאוד את 

 מדד זה מורכב מהערכות הנשאלי� – מדד אחריות המדינה לאוכלוסיות חלשות  .3
 מידת ההצדקה לכ  שהמדינה תדאג לאוכלוסיות מסוימות בקרבה יותר מאשר היא בדבר

זוגות , עולי� חדשי�, ולי� קשי�ח, נכי�, קשישי�ב מדובר. דואגת לשאר האזרחי�
 מודרות האוכלוסיות אל). α = 0.72(תושבי הפריפריה , משפחות מרובות ילדי�, צעירי�

 א דאגה לה� היעל כ�ו, באופ� מסורתי ממרכזי הכוח וחלוקת המשאבי� במדינה המודרנית
 ,Bean & Papadakis, 1998; Hasenfeld & Rafferty(מדינת הרווחה מחלק מהותי 
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 המינימו� שעליו מסכימי� ג� אדאגה לאוכלוסיות חלשות הי, יתר על כ�). 1989
 ).סלקטיבי/המודל הרזידואלי(המצדדי� במודל מצומצ� של מדינת הרווחה 

 מדד זה מורכב מהערכות – מדד המוכנות לשאת בהוצאות מדיניות הרווחה  .4
 נושאי� למע�יי�  מידת מוכנות� לשל� יותר מסי� או לרדת ברמת החבדברהנשאלי� 

,  כגו� צמצו� פערי� בחברה הישראלית,שוני� המייצגי� תחומי� של מדינת הרווחה
הגדלת דמי אבטלה וחינו  , הגדלת סל ביטוח הבריאות הממלכתי, קנהיהגדלת קצבאות הז

מידת המוכנות של האזרחי� לשל� עבור השקעה בתחומי� אלה מעידה ). α = 0.9(חינ� 
  הההצהרברמת  ולא רק לות ההתנהתינת הרווחה ברמעל מידת התמיכה במד

)Hasenfeld & Rafferty, 1989; Sabbagh & Vanhuysse, 2006 .(תרמ, ע� זאת 
 ולכ� המסקנות מוגבלות בהשוואה למדידת , נבחנה באמצעות סימולציהלותההתנה

 מוכני� ה� להערי  באיזו מידה התבקשוהנשאלי� , במלי� אחרות.  בפועללותהתנהה
 ,רוב פי לע. עבור מהצהרות למעשי� ולשאת באופ� אישי בעלויות מדינת הרווחהל
 .  הנטייה המתבקשת היא ירידה בתמיכה,הדיבור אל המעשהעוברי� משכ

חייבו את ש שבו נבחנו העמדות כלפי מדינת הרווחה כלל ניתוח של אילוצי� אחרהיבט 
רשו הנשאלי� להכריע בי� בכל שאלה נד. הנשאלי� להקצות משאבי� נתוני� ומוגבלי�

) 2008ישראל ב ( הקיי�על התקציב הציבוריש לה�הוסבר . שני תחומי מדיניות אחרי�
בכל פע� הועמדו . של כס' להוצאות ציבוריות עודפות" יחידות "100 לה� מוסיפי�

בשל . והיה עליה� לחלק את התוספת ביניה�, פני צמד של תחומי מדיניותלהנשאלי� 
, בריאות, חינו : הסתפקנו כא� בארבעה תחומי מדיניות) אור  השאלו� (אילוצי� טכניי�
 ). שש קומבינציות זוגיות להשוואה(פנסיה וביטחו� 

במסגרת ניתוח הנתוני� א' הערכנו בצורה יחסית ובשיטה הדומה לשיטת ההשוואות בי� 
 לבחו� בשיטת ההשוואות בי� זוגות נהוג. ה מול אלהזוגות את כלל תחומי המדיניות אל

 להשוות בי� כדי. את ב� הזוג שמולו" מנצח"את מספר הפעמי� שכל תחו� מדיניות 
בדומה לזאת בדקנו אצל ). מספר המוערכי� = N( השוואות N(N-1)/2 לערו יש , הזוגות

המנצח (פעמי� רבות יותר את שאר התחומי� " ניצח" תחו� מדיניות איזהכלל הנשאלי� 
 ' בי� זוגותחילקו הנשאלי� את יחידות הכסכש . ויותר כס' יחידות�50 שזכה בזההוגדר כ

חשוב לציי� שבדר  כלל לא נעשית בישראל בחינת עמדות ).  לא נספרוה�, שווה בשווה
 לזהות את התחומי� המועדפי� להקצאת משאבי� ציבוריי� ה שמלבד יכולת,בשיטה זו

צרפית של כלל לספק את חלוקת המשאבי� המלהשתמש בה כדי  נית� ,בקרב הציבור
ההיגיו� בקיומו של . כביטוי להעדפת אוכלוסיית אזרחי מדינת ישראל, אוכלוסיית המדג�

מערכת האילוצי� שקובעי מדיניות מציגי� במקרי� רבי� שמדד זה מושתת על העובדה 
כוללת את הצור  להכריע בי� הפניית משאבי� לתחו� הביטחו� לבי� הפניית� לתחומי 

 ).Pierson, 1995(מדינת הרווחה 
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חלק� של . נתוני� על זהות הנחקרי�עוד דמוגרפיי� שוני� ו�נתוני� סוציוכלל ג� השאלו� 
שתרגמנו לעברית מתו   על שאלות י�ההיגדי� והשאלות המשמשי� מחקר זה מתבסס

ÈÙÂ¯È‡‰ È˙¯·Á‰ ÔÂÏ‡˘‰) European Social Survey(, 2006 בגרסתו האחרונה מיוני  
)Round 3, 2006/7 .(הופיעו בסקרי שלק אחר של השאלו� הורכב מהיגדי� נבחרי� ח

 בהתבסס על הספרות שנסקרה לעיל ותו  הוספנושאלות אחרות . מכו� גוטמ� ומכו� טאוב
  5.בחינת מהימנות השאלות והמדדי�

 

ø÷çîä éàöîî : ìàøùéá ìä÷ä úòãá úåéæëøî úåîâî
øùàá ì äçååøä úðéãî 

הרווחה נבחנו בארבעת המדדי� המרכזיי� שפורטו מדינת כלפי עמדות הציבור בישראל 
 קיבל ער  ממוצע של Ë¯Ù‰ ÈÈÁ·Â ‰ÏÎÏÎ· ‰�È„Ó‰ Ï˘ ‰ÈÂˆ¯‰ ˙Â·¯ÂÚÓ‰ „„Ó. לעיל

משמעות נתו� זה לדעתנו היא שהציבור . על פני כל המדג�) 0.65: סטיית תק� (3.9
חי� לפיה האחריות המוטלת על המדינה לדאוג לאזרובישראל מצדד בעמדה העקרונית 

מידת הציבור גורס שעל  .גדולה מהאחריות המוטלת על האזרחי� לדאוג לעצמ�
את עמדה כזו מאפיינת . גבוהה� בינוניתלהיותהתערבותה הרצויה של המדינה בכלכלה 

 על המטילי� ,דמוקרטית ואת הדג� האוניברסלי של מדינת הרווחה�סוציאלהגישה ה
, של אזרחיה בתחומי מדיניות כגו� בריאות האחריות לדאוג לצרכי� הבסיסיי� אתהמדינה 

 . טחו� אישייהכנסה וב, חינו 

‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó ˙˜„ˆ‰ „„Ó הציבור :כלומר ;)0.65: סטיית תק� (4 קיבל ער  ממוצע של 
�È„Ó‰ ˙ÂÈ¯Á‡ „„Ó‰ . בישראל רואה מידה רבה של הצדקה למדינת הרווחה האוניברסלית

 ˙Â˘ÏÁ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡Ï כפי  (1�3בסול� של ) 0.37: סטית תק� (2.32קיבל ער  ממוצע של
 מתו  3.87 ובתקנו� לסול� של המדדי� הקודמי� עומד ממוצע זה על ,)שהוצג לנשאלי�

Ó„„ .  הציבור בישראל רואה מידה רבה של הצדקה לדאגה לאוכלוסיות חלשות:כלומר. 5
 ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÈ�È„Ó ˙Â‡ˆÂ‰· ˙‡˘Ï ˙Â�ÎÂÓ‰ 0.46: סטית תק� (1.89קיבל ער  ממוצע של (

. 5 מתו  3.15 ובתקנו� לסול� של המדדי� הקודמי� עומד הממוצע על ,1�3בסול� של 

_____________ 

 : בכתובת)  2007נכו� ליולי ( זמי� ברשת ESS �שאלו� ה  5
http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&Itemid=80   

 :  זמיני� בכתובת) 2007נכו� ליולי (ל סקרי מכו� גוטמ� "כנ
http://www.idi.org.il/GuttmanCenter/Survey/Pages/Guttman_survey.aspx   

 : בכתובת) 2007נכו� ליולי ( טאוב זמי� ברשת הסקר של מכו�
http://www.taubcenter.org.il/hebrew/publications.asp?ID=2007 
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 ובכל מקרה , הציבור בישראל מגלה נכונות בינונית לשאת בעלויות מדינת הרווחה:כלומר
סיכו� המגמות . מידת נכונות זו נמוכה ממידת ההצדקה למדינת הרווחה ברמה ההצהרתית

 .1 כה מופיע באופ� השוואתי בתרשי� העיקריות כפי שהובאו עד

תרשים 1

מגמות מרכזיות בדעת הקהל בישראל כלפי מדינת הרווחה 

לפי ארבעה ממדים

0

1

2

3

4

5

מדד הצדקת מדינת הרווחה מדד אחריות המדינה 

לאוכלוסיות חלשות

מדד המעורבות הרצויה של המדינה

בכלכלה ובחיי הפרט

מדד המוכנות לשאת בהוצאות

מדיניות הרווחה

 

בי� ארבעת המדדי� תומכת במסקנה הכללית ) Pearson's correlations(בדיקת מתאמי� 
מדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי . העולה מממוצעי עמדות הנחקרי�

 למדד, )r=.460, p<.000(הפרט נמצא קשור באופ� חיובי למדד הצדקת מדינת הרווחה 
ולמדד המוכנות לשל� עבור ) r=.238, p<.000(אחריות המדינה לאוכלוסיות חלשות 

 ). r=.161, p<.000(מדינת הרווחה 

קשרי� מענייני� נמצאו ג� בי� מדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי עוד 
מתאמי� שליליי� נמצאו בי� המדד .  רציפי�אקונומיי��הפרט לבי� משתני� סוציו

 דתיות הומידת ) r=-.205, p<.000(הכנסה , )r=-.129, p<.000(י� השכלה למשתנ

)r=-.213, p<.000( , הוא כ  ,  יותרותשל הנשאל גבוהוהכנסתו כ  שככל שהשכלתו
קשרי� אלה .  במעורבות הממשלה בהבטחת ביטחו� תעסוקתי וחברתיפחותתומ  

אנשי� ממעמד : כלומר; עמדות הציבור הישראליבמחזקי� את הסבר האינטרס העצמי 
אקונומי נמו  צפויי� להפיק תועלת רבה יותר ממדינת הרווחה ולשל� מחיר נמו  �סוציו

 & Edlund, 1999; Hasenfeld(אקונומי גבוה �יותר בהשוואה לאנשי� ממעמד סוציו

Rafferty, 1989; Lipset, 1968; Svallfors, 1997.(  
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חזקי� בי� �צאנו קשרי� חיוביי� בינוניי�מ, באשר לקשר בי� היגדי� ספציפיי� למדדי�
בי� מידת ההסכמה ע� למדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי הפרט 

 כי הוא משרת את מטרת� של העשירי� ,אי שוויו� בי� אנשי� בעול�יש : האלה קביע6תה
 אחריות המדינה לצמצ� את האבטלה גדולה ;)r=.427, p<.000(ובעלי העוצמה 

 יש שירותי� ציבוריי� שאסור ;)r=.576, p<.000(תה לצמצ� את האינפלציה מאחריו
 פערי ההכנסה בישראל ;)r=.256, p<.000(למדינת ישראל להפריט בשו� פני� ואופ� 

 על מדינת ישראל לדאוג שיהיה לה מגזר ציבורי גדול ; )r=.426, p<.000(גדולי� מדי 
)r=.414, p<.000 .( שנית� להסביר את עמדות הציבור כ קשרי� אלה מעידי� על 

הישראלי בנוגע למדינת הרווחה על ידי תפיסת עול� רחבה יותר בסוגיות של כלכלה 
 .אקונומיי��בהמש  בדקנו ג� את מידת הקשר שבי� משתני� סוציו. וחברה

 ארבעה תחומי עלעמדות הציבור הישראלי בנוגע לחלוקת משאבי� מוגבלי� נבדקו 
כפי שנית� ללמוד .  בשיטת השוואה בי� זוגות–חינו  ופנסיה , ריאותב,  ביטחו�–מדיניות 
על " ניצחונות "1,056ע� , נשאלי� במדג�לנתפס תחו� החינו  כחשוב ביותר , 2מתרשי� 

 ומיד ,"ניצחונות "903ע� , שני בחשיבותו תחו� הבריאות. תחומי המדיניות האחרי�
 בחינו  גור� המשפיע על תחומי הציבור רואהשנית� להניח . אחריו תחו� הביטחו�

ה� מבחינת המודעות וה� (חינו  טוב יספק בריאות טובה יותר ,  למשל,כ . מדיניות אחרי�
יחזק את ההו� אנושי וההו� ( יותר גבוהוביטחו� ) מבחינת איכות המטפלי� והמחקר בו

בור  של תחו� הפנסיה בכ  שרבי� בצינית� להסביר את פיגורו מאחור). חברתי במדינה
מבחינת ממד " (ריחוקו"בעיקר בשל , הישראלי אינ� מודעי� לחשיבותו של תחו� זה

 .של המוצר מה�) הזמ�

תרשים 2

עמדות לגבי הקצאת משאבים מוגבלים: 

"ניצחונות" בהשוואות זוגיות בין תחומי מדיניות
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ÂÈˆÂÒ ÌÈ�˙˘Ó ˙ÚÙ˘‰- ÌÈÈ¯˜ÈÚ‰ ÌÈ„„Ó‰ ÏÚ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ 

דמוגרפיי� משפיעי� על �קהל היא שמשתני� סוציוההשערה מקובלת במחקרי דעת 
בכל הקשור לעמדות כלפי מדינת פוי צובמיוחד הדבר , עמדות הנשאלי� באופ� מובהק

במסגרת עיבוד . �T וF נבדקו במחקר באמצעות מבחני מובהקות ההשפעות אל. הרווחה
שהמדג� סיפק  על כלל המדדי� וההיגדי� ועל כל החתכי� �F ו Tהנתוני� נעשו מבחני

הממצאי� שמופיעי� להל� כוללי� רק את אות� מבחני� שנמצאו . אודותיה�נתוני� 
היגדי� לא /כל שאר המדדי�ב. יה ולכ� מעידי� על שונות בי� קבוצות באוכלוסי,�מובהקי
 מציג את ריכוז הממצאי� העולי� ממבחני� סטטיסטיי� 1לוח .  שונות מובהקתנמצאה

 .האל

 1לוח 

˙ÚÙ˘‰ÂÈˆÂÒ ÌÈ�˙˘Ó -ÌÈÈ¯˜ÈÚ‰ ÌÈ„„Ó‰ ÏÚ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ 

  ˙Â˜‰·ÂÓ)t test( 

˙ÂÈ˙„ ˙„ÈÓ ˙„ 

 ¯Ê‚Ó „·ÂÚ
È¯Â·Èˆ/ÈË¯Ù ‰ÏÎ˘‰ ‰Ò�Î‰ ÔÈÓ 

 ‡ÙÏ‡
Í·�Â¯˜

)α( „„Ó 

4.525 
(.000) 

NS 2.672 
(.008) 

6.240 
(.000) 

5.715 
(.000) 

-4.334 
(.000) 

מעורבות רצויה של  75.
המדינה בכלכלה 

 ובחיי הפרט

2.073 
(.038) 

NS 2.945 
(.003) 

NS NS 2.280 
(.023) 

מוכנות לשאת  84.
בהוצאות מדיניות 

 הרווחה

2.219 
(.027) 

2.821 
(.005) 

NS NS NS 2.938 
(.003) 

אחריות המדינה  72.
 לאוכלוסיות חלשות

NS NS 4.290 
(000) 

2.635 
(.009) 

2.427 
(.015) 

-2.088 
(.037) 

הצדקה למדינת  90.
 הרווחה

 
לנשי� מכוונות גבוהה יותר ש, T נמצא בצורה מובהקת על פי מבח� גדרבחלוקה לפי מ

מדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי , מהמדדי�מזו שגילו הגברי� בשניי� 

סבורות שעל המדינה , יותר מגברי�,  נשי�:כלומר. הפרט ומדד ההצדקה למדינת הרווחה

לספק ביטחו� תעסוקתי וחברתי לאזרחיה וכ� שעליה לדאוג לאוכלוסיות חלשות יותר 

מדד המוכנות לשאת  ,לעומת זאת, בשני המדדי� האחרי�. משה� נדרשות לדאוג לעצמ�

 לגברי� מכוונות ,בהוצאות מדינת הרווחה ומדד אחריות המדינה לאוכלוסיות חלשות

מוכני� להגדיל את תשלו� , יותר מנשי�,  גברי�:כלומר. גבוהה יותר מאשר לנשי�

המסי� בעבור שירותי� ותמיכות חברתיות ציבוריות שונות וסבורי� שעל המדינה לדאוג 

 .כלוסייה יותר מאשר לאחרי�לקבוצות חלשות באו
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יותר נשי� . הבדלי� בי� גברי� לנשי� נמצאו ג� בהיגדי� שלא קובצו למדדי�עוד 

 שפערי ההכנסה גדולי� מדי ,)p=.005( שבישראל יש יותר מדי עניי� ומגברי� סבר

p=.002)(,  ג לפרנסת אזרחיה ואחריות המדינה לדאשפערי� כלכליי� באוכלוסייה ושיש

 שיש שירותי� סברויותר גברי� מנשי� , לעומת זאת). p=.000(ני יותר באופ� שוויו

משמעית � לא חד, מכא� עולה תמונה.)(p=.043ציבוריי� שאסור למדינת ישראל להפריט 

נשי� תומכות יחסית יותר מגברי� בדקומודיפיקציה ומזהות את ש המראה, ולא עקבית

 . י� בנושאשוויו� כגדול יותר בהשוואה לעמדות הגבר�מצב האי

אי� הבדל שמצאנו )  שבדק שוני בי� יהודי� לבני דתות אחרותTמבח� (בחלוקה לפי דת 

ציבור המיעוטי� השוני� בשלושה מתו  ארבעת המדדי� למובהק בי� הרוב היהודי 

רק במדד אחריות המדינה לאוכלוסיות . ומתקבלת בה� התפלגות עמדות דומה, שנבדקו

 אלה ;עמדות היהודי� לעמדות המיעוטי� הדתיי�חלשות נמצא הבדל מובהק בי� 

 . האחרוני� תמכו יותר מהיהודי� בתמיכה דיפרנציאלית באוכלוסיות חלשות יותר

הלא יהודי� שנמצא בצורה מובהקת ) כאשר לא קובצו למדדי�(באשר להיגדי� פרטניי� 

 י גדול על מדינת ישראל לדאוג שיהיה לה מגזר ציבורשבישראל סבורי� יותר מהיהודי� 

)p=.005( ;שצריכה לדאוג שיהיו פחות עניי� בישראל זו המדינה היא שp=.018)( ; שעל

אי השוויו� בי� ש; )p=.000(אזרחי� לקחת יותר אחריות על עצמ� בכל הקשור לפרנסת� 

; )(p=.025כי הוא משרת את מטרת� של העשירי� ובעלי העוצמה , רווחאנשי� בעול� 

לא ש ;)p=.007(עצמ� או למשפחת� ולא לאזרחי� אחרי� שבני אד� צריכי� לדאוג ל

 ).p=.004(חברתיי� כדי להגדיל את תקציב הביטחו� השירותי� המוצדק לקצ" בתקציב 

יש שירותי� ציבוריי� שאסור שיהודי� יותר מבני דתות אחרות סבורי� , לעומת זאת

, וי ביכולתו מצבו הכלכלי של אד� להיות תלשעלו) p=.000(למדינת ישראל להפריט 

, סברוכ  ג� היהודי� יותר מבני דתות אחרות ). p=.02(הישגיו האישיי� בכישוריו וב

 ה� השיטה הכלכלית הטובה ביותר ) קפיטליז�(תחרות בי� עסקי� ושוק חופשי ש
)p=.036(, א� אד� באמת מחפש עבודה הוא ימצא אותה ש)p=.000 (בדר  כלל שו

 היא המעשה הנכו�) הפרטה(� לידיי� פרטיות העברה של חברות ושירותי� ממשלתיי

p=.025) .(שבקרב האוכלוסייה הלא אפואעולה �יהודית יש תמיכה גדולה יותר במדינת 
  כפי שאולי נית� לצפות לאור היותה מיעוט חלש מבחינה כלכלית ,רווחה אוניברסלית

)Edlund, 1999; Hasenfeld & Rafferty, 1989; Svallfors, 1997 .(היו אלה , כאמור

 תמכו יותר בהיגדי� המצדיקי� ומחזקי� את שאלי�ובאופ� כללי הנ, הבדלי� קטני�

 .התמיכה במדינת הרווחה

ללא קשר (את ההבדלי� בעמדותיה� של נשאלי� שייחסו לעצמ� מידות שונות של דתיות 

 ההבדלי� רוב ואול� עד מהרה התברר ש,Fבדקנו תחילה באמצעות מבחני ) לדת�
דתיי� ודתיי� מאוד לעומת ( בי� שתי קבוצות ה�) POST HOCעל פי מבח� (המובהקי� 
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קודדנו ). מסורתיי� וחילוניי�, דתיי�, דתיי� מאוד( ארבע בי�ולא ) מסורתיי� וחילוניי�

 T ובדקנו באמצעות מבח� ,דתיות לפי חלוקה בינאריתהאת המשתנה מידת אפוא מחדש 
 . בסוגיות שנחקרואת הבדלי העמדות בי� שתי קבוצות הנשאלי�

 דתיי� יותר מאשר מסורתיי� או חילוניי� שנשאלי�החלוקה מחדש לקבוצות גילתה 

דתיי� וחרדי� יותר מאשר מסורתיי� , א� כ� .תמכו בשלושה מתו  ארבעת המדדי�
תומכי� יותר , וחילוניי� תומכי� בהגדלת מעורבות המדינה בכלכלה ובחיי הפרט

ה וא# מוכני� לשל� תוספת מסי� למימו� הוצאות בהצדקה לקיומה של מדינת הרווח

ואול� דתיי� וחרדי� תומכי� פחות מחילוני� ומסורתיי� בדאגה . מדינת הרווחה

 .דיפרנציאלית של המדינה לאוכלוסיות חלשות

בישראל יש יותר מדי ש, בסדרת ההיגדי� הפרטניי� סבורי� החרדי� והדתיי�, זאת ועוד

שאי ; (p<.001)שראל לדאוג שיהיה לה מגזר ציבורי גדול שעל מדינת י; (p<.001)עניי� 
 כי הוא משרת את מטרת� של העשירי� ובעלי העוצמה ,רווחהשוויו� בי� אנשי� בעול� 

(p=.042) . בני שעלגילו הסכמה גדולה יותר ע� האמירה לעומת� מסורתיי� וחילוניי� 

 שבקרב  אפוא עולה.(p=.029)אד� לדאוג לעצמ� או למשפחת� ולא לאזרחי� אחרי� 

כפי שנית� לצפות , האוכלוסייה הדתית יש תמיכה גדולה יותר במדינת רווחה אוניברסלית

יה זו והיותה מיעוט באוכלוסיית יסולידרי של אוכלוסהלאור המבנה הקהילתי אולי 

 .המסורתיי� וחילוניי�

ות בשלושה  שהגדירו עצמ� כעובדי המגזר הציבורי עמדות נבדלאלה  גילובאופ� די צפוי

 תמכו עובדי המגזר הציבורי יותר מאשר עובדי המגזר הפרטי ;מבי� ארבעה מדדי�

בהגדלת מעורבות המדינה בכלכלה ובחיי הפרט וכ� בצידוקי� לקיומה של מדינת 

 עובדי המגזר הציבורי ,הבוח� את מידת המוכנות לתוספת מסי�, במדד השלישי. הרווחה

במדד . כספי מסי�תוספת  לממ� שירותי רווחה מעובדי המגזר הפרטיממוכני� פחות 

התמיכה הדיפרנציאלית של המדינה באוכלוסיות חלשות תמכו כלל המועסקי� באותה 

 סברו ג�עובדי המגזר הציבורי יותר מעמיתיה� במגזר הפרטי . מידה ללא הבדל משמעותי

 ). p<.001(פערי ההכנסה בישראל גדולי� מדי ש

 –בשניי� מהמדדי� . לה והכנסה מצאנו ממצאי� דומי�בשני המשתני� השכ, ולבסו#

מדד המעורבות הרצויה של המדינה בכלכלה ובחיי הפרט ומדד ההצדקה למדינת הרווחה 

בעמדות ) עד הממוצע(והכנסה נמוכה ) עד תיכונית(בעלי השכלה נמוכה החזיקו  –

קי� באשר לא מצאנו הבדלי� מובה. חיוביות יותר מאשר בעלי השכלה והכנסה גבוהות

 שונות באשר ה והכנסהולפיכ  אי� הבדלי� בי� בעלי השכל, לשני המדדי� האחרי�

למידת המוכנות לממ� בתוספת מסי� את הוצאות מדינת הרווחה ובאשר לתמיכה 

 .דיפרנציאלית של המדינה באוכלוסיות חלשות
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ר סבורי� יות)  הכנסה נטוח"ש 7,000עד (בעלי הכנסות מתחת לממוצע שעוד נמצא 

 אלא , אזרחי מדינת ישראל אינ� דואגי� לטובת הכללשרוב ,מבעלי הכנסות גבוהות

על מדינת ישראל לדאוג שיהיה לה ש; (p=.002)משפחת� על חושבי� רק על עצמ� או 

אי ש; (p=.009)פערי ההכנסה בישראל גדולי� מדי ש; (p<.001)מגזר ציבורי גדול 

רת את מטרת� של העשירי� ובעלי העוצמה  כי הוא משרווחהשוויו� בי� אנשי� בעול� 

(p<.001).תחרות בי� שבעלי הכנסות גבוהות יותר סבורי� ש,  באופ� לא מפתיע מצאנו ג�

בדר  ש ו(p=.028)ה� השיטה הכלכלית הטובה ביותר ) קפיטליז�(עסקי� ושוק חופשי 

 הנכו�היא המעשה ) הפרטה(כלל העברה של חברות ושירותי� ממשלתיי� לידיי� פרטיות 
(p=.043) .על בסיס תעסוקתי וסוציוההבדלי עמדות אל �אקונומי מוסברי� על פי גישת 

אקונומי נמו  צפויי� להפיק תועלת רבה �האינטרס העצמי בכ  שאנשי� ממעמד סוציו

אקונומי �יותר ממדינת הרווחה ולשל� מחיר נמו  יותר בהשוואה לאנשי� ממעמד סוציו

 ,Edlund, 1999; Hasenfeld & Rafferty, 1989; Lipset, 1968; Svallfors(גבוה 
ללא קשר , באופ� עקרוני וכללי היו הנדגמי�, הלמרות הבדלי� אלש, שוב נדגיש ).1997

 .  בעד הרחבתה וחיזוקה של מדינת הרווחה,אקונומי�למצב� הסוציו

 

· ˙È‚˘ÂÓ ˙Â¯È‰· È‡‰ ·¯˜ ¯Â·Èˆ· ‰¯·ÁÂ ‰ÏÎÏÎ Ï˘ ˙ÂÏ‡˘ 

יקציות המצביעות על אי בהירות מושגית בקרב הציבור המחקר מעלה מספר אינד

משו� שאי בהירות זו עשויה לסייע בהבנת . הישראלי בכל הקשור לשאלות כלכלה וחברה

 מצאנו אכ�. מוצגי� להל� מספר ממצאי� המעידי� על כ , המורכבות של הסוגיה בישראל
,  למשל,כ . ה דומהבי� היגדי� לא מעטי� המייצגי� עקרונית עמד" הגיוניי�"קשרי� 

האד� עצמו הוא שאחראי על מצבו " בי� ההיגד 0.415נמצא קשר בינוני מובהק של 

על אזרחי� לקחת יותר אחריות על עצמ� בכל "לבי� ההיגד " הכלכלי ולא שו� ארגו� אחר

המדינה היא שצריכה " בי� ההיגד 0.476כ  ג� מצאנו קשר בינוני של ". הקשור לפרנסת�

הממשלה בישראל צריכה לפעול על מנת "לבי� ההיגד " חות עניי� בישראללדאוג שיהיו פ

 ".לצמצ� פערי� בי� האזרחי�

עדיי� בחינת הקשרי� בי� היגדי� לא מעטי� אחרי� מעלה אי בהירות מושגית אצל אזרחי 

ציפינו למצוא קשר שלילי חזק בי� , ה לדוגמ,כ . ישראל בכל הקשור למדינת הרווחה

על המדינה "ו" מו הוא שאחראי על מצבו הכלכלי ולא שו� ארגו� אחרהאד� עצ"ההיגדי� 

באופ� עקרוני ה� מייצגי� שכ� , "לספק ולוודא שלכל אזרח יש הכנסה בסיסית מינימלית

היה קשר חיובי חלש של בפועל הקשר שנמצא .  אחריות המדינהשל שונות תפיסותשתי 

וא שאחראי על מצבו הכלכלי ולא האד� עצמו ה"ג� הקשר בי� ההיגד ). ומובהק (0.154

הממשלה בישראל צריכה לפעול על מנת לצמצ� פערי� "לבי� ההיגד " שו� ארגו� אחר

 היא הקשר אחרתדוגמה . ומובהק) 0.113(היה קשר חיובי חלש מאוד " בי� האזרחי�
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על מדינת ישראל לקחת יותר כס# מבעלי הכנסה גבוהה "החיובי והחלש מאוד בי� ההיגד 

האד� עצמו הוא שאחראי על מצבו הכלכלי "לבי� ההיגד " ו לבעלי הכנסה נמוכהולהעביר

מכלול הממצאי� שהוצגו לעיל מספק אפיו� מקי# של ). 0.115" (ולא שו� ארגו� אחר

להל� נסכ� ונדו� במשמעויות העיקריות . עמדות הציבור הישראלי כלפי מדינת הרווחה

 . של הניתוח

 

 úåð÷ñîå ïåéã 

 נוגע מצביע על מספר מגמות מרכזיות בדעת הקהל הישראלית בכל ההמחקר הנוכחי

 השירותי� ללמידת המוכנות לשל� ע, אופייה הרצויי� של מדינת הרווחהללהיקפה ו

המגמה .  ולחשיבות שמקנה הציבור בישראל לתחומי מדיניות שוני�היא מספקתש

ספקת אינה ב שהציבור הישראלי מצדיק במידה רבה מעורבות של המדאהמרכזית הי
מזוהי� ע� מדינת הרווחה ומסכי� ע� התומ  בהשקעה בתחומי� , שירותי� ציבוריי�

ג� ללא נקודת השוואה קודמת למכלול ההיגדי� . הצור  לתמו  באוכלוסיות חלשות

שהשתקפה בבהירות , לא נית� להתעל� מהתמיכה הרבה של הנשאלי�, שנבחנו במחקרנו

מסי� עבור עוד המוכנות לשל� , לעומת זאת. הבמדיניות חברתית מרחיב, במספרי�

בכ  כדי יש  ו,נמוכה מההצדקה הערכית הניתנת לה�מספקת השירותי� שמדינת הרווחה 

השסעי� הרבי� . תמיכה זו במדינת הרווחה היא מוחלטתשלסייג מעט את הטענה 

 .ההמאפייני� את החברה הישראלית קשורי� ככל הנראה א# ה� לדעת הקהל בנושאי� אל

ידי ידואליסטיות אלא ג� בוומדינת הרווחה בישראל מאותגרת לא רק בידי מגמות אינדי

 על רבדיו ,מבי� תחומי המדיניות השוני� הציבור הישראלי. מגמות סקטוריאליות שונות
 פוהשקעה ציבורית בו ומינוהוא מחייב  –חשיבות עליונה לחינו  מייחס  ,השוני�

 .מו ביטחו� ובריאותלהישגי� בתחומי מדיניות אחרי� כ

 אינ� עולי� בקנה אחד ע� התפיסה המקובלת בקרב חוקרי� ופרשני� של הממצאי� אל

תפיסה זו , כפי שנסקר לעיל. 2008 לשלהי שנת �מצב הנתו� נכובנוגע להחברה הישראלית 

 חל שינוי דרמטי בעמדות הציבור הישראלי בנוגע 20� של המאה ה80�שנות המגורסת ש

 מדג� אוניברסלי של מדינת רווחה ,נה ואופייה של מדינת הרווחהלמעורבות המדי
ליברלי שמאופיי� בהעדפת �שוויו� לדג� ניאוושמאופיי� בערכי� של ריכוזיות גבוהה 

כלכלי וחברתי ודג� ) וא# אגואיז�(ידואליז� וואינדי, תחרות, ערכי השוק הפרטי

הוצגו במחקר זה מרמזי� הממצאי� המפורטי� ש. סלקטיבי של מדינת רווחה�רזידואלי

קשה לקבוע חד משמעית שתהליכי שינוי עמדות מסוג זה אכ� התרחשו ונמשכו בישראל ש

 . מצביעההספרות הישראליתש כפי ,באופ� כה דרמטי וקיצוני
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המחקר מצביע על פער גדול יחסית בכל הקשור למדינת הרווחה בי� השיח , א� כ�

וליטית והאינטלקטואלית בישראל לבי� הפ, הציבורי המאפיי� את האליטה הכלכלית

מקור הפער טמו� להשערתנו . בה� מצדדי� חלקי� רחבי� בציבור הישראלישהעמדות 

 .אחרותחברות מערביות בחלק� מאפייני� ה, בשלושה גורמי� מרכזיי�

�בקרב חלקי� מהאליטה הכלכלית והפוליטית בישראל השתרשה תפיסה ניאו, ראשית
,  ההשתייכות הפרופסיונלית:כלומר. י� פרדיגמה פרופסיונליתליברלית שהפכה להיות מע

�מכתיבה תפיסה כלכלית ניאו, )הלאומית והבינלאומית(בעיקר לקהילת הכלכלני� 

סוגיה זו תיבח� . ליברלית שמשאירה מרחב מצומצ� מאוד לגישות או דעות אחרות

ת אחרות אותה א  נית� לומר בשלב זה שבדומה למדינות מערביו, בהרחבה במחקר המש 

 כדי לקד� מדיניות ,ידי תפיסה זו משתמשת באסטרטגיות מגוונותבקבוצה שמונחית 

 .Pierson, 1995)( ובכלל זה השפעה על דעת הקהל ,אותהשתתא� 

 המחקר מעלה מספר אינדיקציות מעניינות שמצביעות :מהראשו�נובע הגור� השני 

 הקשור לפעולת� של מגנוני� לדעתנו על אי בהירות מושגית בציבור הישראלי בכל

אחריות המדינה לאזרחיה , השיח הציבורי בנושא מדינת הרווחה. כלכליי� וציבוריי�

תופעה זו . אינטרסי� ומטעני� אידיאולוגיי�, טיעוני�, ומעורבות הממשלה רווי מושגי�

 & Bartels, 2005; Hacker (אחרותמדינות ג� מאפיינת ו ,לישראלרק אינה ייחודית 
Pierson, 2005 .(על  וושהדבר מקרי� ג� על עמדות הציבור ומידת הבנת, אי� ספק אפוא

העדר עקביות מספקת . המתגלגלי� על הלשו�הפרשנות הניתנת למושגי� השוני� 

ציבור הישראלי בכל הקשור לשיח הציבורי בנושא מדינת הרווחה הרווח בוהבלבול 

יותר מכל . העת הקהל בנושאי� אלמצביעי� על הצור  לבחו� בזהירות ובקפדנות את ד
מעידי� הממצאי� בהיבט זה על הצור  להימנע ממסקנות כוללניות המזהות בציבור 

תמיכה גורפת , ליברליז� כלכלי�הישראלי עמדות ברורות ולעתי� א# קיצוניות של ניאו

הממצאי� במחקר זה אינ� . ידואליז� כלכליווהקטנת המגזר הציבורי ואינדיבבהפרטה ו

 .הי� אישוש אמפירי לטיעוני� אלמספק

דעת הקהל בישראל בהשוואה למקומות ש ,)Shalev, 2007(במחקר חלוצי מצא שלו 

 מאופיינת בה בעתאחרי� בעול� ייחודית בכ  שהיא תומכת באופ� משמעותי בשוויו� ו
. תצורה שאינה מתאימה למשטרי הרווחה המוכרי�, במדיניות שוויוניתרחבה בתמיכה 

שבוי בקונצנזוס עדיי� א שג� בעיד� של כלכלה ליברלית הציבור בישראל המשמעות הי

 בעיקר בתוכוו(חלש ה�דווקא המעמד הבינוניש, עוד נמצא. של סולידריות לאומית

 ואילו מעמדות חזקי� יותר מצביעי� למפלגות ,מצביע יותר למפלגות הימי�) מזרחיי�ה

 אחרי� בעול� יש להבי� תו  את ההבדלי� בי� ישראל למקרי�ש, שלו טוע�. השמאל

תהלי  בניית מדינת הרווחה . התייחסות רחבה יותר להקשר של מקרה הבוח� הישראלי

יצירת בסיס כוח ( האומה יי�חלק מתהלי  רחב יותר של בנלמעשה היה בישראל 

חברה החדשה ב על התיקו# הפוליטי של מי נכלל �ונשע) דמוגרפי ופוליטי, טריטוריאלי
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בבואנו להבי� את דעת הקהל ). Rosenhek, 1999; Shalev, 1989( ממנהומי מודר 

ארגוני העובדי� ומפלגות השמאל , מדינת הרווחה הישראליתש יש לזכור ,בישראל

). Shafir 1989( רעיו� בניית המדינה והלאו� מתו הסוציאליסטיות עוצבו בצורה רבה 

של ) path-dependent(" תלוית הנתיב" התוצאה הואההיפו  הזה בי� מעמד ומפלגה 

אשר , �יהשמאל מקד� אות� בחברה על חשבו� המזרחיש ,ותיקי� יותרוהאשכנזי� ה

, כ  ג� נמצא). Shalev, 2007(מפלגות הימי� במצאו ברוב� תמיכה גדולה יותר 

בעיקר ) ג� בהיבט המדיני ולא רק החברתי(� לא מעטי� מצביעי� למפלגות ימי� ימזרחיש

  בהיבטיאתני ולא תמיד בשל העדפותיה�ה� העדתי מההיבטהנובעי�בשל שיקולי� 
 ).Mizrahi, Mehrez, & Naor, 2001, pp. 51-52(הביטחו� או הכלכלה 

  נכונותו–למצוי בנוגע יו רצוי לבי� עמדותבאשר ל פערי� בי� עמדות הציבור יש, שלישית

ירידה  אנו מזהי� ,ההצהרה להתנהלות, הדיבור למעשה במעבר בי� : כלומר;לשל�

כפי שמוסבר במחקרי� אחרי� , יתר על כ�. בתמיכה בפועל באוניברסליות מדינת הרווחה

שלל גורמי� מבניי� , )Ben-Poart & Mizrahi, 2005; 2006, מזרחי ומידני; 2010, כה�(

ותהליכי� חברתיי� מובילי� חלקי� נרחבי� בחברה הישראלית לאמ" דפוס פעילות של 
אות� הממשלה אינה מספקת שספקת שירותי� אקשור לקביעת עובדות בשטח בכל ה

כולל " פוליטיקה אלטרנטיבית"דפוס פעילות זה המכונה . נדרשי� או באיכות ההיק#ב

, לאלתר שירותי� שיספקו, בדר  כלל בשוק הפרטי, פנייה מוגברת לערוצי� אלטרנטיביי�

שבמקורו מיועד , התהלי  מסוג זשכ. רווחה, טחו� פני�יב, חינו ,  שירותי בריאותלמשל

מקי# מגוו� גדול של תחומי מדיניות ונמש  , לסייע בהשגת מטרות נקודתיות לטווח הקצר

 שיכול להסביר באופ� חלקי את הסירוב מה,  הוא שוחק את המעמד הבינוני,עשרות שני�

אפקט מצטבר ותחושה שהציבור ) בי� היתר( הוא יוצר בה בעתו, מסי�עוד לשל� 

במקרי� רבי� , יתר על כ�.  הפרטימגזרפקת שירותי� באמצעות הסאהישראלי מעדי# 

, הממשלה א# מעודדת או ממסדת ערוצי� מעי� אלה כתגובה לביקושי הציבור לכאורה
ספקת אובכ  מגבירה את התחושה שהשוק הפרטי עדי# על הציבורי בכל הקשור ל

מדיניות בדבר לעתי� ההתרשמות של חוקרי� ופרשני שייתכ� , במלי� אחרות. שירותי�

ליברלי מבוססת ברובה על התנהגות מונחית טווח �שינוי עמדות משמעותי לכיוו� הניאו

 מחקר זה מחדד לדעתנו את לכ�.  ולא בהכרח על בחינה שיטתית של עמדות הציבור,קצר

מניפולציות ממושפעת מתנאי� מבניי� והחשיבות ההבחנה בי� עמדות לבי� התנהגות 

 .סיס למחקרי המש פוליטיות וחברתיות כב

 



 73 2008 ישראל: מדיניות ציבורית ודעת הקהל, מדינת הרווחה 

úåøå÷î 

. גישת הפוליטיקה הביורוקרטית ומדינת הרווחה הישראלית). 2007(' ש, אסיסקובי"

ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,75 ,39�64. 

¯È‡ Ï˘ ‰ÈˆÓÈËÈ‚Ï‰-ÔÂÈÂÂ˘ : È˙¯·Á „Â·È). 2002(' א, ולבנו�' ע, קפל�', נ, אפשטיי��לוי�
È˙‡ˆ˜‰ ˜„ˆÏ ÒÁÈ· ˙Â„ÓÚÂ .להמרכז לפיתוח ע: תל אביב�ש� פנחס ספיר ליד 

 .אביב�אוניברסיטת תל

ÈÏ‡¯˘È‰ ‰ÈË¯˜ÂÓ„‰ „„Ó2007 : ˙Â„ÈÎÏ˙ ). 2007(' י, והדר' נ, אטמור', א, אריא�
‰ÚÂÒ˘ ‰¯·Á· .הישראלי לדמוקרטיה המכו�: ירושלי�. 

ÈË¯˜ÂÓ„‰ „„Ó‰ ). 2008(' ה, וצב�' י, לבל', י, הדר', נ, אטמור', ת, הרמ�', א, אריא�
 ˙ÈÏ‡¯˘È‰2008 :·‰�È„Ó‰ ÔÈ ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯·Á‰ ÔÈ·Ï .המכו� הישראלי : ירושלי�

 .לדמוקרטיה

המכו� : ירושלי�. Ï‡¯˘È· ˙Â¯ÈÁ·‰– 2001 ). 2002 (.)עורכי�(' מ, ושמיר' א, אריא�

 .הישראלי לדמוקרטיה

Ï‡¯˘È· ‰ÏÎÏÎÂ ‰¯·Á : Ë·Ó). 2005 (.)עורכי�(פרילינג ' וט, גוטוויי�' ד, בראלי' א
ÈÂÂ˘ÎÚ È¯ÂËÒÈ‰ .הוצאת אוניברסיטת ב� , ב� צבי ושדה בוקר יצחק יד: לי�ירוש

 .גוריו�

 .מאגנס: ירושלי�. Â¯ÂÓ˙ Ï˘ Ô„ÈÚ· ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó˙). 1985(' א, דורו�

. ‰‡˙‚¯ÂÈÏÒ¯·È�Â‡‰ ˙ÂÎÊ· ˙– Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ Ï˘ ÌÈ). 1995(' א, דורו�

 .מאגנס: ירושלי�

' בתו  ד. 90� וה80�ההתפתחויות בשנות ה –מדיניות הרווחה בישראל ). 1999(' א, דורו�

המכו� : ירושלי�, ‰Ï‡¯˘È· ˙È¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÈ�È„Ó ,)עורכי�( מנח�' נחמיאס וג

 .הישראלי לדמוקרטיה

. 21�מבט מתחילת המאה ה: מדינת הרווחה בעיד� של צנע וצמצומי�). 2003(' א, דורו�
‰ÁÂÂ¯Â ‰¯·Á, ‚Î ,275�294. 

' גל וי' ג, אביר�'  בתו  א.2005�2000,  הרווחה בישראלעיצוב מדיניות). 2007(' א, דורו�

מרכז : ירושלי�. Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ ,˙ÂÈ‚ÂÒÂ ˙ÂÓ‚Ó, )עורכי�(קט� 

 .טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל

: ירושלי�. Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ‰ ÔÂ˙�˘‰2008 ). 2008(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 .59, כה המרכזית לסטטיסטיקהשהל



 שלמה מזרחי ופני יובל, ניסי� כה� 74

‰ÌÈÈ„ÒÂÓ ÌÈÈÂ�È˘ ,˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ�È„ÓÂ ˙È·ÈË�¯ËÏ‡ ‰˜ÈËÈÏÂÙ : Ï˘ ‰¯˜Ó). 2010(' נ, כה�
Ï‡¯˘È· ˙Â‡È¯·‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÚÂˆÈ·Â ·ÂˆÈÚ .אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב: באר שבע .

 .עבודת דוקטורט לא מפורסמת במסגרת המחלקה למנהל ומדיניות ציבורית

: ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó ,Ï‰˜‰ ˙Ú„Â ˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ�È„Ó‰ .)2008(' פ, ויובל' ש, מזרחי', נ, כה�
 Ï‡¯˘È2008 .של 3נייר מחקר מספר ,  ב� גורי� בנגבאוניברסיטת: באר שבע 

 .המחלקה למנהל ומדיניות ציבורית

 .  כרמל: ירושלי�.ËÙ˘ÓÏ ‰¯·Á ÔÈ· ˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ�È„Ó). 2006(' א, ומידני' ש, מזרחי

‰˜ˆ‡˙ ÌÈ·‡˘Ó  ,)עור ( קופ 'תו  יב. 2007 –הסקר החברתי ). 2007(מרכז טאוב 
 ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈ˙Â¯È˘Ï– 2007 .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית : ירושלי�

 .294�267 'עמ. בישראל

‰‡Ê‚Ó‰ Ï˘ ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÈ¯Á¯ ). 2005(' ל, וב� דוד' י, וורג�', ד, פורת�ב�', ד, צדוק
È˜ÒÚ‰.המחקר והמידע מרכז, הכנסת:  ירושלי�. 

 .מכו� הנרייטה סאלד: ירושלי�. „Ó‰˘„Á ‰‡Ó Ï˘ ‰Á˙ÙÏ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È). 2000(' י, קט�

Andreβ, H. & Heien, T. (2001). Four worlds of welfare state attitudes?  
A comparison of Germany, Norway, and the United States. European 
Sociological Review, 17 (4), 337-356.  

Bartels, L. M. (2005). Homer gets a tax cut: Inequality and public policy in 
the American mind. Perspectives on Politics, 3 (1), 15-31. 

Bean, C. & Papadakis, E. (1998) A comparison of mass attitudes towards 
the welfare state in different institutional regimes, 1985-1990. 
International Journal of Public Opinion Research; 10, 211-236. 

Bellamy, R. (1993). Joseph A. Schumpeter and his contemporaries. 
European Journal of Political Research, 23, 117-120. 

Brooks, C. & Manza, J. (2007). Why welfare states persist: The importance 
of public opinion in democracies. Chicago: University Of Chicago 
Press. 

Brooks, C. & Manza, J. (2006). Social policy responsiveness in developed 
democracies. American Sociological Review, 71, 474-494. 

Coughlin, R. (1980). Ideology, public opinion and welfare policy. 
Berkeley, Calif: University of California Press. 



 75 2008 ישראל: מדיניות ציבורית ודעת הקהל, מדינת הרווחה 

Edlund, J. (1999). Trust in government and welfare regimes: Attitudes to 
redistribution and financial cheating in the USA and Norway. 
European Journal of Political Research, 35, 341-370. 

Esping-Andersen, G. (1990). The three worlds of welfare capitalism. 
Princeton : Princeton University Press. 

Esping-Andersen, G. (1996). Welfare states in transition. London: Sage 
Publications.  

Gandal, N., Roccas, S., Sagiv, L., & Wrzesniewski, A. (2005). Personal 
value priorities of economists. Human Relations, 58, 1227-1252. 

Gelissen, J. (1999). Popular support for Institutionalized solidarity: A 
comparison between 

European welfare states. International Journal of Social Welfare, 9, 285-
300. 

Gibson, J. L. (1996). Political and economic markets: Changes in the 
connections between attitudes toward political democracy and a market 
economy within the mass culture of Russia and Ukraine. The Journal 
of Politics, 58 (4), 954-984. 

Gilbert, N. (2002). Transformation of the welfare state. New York: Oxford 
University Press.  

Hacker, J. S. & Pierson, P. (2005). Abandoning the middle: The Bush tax 
cuts and the limits of democratic control. Perspectives on Politics, 3 
(1), 33-53. 

Hasenfeld, Y. & Rafferty, J. A. (1989). The determinants of public attitudes 
toward the welfare state. Social Forces, 67, 1027-1048. 

Jæger, M. M. (2006). Welfare regimes and attitudes towards redistribution: 
The regime hypothesis revisited. European Sociological Review, 22, 
157-170. 

Linos, K. & West. M. (2003). Self-interest, social beliefs, and attitudes to 
redistribution: Re-addressing the issue of cross-national variation. 
European Sociological Review, 19, 393-409. 



 שלמה מזרחי ופני יובל, ניסי� כה� 76

Lipset, S. M. (1968). Revolution and counterrevolution. London: 
Heinemann. 

Mizrahi, S., Mehrez, A., & Naor, A. (2001). A two-level analysis of Israel’s 
strategy toward peace during the 1990s. Peace and Conflict Studies 
Journal, 8 (1), 43-61. 

Papadakis, E. (1992). Public opinion, public policy and the welfare state. 
Political Studies, 40 (1), 21-37.  

Pierson, P. (1995). Dismantling the welfare state. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Pierson, P. (Ed.). (2001). The new politics of the welfare state. Oxford: 
Oxford University Press. 

Roller, E. (1998). The welfare state: The equality dimension. In O. Borre & 
E. Scarbrough (Eds.), The scope of government. New York: Oxford 
University Press.  

Rosenhek, Z. (1999). The exclusionary logic of the welfare state: 
Palestinian citizens in the Israeli welfare state. International Sociology, 
14 (2), 195-215. 

Sabbagh, C. & Vanhuysse, P. (2006). Exploring attitudes towards the 
Welfare State: Students' views in eight democracies. Journal of Social 
Policy 35 (4), 607-628. 

Shafir, G. (1989). Land, labor and the origins of the Israeli-Palestinian 
conflict 1882-1914. Cambridge: Cambridge University Press. 

Shalev, M. (1989). Israel's domestic policy regime: Zionism, dualism, and 
the rise of capital. In F. G. Castles (Ed.), The comparative history of 
public policy (pp. 48-100). Cambridge: Polity Press. 

Shalev, M. (2007). The welfare state consensus in Israel: Placing class 
politics in context. In S. Mau & B. Veghte (Eds), Justice, legitimacy, 
and the welfare state (pp.193-216). London: Ashgate. 

Sihvo, T. & Uusitalo, H. (1995). Economic crises and support for the 
welfare state in Finland 1975-1993. Acta Sociologica, 38, 251-262. 



 77 2008 ישראל: מדיניות ציבורית ודעת הקהל, מדינת הרווחה 

Smith, T. W. (1987). The polls – a report: The welfare state in cross-
national perspective. Public Opinion Quarterly, 51, 404 – 21. 

Smith, T. W. (1989). Inequality and welfare. In R. Jowell, S. Witherspoon 
& L. Brook (Eds.), British social attitudes: Special International 
report (pp. 59-86). Aldershot: Gower. 

Svallfors, S. (1997). Words of welfare and attitudes to redistribution: A 
comparison of eight western nations. European Sociological Review, 
13, 283-304. 

Taylor-Gobby, P. (1989). The role of the state. In R. Jowell, S. 
Witherspoon & L. Brook (Eds.), British social attitudes: Special 
international report (pp. 35-58). Aldershot: Gower. 

Weiss, I. & Gal, J. (2007). Social workers' attitudes towards social welfare 
policy. International Journal of Social Welfare, 16, 349-357. 

Weiss, I. & Gal, J. (2008). Social welfare policy: Preferences of Arab and 
Jewish social workers in Israel. Families in Society, 89, 129-138. 

Weiss, I., Gal, J., Cnaan, R., & Maglajlic, R. (2002). What kind of social 
policy do social work students prefer? International Social Work, 45, 
59-81. 

World Values Survey Website. (2006). European and world values surveys 
four-wave integrated data file, 1981-2004. The European Values Study 
Foundation and World Values Survey Association. World Values 
Survey Website. Retrieved from http://www.worldvaluessurvey.org/. 

 


