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 22.7.09�ב התקבל, 15.7.09�ב לפרסו� נשלח

 úé÷ìçä äèøôää éëéìäú úòôùä
åäøåçñî  éðåâøà úåðåëú ìò 

ìàøùéá éùéìùä øæâîä1
 

é÷ñðéìëéæ øúñà2
 

מאמר זה מציג חלק מהממצאי� של מחקר רחב יותר שבח את השפעת מדיניות 
תכונותיה� של הארגוני� על ההפרטה החלקית והמסחור על תפקיד� ו

� הוולונטריי� תלות במקורות מדיניות זו מעודדת בקרב הארגוני. הוולונטריי�
פיתוח של מקורות הכנסה ו מחד גיסא) ממשלה ושלטו מקומי(� ימימו ממסדי

 משפיעי� על תכונות ארגוני המגזר התהליכי� אל.  מאיד� גיסאבעלי אופי עסקי
 ההמחקר בדק השפעות אל. השלישי ומשליכי� על אופייה של החברה בישראל

: הפעילי� בשלושה תחומי�)  ס� הכולי� מרואיינ100( ארגוני� 35בקרב 
 של מכרעתהממצאי� מצביעי� על ההשפעה ה. ילדי� ונוער, נשי�, קשישי�

 על התכונות המסורתיות ) תשלומי לקוחות, תרומות, ממשלתי(מקורות המימו
 .  והשלכותיה� מוצגי� ונדוני� במאמרעיקריי�הממצאי� ה. השל ארגוני� אל

 

 àåáî 

במדינות  חברתיי� ופוליטיי�, שינויי� כלכליי�עקב וני� נבלמה בשני העשורי� האחר

המערב ובישראל התפתחותה של מדינת הרווחה והחלה להתפתח מדיניות חברתית 

 במספר ממשיבד חל גידול בבד . המתבססת במידה רבה על עקרונות כלכלת השוק, חדשה

_____________ 

. נער� בסיוע של המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי באוניברסיטת ב� גוריו� בנגבשמאמר זה מבוסס על מחקר   1
הוא מבוסס ג� על עבודתי לקבלת תואר שלישי בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב 

 .יוסי קט�' בני גדרו� ופרופ' בהנחיית� של פרופ
 . המרכז האוניברסיטאי אריאל בשומרו�,ציאליתבית הספר לעבודה סו  2
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Ù‰Ó ˙Â„‚‡˙‰‰ ˙Î הנהוג לכנותשצמיחה , ארגוני המגזר השלישי בעול� ובישראל

˙ÈÓÏÂÚ‰) Salamon, 1994.( 

הדוגלת , בי� השאר באימו� מדיניות הפרטה חלקיתהשינוי בשירותי הרווחה התבטא 

רכשו שירותי�  גופי� ממשלתיי� ורשויות מקומיות :בהפרדת מימו� השירותי� מאספקת�

 את שינתהמדיניות זו .  ללא כוונות רווח ועסקיי� כאחד,מידי ארגוני� לא ממשלתיי�
 מעודדת תחרות בי� ארגוני שכ� היא, היחסי� בי� ארגוני המגזר השלישי לבי� הממשלה

המגזר השלישי לבי� עצמ� וכ� בינ� לבי� ארגוני� עסקיי� המעונייני� לזכות במכרזי� 

ג משאבי� חלופיי� דוח! את יהשלהצור  , יתר על כ�. ממשלתיי� לאספקת שירותי�

נוני שוק המתבטאי� בי� היתר במכירת שירותי� לאנשי� ארגוני המגזר השלישי לאמ� מנג

מגמות אלה קשורות למקורות המימו� של  ).2007, מילר"פורטוגלי ודניאלי(פרטיי� 

מימו� (מדיניות ההפרטה החלקית ה� מבטאות למעשה את  ולכ� ,ארגוני המגזר השלישי

 ).מימו� על ידי תשלומי לקוחות(והמסחור ) ממשלתי

על עבודת מחקר שבחנה את השפעת מקורות המימו� המרכזיי� השוני� מאמר זה מתבסס 

על התכונות המסורתיות של ארגוני המגזר ) תרומות, תשלומי לקוחות, י�ממשלתי(

 .  המזוהות כתורמות לפיתוח חברה אזרחית ודמוקרטית,השלישי

 : למאמר ארבעה חלקי�

רתיות של ארגוני החלק הראשו� כולל סקירת ספרות המתארת את התכונות המסו �

את תהליכי ההפרטה החלקית והמסחור ואת השפעת� האפשרית על , המגזר השלישי

 . בהצגת מטרות המחקר והשערותיונחת� זה חלק. אלהתכונות 

 .)הלי , כלי המחקר, אוכלוסיית המחקר(החלק השני מציג את שיטת המחקר  �

 . החלק השלישי מציג את ממצאי המחקר �

 מקורות המימו� עטיי� שלמגזר שלישי בהיי� שחלו בארגוני החלק הרביעי ד� בשינו �

תשלומי , )הפרטה החלקית(מימו� ממשלתי , )תרומות(מימו� מסורתי  – השוני�
 .השלכת� על החברה בישראלבו –) מסחור(לקוחות 
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 È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È
Â‚¯‡ Ï˘ ˙ÂÈ˙¯ÂÒÓ ˙Â
ÂÎ˙ 

 א  במאמר הנוכחי אומצה הגדרה מבנית ,נותזכה להגדרות שו‡¯‚Â	È˘ÈÏ˘ ¯Ê‚Ó È המונח 

ארגוני� ; ארגוני� פרטיי�; ארגוני� פורמלי�: סוגי ארגוני�אופרציונלית הכוללת חמישה 
 בעלי יסודותארגוני� התנדבותיי� או ; ארגוני� שאינ� מחלקי� רווחי�; עצמאיי�

דבת או שילוב הנהלה מתנ, ידי מתנדבי�במת� שירותי� ,  כגו� קבלת תרומות,התנדבותיי�

 . )Salamon & Anheier, 1997; 1999, גדרו� וכ�(בי� מרכיבי� שוני� אלה 

 ומצופה ,ארגוני מגזר שלישי נתפסי� כגור� מכריע בקידו� החברה האזרחית והדמוקרטיה

אספקת : עיקריי� לשני סוגי� �נית� לחלקשמה� למלא תפקידי� רבגוניי� וכוללניי� 

התכונות המרכזיות המסייעות ). 2003, בר וכ�, גדרו�(חית שירותי� ופיתוח החברה האזר
שליחות , לארגוני המגזר השלישי למלא את תפקידיה� ה� פעילות ללא כוונות רווח

 של מעורבות פעילההשתתפות ו, התנדבות, גמישות ארגונית, הצטרפות וולונטרית, חברתית

�, זיכלינסקי ויורק(רטיקולריז� הו� חברתי ופ, מבנה ארגוני דמוקרטי ומבוזר, חברי הארגו

 להתייחס רק לאות� תכונות המזוהות כתורמות לפיתוח ,כאמור, במחקר זה בחרנו). 2007

, התנדבות, שליחות חברתית, פעילות ללא כוונות רווח: חברה אזרחית ודמוקרטית

�  3.מבנה ארגוני דמוקרטי ומבוזר והו� חברתי, השתתפות והשפעה של חברי הארגו

 ˙ÂÏÈÚÙÁÂÂ¯ ˙	ÂÂÎ ‡ÏÏ – תכונה זו נתפסת כתכונה המרכזית המגדירה את ארגוני המגזר 

 רווחי� כדי לצבורארגוני המגזר אינ� פועלי� . ומבחינה בינ� לבי� ארגוני� עסקיי�

רווחי� להמש  קידו� מטרות בהכנסות או ב תמשי� אלא מש,� כלשה�לטובת בעלי

�ארגוני� אלה של שת המטרות החברתיות ההנחה היא שהעדר המניע הרווחי והדג. הארגו

 שירותי אמו� המתבטא ה� בהעדפת שירותיה� על פני ,מעודדי� את אמו� הציבור בה�

 ).Hansmann, 1987( ולתרו� לה� אליה�מגזרי� אחרי� וה� במוכנות הציבור להתנדב 

˙È˙¯·Á ˙ÂÁÈÏ˘ – תכונה זו מאפיינת ארגוני מגזר שלישי הפועלי� לקידו� מטרה 

 :  מרכזיי�עיסוקי�שני היא משקפת  ו,ית מסוימתחברת

שצורכיה� ,  פיתוח ואספקת שירותי� איכותיי� לאוכלוסיות מוחלשות,עיסוק בייזו� �

 .שירותי� הממשלתיי� או העסקיי�בלא זכו למענה הול� 

 המיועדת להשפיע על קביעת המדיניות הציבורית ולשפר את ,עיסוק בפעילות סנגור �

 ).2005, יקובי� וקט�; 2004, בר(מוחלשות מצב� של אוכלוסיות 

_____________ 

 ).נמצא תחת שיפוט(נושא זה מוצג במאמר אחר . יש לציי� שאי� המאמר הנוכחי מתייחס לנושא ההו� החברתי  3
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˙Â·„	˙‰ –  חופשי של הפרט לתרו� ממרצו ומזמנו לגו! אחר על �התנדבות מוגדרת כרצו

ההתנדבות היא אחד , לדעת חוקרי� רבי�. ידי עבודה ללא תמורה כלכלית כלשהי

הפכה מרכזיותה של תכונה זו . המאפייני� המרכזיי� והחשובי� ביותר של ארגוני המגזר

. פיתוח החברה האזרחיתלאת ארגוני המגזר השלישי לאחד הגורמי� העיקריי� לחיזוק ו

מידת השתתפות� של המתנדבי� בפעילות הארגונית של ארגוני המגזר השלישי 

 נתפסת כבעלת משמעות רבה לשמירה על תרומת� לפיתוח חברה ,והשפעת� עליה�

 ).Perrow, 2001; Salamon & Anheier, 1997 (דמוקרטית

ÌÈ	Â‚¯‡‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ÌÈ¯·Á‰ Ï˘ ‰ÏÈÚÙ ˙Â·¯ÂÚÓÂ ˙ÂÙ˙˙˘‰ –  מידת השתתפות� של

המתנדבי� בפעילות הארגונית של ארגוני המגזר השלישי והשפעת� עליה� נתפסת 

 Perrow, 2001; Putnam, Feldstein(כבעלת משמעות רבה לפיתוח חברה דמוקרטית 
& Cohen, 2003.( מעודדות התנסות ולמידה �פיתוח ,  של מיומנויות בקבלת החלטותה

 . מנהיגות ושיתו! פעולה בצוות

È¯ÂÊÈ·Â ÈË¯˜ÂÓ„ È	Â‚¯‡ ‰	·Ó –  הואהמבנה הארגוני המסורתי של ארגוני מגזר שלישי 

 באות לידי ביטוי ה� באספת החברי� האחראית לבחירת התכונות אל. דמוקרטי וביזורי

.  ממלאי�חברי הארגו�ש בעלי השפעה ועד המנהל של הארגו� וה� במגוו� התפקידי�וה

כ  , ככל שהארגו� מבזר יותר את סמכויותיו ומאפשר השתתפות של חברי� רבי� יותר

 ). Stolle, 2001(יחשב ארגו� בעל מבנה ביזורי יותר יהוא 

התכונות המסורתיות שתוארו מעניקות לארגוני המגזר השלישי את הלגיטימציה 

ימציה המוצאת את ביטויה בחוקי� ובתקנות המקני�  לגיט,החברתית והציבורית שלה�

יכולת לגייס כספי� ממקורות שוני� וזיכויי מס ה כגו� ,לה� הטבות כלכליות שונות

)�שינויי� חברתיי� וכלכליי� שחלו בשני� האחרונות עלולי�  ואול� ).2005, יקובי� וקט

 בי� שלושה מבחי� המאמר .לגיטימציהאותה  את ולערער הלהשפיע על תכונות אל

מימו� מסורתי :  המשקפי� הבחנה בי� שלושה סוגי ארגוני�,מקורות מימו� עיקריי�

 הנובע ממדיניות של הפרטה ,שלטו� מקומישל  מימו� ממשלתי או ;המתבסס על תרומות

שלישי לגייס המגזר ה הנובע מהצור  של ארגוני , מימו� על ידי תשלומי לקוחות;חלקית

תהלי  המכונה , לשיטות המקובלות בשוק החופשיה� פוני�    לש� כ.משאבי� חלופיי�
 הוא על השפעת תהליכי ההפרטה החלקית והמסחור המתוארי� והדגש בעבודה ז. מסחור

 .בהרחבה בהמש 

 

 ˙È˜ÏÁ ‰Ë¯Ù‰ 

 הממשלה או הרשויות המקומיות מטע� הקצאת שירותי� משמעההפרטה חלקית 

הפרטה חלקית אינה . לא כוונות רווח כאחדעסקיי� ול: באמצעות ארגוני� לא ממשלתיי�
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 אלא רק את האחריות לאספקת השירותי� ,מנתקת את האחריות המימונית של הממשלה

 ).1994, גל(עצמ� 

, הגופי� הממשלתיי� והרשויות המקומיות קובעי� את הרכב השירותי� שיסופקו

קה אבל האספ, ליטי� מי זכאי לקבל�חמממני� אות� באורח מלא או חלקי ומ

, הישירה של השירותי� לזכאי� נעשית באמצעות ארגוני� לא ממשלתיי�
, המשמשי� למעשה זרוע מבצעת של משרדי הממשלה או של הרשויות המקומיות

 .שא! מפקחי� על הארגוני� המספקי� את השירותי�

)�  .)5 'עמ, 2007, קט

ישת רכ: אלהכמו שהיא מספקת באמצעי� להפריט את השירותי� יכולה המדינה 

 אספקת שוברי� ;)קבלנות חוזית(השירותי� מארגוני� עסקיי� ומארגוני מגזר שלישי 

המאפשרי� לזכאי� לרכוש מצרכי� או שירותי� ממלכתיי� ועירוניי� מחברות ומארגוני� 

לרכוש שירותי� שוני� א� יכולי� באמצעות� הזכאי� ש הענקת קצבאות כספיות ;האל

 & ,Freedman, Mannix, Cohan; 1997, כ�; 2007,2002, קט�(יהיו מעונייני� בכ  
Scharf, 2002; Nightingale & Pindus, 1997 .( 

 שלושה אפיקי� דר  בישראל נעשותשלישי המגזר הההקצאות הממשלתיות לארגוני 

. רכישת שירותי� ותשלומי� על פי חוק;  תשלומי� על פי חוזי�;תקציב תמיכות: מרכזיי�

 , שינוי בדרכי הסיוע הממשלתי לארגוני המגזרמסמנתמדיניות ההפרטה החלקית 

 ,לרכישת שירותי�) תקציבי תמיכות(מתמיכה ממשלתית כוללנית  המתבטא במעבר

המבוססת על חוזה המגדיר באופ� נוקשה וברור את מחויבויות ספקי השירותי� והגורמי� 

אלו� וב� , ו�גדר(כל העת בעלייה נמצאת זו מגמה . הממשלתיי� ברמה הארצית והמקומית

� ).2007, קט�; 2007, דורו�; 2003, נו

 מגוו� ספקי מתו בחירה חופשית של הפרט :  את אלהההפרטה החלקית אמורה לאפשר

 העשויה לשפר את השירות ,עידוד התחרות בי� הספקי� על לבו של הלקוח; שירות

שלטו� הסדרת היחסי� בי� הממשלה וה; צמצו� ההוצאות הממשלתיות; לשביעות רצונו

המקומי לבי� ספקי השירות באמצעות חוזה המגדיר באופ� ברור את מחויבויות הצדדי� 

מת� אפשרות לממשלה ; שלישיהמגזר המיצוי הפוטנציאל של ארגוני ; יוהחתומי� על

, ורצברגר וקט�(הגברת היעילות ;  בהכוונה ובפיקוח,ולרשויות להתרכז בקביעת מדיניות

2005 ;Schmid, 2003.( 

 

¯Ù‰ Ï‡¯˘È· ˙È˜ÏÁ ‰Ë 

 א  מאמצע שנות , 80"מדיניות ההפרטה החלקית נהוגה בעול� ובישראל מאז שנות ה

	ÏÂ‰È י� כחלק ממודל חדש של ס וה� נתפ,)2007, דורו� (מהתהליכי יישוהואצו  90"ה
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Û˙Â˘Ó È¯Â·Èˆ) (New public management ,ה הפוליטית של הדר  סהמבוסס על התפי

בישראל ). Anheier, 2003(ות בי� שלושת המגזרי� במשק השלישית הדוגלת בשותפ

 למדינה באספקת שירותי י� שוופי�עדיי� קשה לראות בארגוני המגזר השלישי שות

המדינה היא המממ� העיקרי של שירותי רווחה ובכלל זה של ארגוני המגזר . רווחה

שירותי , ריאותב, חינו :  תקציבי המדינה מרוכזי� בארבעה תחומי פעילותרוב. השלישי

 )2006, בביסוגדרו� , אלו�, כ�(הארגוני� הגדולי� מה� בעיקר  נהני� .תרבות ופנאי, רווחה

 ארגוני� אלה ה� בדר  כלל .המגזר השלישי אחוזי� בקירוב מארגוני 10המהווי� 

 וה� מהווי� חלק חשוב ממדינת הרווחה בישראל ,הגדולי� והעשירי� ביותר, הוותיקי�
)��בר וכ, גדרו ,2003 ;� ). 2006, בביסוגדרו� , אלו�, כ

 ממחישי� את התהלי  המהיר של הפרטת אספקת שירותי הרווחה שהחל שלהל�הנתוני� 

חלק בשנת נהמימו� הממשלתי לארגוני מגזר שלישי בתחו� הרווחה : 90"אמצע שנות הב

ישת רכ( חוזי�  אחוז38.2 ,)סיוע לארגוני מגזר שלישי(תמיכות אחוז  60.7" ל1997

 4.)תשלומי� שהממשלה חייבת לשל� על פי חוק(על פי חוק אחוזי�  1.1"ו) שירותי�

  אחוז15.3 , תמיכות אחוז82.3"המימו� לכלל ארגוני המגזר השלישי לנחלק באותה שנה 
המימו� הממשלתי לארגוני נחלק  , לעומת זאת,2001בשנת .  על פי חוק אחוז2.4" וחוזי�

 על  אחוזי�24.4" חוזי� ו אחוז69.3 , תמיכות אחוזי�6.3"למגזר שלישי בתחו� הרווחה 

  אחוז30.4"המימו� הממשלתי לכלל ארגוני המגזר השלישי לנחלק באותה שנה . פי חוק

 ).2003, אלו� וב� נו�, גדרו�( על פי חוק  אחוז34.7" חוזי� ו אחוז34.9 ,תמיכות

 הקמת� של אל היאחת ההשפעות של האצת ההפרטה החלקית בתחו� הרווחה בישרא

 מדיניות ההפרטה החלקית .)Schmid, 2003; 1994, גל (לרובארגוני מגזר שלישי 
אפשרה לארגוני המגזר השלישי לחזק את מעמד� כגור� משמעותי באספקת השירותי� 

 בעקיפי� תלות הדדית המחייבת את הממשלה והשלטו� המקומי לשנות את יצרהלציבור ו

יר את השפעת� של ארגוני המגזר השלישי על עיצוב שינוי זה הגב. יחס� כלפיה�

 בא לידי השינוי היחס של הממשלה כלפי ארגוני� אל). 2004, בר(המדיניות החברתית 

משרד הרווחה והשירותי� : ביטוי ג� בתהליכי קביעת המדיניות המתרחשי� לאחרונה

ני המגזר  ארגו;החברתיי� החליט שפיתוח החברה האזרחית הוא אחד מיעדיו המרכזי�

 כגורמי� משמעותיי� לשיתופי  אפואי�סהשלישי המהווי� את הליבה של חברה זו נתפ

ג� משרד ראש ). 2012"2008, �מדיניות משרד הרווחה והשירותי� החברתיי(פעולה 

ארגוני המגזר השלישי ,  תהלי  של מיסוד היחסי� בי� הממשלהמקד�הממשלה 
מדיניות שבאה לידי , )2007 , ראש הממשלה משרד,תוכנית עבודה(והארגוני� העסקיי� 

_____________ 

הנתוני המוצגי כא� מתייחסי לתשלומי הניתני לארגוני תמורת שירותי שהממשלה חייבת לספק על פי   4
 �1994ד"התשנ, אי� הנתוני כוללי את ההקצאות על פי חוק בריאות ממלכתי. נו� ממלכתיכגו� שירותי חי, חוק

 . �1958ח"תשי, וחוק המועצה להשכלה גבוהה
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.  יחסי הגומלי� בי� שלושת המגזרי� אתרי להסד2008ביטוי בהחלטת הממשלה מפברואר 

 החלה הממשלה להפעיל את תוכנית השולחנות העגולי� שנועדה לקד� את 2008ביולי 

 .השיח הבי� מגזרי

בפעילות משרד התמקד בשלושה תחומי� מרכזיי� מתבסס עליו  זהמאמר שהמחקר 

ילדי� ונוער , קשישי�, נשי�: מאודבה� תהליכי ההפרטה החלקית ניכרי� ש, הרווחה
תהליכי ההפרטה החלקית יוצרי� תנאי� ). 2007, קט�; 2007,  זיכלינסקיו עוד אצלרא(

 ועשויי� לסייע ,המפגישי� באותה זירת פעילות ארגוני מגזר שלישי וארגוני� עסקיי�

 .מסחור המתוארי� בהמש הי בהתפתחות� של תהליכ

 

 ¯ÂÁÒÓ ÈÎÈÏ‰˙)Commercialization ( 

 מתייחס לפעילות המוגברת של ארגוני� עסקיי� בשוק זהתהליכי מסחור במאמר המונח 

 שתי דר  זאתנית� לבחו� . השפעת� על אופי פעולת� של ארגוני מגזר שלישילהרווחה ו

 ):Salamon, 1993(מגמות עיקריות 

Â‚Â ˙ÎÏÂ‰ ‰ÒÈ	ÎÈÈ˙¯·Á‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙˜ÙÒ‡ ÌÂÁ˙Ï ÌÈÈ˜ÒÚ ÌÈ	Â‚¯‡ Ï˘ ˙¯·Ì –  מגמה

פשרה וא! זירזה את כניסת� של מדיניות ההפרטה החלקית שאִעקב זו התפתחה בעיקר 

משרדי ממשלה ורשויות (גורמי� עסקיי� לתחומי� שהיו נחלת הארגוני� הממשלתיי� 

 את גבירו� שהייי� דמוגרפישינולמגמה זו תרמו ג� . וארגוני המגזר השלישי) מקומיות

הגידול בהיזקקות : משלל ;הביקוש של אוכלוסיות בעלות אמצעי� לשירותי רווחה

ועלייה במספר הנשי� העובדות הזקוקות  אוכלוסיית הקשישי� לשירותי� ייחודיי�

 ,Salamon; 2001, 1998, שמיד; 2000, קט� וגדרו�, טליאס(' צהרוני� וכד, למעונות
 יקומו כדישארגוני� עסקיי� הוא התפתחותה של מגמה זו עקב קרי  העיחששה). 1993

הרווח של הארגו� אמור .  מהשירותי� החברתיי� על חשבו� מקבלי השירותלהפיק רווחי�
)  לדוגמהבחוק הסיעוד(לנבוע מההפרש בי� התשלו� שהוא מקבל כדי לספק את השירות 

 בעיקר בחלשי� ,לי השירות שעלול לפגוע במקבמה, קצה לש� כ  מואלבי� הסכו� שה

 )Pedlar & Hutchinson, 2000(שביניה� 

ÈÈ˜ÒÚ‰ ÌÈ	Â‚¯‡‰ Ï˘ ˙ÂÈ˙¯ÂÒÓ‰ ˙Â¯ÈÊÏ È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È	Â‚¯‡ ˙¯È„Á Ì– זו מגמה 

ארגוני� המתחרי� על הריבוי , צמצו� המשאבי� הממשלתיי�עקב התפתחה בעיקר 

ע ההכנסות של המגזר מממוצ  אחוז13.4"המשאבי� והקושי לגייס תרומות המהוות רק כ
שינוי זה בא לידי ביטוי בגביית דמי שירות ). 2006, גדרו� ובביס, אלו�, כ�(השלישי 

שהוקמו , ת עסקיותנובאמצעות חברות בלעתי� מפותחי� ומשווקי� המכירת שירותי� בו

השינוי בארגוני� עשוי להתבטא ג� באימו� אוריינטציה עסקית . ידי ארגוני המגזר השלישיב
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שיתו! פעולה ע� , שיווק ופרסו�, � והוצאת כספי�יהשקעת כספ, תגמול עובדי�, ורתמח(

 ).Enjolras, 2002; 2005, יאנג(לי� בעלי כישורי� עסקיי� "ובגיוס מנכ) ארגוני� אחרי�

 הוא בולט במיוחד אבל, תהלי  חד משמעי של מסחור המגזר השלישיאמנ�  אי�בישראל 

 שבעבר התבסס באופ� ,תחו� שירותי הרווחה. "הרווחהבתחומי התרבות והפנאי ושירותי 

 נשע� עתה על מכירת ,מכירת שירותי�על תרומות ועל , כמעט שווה על מימו� מהממשלה
 .)15 'עמ , 2006, גדרו� ובביס, אלו�, כ�(" שירותי� בלמעלה ממחצית מהכנסותיו

 

 È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È�Â‚¯‡ ÏÚ ¯ÂÁÒÓ‰Â ˙È˜ÏÁ‰ ‰Ë¯Ù‰‰ ˙ÂÚÙ˘‰ 

ודות העוסקות בהפרטה החלקית ובמסחור התמקדו בהשפעותיה� של אלה על רוב העב

בשל חשיבות� . הממשלה או על תושבי המדינה ובאופ� שולי על ארגוני המגזר השלישי

של ארגוני המגזר השלישי לפיתוח ולחיזוק משטר דמוקרטי ובשל החשש מפגיעה 

ה זו בבחינת ההשפעות בחרנו להתרכז בעבוד, בתכונות המהותיות של ארגוני� אלה

 .הצפויות של תהליכי ההפרטה והמסחור על ארגוני המגזר השלישי

ÁÂÂ¯ ˙Â	ÂÂÎ ‡ÏÏ ÌÈ	Â‚¯‡Î È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È	Â‚¯‡ „ÓÚÓ ¯ÂÚ¯Ú – פתיחת שוק הרווחה 

המצדיקה , לתחרות מטשטשת את הגבולות בי� המגזרי� ומקשה על הבחנה ברורה ביניה�

האפשרויות הכלכליות יצרו פיתוי , זאת ועוד. לישיתמיכה ייחודית בארגוני המגזר הש

שתכלית� לנצל לטובת� את המעמד המשפטי " רעי�"לצמיחת� של ארגוני מגזר שלישי 

ואת הטבות המיסוי של ארגוני� אלה ולהשיג יתרו� על פני ארגוני� עסקיי� באספקת 

העובדי� שמה� יכולי� ליהנות באופ� אישי מקימי הארגו� ו, שירותי� ובהטבות מס

התפתחויות אלה עלולות . Krashinsky, 2003)(הבכירי� הזוכי� למשכורות גבוהות 

 לערער את הלגיטימציה החוקית והציבורית למת� הטבות מס לארגוני מגזר שלישי 

)Perrow, 2001.( 

· ÌÈÈ˘˜ÈÂÏÈÓ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÁÈÏ˘‰  –במספר עלולי� לבוא לידי ביטוי ה קשיי� אל 

בלימת תוכניות  ושוקל ותוכניות בהתא� לדרישות הממשלתיות ושינוי מטרות: אפיקי�

שינוי מטרות  .נגורסִבהעיסוק בפיתוח קהילתי וצמצו� ; שינוי באוכלוסיית היעד; חדשניות

 הידועי� של ארגוני המגזר השלישי הוא גיוס מכשולי� אחד ה;ובלימת תוכניות חדשניות

 ).Weisbrod, 1997(טרותיה� פועל את מלמקורות כספיי� שיאפשרו לה� להוציא 

מבטיחה זרימה סדירה של משאבי� העלולה  ,בעיקר בצורת חוזה, התמיכה הממשלתית
). Lewis, 1993, p: 189 ("עוד ועוד ארגוני� ללכת למקו� שבו נמצא הכס!"לפתות 

 חורגותהממשלתי עלולה לעתי� ג� לבלו� תוכניות חדשניות ה התלות בכספי החוזה

 לצמצ� או )2001, 1998 ,שמיד; 2007, קט�; 2005, יקובי� וקט�( ממדיניות הממשלה

פונה ולהניע כל לאישית את יכולת� של ארגוני המגזר השלישי לספק מעני� המותאמי� 
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טוע� ע� זאת שהצור  ) Kramer, 1994(  קריימר.אות� לפתח מעני� אחידי� יותר

נדרש הארגו� שהתאמות דומה ל  מממנתהממשלהשלהתאי� את מטרות הארגו� לתוכניות 

 הוא מציי� ,יתר על כ�.  להשיג משאבי� מכל גור� אחר שאיננו ממשלתילה� כדי

שמחקרי� אחדי� מוכיחי� שארגוני מגזר שלישי לא שינו את מטרותיה� עקב רצונ� 

 . להשיג מימו� ממשלתי

„ÚÈ‰ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡· ÈÂ	È˘ – שי הצור  להשיג משאבי� עלול לדחוק את ארגוני המגזר השלי

בלקוחות  או )רותיהמסוגלי� לממ� את השאלה  (בלקוחות הקלי� יותר להתמקד

להותיר את הלקוחות הקשי� ביותר כ   ו,ע� הגורמי� הממשלתיי� חוזי�בועדפי� מה

מחקרי� אחדי� מצאו שהאוכלוסיות החלשות ביותר מטופלות ). 2005, יאנג(ללא מענה 

 ).Salamon, 1993(וני מגזר שלישי ידי ארגבידי ארגוני� ממשלתיי� ולא בבעיקר 

ÌÂˆÓˆ¯Â‚	Ò· ˜ÂÒÈÚ‰  –בתחו� אספקת השירותי� והתלות הכספית נרחבת הפעילות ה 
ממשלה והשלטו� המקומי מצמצמת עד מאוד את השלישי במשרדי המגזר השל ארגוני 

 ג� זו זכתה לאישוש מגמה). 2003, בר וכ�, גדרו�(עיסוק� בתפקידי פיתוח קהילתי וסנגור 

 לבחו� את מידת הסנגור הפוליטי בקרב ארגוני מגזר שלישי כדימחקר שנער  לאחרונה ב

ש� נמצא שלתלות במימו� מרשויות מקומיות ). 2008, בר וניראל"אלמוג, שמיד(בישראל 

 מחקרי� אחרי� מצביעי� על ואול�. יש השפעה שלילית על פעילות סנגור פוליטי

� היטיבו להכיר את צורכי אוכלוסיות היעד ארגוני� שעקב המעורבות באספקת שירותי

מעמד זה אפשר לה� להתחיל לעסוק ג� בסנגור . והפכו לשחקני� מרכזיי� בתחומ�

 ).Minkoff, 2002; 2004, בר(במידה רבה של הצלחה 

ÌÈ¯·Á‰ ˙Â·¯ÂÚÓ·Â ˙Â·„	˙‰· ÌÈÈÂ	È˘ – תהליכי ההפרטה החלקית והמסחור יצרו 

 5 את מרחב הפעילות של החברי� והמתנדבי�המצמצמי�, )המפורטי� להל� (תנאי�

 � & Smith; 2005, ורצברגר וקט�(ומעצימי� את תפקיד� של העובדי� בשכר בארגו
Lipsky, 1998.( 

˙ÂÚˆ˜Ó˙‰ –ריבוי הארגוני� והתחרות ע� המגזר העסקי ,  למקצועיותה דרישות הממשל
 המסוגלי� ,שכרמאלצי� את ארגוני המגזר השלישי להעסיק יותר אנשי� מקצועיי� ב

-Nowland; 2005, ליבובי� ושמיד, קורושי"כורזי�(להתמסר לביצוע המשימות 
Foreman, 1998; Selle & Stromsnes, 2001 .( מגמה זו באה לידי ביטוי ג� בנטייה

 האמורי� לטפל בצורה טובה יותר בקשיי� ,לבחור מנהלי ארגוני� בעלי כישורי� עסקיי�
 השינויי� אל. )Badelt, 2003(מתמודדי� אית� שלישי ארגוני המגזר השהכלכליי� 

, גבאי ובריק(הוצאות שכר גבוהות יותר ומשכורות גבוהות לבכירי� גוררי� בעקבותיה� 
_____________ 

מתנדבי . ויש לה זכות הצבעה באספה הכללית, חברי הארגו� ה מתנדבי הרשומי בפנקס החברי של הארגו�  5
 פעילויות עבור הארגו� בלי להיות רשומי כחברי ולכ� ג אי� ה עשויי לבצע; ה לא בהכרח חברי הארגו�

 .לה זכות הצבעה באספה
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2002 ;Backman & Rathgeb-Smith, 2000 .(ותעלויות השכר הכולל)  ס  כל
�: מסחורמושפעות בדר  שונה מתהליכי ההפרטה החלקית וה) ההוצאות על השכר בארגו

 שכ� הממשלה דורשת(ההפרטה החלקית גורמת לעלייה בהוצאות על השכר הכולל 
 בעוד )ק מספר עובדי� בהתא� לסטנדרטי� מוגדרי� וקיימת הבטחה למימו� רצי!ילהעס

 �תפוקות משפרי� את עקב תהליכי התייעלות ה(תהליכי מסחור עשויי� לצמצ� אות
 א� כי לעתי� לטווח קצר בלבד , )נדרשמצמצמי� את כוח האד� ה ומתו  כ העובדי� 

)Henig et al., 2003 .(המועסק , במטה ובשדה, הגידול במצבת כוח האד� המקצועי
 ארגו� מפחית את מעורבות חברי הארגו� והמתנדבי� ומותיר ביד� נושאי� שוליי� ב

)Perrow, 2001.( 

ÈˆÊÈË¯˜Â¯ÂÈ·È˙ ¯˙È – ורמי� מממני�  משרדי� ממשלתיי� וגשל הדרישות התובעניות
 לצד התחרות ע� ארגוני� , ודיווחיות)accountability(מהארגוני� לשקיפות  אחרי�

 להקצות משאבי� לתחומי� �מחייבות ארגוני,  אחרי�עסקיי� וארגוני מגזר שלישי
כגו� פיתוח טכניקות לדיווח ,  המתבססי� על אנשי מקצוע בשכר,אדמיניסטרטיביי�

�החלטות הההנחה היא שככל ש. שיווק ופרסו�, ותמערכות מידע ממוחשב, ומימו
הערכיות והניהוליות של הארגו� יושפעו יותר מהמנגנוני� האדמיניסטרטיביי� 

 כ  תפחת מידת המעורבות של חברי הארגו� בתהלי  קבלת ההחלטות, המקצועיי�
 "  ימוזערידי אזרחי� בהתא� לכיווני� שהאזרחי� הללו רואי� לנכו�בניהול� "ו

)Salamon, 1987, p. 44.(  

‰· ˙Â„˜Ó˙"˙Â‡¯	 ˙Â‡ˆÂ˙" – תהליכי ההפרטה החלקית והמסחור דוחפי� את הארגוני� 
ג תפוקות שנקבעו מראש על חשבו� הפעילות התהליכית המאפיינת את עבודת ילהש

 ,Selle & Stromsnes, 1998( את מעורבות� הפעילה י�המתנדבי� בארגו� ומצמצמ

2001( . 

‡‰ ‰	·Ó· ÌÈÈÂ	È˘È	Â‚¯ – מחקרי� של השני� האחרונות מצביעי� על כ  שחל שינוי 
 והוא נוטה להיות ,)דמוקרטי וביזורי(במבנה הארגוני המסורתי של ארגוני המגזר השלישי 

המעבר ). Putnam, 1995, 2000; 2005, יקובי� וקט�(יותר ריכוזי ופחות דמוקרטי 
 הייחודיות של ארגוני ההתנהלותכי למבנה ארגוני היררכי ומתמחה יותר עלול לפגוע בדר

 ,)התייחסות לכלל בעיותיו של האד�( ששמו דגש על טיפול הוליסטי ,המגזר השלישי
 הסיבות שהניעו בדברהחוקרי� נחלקי� בדעותיה� . ולהביא למעבר לטיפול ממוקד בעיה

טועני� שתהליכי ההפרטה ה יש בה� .את הארגוני� לשנות את המבנה הארגוני שלה�
 מביעי� חשש וא! תרומה משמעותית לחיזוק מגמה זו תורמי�ת והמסחור החלקי

 Cordes, Hening; 2000, קט� וגדרו�, טליאס(שלישי המגזר הלפוליטיזציה של ארגוני 
& Twombly, 2001; Putnam, 1995, 2000(;את השינוי לתהליכי� י� מייחסי� אחר 

 המשפיעי� על החברה בי�רחטבעיי� המתרחשי� בארגוני� או לתהליכי� חברתיי� 
  ).Kramer, 1994, 2000; Selle & Stromsnes, 2001(המערבית בכלל 
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 ˙¯˘Ú‰ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÂÂ‚Ó – � מדיניות ההפרטה החלקית והמסחור מעודדת פיתוח מגוו

 את י�ידי ארגוני� שוני� ומצמצמב המסופקי� ,שירותי� לאוכלוסיות בעלות צרכי� שוני�

 שירותי� ספקדרישת הממשלה ל.  מספקהמגזר הממשלתיש �יהשירותי� המונופוליסטי

 לאוכלוסיות שוליי� עשויה לאפשר חלוקה שוויונית יותר של המשאבי� הציבוריי� 

)Salamon, 1987( ,מהבעוד המסחור עלול לצמצ) Lake & Newman, 2003.(  

ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ¯ÂÙÈ˘ –  מדיניות ההפרטה החלקית עשויה לתרו� לשיפור איכות

שירותי� שמספקי� ארגוני מגזר שלישי על ידי קביעת סטנדרטי� המבטיחי� שירות ה

התחרות בי� הארגוני� מעודדת אות� לשפר את , זאת ועוד. )1998, שמיד(נאות יותר 

 .)2005, ורצברגר וקט�(השירות כדי לזכות במכרזי� הממשלתיי� ובלקוחות הפרטיי� 

ÔÂÎÒÈÁÂ ˙È	Â‚¯‡ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ –תפוקות גבוהות (ה לצמצ� את עלויות הייצור  תחרות עשוי

מחקרי� , יחד ע� זאת. ולנפות את הארגוני� הבלתי מועילי� מהשוק) יותר של העובדי�
חדשי� מצביעי� על כ  שהתחרות בי� ארגוני מגזר שלישי לארגוני� עסקיי� עלולה 

שיג לעודד ג� את הארגוני� העסקיי� להתאגד ולהשתמש בטקטיקות פוליטיות כדי לה

המתבטאת בהפעלת , זוהי אסטרטגיה המזוהה ע� ארגוני המגזר השלישי. יתרו� בשוק

לח� פוליטי על הממשלה כדי שזו תשל� לארגו� סכו� גבוה יותר עבור השירותי� שהוא 

�  ).Henig et. Al., 2003 (נות

 מסכ� את ההשפעות האפשריות של ההפרטה החלקית והמסחור על התכונות 1לוח 
 . של ארגוני המגזר השלישיהמסורתיות

 1לוח 

È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È
Â‚¯‡ ˙Â
ÂÎ˙ ÏÚ ¯ÂÁÒÓÂ ˙È˜ÏÁ ‰Ë¯Ù‰ Ï˘ ˙ÂÈ¯˜ÈÚ ˙ÂÚÙ˘‰ 

¯ÂÁÒÓÂ ˙È˜ÏÁ ‰Ë¯Ù‰ ·˜Ú ˙ÂÈ¯˜ÈÚ ˙ÂÚÙ˘‰ ˙Â�ÂÎ˙ 

ÁÂÂ¯ ˙Â�ÂÂÎ ‡ÏÏ ÌÈ�Â‚¯‡Î Ì„ÓÚÓ ¯ÂÚ¯Ú :צמיחת ; טשטוש גבולות
  "רעי�"ארגוני� 

ÁÂÂ¯ ˙Â�ÂÂÎ ‡ÏÏ ˙ÂÏÈÚÙ 

· ÌÈÈ˘˜ÈÂÏÈÓ‰ ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÁÈÏ˘ : שינוי מטרות ובלימת תוכניות
 בלימת העיסוק בסנגור ; שינוי באוכלוסיות היעד; חדשניות

 ˙¯˘Ú‰ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÂÂ‚Ó 

ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ¯ÂÙÈ˘ 

ÔÂÎÒÁÂ ˙È�Â‚¯‡ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ 

˙È˙¯·Á ˙ÂÁÈÏ˘ 

ÌÈ¯·Á‰ ˙Â·¯ÂÚÓ·Â ˙Â·„�˙‰· ÌÈÈÂ�È˘ :התמקצעות ;
 ".ות נראותתוצא"התמקדות ב; ת יתריביורוקרטיזצי

˙Â·„�˙‰ 

� " � ˙Â·¯ÂÚÓÂ ˙ÂÙ˙˙˘‰ 

È�Â‚¯‡‰ ‰�·Ó· ÌÈÈÂ�È˘ :נוקשה יותר,מבנה ריכוזי יותר  ;
 . פוליטיזציה

ÈË¯˜ÂÓ„ ‰�·Ó ,˘ÈÓ‚Â È¯ÂÊÈ· 
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, 1סוכמו בלוח כפי ש ,סקירת ההשפעות הצפויות של תהליכי ההפרטה החלקית והמסחור

ל חברה אזרחית דמוקרטית תכונות התורמות לפיתוחה שהצטמצמות המבליטה את 

ת תפקיד� של ארגוני המגזר השלישי כספקי שירותי� יעילי� וטובי� ועצמתלעומת ה

הימצאות� של ארגוני מגזר שלישי המקבלי� תמיכה מהממשלה בזירה , יתר על כ�. יותר

התחרות . יה�א� היא על תכונותלהשפיע בה ה� מתחרי� ע� ארגוני� עסקיי� עשויה ש

עוד של ארגוני המגזר השלישי לבי� מעורבות� ישויה ליצור מתח בי� היהבי� מגזרית ע

ארגוני� , � אלהלשינויי� בתכונות המסורתיות של ארגוני). 2005, יאנג(בשוק החופשי 

מרחיקות  להיות השלכות ותעלול, המהווי� מרכיב מרכזי בשגשוגה של מדינה דמוקרטית
� שחלו בארגוני המגזר השלישי י השינויבחינת אופי. ה של החברה בישראלי על אופילכת

 .תהליכי הפרטה חלקית היא המטרה המרכזית של מחקר זהבשל 

 מציג מודל גרפי של מקורות המימו� והשפעת� על התכונות המסורתיות של 1תרשי� 

 .ארגוני המגזר השלישי

 1תרשים 

 מקורות המימון והשפעתם על תכונות הארגונים

 

: תרומות
מימו	 מסורתי

 

י "מימו� ע
: לקוחות

 מיסחור

י "מימו� ע
:הממשלה
הפרטה 
 חלקית

תכונות 
" מסורתיות"

של ארגוני 
מגזר שלישי

 

 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙Â¯ËÓ 

 המספקי� ,שלישיהמגזר הזיהוי השפעות ההפרטה החלקית ותהליכי המסחור על ארגוני 
 ;שירותי רווחה
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 המספקי� ,זיהוי גורמי� המקדמי� או בולמי� את השינויי� בארגוני המגזר השלישי

 .שירותי רווחה

 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙Â¯Ú˘‰ 

  –  יותררווחי�ככל שתהליכי הפרטה חלקית ומסחור יהיו 

, השתתפות והשפעה, התנדבות, שליחות חברתית(כ& ההבדלי� בתכונות הארגוני�   %

 .השוני� יהיו רבי� יותר) בנה ארגונימ

 .נגורכ& יגבר העיסוק באספקת שירותי� ויפחת העיסוק בתפקיד הסִ  %

 והדגש יוש� בעיקר על אוכלוסיות ממעמד ,כ& תשתנה אוכלוסיית היעד של הארגוני�  %

 .הביניי�

מידת השפעת� על , כ& יקטנו מספר המתנדבי� ומספר שעות הפעילות שלה� במטה  %

 .ת ההחלטות בארגו� ומידת השתתפות� באספות הארגו�קבל

 של �מבחינת מידת השתתפותפחות ודמוקרטי יותר המבנה הארגוני ריכוזי יהפו& כ&   %
 . בוועדקבוצות אינטרסי� שונות

יהיו בעלי השפעה רבה יותר על קבלת ההחלטות ) ועדות, ועד(ככל שהמתנדבי� במטה 

� .מסורתיות של הארגו� יתר התכונות היישמרו כ& ,בארגו

 

 ø÷çîä úåèéù 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

העוסקי� באספקת ,  ארגוני מגזר שלישי%35 מרואייני� מ100אוכלוסיית המחקר כללה 

 –) 12(ילדי� ונוער , )12(קשישי� , )11( נשי� –ת שירותי רווחה לשלוש אוכלוסיו

גר המידע של המרכז מאבמחצית מהארגוני� סווגו כ. פועלי� באזור המרכז ובירושלי�ו
הישראלי לחקר המגזר השלישי באוניברסיטת ב� גוריו� כמקבלי תמיכה ממשלתית 

בכל ארגו� רואיינו בי� . כל הארגוני� נבחרו באקראי מתו& מאגר המידע). תמיכה או חוזה(

ל או ממלא תפקיד אדמיניסטרטיבי " מנכ,ר"יו: אלה בעלי התפקידי� הארבעה לשניי�

�  .)כגו� מתנדב בשדה(תפקיד אחר ; ר ועד או חבר ועדת ביקורתחב; בכיר בארגו
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 ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ 

איו� פני� אל י עורכת המחקר ברמילאהשאלו� מובנה ש: במחקר נעשה שימוש בשני כלי�

המאזני� למחקר .  וטופס לניתוח המאז� הכספי של הארגוני�6פני� ע� המרואייני�

התייחס לסכומי� גולמיי� לפשרה  איה� ההתבססות על.התקבלו מידי רש� העמותות

 . מאזני�%30 שאלוני� ו100ל נותחו ו בס& הכ.במיליוני שקלי�

, מי�, מקצוע, גיל( שאלות המתייחסות לנתוני רקע של המרואייני� תהשאלו� כלל סדר

) ותק בתפקיד, ותק בארגו�, תפקיד בארגו�, תעסוקה מחו+ לארגו�, מקו� לידה, השכלה

אחד התייחס חלק : י�שנינחלק להוא . נה העמותות ופעילות�ולהיבטי� שוני� של מב

 �, ייצוג של קבוצות שונות בהנהלה, מבנה ארגוני(לנתוני� אינפורמטיביי� על הארגו

חלק ; ר" היו,ל" בהעדר מנכ,ל או"המנכואותו מילא , )מספר מתנדבי� ושעות פעילות�

את התכונות תופסי� ) ל"כולל המנכ(כל המרואייני� בארגו� דר& שבה  התייחס לאחר

 �השפעת בעלי תפקידי� , מידת העיסוק בתחומי פעילות שוני�(המאפיינות את הארגו

תפיסת מאפייני אוכלוסיית היעד של הארגו� , יחסי גומלי�, בארגו� על קבלת החלטות
יקובי+ , )Stolle, 2001 ( סטולהשאלו� התבסס על השאלוני� של). וומידת שיתופה ב

 � ובחלקו נבנה עבור המחקר ,)2001(שמיד ואחרי� , )2002(יקובי+ ואחרי� , )2005(וקט

במידה רבה ( 5עד  )בכלל לא( %1על סול� מהמענה על רוב שאלותיו דורג  7.הנוכחי

 . )מאוד

 

 :הדוגמ

בשאלות הבאות עלי� לבחו� את עבודת הארגו� בהקשר למידת ההשפעה של כל 

 .הבלאחד מבעלי התפקידי� בארגו� המופיעי� בט

 :י בטבלה את המספר המתאי� בהתא� לרצ� הבא/אנא סמ�

 חסר השפעה השפעה מעטה השפעה חלקית השפעה השפעה רבה

5 4 3 2 1 

 

_____________ 

 . ארגוני� שלא נכללו באוכלוסיית המחקר הסופית15טסט ע� �השאלו� הסופי גובש לאחר שנער� פרה  6

È· È˘ÈÏ˘ ¯Ê‚Ó Èבתו� ) 2007(זיכלינסקי ' נית� לעיי� בשאלוני� המלאי� אצל א  7Â‚¯‡· ˙Â¯ÂÓ˙ Ì˙ÏÂÎÈ·Â Ï‡¯˘

¯ÂÁÒÓ ÈÎÈÏ‰˙Â ˙È˙Ï˘ÓÓ ˙Â·¯ÂÚÓ Ï˘ ÌÈÎÈÏ‰˙ ¯Â‡Ï È˙¯·Á ÔÂ‰ ˜ÈÙ‰Ï, מחקר לש� מילוי חלקי של הדרישות 
 .אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב: באר שבע, לקבלת תואר דוקטור לפילוסופיה
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אספה 
כללית מתנדבי�

חברי 
 הנהלה

חברי 
 ועדות

עובדי� 
מקצועיי�  ל"מנכ

יושב 
 נושא ראש

בחירת        

 פרויקטי�

מטרות  קביעת       

 הפרויקטי�

ו� תקציב תכנ       

 שנתי

 

 שמיד ואחרי� , )2002(טופס לניתוח המאז� התבסס על השאלוני� של יקובי	 ואחרי� ה

 הערכת אתהשאלוני� בדקו � הבמחקרי.  א  הותא� לצורכי המחקר הנוכחי,)2001(

ה� מבחינת ההכנסות וה� מבחינת , � שחלו בארגונוישינויי� הכלכליבנוגע ל נשאלה

 ללא # 2; היעלי 1# (3 עד #1מהערכה זו דורגה ) 2002(חרי� 	 ואיאצל יקוב. ההוצאות

להערי  את אחוז הנשאל התבקש ) 2001( ואילו אצל שמיד ואחרי� ,)ירידה # 3; שינוי

מילוי התבסס במחקר הנוכחי . לדעתו בי� שני המועדי� שצוינו במחקרחל השינוי ש

לרשו� את הסכומי�  ולכ� נית� היה ,תקבלו מרש� העמותותההנתוני� על מאזני� ש

 ,#2001 ו1997המאזני� למחקר הנוכחי התייחסו לשני� . הגולמיי� במיליוני שקלי�

 :שנבחרו מסיבות אלה

 ,)2003, בר וכ	, גדרו� (#90תהליכי ההפרטה החלקית בישראל הואצו באמצע שנות ה

 .  בתקופה זומתמקדמחקר הולכ� 

יווחי� מלאי� במאגר המידע של דעליה יש ש כי זו השנה הראשונה , נבחרה1997שנת 

 .המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי

 הארגוני� רוב  לא הגישו המחקרעריכתבזמ� .  נבחרה מסיבות טכניות בלבד2001שנת 

המחקר על הנתוני� התבסס לכ�  ו,2002שנכללו במחקר לרש� העמותות את המאז� לשנת 

 .2001של שנת 

 

 ÍÈÏ‰ 

 .  ארגוני�35הסכימו להשתת( בו רק , מו לצורכי המחקר ארגוני� שהתאי72לאחר איתור 

חלק משו� שבעיקר ,  הצליחו לגייס את כל המרואייני�ול� לא כואות� ארגוני� שהסכימו

לכ� לא בכל . איו�ימבעלי התפקידי� לא הסכימו להתראיי� או לא הצליחו לפנות זמ� לר

 בבית� או בממוצע ונערכוי� איונות ארכו שעתייהר. איונותי מספר זהה של ר ארגו� נער
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כל . �הצהריי� או הערב בהתא� לבקשת, בשעות הבוקר,  של המרואייני�במשרד�

 .2003איונות נערכו בשנת יהר

. 2004 עד אוגוסט 2003מאוגוסט , קבלת המאזני� מידי רש� העמותות ארכה כשנה

בידי רואי ,  נזקק לה� שהמחקר,הימצאות� של מאזני� רבי�בשל  גר�העיכוב העיקרי נ

 על פי רש� העמותות אחד . מאזני�30ל התקבלו ובס  הכ. חשבו� ועורכי די� של הרש�
ביניה� ( ועל ארבעת המאזני� הנותרי� , ולכ� לא נית� לקבל את מאזניו,הארגוני� נסגר

 .שנמצאו באותה עת עדיי� בבדיקה הוחלט לוותר) אצל רש� החברות

 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙ÂÏ·‚Ó 

, מגבלות הנובעות מסיבות שונותמ" סובל"מחקר זה ג� , חברהכמו בכל מחקר במדעי ה

 .אשר ודאי יש לה� השפעה על תקפות ומהימנות המידע הנאס(

איתור ב בקשיי� רבי� נתקלו, המחקר נער  רק ביישובי� במרכז ובירושלי�: היק( המדג�

 . בוארגוני� שיסכימו להשתת(

 אלה שאצליתכ� י, השתת( בומו להארגוני� הסכיחלק מרק מכיוו� ש: ההשתתפות במחקר

 . שלא באו לידי ביטוי במחקר הנוכחיאחרי� היבטי� יש סירבוש

המחקר התייחס רק לארגוני� שתפקיד� העיקרי הוא אספקת : תפקיד הארגוני� שהשתתפו
מדיניות מכיוו� ש, יחד ע� זאת. סנגורב העוסקי�ארגוני� אפוא  לא נכללו ;שירותי�

, בעיקר לתפקיד אספקת השירותי� של ארגוני המגזר השלישיההפרטה החלקית מתייחסת 

 . על ארגוני המגזרהנראה שהמחקר הנוכחי יכול לספק תמונה מהימנה של השפעת

 

 ø÷çîä éàöîî 

 תהליכי ההפרטה החלקית תסקירת ממצאי המחקר תתמקד באלה המבליטי� את השפע

� מתייחסת לשבעה הצגת הממצאי. והמסחור על התכונות המסורתיות של הארגוני�

 :נושאי�

  ;הכנסות והוצאות �
  ;מאפייני� דמוגרפיי� של מקבלי השירותי� �
 ;מספר המתנדבי� במטה �
 ;השפעת בעלי התפקידי� השוני� על קבלת ההחלטות �
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  ;תחומי פעילות �
  ;מבנה ארגוני �
 .ועד המנהלוהרכב ה �
 

˙Â‡ˆÂ‰Â ˙ÂÒ�Î‰  

ת המימו� ודפוסי ההוצאה של הפרטה חלקית ומסחור ה� מקורו לשהביטויי� המרכזיי� 

מיו� הארגוני� על פי מקור המימו� המרכזי שלה� מאפשר לבדוק א� הנטייה . הארגוני�

 , א� בכלל, ובאיזו דר  היא משפיעה,להפרטה חלקית ומסחור מתממשת הלכה למעשה

 ביטוי להפרטה שהואמימו� ממשלתי : יש שלושה סוגי מימו�. על תכונות הארגוני�

,  מימו� על ידי תרומות;משק( תהליכי מסחורה 8,� על ידי תשלומי לקוחותמימו; חלקית

 . משק( שמירה על מקורות התמיכה המסורתיי� של ארגוני מגזר שלישיה

  נעשה ניתוח אשכולות ,למיי� את הארגוני� על פי מקור המימו� המרכזי שלה�כדי 

)clusters( ,ולאתר ארגוני� שיש ה�יבאמצעותו נית� לחלק� על פי פרופיל הכנסותש 

 . מציג את תוצאות הניתוח2תרשי� . דמיו� במבנה הכנסותיה�

תרשים 2 

התפלגות הארגונים לאשכולות בהתאם למבנה ההכנסה 

שלהם, על פי נתוני המאזנים משנת 2001 (באחוזים)
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ממשלה שלטון מקומי תרומות קרנות ממסדיות דמי חבר אירועי התרמה תשלומי לקוחות ריביות בבנק

מסחרי מסורתי ממסדי

 

_____________ 

. � הארגוני�הגדרה זו מתייחסת רק לתשלומי� של אנשי� פרטיי� עבור שירותי� שמספקי: תשלומי לקוחות  8
 .בהגדרה זו לא נכללו דמי חבר ושכירות
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ארגוני� : ממצאי הניתוח איששו את קיומ� של שלושה סוגי ארגוני� וולונטריי�

 ת� שמקור הכנס,ארגוני� מסחריי�;  העיקרי הוא תרומותת� שמקור הכנס,מסורתיי�

. וא ממשלתיה העיקרי � שמקור הכנס,י�ארגוני� ממסדי; העיקרי הוא תשלומי לקוחות

א  היא שולית , ממקורות אחרי�ג�  השתתפות כספית יש הסוגי� אחד משלושתכל אצל 

 .לעומת מקור המימו� המרכזי המאפיי� אות�

אלא ג� , הארגוני�תהליכי הפרטה חלקית ומסחור נבחני� לא רק באמצעות הכנסות 

ייטו היא שה� וני� שעברו הפרטה חלקית ארגבנוגע ל ההנחה .�יההוצאותדר  ובעיקר 

 ובנוגע ,גבוהותשכר נטייה שאמורה לבוא לידי ביטוי בהוצאות , להעסיק יותר עובדי�

 מה שיצמצ� את ,היו יעילי� וחסכוניי� יותריארגוני� שעברו מסחור ההנחה היא שה� ל

: ה� מתאר את הוצאות הארגוני� בהתא� לאשכול המימו� של2לוח . שכרעל הוצאות ה

 .מסחריי� וממסדיי�, ארגוני� וולונטריי� מסורתיי�

 2לוח 

 ÔÂÓÈÓ‰ ÏÂÎ˘‡Ï Ì‡˙‰· ÌÈ�Â‚¯‡‰ ˙Â‡ˆÂ‰)ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ ,ÌÈÈ¯ÁÒÓ ,ÌÈÈ„ÒÓÓ ( 

 ÌÈ�˘·1997Â -2001) ÌÈÊÂÁ‡·( 

È„ÒÓÓ È¯ÁÒÓ È˙¯ÂÒÓ  

2001 1997 2001 1997 2001 1997  

 שכר  23.0 35.0 51.5 36.0 47.0 64.0

 השכרת מבני�  4.0 4.3 3.1 3.7 3.0 3.1

 אחזקה והוצאות משרדיות  6.8 4.2 8.0 16.2 6.4 5.5

 ציוד אחר  11.0 5.8 3.0 9.0 7.0 6.7

 פרסו� ושווק  1.6 3.7 2.1 1.8 0.6 1.8

 מיסי� וביטוחי�  4.0 1.7 1.1 1.3 0.8 0.9

 הדרכת עובדי�  0.0 0.2 0.4 0.3 0.5 0.5

 תנדבי� תגמול מ 0.0 0.0 1.0 2.2 0.1 0.3

 תקציבי פעולה   43.7 41.0 25.4 22.2 16.1 13.0

 .�100%קט� מ סכו� הטורי�כ� לכל רכיבי ההוצאה ונכללו לא בלוח  *

 מאמתי� את ההנחה בנוגע לשינויי� בגובה הוצאות השכר בארגוני� הלוחממצאי 

היק( עלה תרומות מידי הממשלה ובבעוד שבארגוני� הממומני� בעיקר . השוני�

בארגוני� המסחריי� הממומני� בעיקר הרי , 1997#2001צאות על השכר בי� השני� ההו

אחוז התקציב , זאת ועוד .היק( ההוצאות על שכרירד באות� שני� תשלומי לקוחות מ
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ידי בהמיועד להוצאות שכר בארגוני� הוולונטריי� הממסדיי� הממומני� בעיקר 

 .חרי�הממשלה גבוה יותר מאשר בשני סוגי הארגוני� הא

מבנה ; תחומי פעילות בארגו�: אלהבחנו לפי ההיבטי� היההבדלי� בי� הארגוני� י

מספר ; � של מקבלי השירותי�ימאפייני� דמוגרפי; ועד המנהלוהרכב ה; ארגוני

יחסי גומלי� ע� ; השפעת בעלי תפקידי� שוני� על קבלת החלטות בארגו�; מתנדבי�
 .הסביבה

 

ÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ
ÈÈÙ‡ÓÈ ÈÏ·˜Ó Ï˘ Ì ÌÈ˙Â¯È˘‰ 

; אחת ההנחות בנוגע לתהליכי מסחור היא שאוכלוסיית היעד של הארגו� עלולה להשתנות

 המסוגלת לעמוד בתשלומי ,ביניי�ה אוכלוסיית מעמד הארגו� יעדי( את :כלומר

� של אוכלוסיית מקבלי יבמחקר חמישה מאפייני� דמוגרפינבחנו לכ� . השירותי�

מעמד , דת, מוצא עדתי): יות של משתתפי המחקרבהתא� להערכותיה� האיש(השירותי� 

 . מוצגי� רק הממצאי� המתייחסי� למעמד הכלכלי3בתרשי� . גדרהשכלה ומ, כלכלי

תרשים 3

מאפייני המצב הכלכלי של מקבלי השירותים בהתאם 

לאשכול המימון (מסורתיים, מסחריים, ממסדיים) (ממוצעים)
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עשירון תחתון ביניים נמוך ביניים  ביניים גבוה גבוה

 ממסדי מסחרי מסורתי

 

בי� , התרשי� מצביע על הבדל משמעותי בפרופיל הכלכלי של מקבלי השירותי�

. �הארגוני� הוולונטריי� המסורתיי� והממסדיי� לבי� הארגוני� הוולונטריי� המסחריי

 מאששי� את הטענה שתהליכי מסחור עלולי� להוביל להעדפה של הממצאי� אל

ארגוני� מסורתיי� וממסדיי� מעריכי� שאוכלוסיית . אוכלוסיות בעלות יכולת כלכלית



 אסתר זיכלינסקי 98

.  לעשירו� התחתו� ובסדר יורד לעשירוני� האחרי� ברובהמקבלי השירותי� שלה� שייכת

 אוכלוסיית מקבלי השירותי� רובמעריכי� שלעומת� הארגוני� הוולונטריי� המסחריי� 

 למעמד העשירו� ,נמו ה למעמד הביניי� ובסדר יורד, שלה� שייכת למעמד הביניי�

 .התחתו� וליתר המצבי� הכלכליי�

 

 ÌÈ·„
˙Ó ¯ÙÒÓ 

שאלה זו בחנה את ההבדלי� בי� מספר המתנדבי� במטה ומספר שעות הפעילות שלה� 

 .3צגי� בלוח  מוהממצאי� אל. ארגוני� השוני�ב

 3 לוח

 ÏÂÎ˘‡Ï Ì‡˙‰· ÌÈ�Â‚¯‡· Ì‰Ï˘ ˙Â·„�˙‰‰ ˙ÂÚ˘ ¯ÙÒÓÂ ‰ËÓ‰ È·„�˙Ó ¯ÙÒÓ

ÔÂÓÈÓ‰ )È˙¯ÂÒÓ ,È¯ÁÒÓ ,È„ÒÓÓ) (Ô˜˙ ˙Â‡È‚˘Â ÌÈÚˆÂÓÓ( 

 K-W מסורתי מסחרי ממסדי
2

χ  SE            M SE          M SE           M 

 מתנדבי מטה

7.41* 2.49      14.16 3.06     11.12 2.73    21.20 ÌÈ·„�˙Ó ¯ÙÒÓ 

5.16 57.99    140.83 71.02   214.37 63.52       354 ˙ÂÚ˘ ¯ÙÒÓ 

* P<.05 

ארגוני� המעורבי� בתהליכי הפרטה ומסחור בהממצאי� בלוח מאששי� את ההנחה ש

. פחות� רווחי הבה� תהליכי� אלשמספר המתנדבי� נמו� יותר מאשר בארגוני� יהיה 

שה� משקיעי� רבי� יותר בארגוני� הכולל מספר המתנדבי� במטה ומספר השעות 

 ,התוצאה בנוגע למספר השעות לא היתה מובהקת. המסורתיי� מאשר ביתר הארגוני�

  :מאודא� היא היתה קרובה ,  הגדולותstandard error)(כנראה עקב שגיאות התק� 

P< .07.ספר המתנדבי� בארגוני� מסחריי� קט� יותר יש לציי� שאמנ� מ, יחד ע� זאת, 
 מאשר בארגוני� הא� מספר השעות הממוצע שכל מתנדב משקיע גבוה בארגוני� אל

 . מסורתיי� וממסדיי�

 

 ÔÂ‚¯‡· ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÏÚ ÌÈ„È˜Ù˙ ÈÏÚ· ˙ÚÙ˘‰ 

אחד הנושאי� המשמעותיי� במחקר הוא מידת ההשפעה של בעלי התפקידי� השוני� על 

היא משתנה עקב תהליכי הפרטה חלקית היא א�  שאלה בארגו� והקבלת ההחלטות

 . מציג את הממצאי� המתייחסי� לסוגיה זאת4לוח . ומסחור
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 4לוח 

 ÔÂÓÈÓ‰ ÏÂÎ˘‡Ï Ì‡˙‰· ÌÈ�Â˘ ÌÈ„È˜Ù˙ ÈÏÚ· Ï˘ Ì˙ÚÙ˘‰)È˙¯ÂÒÓ ,È¯ÁÒÓ ,

È„ÒÓÓ) (Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ( 

 È„ÒÓÓ È¯ÁÒÓ È˙¯ÂÒÓ  

F (2,58) SD            M SD            M SD            M ÌÈ„È˜Ù˙ ÈÏÚ· 

 ר"יו 3.44        1.14 3.93          0.67 2.89           1.06  **5.77

 ל"מנכ 3.50        1.16 3.33          1.04 3.54           1.28 0.14

 עובדי� מקצועיי� 2.40        1.04 2.77         1.15 2.91           0.96 1.15

 חברי ועדות 3.03        0.98 2.57         1.17 1.61           0.78  ***12.88

 חברי הנהלה 3.17        0.89 2.95         0.78 2.49           1.03 2.91

 מתנדבי� 2.05        0.65 1.54         0.62 1.34           0.48  **7.38

 אסיפה 1.19        0.43 1.64         1.08 1.17           0.28  *3.25*

* P<.05 

** P<.01 
**  P<.001 

 . במידה רבה מאוד,5 עד , בכלל לא,1�מ:  חמש דרגותשלהנתוני� מתבססי� על סול�  ****

הממצאי� בלוח מצביעי� על הבדלי� משמעותיי� בי� סוגי הארגוני� בנוגע למידת 

 ועל הדמיו� מחד גיסאקבלת ההחלטות על ) הבכירי� והזוטרי�(ההשפעה של המתנדבי� 

הממצאי� בלוח .  מאיד� גיסאל בכל סוגי הארגוני�"ביניה� בנוגע למרכזיותו של המנכ
) בכירי� ולא בכירי�(מאששי� את הטענה בנוגע לצמצו� מידת השפעת� של המתנדבי� 

  בנוגעו ה� מפריכי� טענה זואול�, בארגוני� ממסדיי� בעקבות תהליכי הפרטה חלקית

המשמעות היא שבארגוני� . לתהליכי מסחור בארגוני� הוולונטריי� המסחריי�

מתנדבי , חברי ועדות, חברי הנהלה, ר"יו(הממסדיי� אכ� חל כרסו� בהשפעת המתנדבי� 

 העצמת� של בעלי התפקידי� בד בבד ע�על קבלת ההחלטות הארגוניות ) שדה ואספה

 בארגוני� וולונטריי� מסחריי� נשמר ,לעומת זאת). ל ועובדי� מקצועיי�"מנכ(בשכר 

  ארגוני� וולונטריי� מסורתיי�,כצפוי. ר"בעיקר של היווכוח� של המתנדבי� הבכירי� 

 .שומרי� על מידה רבה יותר של השפעה בקרב המתנדבי�

 

 ÔÂ‚¯‡· ˙ÂÏÈÚÙ ÈÓÂÁ˙ 

 ה� מוצגי� .יו להבנת התפיסה המעשית של מטרותחיוניי�תחומי הפעילות של ארגו� 
 . 5וח בל
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 5לוח 

 ÔÂÓÈÓ‰ ÏÂÎ˘‡Ï Ì‡˙‰· ÌÈ�Â‚¯‡‰ Ï˘ ˙ÂÏÈÚÙ‰ ÈÓÂÁ˙)ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ ,ÌÈÈ¯ÁÒÓ ,

ÌÈÈ„ÒÓÓ() Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ( 

È„ÒÓÓ  È¯ÁÒÓ  È˙¯ÂÒÓ 

F ( 2,78 ) SD             M SD             M SD             M 

˙ÂÏÈÚÙ ÈÓÂÁ˙ 

 אספקת שירותי� 4.38          1.20 4.82          0.50 4.97         0.17 *4.74

 פיתוח שירותי� 3.73          1.37 4.18          1.09 4.36         0.82 2.47

 מער� הסברה 2.88          1.58 2.82          1.18 3.21         1.31 0.67

 סינגור 2.38          1.52 2.09          1.44 2.45         1.34 0.45

 מת� יעו� ותמיכה 1.81          1.26 2.18          1.59 2.36         1.43 1.11

 פיתוח קהילתי 2.08          1.38 2.27          1.31 2.36         1.34 0.33

 יחסי ציבור 2.58          1.47 2.23          1.02 2.58         1.17 0.63

* P<.01 

במידה רבה , 5 עד , בכלל לא,1�מ: 5�1 שלסול� ב מדורגי�, � צוי� אחרתאלא א, הנתוני� בכל הלוחות ** 
 .מאוד

 שירותי� תלעסוק בעיקר באספקהיא כללית בקרב הארגוני� ה מלמדי� שהמגמההנתוני� 

ממצאי� אלה מעידי� על קושי . ובמידה מועטה עד שולית ביתר התפקידי�ופיתוח� 

מגזר השלישי בכל הנוגע לתפקיד� מסוי� במימוש השליחות החברתית של ארגוני ה

 להתרכז באספקת שירותי� גבוהה יותר בקרב מגמההשראוי לציי� , ע� זאת. כמסנגרי�

 .הארגוני� הממסדיי�

 

 È�Â‚¯‡ ‰�·Ó 

הגופי� הארגוניי� שנבדקו ה� .  בכל ארגו�מצויי�שאלה זו בחנה אילו גופי� ארגוניי� 

פורו� מצומצ� ( הנהלה מצומצמת ,)כרמטה בש( הנהלה פעילה , אספה כללית,ועד מנהל

 ,תכנו�/ ועדת אירועי�, ועדת גיוס כספי�, מבקר פני�,רתוועדת ביק, )ועד המנהלומתו� ה

 . ועדת גיוס וקליטת מתנדבי�

 שלושת הגופי� שחוק מצויי�המחקר משתתפי  �ארגוניהמהממצאי� עולה שבכל 

הבדלי� בי� הארגוני� לכ� ה. ועד הנהלה וועדת ביקורת, אספה: העמותות מחייב
 וה� נבחנו ,)ועדות רשות(מתייחסי� רק לגופי� ארגוניי� שאינ� מחויבי� על פי חוק 

2באמצעות ניתוחי
χעל פי אשכול המימו� שלה�. 
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ועדות הרשות הנפוצות ביותר בכל הארגוני� ה� הנהלה פעילה ומהממצאי� עולה ש

  . ה� נדירות, המכסות מגוו� פעילויות רחב יותר,ועדותושאר ה. והנהלה מצומצמת

 וע� זאת נמצאו הבדלי� מובהקי� ,ועדת גיוס כספי�יש  מכלל הארגוני�  אחוז23.3!רק ב

יותר ועדות גיוס כספי� יש  בארגוני� הממומני� באמצעות תרומות ;בי� הארגוני� השוני�

P<.052 ,6.00 =מאשר ביתר סוגי הארגוני� 
χ. 

 מצביעי� על נטייה כללית בארגוני� למבנה ארגוני ריכוזי יותר ועל מרכזיות� הנתוני� אל

אחוז  75!ב(מממנת הממשלה ש בעיקר בארגוני� ,של אנשי מקצוע בשכר בניהול הארגו�

 ).הנהלה פעילה מממנת יש הממשלהשמהארגוני� 

 

‰ ·Î¯‰Â Ï‰�Ó‰ „ÚÂ 

 קיומה :צות שונות בהנהלה באמצעות שתי שאלותבנושא זה נבדקה מידת הייצוג של קבו

במאמר . האחוז של כל קבוצה בהנהלהמהו  ;עדרה של אותה קבוצה בהנהלהיאו ה

ממצאי� אלה מפורטי� . הנוכחי מוצגי� רק הממצאי� המתייחסי� לשאלה השנייה
 .4בתרשי� 

תרשי� 4

 „ÚÂÂ· ˙Â�Â˘‰ ‚ÂˆÈÈ‰ ˙ÂˆÂ·˜Ï ÌÈÎÈÈ˙˘Ó‰ ÌÈÙ˙˙˘Ó‰ ¯ÙÒÓ

 

,ÌÈÈ¯ÁÒÓ
 

,ÌÈÈ˙¯ÂÒÓ) ÔÂÓÈÓ‰ ÏÂÎ˘‡Ï Ì‡˙‰· ‰Ï‰�‰‰
(ÌÈÊÂÁ‡·) (ÌÈÈ„ÒÓÓ
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: צות המשתתפי� המשתייכי� לשתי קבויאחוזבבתרשי� נית� לראות הבדלי� בולטי� 

אחוז משתמשי השירותי� המשתתפי� . אוכלוסיית משתמשי השירותי� ואנשי הציבור

ארגוני� בבוועד ההנהלה בארגוני� וולונטריי� מסחריי� גבוה באופ� מובהק מזה ש
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 נמצא שאחוז אנשי הציבור המשתתפי� בוועד ההנהלה בארגוני� עוד. המסורתיי�

אחוז אנשי . ארגוני� המסורתיי�בה שהוולונטריי� הממסדיי� גבוה באופ� מובהק מז

מאשר בארגוני� יותר העסקי� המשתתפי� בארגוני� המסורתיי� נוטה להיות גבוה 

 .א� לא נמצא ביניה� הבדל מובהק, אחרי�

 . מסכ� את הממצאי� העיקריי� שהוצגו בפרק זה6לוח 

 6לוח 

 ÌÈÈ¯˜ÈÚ ÌÈ‡ˆÓÓ ÌÂÎÈÒ 

ÌÈ‡ˆÓÓ ‡˘Â� 

: על פי מקור המימו� העיקרי שלה�התפלגות לשלושה סוגי ארגוני�  �
ארגוני� וולונטריי� מסחריי� ; )תרומות(ארגוני� וולונטריי� מסורתיי� 

 )ממשלה( ארגוני� וולונטריי� ממסדיי� ;)תשלומי לקוחות(
 ירד בארגוני� 2001! ל1997היק� ההוצאות על השכר בי� השני�  �

ב המיועד אחוז התקצי.  ואילו באחרי� הוא עלה,וולונטריי� מסחריי�
 .להוצאות על שכר גבוה יותר בארגוני� וולונטריי� ממסדיי�

˙Â‡ˆÂ‰Â ˙ÂÒ�Î‰ 

 הבדל משמעותי בפרופיל הכלכלי של מקבלי השירותי� בי� הארגוני� יש �
ארגוני� וולונטריי� ממסדיי� ומסורתיי� משרתי� בעיקר . השוני�

י� ארגוני� וולונטריי� מסחריו ,אוכלוסייה ממעמד העשירו� התחתו�
 .משרתי� בעיקר אוכלוסייה ממעמד הביניי�

 ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó
 Ï˘ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„

ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÈÏ·˜Ó 

מספר גדול יותר של מתנדבי� במטה בארגוני� וולונטריי� מסורתיי� יש  �
 בארגוני� וולונטריי� ,יחד ע� זאת. מאשר בשני סוגי הארגוני� האחרי�

בוה יותר מסחריי� מספר השעות הממוצע שכל מתנדב משקיע בארגו� ג
 .מאשר בארגוני� מסורתיי� וממסדיי�

 ÌÈ·„�˙Ó ¯ÙÒÓ 

‰ËÓ· 

, ל"תפקידי� בעלי ההשפעה הרבה ביותר ה� המנכה תבאופ� כללי ארבע �
 .יתר התפקידי� השפעה נמוכהל. העובדי� וחברי ועד ההנהלה, ר"היו

מקור המימו� המרכזי של הארגוני� משנה באופ� משמעותי את מדרג  �
 . קבלת החלטות שנבדקוההשפעה בכל נושאי

ÈÏÚ· ˙ÚÙ˘‰  

ÌÈ„È˜Ù˙‰ 

. כל הארגוני� עוסקי� במידה רבה באספקת שירותי� ובאופ� שולי בסנגור �
העיסוק באספקת שירותי� הוא א� גבוה יותר בקרב הארגוני� הוולונטריי� 

 .הממסדיי�

 ˙ÂÏÈÚÙ ÈÓÂÁ˙ 

ÔÂ‚¯‡· 

). אספה, רתועדת ביקו, ועד מנהל( ועדות החובה מצויותבכל הארגוני�  �
  .ועדות הרשות הנפוצות ביותר ה� הנהלה מצומצמת והנהלה פעילה

 יותר בארגוני� הממומני� בעיקר באמצעות מצויותועדות גיוס כספי�  �
 .תרומות

È�Â‚¯‡ ‰�·Ó 

אחוז מקבלי השירותי� המשתתפי� בוועד המנהל גבוה יותר בארגוני�  �
 . הממומני� בעיקר באמצעות תשלומי לקוחות

נשי הציבור המשתתפי� בוועד המנהל גבוה יותר בארגוני� אחוז א �
 . ידי הממשלהבהממומני� בעיקר 

‰Ï‰�‰‰ „ÚÂ ·Î¯‰ 
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פעילות� של ועל אופיי� והשפעת� הפרק הבא ידו� במשמעות הממצאי� שהוצגו במאמר 

 .חה אישיי�וארגוני המגזר השלישי המספקי� שירותי רו

 

 ïåéã 

ודדו וחיזקו את התפלגות� של ארגוני המגזר תהליכי ההפרטה החלקית והמסחור ע

 : השלישי לשלושה סוגי ארגוני� על פי מקורות ההכנסה העיקריי� שלה�

 העיקרי הוא מימו� ממשלתי ת�מקור הכנסשארגוני�  –� ארגוני� וולונטריי� ממסדיי

תמיכות מהשלטו� המרכזי או , ביטוח לאומי, מקומיהו אחוזי� ע� השלטו� המרכזי (
 ).המקומי

מקור הכנסת� העיקרי הוא מכירת שירותי� שארגוני�  –� ארגוני� וולונטריי� מסחריי

 ).לא כולל דמי חבר(ללקוחות פרטיי� ) מסוגי� שוני�(

כצפוי מארגוני ,  העיקרי הואת�מקור הכנסשארגוני�  –� ארגוני� וולונטריי� מסורתיי

 . תרומות, מגזר שלישי

 ת המאמרליתחבתיארנו שאות� , וני המגזר השלישימעמד� של התכונות המסורתיות בארג

קשור לתהליכי , ) השתתפות והשפעה,התנדבות, מבנה ארגוני דמוקרטי, שליחות חברתית(

 והוא בא לידי ביטוי שונה בכל אחד מסוגי הארגוני� ,ההפרטה החלקית והמסחור

נטייה לשוני ה.  דמיו� מסוי� בשינויי� שחלו בתכונות השונותיש ,יחד ע� זאת. שפורטו
 ישהיא מצאה ש. )Ramanath, 2009(רמנת  הוסברה במחקרה של זה לצד זהדמיו� לו

 מחויבות לערכי היסוד של הארגו� ונגישות למשאבי� בסביבת כמו(תהליכי� ארגוניי� 

 התהליכי� ארגוניי� אל. המצמצמי� את כוח� של תהליכי האיזומורפיז� המוסדי) הארגו�

,  ברמת המקרויו� המסוי� בהתנהלות ארגוני המגזר השלישיגורמי� לכ  שלמרות הדמ

 .ותדרכי ההתמודדות שלה� שוניהיו ) כלומר ברמת הארגו�(ברמת המיקרו הרי 

 

 ÌÈ�Â‚¯‡‰ ÔÈ· ÔÂÈÓ„ 

כל הארגוני� עוסקי� במידה רבה מאוד באספקת שירותי�  :שליחות חברתית �

תופעה זו מעלה . ור במיוחד בתפקידי סנג,ובמידה מועטה בתפקידי מגזר אחרי�

כלבי השמירה של " של ארגוני מגזר שלישי בישראל לשמש כ�יכולתבנוגע לשאלות 

הממצאי� מראי� שהנטייה לעסוק באספקת , יתרה מזאת). 2003, ישי" (הדמוקרטיה
 תהליכי הפרטה משמע; שירותי� חזקה במיוחד בארגוני� הוולונטריי� הממסדיי�
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,  במחקר� של שמיד,כאמור, נמצאוצאי� דומי� ממ. וחלקית א& מעצימי� תופעה ז

 את הקושי של ארגוני מגזר שלישי דגישי�ש� החוקרי� מ). 2008(בר וניראל 'אלמוג

עקב כ  ייפגעו עקב החשש שמא , המספקי� שירותי רווחה לעסוק בסנגור פוליטי

נראה אפוא שלא זו בלבד שהמדינה . סיכוייה� להמשי  לקבל תקציבי� רשותיי�

אלא שהיא א& , אספקת שירותי� לכלל האוכלוסייהלת את אחריותה מצמצמ

את צמצו� המחאה כלפיה באמצעות מימו� השירותי� , א� כי בעקיפי�, מעודדת

 . מספקי� ארגוני המגזר השלישיש

 ע� ,בכל הארגוני� נמצא שהמבנה הארגוני נוטה להיות יותר ריכוזי: מבנה ארגוני �

ריכוזי יותר של ארגוני מגזר שלישי איננו בהכרח נראה שהמבנה ה. מעט ועדות רשות

תהליכי� סוציולוגיי� ג� . מסחורהחלקית וההפרטה ה של תהליכי בלבדיתתוצאה 

מעבר מיוזמות כלכליות (כלכליי� , )ידואליז�וומעבר מקולקטיביז� לאינדי(

ופוליטיי� ) המדינה לכלכלה גלובליתעל המבוססות על הקהילה המקומית או 

ל המעבר עמשפיעי� ) ליברליות'דמוקרטיות לתפיסות ניאו'יסות סוציאלמעבר מתפ(

מקצועיי� ומתמחי� , מההתארגנות המסורתית הדמוקרטית לארגוני� יותר ריכוזיי�
 ).Selle & Stromsnes, 2001; 2000, גידנס(

 

ÌÈÏ„·‰ ÌÈ�Â‚¯‡‰ ÔÈ·  

� השוני�  המשמעותיי� שנית� לזהות בי� הארגוניהבדלי�אחד ה :שליחות חברתית �

בעוד שארגוני� מסורתיי� וממסדיי� . הוא מאפייני אוכלוסיית מקבלי השירותי�

, כמצופה מארגוני מגזר שלישי, ממשיכי� לתת מענה לאוכלוסיות החלשות בחברה

תהליכי� . הארגוני� המסחריי� נותני� מענה בעיקר לאוכלוסייה ממעמד הביניי�

ת התפתחות� של מערכות שירותי�  מעודדי� בקרב ארגוני המגזר השלישי אהאל

עלולה לפגוע במידת השוויו� מגמה זו . מעמד כלכלי שונהמנפרדות לאוכלוסיות 

 .)Lake & Newman, 2003 (האזרחי במדינה וא& להרחיב את אי השוויו�

. �ה ההנהלה שליההבדלי� בי� הארגוני� מתייחסי� להרכב ועד :מבנה ארגוני �

 ואילו ,בור ייצוג גבוה יותר מאשר ביתר הארגוני�בארגוני� ממסדיי� יש לאנשי צי

. בארגוני� מסחריי� יש למקבלי השירותי� ייצוג גבוה יותר מאשר בארגוני� אחרי�

הגיע למסקנה שככל שארגוני ש ,)Guo, 2007( גואו ממצא דומה מופיע במחקרו של

ת את פחויצג יה� נוטות ליכ  הנהלות, המגזר השלישי תלויי� יותר בכספי המדינה

. יותר חברי הנהלה שה� בעלי קשרי� ע� הממשלהולכלול האינטרסי� של הקהילה 

האחראי� לייצוג הרב יותר של אנשי ציבור  תהליכי ההפרטה החלקית ה� כנראה
תהליכי המסחור ה� כנראה האחראי� לייצוג הרב ו, בארגוני� וולונטריי� ממסדיי�

תהליכי המסחור מקרבי� .  מסחריי�יותר של מקבלי השירותי� בארגוני� וולונטריי�
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 ומיטיבה לדעת, אל הארגוני� אוכלוסיית לקוחות המגיעה ממעמד הביניי�

 ולכ� קל לה יותר ג� להשתלב ,מאוכלוסיות חלשות אי  להתארג� ולדאוג לזכויותיה

נראה אפוא שלתהליכי הפרטה חלקית ומסחור יש השפעה על הרכב . ועד ההנהלהוב

 .ועד המנהלוה

בי� סוגי של ממש  הבדלי� ניכרי�בתכונה זו  :השתתפות והשפעה, תהתנדבו �
 ביותר במעמד� של המתנדבי� חלה בארגוני� גדולההשחיקה ה. הארגוני�

 יויש השפעה רבה יותר עלהארגו� בה� לאנשי מקצוע בשכר במטה ש, ממסדיי�

לעומת� הארגוני� הוולונטריי� המסורתיי� . מאשר לבעלי התפקידי� בהתנדבות

). חברי ועדות, ועד, ר"יו(ומרי� על השפעה רבה של בעלי תפקידי� בהתנדבות ש

 לבעלי תפקידי� גדולהג� בארגוני� מסחריי� נשמרת השפעה , יחד ע� זאת

המשמעות היא שתהליכי הפרטה חלקית פוגעי� באופ� . ר"במיוחד ליוו ,בהתנדבות

אצת של מידת ייתכ� שהעדר שחיקה מו. משמעותי במרכיב ההתנדבותי בארגו�

 מהצור  של חברי י�ההשפעה והמעורבות של המתנדבי� בארגוני� מסחריי� נובע

). Enjolras, 2002(הארגו� להתגייס לפעילות משמעותית לש� השגת המשאבי� 
לתהליכי הפרטה חלקית ומסחור יש השפעה על הגידול או הצמצו� בהוצאות שכר 

 יש לציי� ,יחד ע� זאת). חריי� ה� ירדובמסו ,בארגוני� וולונטריי� ממסדיי� ה� עלו(

נראה . שבארגוני� וולונטריי� מסורתיי� הוצאות השכר ה� הנמוכות ביותר

מידת ההשפעה של המתנדבי� , בה� הוצאות השכר גבוהות יותרששבארגוני� 

 .במטה נמוכה יותר

 :להאלאור בחינת קווי הדמיו� והשוני בי� הארגוני� נית� להגיע למסקנות המרכזיות ה

 לזרוע הביצועית של  ארגוני מגזר שלישיהופכי� אתתהליכי ההפרטה החלקית  �

 מאופייני� בשחיקה הארגוני� אל. שהיא המממנת העיקרית שלה�, הממשלה

 , העצמת� של אנשי מקצוע בשכרבד בבד ע� ,משמעותית של מעמד המתנדבי�

 . די באספקת שירותי�בובעיסוק כמעט בל

 .וחקי� את מעמד� של המתנדבי�תהליכי ההפרטה החלקית ש �

תהליכי המסחור מייצרי� ארגוני מגזר שלישי המשרתי� בעיקר אוכלוסייה ממעמד  �

,  ומעודדי� את יצירתה של מערכת שירותי� כפולה בתו  המגזר השלישי,הביניי�

� לאוכלוסיות בעלות מעמד כלכלי יהמתבססת על אספקת שירותי� דיפרנציאלי

 .שונה

 .� שוחקי� את מעמד� של המתנדבי�תהליכי מסחור אינ �

ארגוני� מסורתיי� מצליחי� לשמור על התכונות הייחודיות של ארגוני מגזר שלישי  �

 .טוב יותר מהארגוני� הממסדיי� והמסחריי�
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מדיניות הציבורית הנהוגה בישראל לבי� אופיי� הממצאי המחקר משקפי� את הקשר בי� 

 את המובחנות בי� המגזרי� מצמצמתיות  המדינ.ופעילות� של ארגוני המגזר השלישי

 מתעורר החשש שמא ולנוכח מגמה ז. ומשנה במידה רבה את אופיו של המגזר השלישי

מגזר השלישי עלול לצמצ� את יכולת ההשפעה המתחוללי� בהעדר התייחסות לשינויי� 

נית� לקוות שתוצאות המחקר הנוכחי . שלו על עיצוב חברה אזרחית דמוקרטית ופעילה

 יסייעו לזהות את הגורמי� ולפתח את הכלי� שיאפשרו לשמר אחרי�חקרי� עתידיי� ומ

המקדמות ערכי� מרכזיי� , ולטפח את התכונות הייחודיות של ארגוני המגזר השלישי

 .בחברה ומאפשרות את קיומה הדמוקרטי
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