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 ,בעשור האחרו� התגברה במערכת החינו� בישראל פעילות ארגוני� אזרחיי�
לאור מאפייניה� העצמאיי� של . קרנות ופילנתרופיה עסקית, בה� עמותות

 .ניה�בי� שוויוה איות� בבתי ספר משפיעה על הארגוני� נבח� א� פריסת פעיל

בי� הארגוני� האזרחיי� לבי� שוני� לי� שני דפוסי התקשרות גממצאי המחקר מ
ההתקשרות חברתי הנמו� ה�רוג הכלכלייבעוד שבבתי הספר בד. בתי הספר

 לתוכניות פילנתרופיות מבוססת על יחסי פילנתרופיה המתבטאי� במשקל גבוה
רוג ידבספר הבתי י� הרי שב, מקצועות ליבה והעצמה, גבורהעוסקות בנושאי ת

משקל לארגוני� האזרחיי� יש יחסי צרכ� לקוח המתבטאי� בגבוה הבינוני או ה
ידי ההורי� ב בעיקר ותמדעי� וקהילה הממומנ, גבוה לתוכניות בתחומי העשרה

 . המקומיותוהרשויות 

מר הפער מול בתי נש, בבתי הספר החלשי�הפילנתרופית  למרות ההשקעה כ�
 .הספר החזקי�

 

_____________ 

 בחינו� ליזמות מבקשות להודות לכל השותפי� במכללה האקדמית בית ברל שתמכו בהקמת המכו	 המחברות 1
הוראה והערכה במכללה ,  לימודי�לתכנו	 ויעצה למחקר ולכל צוות המרכז ר דליה עמנואל שליוותה"ובמיוחד לד

 . אלטר�חיהר "האקדמית בית ברל בראשותה של ד
 . המכללה האקדמית בית ברל, המכו	 ליזמות בחינו�  2
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קרנות ומיזמי� ,  בה� עמותות,בעשור האחרו� חל גידול בפעילות ארגוני� אזרחיי�

 מתבטאת במגוו� פעילות זו.  במערכת החינו� בישראל,פילנתרופיי� של חברות עסקיות

 ; הכשרת מורי� לתכני� חדשי�;כניות לימודי� מתמשכותופיתוח והפעלת ת: דרכי�

 תרומת כס� או שווה ער� ;עובדי חברות מסחריות וקשישי� –� תנדבויות של פרטיה
בי� העמותות המדוברות נית� למצוא ). 2006, זיילר(לבית ספר או למערכת חינו� מקומית 

ליבה או העשרת ה הפועלי� בתחו� תגבור מקצועות ,YRF& וÚ.·.ˆארגוני חינו� כגו� 

 ,ÌÂÏ˘Ï Ò¯Ù ÊÎ¯Ó ו·¯‡˘È˙ וארגוני� כגו� ,ברתיתתלמידי� מהפריפריה הגיאוגרפית והח

 . י� אידיאולוגיענייני�מקדמי� ה

עדיי� לא נחקרה מערכת היחסי� שבי� מערכת החינו� הממלכתית , למרות היק� התופעה

השייכת למגזר הראשו� לבי� מגוו� הול� וגדל של ארגוני� אזרחיי� מהמגזר השלישי או 

סוגיה זו היא חלק משאלה תיאורטית . � למגזר השניפילנתרופיה עסקית השייכימיזמי 

רחבה הנוגעת לחלוקת האחריות והתפקידי� בי� המגזר הראשו� לבי� המגזר השני 

שירותי הרווחה על  מדובר בעיקר ובאר' ,שירותי�הבנושא ) Boris ,2006(והשלישי 

  ).2005 ,דורו�; 2005, גל(והבריאות 

 ובי� תפקידיה� , העיקרי של החברה האזרחיתארגוני המגזר השלישי מוגדרי� ככלי

 ,בר וכ', גדרו�(ייצוג אינטרסי� ובקרה על הממשל ,  השתתפות אזרחית מוני�החוקרי�

2003; Young, 2006 .(מדגישה את ההיבטי� , חוקרת החברה האזרחית, יעל ישי

 החברה האזרחית מבוססת על רציונליות ולא: "העצמאיי� של ארגוני החברה האזרחית

להיות מעורבי� או א� , זו הזירה שבה אזרחי� מבטאי� את רצונ� להשתיי�. על אכיפה

בבדיקת ). 8' עמ, 2008, ישי" (לשמור על זיקה לפעילות המתרחשת במרחב הציבורי
 הארגוני� הציבוריי� הגדולי� מקבלי� מימו� רובמקורות מימו� של ארגוני חינו� נמצא ש

רטיי� נשעני� במידה גדולה יותר על מכירת שירותי� בעוד ארגוני� קטני� ופ, ממשלתי

 . דבר המאפשר לה� להיות עצמאיי� בבחירת מטרותיה�,)2004, ברנרוכ' (ופילנתרופיה 

 בבסיס כל שיתופי הפעולה בי� ארגוני המגזר ,להנחתנו, נמצאשלמרות הרצו� להיטיב 

 לייצג אינטרסי� הרי אופיי� העצמאי והחדשני והרצו� והיכולת, השלישי ובתי הספר

 להוביל לפיזור לא שווה של פעילות� ומשאביה� בי� בתי הספר י�מסוימי� עלול

 ;2004 ,וקסלר( ממילא בי� בתי הספר רווח ה,הישגי�בולהעמיק את אי השוויו� במשאבי� ו

סקירת מחקרי� בנושא אי שוויו� בסל התקציבי� של בתי הספר מעלה ). 2004 ,סבירסקי

 כגו� יכולות כספיות של רשויות ,מאפייני� מקומיי�הוא צב זה הגור� העיקרי למש

 ). 2004, בלנק( מקומיות והורי�
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מחקר זה עוסק בדפוס היחסי� שבי� ארגוני המגזר השלישי והפילנתרופיה העסקית לבי� 

לאור מאפייני פעילות� העצמאית של ארגוני המגזר השלישי ולנוכח מצב אי , בתי הספר

 תוכניות ארגוני המגזר השלישי בוח� אי�המחקר . י� בתי הספרהשוויו� התקציבי ב

לש� כ� נבחנה ). כלכליה&רוג החברתיידה(בי� בתי הספר ביחס למדד הטיפוח מתפזרות 

פריסת תוכניות חינו� של הארגוני� במערכת החינו� על פי מאפייני התוכנית וביחס 

 .חברתי של בתי הספרה&רוג הכלכליילד
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‰‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó Ï– ÌÈ„È˜Ù˙Â ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó  

בעשור האחרו� מתפתח דיו� בנושא חלוקת האחריות ושיתופי הפעולה בי� ארגוני המגזר 

שיאו של הדיו� הוא תהלי� . השלישי והחברה האזרחית לבי� משרדי הממשלה השוני�

ÌÈÏÂ‚Ú ˙Â	ÁÏÂ˘,הסיבה לתהלי�3.הממשלה  המתנהל זה מכבר ביוזמת משרד ראש  

א מעורבות� ההולכת וגוברת של ארגוני מגזר שלישי בתחומי� שהוגדרו יה זה הסדרה

והעברת� לידי � ת או הפרט�עד כדי ביזור, כשירותי� ממלכתיי� או ממלכתיי� למחצה

 ). 2005, דורו�; 2005, גל(גורמי� פרטיי� ומסחריי� וארגוני� אזרחיי� כגו� עמותות 

על פי מעמד� המשפטי לארגוני המגזר השייכי�  �מלייפורארגוני� אזרחיי� ה� ארגוני� 

מועדוני חברי� ומנגד ארגוני , חברות לתועלת הציבור, בה� קרנות פילנתרופיות, השלישי

הארגוני� ). 2003, בר וכ', גדרו�(תנועות חברתיות וגופי� ציבוריי� למחצה , צדקה

, עמדות, לוק ולקד� ערכי�ידי אנשי� המעונייני� לחבהאזרחיי� מוקמי� באופ� וולונטרי 

רעיונות וזהויות משותפי� וכ� לספק אמצעי� ושירותי� לחברי הארגוני� או לאחרי� 

מחקרי� רבי� על מהות� וטבע� של הארגוני� האזרחיי� ). Lyons, 1996 ;1995, הרמ�(

מימו� עצמאי או משאבי� . אי תלות� במערכות המדינהאת מדגישי� את טבע� העצמאי ו

 ה� � וכ,� מאפשרי� לה� לפעול ללא ידה המכוונת והמממנת של המדינההתנדבותיי
, גדרו�; 2003, בר וכ', גדרו�(לת� ו פעאת דרכיעצמאיי� לבחור לעצמ� את מטרותיה� ו

 . )Anheier & Neno, 2002 ;2008, ישי ;2006שוור' ושלנגר , אלו�

 

_____________ 

 .http://www.pmo.gov.il/PMO/PM+Office/Departments/policyplanning/migzar1.htm ראו  3
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:  מספרחס לתהליכי�יזר השלישי במערכת החינו� נית� ליאת מעורבות ארגוני המג

 הורי� מהמעמד  החלו80&משנות ה.  עוברי�ההורי�הוא תהלי� שהתהלי� הראשו� 

 במקביל. רב תרבותי וייחודי לתשתית החינוכית, חפש מענה פלורליסטיל, גבוהה&הבינוני

ירותי� הריכוזית תפיסת השמ השונותליברליות ,  משרד החינו� תפיסות ביזוריותאימ'

 . פתחו פתחי� רבי� להפרטת שירותי החינו�אשר , שרווחה עד אז

התנהלה מערכת החינו� העברית באמצעות , בתקופת המנדט הבריטי, לפני קו� המדינה

בשנת . ידי מפלגות פוליטיותבאידיאולוגיות שנתמכו &חברתיות&שלוש מערכות פוליטיות

 והוקמה מערכת חינו� ממלכתית ע� שני ,)ג"תשי( התקבל חוק החינו� הממלכתי 1953

 היתה ליצור מערכת חינו� אחידה שתשרת את המטרות החוקמטרת . זרמי� בלבד

. הפוליטיות של המדינה החדשה ותבטל את הקשרי� הסקטוריאליי� של בתי הספר

המורכבי� ממערכת של , בעיקר חרדיי�,  מספר זרמי� עצמאיי�נהלו הת להבמקביל

 מערכת ההיתבמהל� העשורי� הראשוני� לקיומה ). 2003, בר וכ', �גדרו( עמותות
 החל תהלי� ליברליזציה 60& מאמצע שנות הא� ,החינו� כלי למימוש מדיניות כור ההיתו�

 המערכות קראו תיגר עלבייחוד ארגוני שירותי� שלא , כלפי ארגוני מגזר שלישי

 החלה להתפורר הגישה 90& וה80&בשנות ה). 2003, בר וכ', גדרו�(המדינתיות 

מעורבות הורי� בתו� ,  והתפתחו תופעות של הפרטת שירותי חינו�,הממלכתית האחידה

מגמות ). Harrison, 1993(הקמת בתי ספר ייחודיי� ועוד , ביטול אזורי רישו�, בתי הספר

 ,‡ÂËÂ	È¯ÙÒ ˙È· ‰ÈÓÂ˙ תחת הכותרת לנוכח קידומ� של תפיסות מבזרות עמיקותאלה מ

להציב יעדי� , ונה לעודד בתי ספר בתו� המערכת הציבורית לגייס משאבי�מתו� כו

 . ולקחת אחריות על תהליכי ההוראה והחינו�

 ,80&בסו� שנות ה,  להתפתחבמקביל לקידו� מגמת האוטונומיה הבית ספרית החלה

לאור קיצוצי תקציב משרד ). תוכנית לימודי� נוספת לשעות הלימודי�(� "תופעת התל

אשר ביקשו ,  צמחו התארגנויות של הורי� מהמעמד הבינוני והגבוה80&בשנות ההחינו� 

תופעה ,  את מסלול ההתקדמות של ילדיה� באמצעות מימו� עצמי של שעות הוראהשפרל

 בסו� שנות שתהעל פי הערכה שנע). 2004, סבירסקי (ÈÁ	ÂÙ‡ ÍÂ¯שלימי� זכתה לכינוי 

 חינו� אפור כשישית מכלל המשאבי�  בה�שהונהגהיוו כספי ההורי� בבתי ספר , 80&ה

האפשרות החוקית להתערבות ההורי� בתוכניות שיש לציי� ). 1989, קלינוב(לתלמיד 
 1988בשנת  ).ג"התשי,  בחוק החינו� הממלכתי8סעי�  (1953&מהלימודי� קיימת כבר 

בעמותות שבאמצעות� הועברו התשלומי� מאורגני� � "מפעילויות התלאחוזי�  27היו 

ההתאגדות בעמותה אפשרה להורי� לאסו� כספי� ממקורות ציבוריי� ופרטיי� . למורי�

 ). 2003, עמיתי� גדרו� ובתו� ,1988, טוב ולנגרמ�&בר סימ�(שוני� 
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עמותות וגורמי� ( החל משרד החינו� בעצמו להתקשר ע� גורמי חו' 90&מאז שנות ה

 עד אז נגיעה ההית שלמשרד לא כדי להוציא לפועל פרויקטי� חדשי� בתחומי�, )עסקיי�

מציי� שלוש סיבות ) 2004(וקסלר ). 1996, שטרסר וויצמ�, גור, אלי&בר, אלו�, סג�(בה� 

צמצו� מחויבות : מרכזיות לחיזוק מגמת התקשרותו של משרד החינו� ע� גורמי� חיצוניי�

כל (מ� גמישות והעדר מחויבות לאור� ז, )העסקה דר� קבל� חיצוני(למורי� ע� קביעות 

 . יצירת הזדמנויות לגורמי� עסקיי� לצבירת רווח, )פרויקט פועל כל עוד יש משאבי�

 

ÂÈÂÂ˘ÔÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓ·   

 י�גייסהמ , לבתי ספרתתקציביתוספת משאבי המגזר השלישי והפילנתרופיה מהווי� 

של גורמי� חיצוניי�  ה כספיתהשקע. ההורי�מהרשות המקומית וממשאבי� מלכתחילה 
במצב זה משאבי המגזר .  שמשרד החינו� מקד� מפֵרה את השוויו� החינו�במערכת

ה שונה בי� רשויות שונות ובי� בתי ספר בעלי מדד טיפוח י הנשעני� על כוח קני,השלישי

פיננסיי� או שווי א� משאבי� . �הפערי� הקיימי� או להעמיקעל  להשפיע עלולי�, שונה

הארגוני�  .שוויוניות בי� בתי הספרה ה� רק היבט אחד בבחינת סוגיותער� לה� 

האזרחיי� יכולי� להשפיע לא רק דר� היק� התרומה הכספית אלא ג� באמצעות הרחבת 

 .מגוו� נושאי הלימוד

 בחינו� מתו� הנחה שעקרו� שוויו� �סקרו תיאוריות בנושא שוויו) 2006(דהא� ויונה 

 אלא ג� ,� חינוכיי� האבסולוטי של הישגיהיק�ההזדמנויות נקבע לא רק על פי ה

הזדמנויות חינוכיות רבות וטובות ל שזוכהמכא� שתלמיד . בהשוואה לתלמידי� אחרי�

 ,Swift, 2003(יותר זוכה ביתרו� על פני האחרי� בתחרות על טובי� חברתיי� מוגבלי� 

 ).2006 , דהא� ויונהבתו�

 ,Gutmann(ת השוויו� בחינו� היא עקרו� הס� הדמוקרטי י לבחינת סוגיאחרתגישה 
גישת הס� , לעומת הגישות הבודקות רמות שוויו�). 2006,  דהא� ויונהבתו�, 1987

סופיי� לש� יצירת שוויו� נהדמוקרטי טוענת שחברה אינה יכולה להקצות משאבי� אי

ולכ� יש לשאו� שהתלמיד יקבל חינו� מינימלי הדרוש , בי� כל התלמידי�מלא ואחיד 

 אנדרסו� אליזבת ו) Satz, 2005(דבורה ש' . טיתלתפקודו כאזרח במדינה דמוקר
)Anderson, 1999,הדמוקרטי שעל מדגישות ) 2004 , אצל דהא� ויונה �הגדרת הס

 נגישות יעילה אי, יחסי דיכוי: לכלול ג� מקורות אחרי� חו' חינוכיי� לאי שוויו�

זרחי� על לידע ולמרחבי� ציבוריי� המאפשרי� אינטראקציה בי� א, לכישורי�, למשאבי�

 .בסיס שוויוני

תפיסת הס� הדמוקרטי מבטאת את אחת מנקודות המחלוקת המרכזיות בעניי� החלתו של 

עד כמה רצוי שהמדינה תתערב ותשנה את ההסדרי� : עקרו� שוויו� ההזדמנויות



 נו�
ורינת ב� בת ח� וינהבר 86

הא� יש להסתפק בשינויי� ? כלכליי� כ� שיבטיחו שוויו� הזדמנויותה&החברתיי�

לותיה� ועל הישגיה� של התלמידי� או שמא דרושי� שינויי� משפיעי� ישירות על יכוה

 ?חברתיי� והכלכליי� החו' בית ספריי�המשמעותיי� בהסדרי� 

הבדלי� במהות התשומות ההזדמנויות בחינו� היא השוויו� בעניי�  אחרת סוגיה

יונה .  ההבחנה בי� חינו� אינסטרומנטלי לחינו� לא אינסטרומנטלי:למשל ;החינוכיות
אידיאל החינו� . הזדמנויות לבי� מטרתוהיש להפריד בי� אידיאל שוויו� שטוע� ) (2006

. הנפו' הוא חינו� אינסטרומנטלי שתכליתו להוות מנו� להשתלבות בשוק התעסוקה

, אינסטרומנטלי חינו� לא. חינו� אינסטרומנטליה� אפוא מקצועות בחינות הבגרות 

שלא בהכרח מהווי� בסיס ידע מקצועי ואינ�  כולל תחומי ידע רבי� ואיכותיי� ,לעומתו

  שלו החינו� הלאעשיתבשל העדר התכלית המ. כלולי� בתוכניות הליבה של בתי הספר

 ,העשרה איכותית של קבוצות אוכלוסייה מבוססותהוא בבחינת אינסטרומנטלי 

מכא� . �המתאפיינות ה� ביכולת� לממ� אותו וה� בביטחונ� בעתיד התעסוקה של ילדיה

כלכליות שאינ� &אינסטרומנטלי יהיה נפו' יותר בקרב אליטות חברתיות ינו� לאשח

 יהושע &החוקרי� זילברשטיי� וצבר ב�). 2006דאה� ויונה (טרודות בשאלות קיומיות 
 ה�.  על פיתוח יוזמות חדשניותמשלי�הישגי� ב במשאבי� ו� שוויומצאו שאי) 1993(

כניות רשות והעשרה ודיי� יוזמת פיתוח תמערכת המוטרדת פחות מהישגי� לימושהראו 

 פחות לעודד יוזמות  נוטהכוונת הישגי� ועמידה בדרישות המיצבוומערכת מ, רבות יותר

 . פיתוח של נושאי העשרה ונושאי רשות אינטגרטיביי�

שוויו� בי� רבדי� באוכלוסייה בהיבט רמת ההשכלה  טע� שאי)  ,1980Mare(מאר 

כ� , ככל שהשונות בהשכלה מצטמצמת. סוגי ההשכלההממוצעת קשור ג� לשונות ב
השונות בהשכלה תצמצ� את הפער עליה שכדי אבל . מצטמצ� הפער בי� הרבדי�

 שיעור השונות בחינו� היסודי והתיכוני גדילת .להתרחש ברמות הנמוכות של ההשכלה

.  ולכ� מצמצמת את השונות בה,מעלה את רמת ההשכלה המינימלית של האוכלוסייה

טוע� , אול�ו.  התרחבות של רמות ההשכלה הגבוהות עשויה להגדיל את השונותנגדומ

שוויו� במספר שנות לימוד או   איואי� עוד , מתרחבתהכאשר מערכת השכל, )ש�(מאר 

 .  בידול איכותיתופס את מקומו ,ברמות השכלה

שונות הלבי� אינסטרומנטלי &א� נחבר את גישת ההבחנה בי� חינו� אינסטרומנטלי ולא

השוויו�  איימשי�  ,שוויוניות בחינו� האינסטרומנטליה נראה שלמרות ההשקעה ,בחינו�

אינסטרומנטלי  להתקיי� בשל יכולת� של רבדי� מבוססי� בחברה לפתח חינו� לא

 . יתרו� איכותיהבאי� מה� המעניק לתלמידי� 

יה סוגיה אי שוויו� המלמדת שפערי� במערכת החינו� הישראלית ה ויו�שווהבחינת 

בשני העשורי� האחרוני� חל מהפ� שנראה . קו� המדינהלמרכזית בעשורי� הראשוני� 
 ,נחת כבעבר לאיעוד אי השוויו� אינו גור� :  ממשלות ישראל כלפי שאלת הפערי�תבעמד
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 המניחה מראש מידה גדולה של אי ,המדיניות המעשית אימצה גישה פתוחה, ויתרה מכ�

 השתררה בקרב הצמרת הפוליטית והכלכלית 80& בשנות ה).2004, סבירסקי(שוויו� 

 ,אי� לצפות עוד מהמדינה שתיטול על עצמה משימות קידו� קבוצות חברתיותשהתחושה 

 ).2004, וקסלק( בדור הקוד� עשתה שכפי

 המחקרי� בנושא אי שוויו� במערת החינו� אינ� מתייחסי� במישרי� לתופעת רוב
 בחינו� וסוקרי� �שוויוה אלא מציגי� תיאוריות בנושא ,ספרהבבתי האזרחיי� הארגוני� 

עוד שהתמונה העולה מהסקירה מראה . את המצב הקיי� במערכת החינו� הישראלית

 מצב מתמש� של אי שוויו� היה, את משאביה�הארגוני� האזרחיי� בטר� הציעו 

גמות כל מנתחי מש נראה היה 80&בסו� שנות ה, ע� זאת. בתשומות ובמימו� בתי הספר

אי� כל דר� וסיכוי שמימו� ממשלתי של מערכת החינו� יוכל לחזור ש הסכימוהמשק 

ולהחלי� את המימו� הפרטי וכי בלית ברירה תישע� מערכת החינו� על הגדלת 

נסיגה חלקית מעקרו� האוניברסליות באספקת על ההשתתפות העצמית של משקי הבית ו

 ).1989, קלינוב; 1989, עופר(שרותי חינו� 

, שוויו� במערכת החינו� עוסקי� בפערי� בהישגי התלמידי�המחקרי� ישראליי� בנושא 

 בהישגי� נמצאו �בבחינת שאלת השוויו. בפערי� בתשומות בתי הספר ובקשר ביניה�

מצאו ) 2002(דביר ושי , ב'מירוניצ, דה�. הכנסה והשכלה, לאו�, פערי� על רקע מוצא

כפי , בבחינת נתוני הכנסת הורי�. בגרותה ות� בבחינהישגילקשר בי� הכנסת הורי� 

ג תעודת יסיכוייה� של תלמידי� להשש עולה ,1995שמופיעי� במפקד האוכלוסי� של 

 . גדלה ככל שהכנסת ההורי�,בגרות גדלי�

אי השוויו� במערכת החינו� הוא תוצר של היבטי� חברתיי� והשכלתיי� שנראה 

כגור� משפיע הכנסת ההורי�  ג� ל משקל ישבבחינת התופעה שלפנינו, ע� זאת. מורכבי�

 . באמצעות רכישת תוכניות לימוד נוספותהכספיתמעורבות� לעל הישגי הבגרות ו

 

ÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓ· ÔÂÓÈÓ ˙Â¯Â˜Ó  

 שהמערכת מאופיינת בריבוי מגלהבחינת שוויו� התשומות במערכת החינו� הישראלית 

� של בית הספר ימקורות עצמאי, �ההורי, הרשות המקומית, משרד החינו�:  מימו�גורמי

 .החיצוניי�מממני� ההמחקרי� סוקרי� את תהלי� כניסת . אחרי�� יוארגוני� חיצוני

. לאז� אות� ללא הצלחהמנסה משרד החינו� ו ,יוצר פערי� חדשי�המימו� החיצוני 
, מלבד משרד החינו�, מימו� בתי הספר נובעי� מכ� שכל ארבעת המקורותב �הבדליה

 . ושכונות עונייהיישובי פריפר, ישובי מיעוטי�י, תר במקרה של רשויות עניותקטני� יו

 מתקציב בתי הספר הוא  אחוז75& שמשרד החינו� אמור לשאת בשא�  טוע�)2004(בלנק 

 היא ,לטענתו, ה� אלי אחת מההשלכות של פערי� תקציבי. אחוז60&50&נושא רק ב
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המאפיי� הצרכני שכ, ידי� כצרכני�בתי הספר והתלמהמשגת המשגת החינו� כסחורה ו

מבנה המימו� של בתי הספר "שהוא מצטט את מבקר המדינה שהעיר . הוא יכולת הבחירה

מרכז , בישראל הפ� לתערובת משונה של הסכמי� והסדרי� שוני� שבי� הממשלה

מבנה זה העניק .  סעיפי תקציב142&המורכב מ, השלטו� המקומי והרשויות המקומיות

מבקר " (� או למי שמקורב לבעלי ידעי תושייה בגילוי מקורות תקציבייתרו� לבעלי

 ).2004 ,אצל בלנק, 315 ,ח" תשנ,48ח שנתי "דו, המדינה

˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯  תהלי� אקראי משרד החינו� ב החל 70&בשנות השטוע� ) 2004(בלנק

ות סמכ. ליצור תחרות ביניה�היתה  שמטרתו ,רשויות המקומיותלסמכויות האצלת של 

הרשות המקומית בחינו� נובעת מעקרו� המקומיות ומהאפשרות שלה להשתת� במימו� 

 בי� הרשויות המקומיות בתחו� ההשקעה �התחרות יצרה מצב של אי שוויו. החינו�

 עצמאיי� גדולי� יותר מסוגלות מימו� מקורות גדולות בעלותרשויות . העצמית בחינו�

 . שמשאביה� הפיננסיי� דלי�רשויות קטנות ומבודדות מלהשקיע יותר 

ÌÈ¯Â‰ ס מראה גידול בפער בי� העשירוני� "השוואה בי� סקרי הוצאות המשפחה של הלמ

בהשוואה בי� סקר .  את טענתו של מבקר המדינההבהוצאה על שירותי חינו� ומדגימ

ה בפער בי� משפחות י נמצאה מגמת עלי2000בשנת שנער�  לסקר 1986שנער� בשנת 

 2.6משפחה מהעשירו� העליו� פי הוציאה  1986בעוד שבשנת . ות עניותמבוססות למשפח

אותה  הוציאה 2000בשנת ,  ממשפחה בעשירו� השני7.3ממשפחה בעשירו� החמישי ופי 

 .  מהעשירו� השני10 מהעשירו� החמישי ופי 2.7משפחה פי 

ות החינו� האפור בא לידי ביטוי בגביית כספי� מהורי התלמידי� לצור� תוספת שע

 בהורי� מ� המעמד הבינוני והגבוה ו מקור.פיצול כיתות והעשרת התלמידי�, לימוד

). 2004, וקסלר(הטועני� לרדידות המערכת הציבורית ורוצי� חינו� פרטני ומעשיר יותר 

העלייה במימו� ההורי� מבטאת ביטחו� עצמי גובר של שטוע� ) 2004(סבירסקי 

חינו� קיבל ההלגיטימיות ששי הכנסה גבוהה והישראלי� המועסקי� בענפי תעסוקה בעל

 לתו� מערכת החינו� ושינו את אופייה חלחלוהאפור גרמה לכ� שפערי� מעמדיי� 

 משרד החינו� מצליח לאז� את בתי הספר חסרי המימו� האפור אי� ולטענת. השוויוני

 .  ערביי� ובעיירות הפיתוח� בעיקר בישוביהנמצאי�

· Ï˘ ÌÈÈ‡ÓˆÚ ÔÂÓÈÓ ˙Â¯Â˜ÓÈ‡ÓˆÚ ÌÈ·‡˘Ó ÒÂÈ‚Â ¯ÙÒ‰ È˙החוקרי� הדני�  רוב 

 להגדלת אי עוד גור�רואי� בו ) במיוחד לאור המלצתה של ועדת דברת לקדמו(בנושא 

בעיקר על ידי השכרת , השוויו� בי� בתי הספר היכולי� למצוא לעצמ� מקורות נוספי�

נכסיה� אי� ער� ישובי� עניי� שבה� לילבי� בתי ספר הנמצאי� בפריפריה או ב, נכסיה�

 ).2004וקסלר  ;2005, כילוביא; 2006ויונה , דאה�(  ני"נדל
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ÌÈÈ	ÂˆÈÁ ÌÈ	Â‚¯‡  שני מקורות מימו� המשפיעי� על התפתחו עוד בשני� האחרונות

; 2005, לוביאיכ( פילנתרופיי� ארגוני� ;)הפרטה(עסקי� למע� רווח : משאבי המערכת

 ).2004, וקסלר

פערי� גדולי� בי� רשויות מקומיות המחוללי� ורות מימו� לאור מספר הול� וגדל של מק

באיזו מידה העדפה מתקנת ) 2003(ס "בדק הלמ, בי� מעמדות חברתיי� וכלכליי�ל
הוצאה הציבורית מצליחה לצמצ� את הפער בהקצאה לטובת השכבות באמצעות ה

 . החלשות

מהחמישו�  מזו חמישהההוצאה הפרטית לילד מהחמישו� העליו� גדולה פי שס מצא "הלמ

ס� ההוצאה :  א� לא סגרה אותו,ההעדפה המתקנת צמצמה את הפערש והתחתו�

 בחמישו� לילד מההוצאה 1.7הציבורית וההוצאה הפרטית לילד בחמישו� העליו� גבוה פי 

 י�שליש מהווה רק שני) עלות סל הוראה(ההוצאה הציבורית ס ש"עוד מצא הלמ .התחתו�
 בהקצאה �השוויואי  הוא הבסיס לשלישיהשליש הש א�מכ. מס� כל ההוצאות לחינו�

וזאת בלי לקחת בחשבו� את הצרכי� השוני� של אוכלוסיות מבוססות לעומת אוכלוסיות (

פערי� הצמצו� משקיע במשרד החינו� ש שא�התריעו ) 1997(אדלר ובלס ). עניות

הקבוצות אמנ� סקרו התקדמו ה� בכל התחומי� שהרי ,  בבתי הספרבתפוקותובתשומות 

 ,לא נשארו במקו� ג� הקבוצות החזקות אבל, החלשות לעומת נקודת המוצא של עצמ�

אחד ההסברי� . במיוחד בנושאי� שעדיי� לא הגיעו למיצוי במסגרת לימודי הליבה

הקבוצות החזקות יודעות לנצל ביתר יעילות את משאביה� ואת ש אדלר ובלס הוא שהציעו

 . המשאבי� הציבוריי�

 ומסקנת , משרד החינו� לאז� תקציבי� חו' משרדיי�קוצר ידו של בנושא ,ס"ממצאי הלמ

נותני� ביטוי ,  נשמרי� הפערי� בי� בתי ספרהלמרות ניסיונות איזו� אלש ,אדלר ובלס

למרות ניסיונות ש מלמדתתמונה זו .  שהוצגו בפתח סקירת הספרות�לתיאוריות השוויו

 בה� הורי� ,�ימקורות המימו� החיצוני, נות על ידי הקצאות מאז�המדינה ליצור שוויו

 השקעה בחינו� איכותי יותר ובנושאי לימוד דר� הפערי� משמרי� את ,ורשויות מקומיות

הסתייעות בחברות עסקיות ודר�  , החורגי� מהלימודי� האינסטרומנטליי�,רחבי� יותר

 .המוכרות שירותי חינו� ובארגוני המגזר השלישי

 

ø÷çîä úìàù  

חקר בחנה מה ה� דפוסי פריסת תוכניות ארגוני המגזר השלישי בבתי הספר שאלת המ
 .ביחס למדד הטיפוח
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 : למספר שאלות משנהפירקנו שאלה זו

על פי מדד הטיפוח , מהו היק� פעילות ארגוני המגזר השלישי בבתי הספר השוני� .1

 ?של משרד החינו�

 ? התוכניות המופעלות הבדל בי� בתי ספר בעלי מדדי טיפוח שוני� בנושאי ישהא�  .2

 ?קהלי היעד של התוכניות בתו� בתי הספר השוני�י�  הבדל בישהא�  .3

 הבדל במקורות המימו� של תוכניות הארגוני� האזרחיי� בהתאמה ישהא�  .4

 ?לנושאיה� ומדד הטיפוח של בתי הספר

 

äéâåìåãåúî  

ברה נבדק הקשר בי� סוגי התוכניות של ארגוני הח,  לענות על שאלות המחקרכדי

המחקר נער� . ות בה� פועל�השהאזרחית לבי� מדדי� כלכליי� וחברתיי� של בתי הספר 

 .ח" בשלהי שנת הלימודי� תשס4,באמצעות סקר שאלוני� שהועבר למנהלי בתי ספר

הראשי  ידי משרד המדע�ב מייצג אקראי בתי ספר שנבחרו כמדג� 499 השתתפו בסקר

דתי &ממלכתי, עברי& ממלכתי–וגי פיקוח לש� כ� נדגמו מחוזות וס. במשרד החינו�
מלבד זאת חילקנו את  . בבתי ספר יסודיי� ובחטיבות ביניי�–ערבי &וממלכתי, )ד"ממ(

בתי ספר ברמת ,  בתי ספר מבוססי�5:בתי הספר לשלוש מדרגות על פי מדד הטיפוח

  ,בחלוקת בתי הספר שבמדג� לפי מדדי הטיפוח נמצא. ביניי� ובתי ספר לא מבוססי�
שמשמעו בתי ספר מבוססי� ,  אחוז מבתי הספר נמצאי� במדד הטיפוח הנמו�17&ש

,  אחוז במדד הטיפוח הגבוה42&ו,  אחוז נמצאי� ברמת ביניי�41, כלכלית וחברתית

 .שמשמעו בתי ספר לא מבוססי� מבחינה כלכלית וחברתית

_____________ 

הסקר הרחב הכיל מלבד . ני מגזר שלישי ומערכת החינו�ומסגרת מחקר רחב על הקשר שבי
 ארגמחקר זה נעשה ב  4
 . סקר עסקי� פילנתרופיי� התורמי� לחינו�; סקר מנהלי בתי הספר ג� סקר עמותות וקרנות

��והוא מושתת על משתני� גיאוגרפיי� ומשתני� חברתיי, מדד הטיפוח של בתי הספר נקבע בידי משרד החינו�  5
ספר ממלכתיי� עבריי� וממלכתיי� דתיי� ה� פריפריאליות   של בתי�המשתני� הגיאוגרפיי. כלכליי� בית ספריי�

המשתני� הגיאוגרפיי� של בתי הספר הממלכתיי� הערביי� ה� שיעור ). ריחוק משלוש הערי� הגדולות(
�המשתני� החברתיי�. ט
בית ספר בעיר מעורבת ובית ספר ק, המשפחות המתגוררות ביישובי� לא מוכרי�

שיעור המשפחות , שיעור ההורי� בעלי השכלה נמוכה, הכלכליי� ה� שיעור המשפחות בעלות הכנסה נמוכה
 ).2002,שלו�(הגדולות ושיעור העולי� החדשי� 
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 1לוח 

 ÁÂÙÈË „„Ó ÈÙÏ Ì‚„Ó· ÌÈ·È˘Ó ¯ÙÒ È˙· ˙˜ÂÏÁ)N=175( 

˙Â�˘¯Ù 

Á‡ È˙· ÏÏÎÓ ÊÂ

Ì‚„Ó· ¯ÙÒ‰ 

 È˙· ˙¯„‚‰

¯ÙÒ‰ 

שמשמעו משתני� גיאוגרפיי� , )3
1(מדד טיפוח נמו� 
 כלכליי� גבוהי� ביותר
וחברתיי�

 מבוססי� 17%

, שמשמעו משתני� גיאוגרפיי�, )6
4(מדד טיפוח בינוני 
 כלכליי� ממוצעי�
חברתיי�

 רמת ביניי� 41%

� חברתיי� ילישמשמעו מדדי� כלכ) 9
7(מדד טיפוח גבוה 
 .נמוכי� ביותר בשילוב מיקו� גיאוגרפי פריפריאלי

 לא מבוססי� 42%

 

ÌÈ�ÂÏ‡˘  

 בקשה לקבל :הועברו למנהלי בתי הספר במדג� כללו שלושה חלקי�ששאלוני הסקר 

מופעלות כניות הוהתאת כל והמעורבי� בבית הספר רשימה המפרטת את כל הארגוני� 

 שאלה פתוחה ;)תו התוכניימימו� ונושא, קהלי יעדכולל סוג (כניות ותה תיאור ;בו

 . בבית הספרוהתנהלות� להערכת מדיניות הארגוני� החיצוניי� 

. פעלות בבתי הספרמוניתוח דיווח המנהלי� נעשה על פי תוכניות הארגוני� החיצוני� ה

צרכי� , ת וכישורי חיי�יומיומנו, מדעי�, העשרה: התוכניות חולקו לשבעה נושאי�

 . קהילה ותגבור נושאי ליבה, י�מיוחד

 לנושאי� לא  בי� נושאי� אינסטרומנטליי� ג�לאור שאלות המחקר חולקו התוכניות

הכנה ( ליבה לימודי תגבור בי� הנושאי� האינסטרומנטליי� נמנו .אינסטרומנטליי�

חו� הכוללי� תוכניות תגבור (מיומנויות וכישורי חיי� , )שפות, מתמטיקה, לבגרויות
בה� ( ותוכניות של צרכי� מיוחדי� )חברתית העצמה אישית או משפחתיתכמו  יותלימוד

בקבוצת הנושאי� . )תוכניות מקצועיות לתלמידי� בעלי לקויות למידה ובעיות אחרות

דו , דמוקרטיה, כגו� יהדות(ערכי� , מדעי�, הלא אינסטרומנטליי� נכללו תוכניות העשרה

 .ו� ערכי� ומיומנויות קהילתיות כגו� התנדבותותוכניות לקיד) רוחניות ועוד, קיו�
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íéàöîî  

˙‰ Ï˜˘ÓÂÁÂÙÈË‰ „„Ó ˙ÂˆÂ·˜· ˙ÂÈ�Î  

פריסת ש התוכניות לפי קבוצות מדדי הטיפוח העלתה מספרהבדיקה הראשונה של 

 עולה א� מכ.מבוססי� קבוצת בתי ספר הלאמטה מעט את כ" המאזניי� לטובת כניות והת
הגבוה פועלות יותר תוכניות של ארגוני המגזר השלישי טיפוח הספר בעלי מדד הבבתי ש

 . יחס זה נשמר בי� בתי הספר היסודיי� וחטיבות הביניי�. והשני

 מציג השוואה בי� התפלגות בתי הספר במדג� לפי מדד טיפוח לבי� התפלגות 2לוח 

 . תוכניות לימודי� מטע� הארגוני� האזרחיי� בקבוצות הטיפוח

 2לוח 

ÂÈ�ÎÂ˙ ˙Â‚ÏÙ˙‰ ÁÂÙÈË‰ „„Ó· ‰ˆÂ·˜‰ Ï„Â‚Ï ÒÁÈ· ˙)N=405( 

˙ ÒÁÈÂ˙ÂÈ�Î 

‚ÂˆÈÈ‰ Û˜È‰Ï 

 ˙ÂÈ�ÎÂ˙‰ ÊÂÁ‡
˙ÂÏÚÙÂÓ‰ 

 È˙· ÏÏÎÓ ÊÂÁ‡
Ì‚„Ó· ¯ÙÒ‰ 

¯ÙÒ‰ È˙· ˙¯„‚‰  

)ÁÂÙÈË „„Ó ÈÙÏ( 

 מבוססי� 17% 14% 0.76

 רמת ביניי� 41% 40% 1.0

 לא מבוססי� 42% 46% 1.09

 

ÁÂÙÈË‰ „„Ó ˙ÂˆÂ·˜· ˙ÂÈ�ÎÂ˙‰ È‡˘Â�  

בבתי הספר הלא מבוססי� יש יותר תוכניות חינו$ מטע� המראה ש, הראשוניצא ממה

נית� .  לבתי ספר חלשי�אלה מצביע לכאורה על העדיפות שנותני� ,ארגוני� אזרחיי�

 המצמצ� את הפערי� משנה חוזקפעילות זו נותנת לבתי הספר החלשי� ש מכ$להסיק 

נושאי� ל סיווג�וכניות ואול� בדיקת נושאי התו. מול בתי הספר המבוססי�
 התמהיל : שני תמהילי נושאי�מלמדת עלאינסטרומנטליי�  נושאי� לאואינסטרומנטליי� 

מעשיר את ה והתמהיל, המחזק את החלשי� בעיקר במקצועות הליבה האינסטרומנטליי�

.  נושאי� לא אינסטרומנטליי�המציעותבתי הספר המבוססי� בתוכניות לימודי� חדשניות 

תוכניות לימוד אינסטרומנטליות ובי� בתי ספר חזקי� לבי� בתי ספר חלשי�  מתא� זה

 . אינסטרומנטליות מציג תמונת מצב המשמרת את הפערי� תוכניות לאל

 זיקה שישמהממצאי� עולה . כניות בקבוצות מדדי הטיפוחו מוצג משקל נושא הת3בלוח 
לא ו אינסטרומנטליי� נושאי�בי�  בי� הבחנה לנובי� מדד לבי� קבוצת נושאי� ובי

נושאי לימוד מטע� אינסטרומנטליי� באופ� הקושר בי� בתי ספר במדד טיפוח לבי� 

 .ארגוני� אזרחיי�
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 3לוח 

˙‰ Ï˜˘Ó ÔÈ· ÒÁÈ‰Â ‡˘Â� ÈÙÏ ˙È�Î)ÁÂÙÈË‰ „„Ó ˙ˆÂ·˜· ( 

 ˙ÂÈ�ÎÂ˙‰ ÏÎ ÍÒ· ‰Ï˜˘Ó ÔÈ·Â)N=405( 

¯Â·‚˙ ‰ÏÈ‰˜ 
ÌÈÎ¯ˆ 

ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈÎ¯Ú 
˙ÂÈÂ�ÓÂÈÓ 

ÌÈÈÁ È¯Â˘ÈÎÂ ÌÈÚ„Ó ‰¯˘Ú‰ ¯Á‡ ÁÂÙÈË „„Ó 

 מבוססי� 2.1 1.5 1.3 0.8 0.9 0.6 1.4 0.4

 רמת ביניי� 0.7 1.1 1.1 0.9 1.1 0.6 1.1 0.8

 לא מבוססי� 1.0 0.8 0.8 1.1 0.7 1.5 0.8 1.3

 )sig =0.012 רמת מובהקות (

צרכי� , נושאי התוכניות הנמצאי� ביחס גבוה בבתי ספר הלא מבוססי� ה� תגבור

ספר במדד הביחס גבוה בבתי הנמצאי� הנושאי� . חדי� ומיומנויות וכישורי חיי�מיו

נושאי התוכניות הנמצאי� ביחס . מדעי� וקהילה, הטיפוח מרמת הביניי� ה� העשרה

כמו ג� הנושאי� הנכללי� , קהילהמדעי� ו, גבוה בבתי ספר המבוססי� ה� העשרה

העצמת מורי� , ו� ארגו� בית הספרלימודית כג  פעילות לאת הכולל,"אחר"בקטגוריה 
 . ועוד

מבחינה (פעילויות המכוונות לאוכלוסיות חלשות שהתמונה העולה מבדיקה זו היא 

 כל ואילו ,ספר הלא מבוססי�ה יותר בבתי רווחות) כלכלית או מבחינת הישגי� לימודיי�

מרמת  יותר בבתי הספר רווחי�העצמה לכנית הלימודי� ווהנושאי� שה� מעבר לליבת ת

 . בתי הספר המבוססי�בהביניי� ו

 

 ˙Â‚ÏÙ˙‰‰˙Â „„Ó ˙ˆÂ·˜Â ÔÓÓÓ Ì¯Â‚ ÈÙ ÏÚ ˙ÂÈ�Î‰ÁÂÙÈË  

 הבדלי� מגלהבדיקת הגורמי� המממני� את התוכניות החיצוניות בבתי הספר 
חברתית של המשמעותיי� בי� קבוצות מדד הטיפוח באופ� התוא� את הרמה הכלכלית 

פלגות התוכניות על פי מאפייני בית הספר ומקורות  מוצגת הת4 בלוח .קהילת בתי הספר

 .המימו� של התוכניות החיצוניות
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 4 לוח

˙‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰Â ÁÂÙÈË „„ÓÂ ÔÓÓÓ Ì¯Â‚ ÈÙÏ ¯ÙÒ È˙·· ˙ÂÈ�Î)N=398( 

 ÍÒ
ÏÂÎ‰ 

 ÔÈ· ·ÂÏÈ˘
 ¯ÙÒÓ

ÓÓ ÌÈ�Ó
 ‡ÏÏ
ÌÈ¯Â‰ 

 ÔÈ· ·ÂÏÈ˘
 ¯ÙÒÓ

ÓÓ ÌÈ�Ó
ÂÌÈ¯Â‰ 

 ÔÂÓÈÓ
 È„È ÏÚ
 ÌÈ¯Â‰
„·Ï· 

 ÔÂ‚¯‡
 È�ÂˆÈÁ
 Ì¯Â˙Â

Â�ÛÒ 
 „¯˘Ó
ÍÂ�ÈÁ‰ 

 ˙Â˘¯‰
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰

Â/ ÌÚ Â‡
ÌÈ¯Â‰ 

 ˙È· È�ÈÈÙ‡Ó
¯ÙÒ‰ 

 מספר תוכניות 80 19 157 26 57 59 398

100%  מבוססי� 28% 4% 24% 13% 18% 13%

100%  רמת ביניי� 18% 5% 35% 11% 18% 13%

100%  לא מבוססי� 20% 5% 47% 1% 10% 17%

100%  ממוצע 20% 5% 39% 7% 14% 15%

 )sig =0.000 הקות רמת מוב(

הגור� המממ� הגדול ביותר בבתי ספר המבוססי� הוא הרשות המקומית  עולה ש4מלוח 

הגור� המממ� העיקרי בבתי ספר הלא מבוססי� הוא ארגו� . או הרשות בשילוב ההורי�

והשילוב , כניותומהתאחוז מני� כמההורי� מ, בהתאמה; ) אחוז47(חיצוני או תור� אחר 
 ). אחוזי�10(כל קבוצת מדד הטיפוח בהנמו$ ביותר ע� ההורי� הוא 

יותר להיות מעורבי�  י�� אחרי� נוטימממני� פילנתרופי� או חיצונישמהלוח עוד עולה 

ספר החזקי� להורי� משקל גבוה יותר במימו� הבבתי אילו  ו,בתי ספר הלא מבוססי�ב

ההורי� . הארגוני�כניות וו בחירת התחופשמצב זה משפיע על שנית� להניח . כניותוהת

בעוד , ערכיה� ושאיפותיה�, כניות לפי טעמ�והמממני� יכולי� לבחור לילדיה� את הת

לפי , ידי הגורמי� המממני� החיצוניי�בכניות נקבעות ובתי הספר הלא מבוססי� התבש
 .טעמ� ובהתא� לסדר היו� שה� מעונייני� לקד�

 

˙ ˙Â‚ÏÙ˙‰ÂÁÂÙÈË „„ÓÂ Ô‰Ï˘ „ÚÈ‰ Ï‰˜ ÈÙÏ ˙ÂÈ�Î  

חשיבות . כניות בקבוצות הטיפוח לפי קהל היעד שלה�ו מציג את התפלגות הת5לוח 

 .ממצא זה נוגעת למספר התלמידי� הנחשפי� לתוכניות החיצוניות
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 5לוח 

 ˙È�ÎÂ˙‰ Ï˘ „ÚÈ‰ Ï‰˜Â ÁÂÙÈË „„Ó ˙ÂˆÂ·˜· ˙ÂÈ�ÎÂ˙‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰)N=399( 

 ÍÒ 

ÏÂÎ‰ 
 ˙È· ÏÎ
¯ÙÒ‰ 

 ˙ÂÂˆ
 ˙È·
¯ÙÒ‰ 

 ÌÈ„ÈÓÏ˙ 

Â‡ Â¯Á·�˘ 
Â¯Á· 

 ÌÈ„ÈÓÏ˙
ÌÈ�ÈÈËˆÓ 

 ÌÈ„ÈÓÏ˙
ÌÈ˘˜˙Ó 

 ÏÎ 

‰˙ÈÎ‰ 
 „„Ó 

ÁÂÙÈË 

399 22 17 123 40 83 112 N 

 מבוססי� 41% 11% 9% 26% 7% 6% 100%

 ביניי�הרמת  35% 18% 16% 22% 4% 5% 100%

 לא מבוססי� 18% 27% 5% 40% 4% 6% 100%

 ממוצע כללי 28% 22% 10% 31% 4% 5% 100%

 )sig=0.014 רמת מובהקות (

יש תוכניות רבות ש התוכניות בבתי ספר לפי מדד הטיפוח עולה מספרא" על פי שבבדיקת 

 מספר מצביע על פער בי� בתי הספר ב5הרי לוח , יותר בבתי הספר הלא מבוססי�
 נתוני� לוח זהא" שלא נית� לגזור מ. התלמידי� הנחשפי� לפעילות התוכניות החיצוניות

 י סוגעלנית� להסיק ממנה , תלמידי� הנחשפי� לכל תוכניתמספר הריי� משווי� בי� יאמפ

בבתי . יחשפו לתוכניתיפוטנציאל התלמידי� שעל ופונות אליה� העמותות שקהלי היעד 

 ואילו בבתי הספר המבוססי� ,יות רבות יותרוותוכניות סלקטייש הספר הלא מבוססי� 

 התוכניות מספרבחינת שאי� ה נרא.  התוכניות מיועדות לכלל הכיתה או בית הספררוב

הפער בהיק" התלמידי� הנחשפי� לתוכניות מהווה היבט חשוב . מציגה תמונה מלאה

כלכלי שונה בהפעלת תוכניות של ארגוני�  בתי ספר ממעמד חברתיי� בהבנת ההבדל ב

 .אזרחיי�

 מצביע על כ$ שבבתי הספר הלא מבוססי� יש משקל נמו$ 5 העולה מלוח אחרממצא 

לעומת משקל גבוה לתוכניות המיועדות )  אחוזי�5(ות המיועדות למצטייני� לתוכני

 המבוססי� יש באלהבבתי הספר ברמת הביניי� ו, לעומת�).  אחוז27(לתלמידי� מתקשי� 

  אחוזי�9  ו16(מצטייני� לו)  בהתאמה אחוז11 ו 18(השקעה דומה בתוכניות למתקשי� 

, ל פעילות החברה האזרחית לצמצו� פערי�ממצא זה מדגיש את התכוונותה ש). בהתאמה

בתי הספר ש נראה בה בעת. על ידי הכוונת תוכניות ומשאבי� לטובת תלמידי� מתקשי�

 . המבוססי� ממשיכי� ומקדמי� את תלמידיה� למצוינותאלהברמת הביניי� ו

 

 ÌÈ‡ˆÓÓ‰ È¯˜ÈÚ 

 ה חברתיתרמ( מבוססי� לא מצביעי� על כ$ שבבתי ספר הממצאי� המוצגי� כא�עיקרי 

בתי הספר ברמת הביניי� מאשר ב תוכניות חיצוניות רבות יותר מופעלות) כלכלית נמוכה
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 בבחינה מעמיקה של נושאי התוכ� וקהל היעד של התוכניות נמצאו א$. והמבוססי�

 מצביעי� הממצאי� אל.  בתמהיל התוכניות וברמת נגישות� לתלמידי�של ממשהבדלי� 

ות נהני� ממגוו� רחב יותר של תוכניות העשרה ותוכניות על כ$ שתלמידי� בקהילות חזק

ואילו בתי ספר בקהילות חלשות מקבלי� יותר , אחרות אשר ניתנות ברוב� לכלל הכיתה

מימו� התוכניות כשבודקי� את .  פונות רק לתלמידי� חלשי�רוב� ,תוכניות סיוע ותגבור

ו� יותר לתוכניות סיוע שגורמי� פילנתרופיי� מעדיפי� לתרהיא כ$ מגלי� שהסיבה ל

בבתי ספר חזקי� יש נטייה גדולה יותר של ההורי� וג� ואילו ,  חלשי�לתלמידי�ותגבור 

 . של הרשות המקומית לקנות תוכניות העשרה

ה מורכבת ורב ממדית לבחינת מאפייני סעל צור$ בתפיאפוא ממצאי מחקר זה מעידי� 

בחינת מספר . שוויוניותההיבט מפעולת� של גורמי החברה האזרחית במערכת החינו$ 

היקפי חשיפת . התוכניות הפועלות בבתי הספר מהווה נתו� חלקי בלבד בהבנת התופעה

 משתני�נמצאו כ) מצטייני�, מתקשי�(התוכניות לתלמידי בית הספר ומאפייני התלמידי� 

יות לקשר בי� נושאי התוכנג� יש לתת את הדעת . מהותיי� בבחינת סוגיות פיזור התוכניות

 .ה אלותכניותשל מימו� ה דרכי מבוססי� לבי� הלאהנצרכות בבתי ספר המבוססי� ו

 

 ïåéã 

 הבדל בהפעלת תוכניות של ארגוני� אזרחיי� בבתי ספר ממעמד ישמחקר זה בח� א� 
 . אי$ הוא בא לידי ביטויכלכלי שונה ו חברתי

 תקציבי� של  ישמצד אחדש , במערכת החינו$ העלתה�סקירת מחקרי� בנושא השוויו

  המדינהאחרומצד , בה� הרשות המקומית וההורי� באזורי� מבוססי�, גורמי� מקומיי�

, ס"למ; 1986, ס"למ; 1997 ,אדלר ובלס(  לאז� תקציבי� ולסגור פערי� ללא הצלחהמנסה

 ההשקעה הנוספת בכוח מונצח �דפוס אי השוויוש מסקירת הספרות נית� להסיק .)2000

אינסטרומנטליי� בבתי הספר באזורי�   או רשות מקומית בתכני� לאוהאיכותית של הורי�
למרות ההשקעה הנוספת של המדינה בתגבור הלימודי� האינסטרומנטליי� והמבוססי� 

 .בבתי הספר החלשי�

,  שארגוני החברה האזרחית פועלי� ללא ידה המכוונת של המדינהשא"מחקר זה מצא 

ספר במדד חברתי היש יתרו� מספרי לבתי לי� מפעי תוכניות החינו$ שה� מספרמבחינת 

ני� את מאמציה� לצמצו� וארגוני החברה האזרחית מכושמכא� נית� להסיק . כלכלי נמו$

 . פערי�
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אול� בחינה מקיפה של נושאי התוכניות והיק" חשיפת� על פי מדד הטיפוח הבית ספרי ו

בי� נושאי התוכניות ל  זיקה בי� מדד הטיפוחשישנראה . מאירה את התמונה באופ� שונה

תוכניות הארגוני� האזרחיי� .  כאינסטרומנטליי� או לא אינסטרומנטליי��ואפיונ

, הפועלות בבתי הספר שאינ� מבוססי� מתרכזות בעיקר בלימודי� האינסטרומנטליי�

רוב מתו$ מטרה לצמצ� פערי� ולעמוד על פי , סיוע בהישגי�להמכווני� לתמיכה ו

כגו� מבחני מיצב ובגרות באמצעות לימודי ( משרד החינו$ בדרישות הפורמליות של

 במימו� במקביל בבתי הספר המבוססי� מופעלות תוכניות לא אינסטרומנטליות א$). ליבה

 . הורי�ה

 הפעלת עקבממצאי המחקר מעידי� על כ$ שבתי הספר המבוססי� נהני� מבידול איכותי 

זילברשטיי� וצבר ב� (� הטענה  מתיישבי� עהממצאי� אל. אזרחיתהחברה התוכניות 

 היא תיטה לצרו$ ,ככל שהמערכת המוסדית מוטרדת מהישגי� לימודיי�ש) 1993,יהושע 

כאשר מערכת ש)  ,1980Mare( וע� טענתו של מאר ,סיוע לימודילתוכניות לתמיכה ו

 הוא ,לימוד או ברמות השכלההטשטש אי השוויו� במספר שנות י מתרחבת ומההשכל

 .  איכותימוחל" בבידול

 המערכת מספקת לכל תלמידיה א�א והאחד המדדי� לבחינת שוויוניות מערכת חינו$ 

 לצד מענה לצרכי� ייחודיי� , במדינה דמוקרטיתי� כאזרח�חינו$ מינימלי הדרוש לתפקוד

)Gutmann 1987 .(התוכניות הפועלות בבתי הספר בשיתו" גור� רובמחקר זה מצא ש 

. יות לצרכי� ייחודי�ווות המופעלות על פי אמות מידה סלקטיחיצוני ה� תוכניות ייעודי

בתי הספר מסתייעי� בארגוני החברה האזרחית לש� מת� מענה לאוכלוסיות שנראה 

 . מצטייני�/מתקשי� –� הקיצו

בבתי הספר הלא מבוססי� יש משקל גבוה יותר שממצאי המחקר מדגישי� , זאת ועוד

בבתי , לעומת�.  לתוכניות למצטייני�מו$ יותרנלתוכניות תגבור לתלמידי� מתקשי� ו

הספר ברמת הביניי� ובבתי הספר המבוססי� יש רמת השקעה דומה בתוכניות המיועדות 

 ,צמצו� פערי�למע� במקביל לפעילות הפילנתרופי� שנראה  .למתקשי� ולמצטייני�

ו�  מגמת קידנשמרת, באמצעות תמיכה בבתי ספר שאינ� מבוססי� ובתלמידי� מתקשי�

המצטייני� וכלל התלמידי� בבתי הספר המבוססי� באופ� המשמר או א" מעמיק את 
 .הפערי�

החוקרי� . שאלת מימו� תוכניות החברה האזרחית מהווה מפתח מרכזי להבנת התופעה

צמצו� משאבי משרד החינו$ הוביל להמשגת החינו$ כסחורה ובתי הספר טועני� ש

קבוצות החזקות יודעות לנצל את משאביה� ואת השו) 2004 ,בלנק(והתלמידי� כצרכני� 

הממצאי� באשר להתפלגות ). 1997 ,אדלר ובלס(המשאבי� הציבוריי� ביתר יעילות 

מימו� :  מקורות מימו� מובילי�שניהגורמי� המממני� מצביעי� על תמהיל משתנה של 
. � המקרי� מדובר בשילובי� של גורמי מימו� שונירובב. מימו� מקומיופילנתרופי 
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, ממ� הגדול ביותר של תוכניות הוא הגור� הפילנתרופימהגור� השמממצאי המחקר עולה 

די או בשילובי� שוני� ע� הרשות ב ההורי� המשתתפי� באופ� בלהוא הבא אחריווהגור� 

למרות ש מתיישבי� ע� ממצאי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה הממצאי� אל. המקומית

 ,�ימקורות המימו� החיצוניהרי ,  ידי הקצאות מאזנות על�ניסיונות המדינה ליצור שוויו

משקל� הגבוה של .  הפערי� בי� בתי הספראתשמרי� מ ,בה� הורי� ורשויות מקומיותו

לצד משקל� של גורמי� הארגוני� המפעילי� וההורי� במימו� תוכניות החברה האזרחית 

 במערכת �ת השוויו על השפעת� של גורמי� חו� מערכתיי� על מידי�מעידפילנתרופיי� 

 . החינו$

בתי הספר המבוססי� קוני� : בבחינה כוללת של הממצאי� נמצאו שתי תבניות מימו�

מספקת המערכת ש" מוצר היסוד"רותי הארגוני� האזרחיי� כער$ מוס" ליכצרכני� את ש

 מבוססי� הלאבתי הספר . אינסטרומנטלי לכלל ילדי בית הספר וצורכי� בעיקר חינו$ לא

בעיקר בתחומי� , פעילות החברה האזרחית לתגבור וקידו� תלמידי�על נשעני� 

 .ה דיפרנציאליתיאינסטרומנטליי� המופני� לאוכלוסי

 

íåëéñ  

 � חלק:פועלי� משני צדי המאזניי�, ההטרוגניי� במטרותיה�, ארגוני החברה האזרחית

 �חלקו, כז למע� צמצו� פערי� בי� הפריפריה הגיאוגרפית והחברתית לבי� המרפועלי�
הראשוני� . תחו� ידע חדשני או קידו� תחומי העשרה,  למע� קידו� רעיו� חברתיפועלי�

האחרוני� פועלי� לפיתוח תוכניות ו, פועלי� לצמצו� הפערי� בחינו$ האינסטרומנטלי

 איבעוד הראשוני� מנסי� ליישב את . אינסטרומנטלי חדשניות לקידו� החינו$ הלא

נראה . האחרוני� יוצרי� שונות חדשה ומרחיבי� את הפערי�,  בנושאי הליבה�השוויו

, ללא הכוונה של משרד החינו$המתנהלת , מעורבות החברה האזרחית בבתי ספרש

 .  את אי השוויו� בחינו$ בישראלי�מדגישה, גורמי� שנמנו בסקירת הספרותמצטרפת ל

� של גורמי כל עוד נמשכת מגמת צמצו� המשאבי� הממשלתיי� ומתעצמת תופעת כניסת

 תהלי$ .הול$ וגדל הפער שנוצר בקרב תלמידי מערכת החינו$, חברה אזרחית ללא הכוונה

גיבוש וקביעת מדיניות בתחו� הקשר בי� החברה האזרחית והפילנתרופיה לבי� החינו$ 

 זהו. תהליכי� או מנגנוני� מסדירי�, אי� עדיי� תבחיני�, נכו� לעכשיו.  תהלי$ מורכבהוא

השפעת מעורבות� של ארגוני החברה האזרחית . לפתחו של משרד החינו$אתגר המונח 

 את �והפילנתרופיה על שוויו� במערכת החינו$ היא מהסוגיות המרכזיות שיש לתת עליה

לקד� ו ,גיסאמשרד החינו$ נדרש לפתח מודעות בקרב מנהלי בתי הספר מחד . הדעת

 . מאיד$ גיסא מדיניות של שיתופי פעולה ע� ארגוני החברה האזרחית
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בעיד� של צמצו� משאבי� לצד לגיטימציה לתפיסות שנסכ� אפוא ונאמר 

שאיפתה של הפילנתרופיה לצמצ� .  משאב חשובאהחברה האזרחית הי, אינדיווידואליות

. � הזדמנויות בבתי הספרוקידו� שוויל ומגמה זופערי� מהווה כוח תומ$ בתו$ המערכת ל

יצירתיות ומענה לצרכי� ייחודיי� , חדשנותמקדמות ג� החברה האזרחית והפילנתרופיה 

נדרשת מדיניות מושכלת של משרד החינו$ שתאפשר , ע� זאת. בתו$ מערכת ממסדית

מיצוי הקשרי� והכוחות הטמוני� במעורבותה של החברה האזרחית והפילנתרופיה 

 . לצמצו� הסיכו� לאי שוויו� בי� בתי הספר

 

 úåøå÷î 

 .50 43, אוקטובר, �ÙÓ‰. ערכת החינו$ הערבית וסוגית השוויו�מ). 2008(' ח, עסבה אבו

‰˜ˆ‡˙  ,)עור$(קופ ', יבתו$ . אי שוויו� בחינו$ בישראל). 1997(' נ, ובלס' ח, אדלר
 ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈ˙Â¯È˘Ï ÌÈ·‡˘Ó1996.המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל  ,

 )פברואר(ירושלי� 

מכו� ו� : ירושלי�. 5, ˆ„˜. נויות לחינו$ איכותיהפרטה ושוויו� הזדמ). 2005(' א, איכילוב
 .ש יעקב חז�"המרכז לצדק חברתי ודמוקרטיה ע, ליר

. היפרדות ואי שוויו� בחינו$ הציבורי, שלטו� מקומי: ממלכתיות מבוזרת). 2004(' י, בלנק

ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ, ÁÎ) 2( ,347 416. 

È‚ÂÏÂÈˆÂÒ‰ .  היורדותבמעלה המדרגות). 2008(' י, ושביט' מ,  יעיש,'א, חיי� בר
˙ÈÏ‡¯˘È, 1 ,61 79. 

הוצאת הקיבו� : תל אביב. ‰Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó). 2003(' ח, וכ�' מ,  בר,'ב, גדרו�

 .המאוחד

˙È¯Â‡È‰ . שוויו� הזדמנויות והמציאות בישראל, ח דברת"דו). 2006(' י, ויונה' י, דהא�
˙¯Â˜È·Â, 28 ,101 125. 

¯·ÔÂÚ . הא� הצטמצמו הפערי� בחינו$). 2002(' ש, ושי'  א, דביר,'נ, ב' מירוניצ,'מ, דה�
‰ÏÎÏÎÏ ,49) 1( ,159 188. 

, סיכו� עבודת הצוות לקביעת קריטריוני� לכניסת גופי� מתערבי�). 2006(' א, זיילר

 . משרד החינו$: ירושלי�]. טיוטה. [ופעילות המגזר השלישי במערכת החינו$



 נו�
ורינת ב� בת ח� וינהבר 100

המקרה של בתי ספר : פני� מבנה לימודי� רב). 1993 ('נ, יהושע צבר ב�ו 'מ, זילברשטיי�

 ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ÔÂ�Î˙· ‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ ,9 ,21 בתו$. אוטונומיי� בחינו$ היסודי בישראל

 .משרד החינו$ התרבות והספורט:  ירושלי�.54

, È�Ù Ì– ÈÚÂˆ˜Ó ÌÂ„È˜Ï Ô¯˜‰ ,36? הזדמנות למה: שוויו� הזדמנויות). 2006(' י, יונהמ�

 :באתר
http://www.itu.org.il/Index.asp?ArticleID=7013&CategoryID=970&Page=1  

  .ע� עובד: תל אביב. מבחנה של דמוקרטיה: קבוצות אינטרס בישראל). 1986(' י, ישי

Á·¯‰ . כמה הערות על המצב הנוכחי? חברה אזרחית בתהליכי פירוק). 2008(' י, ישי
Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘ ¯Ê‚ÓÂ ˙ÈÁ¯Ê‡ ,· )2( ,7 28 

מכו� : ירושלי�. Ï‡¯˘È· ¯ÂÙ‡‰ ÍÂ�ÈÁ‰ :Ï˙‰"‰ ˙Â�˘· Ô-90). 1997 ('ע, כה�ו 'א, כה�

 .מילק� לחקר מערכות חינו$

�˙Ï‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ ,2004 , ÔÂ·˘ÁÓ ÌÈÈ˙ÂÓÎ ÌÈ�Â). 2004(' נ, ברנרו' ח, כ�
ÈÂÂÏ‰ÈÌÈÈÓÂ‡Ï‰ ˙Â�Â·˘Á· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ Ï˘ Ô .המרכז הישראלי : באר שבע

 . בנגבב� גוריו�וניברסיטת  א,לחקר המגזר השלישי

 .בית משקי של לתצרוכת בעשירוני� חודשית  הוצאה).2007 (ס"למ

 .בית משקי של לתצרוכת בעשירוני� חודשית  הוצאה).2000 (ס"למ

 .בית משקי של לתצרוכת בעשירוני� חודשית  הוצאה).1986 (ס"למ

 להוצאה השוואהוב 2003 בשנת בישראל יסודי לחינו$ הפרטית  ההוצאה.)2003(ס "למ
 26' מס, סדרת ניירות עבודה. הציבורית

הפרטה וקניית שירותי� ). 1996(' י, ויצמ�ו' נ, רטרסש', ג,גור', ד, אלי בר',ר, אלו�, נ,סג�

 ˜ÌÈÂÂ ,)עורכת(מאיר ' עבתו$ . במסגרת פעולות מטה במשרד החינו$ והתרבות
˜ÙÂ‡Ï) א"משרד החינו$ והתרבות ואלכ: ירושלי�. )56 37' עמ.  

 'בתו$ ד. חברתי בישראל נו$ ומדיניות הפיתוח הכלכלייפערי� בח). 2004(' ש ,רסקייסב

 . בבל: תל אביב). 58 42' עמ( ‡ÍÂ�ÈÁ· ÔÂÈÂÂ˘ È, )עורכת (אגמו� גול�

, )עור$(' פורת י ב�' יבתו$ . ההוצאה הציבורית האזרחית בישראל). 1989(' ג, עופר

ÈÏ‡¯˘È‰ ˜˘Ó‰ :‰ÁÈÓˆ ÈÏ·Á .ע� עובד:בתל אבי  . 

: ירושלי�. ·ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÍÂ�ÈÁ‰ ÌÂÁ˙· ˙ÂÈÂÎÓÒ ¯ÂÊÈ˙). 1997(' מ, וחוש�' ד, ענבר

 . מכו� מילק� לחקר מערכות חינו$



 
 101 ספר
רחית על שוויוניות בי� בתי השפעת פעילות החברה האז– צרכני
 או נתרמי

 קט�' יגל ו' ג,  אביר�'בתו$ א. הפרטה חלקית של שירותי רווחה אישיי�). 2007(' י, קט�

). 130 101' עמ( È· ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ Ï– ‚ÂÒÂ ˙ÂÓ‚Ó˙ÂÈ˘¯‡ ,)עורכי�(

  .הוצאת מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלי�

 .ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ·¯ ,141‰. שילוב מימו� פרטי במערכת החינו$ היסודי). 1989(' קלינוב ר

‡È  ,)עורכת (אגמו�  גול�'בתו$ ד. הפרטת החינו$ והרס החינו$ הציבורי). 2004(' מ, קסלר
ÍÂ�ÈÁ· ÔÂÈÂÂ˘) בבל: תל אביב ).41 22' עמ. 

ÌÈ�ÂÈÚ . אפקטיביות מדד הטיפוח החדש ככלי להקצאת משאבי�). 2002(' י, שלו�
ÍÂ�ÈÁ‰ ÔÂ‚¯‡·Â Ï‰�ÈÓ· ,26 ,159 194  

Anheier-Helmut, K. Themudo Nuno (2002). Organizational forms of global 
civil society: Implications of going global. In M. Glasius, M. Kaldor, 
& K. Anheier-Helmut, (Eds.), Global civil society 2002. Oxford: 
Oxford University Press, UK. 

Boris, E. T. (2008). Nonprofit organizations in a democracy: Varied roles 
& responsibilities. In T. E. Boris & C. E. Steuerle (Eds.), Nonprofit & 
government. Washington, D.C.: The urban institute press. 

Harrison, J. (1993). The growth of private education in Israel. International 
Perspectives on Education and Society, 3, 193-226. 

Young, R. D. (2008). Complementary, supplementary, or adversarial? 
Nonprofit-government relations. In T. E. Boris & C. E. Steuerle (Eds.), 
Nonprofit & Government. Washington, D.C.: The urban institute press. 



 

 

 


