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äôé éìà2 ,÷øåé ïøäà3øéôë ïøäàå 4
 

הארגוני� הוולונטריי� מנוהלי� בידי חברי הנהלה מתנדבי� וג� מפעילי� 
הא� מדובר במתנדבי� מסוגי� שוני� . מתנדבי� ישירי� לטיפול בלקוחות הארגו�

המחקר השווה בי� מניעי ? ד של מתנדבי�או שמא בתפקידי� שוני� לסוג אח
 ההתנדבות של מתנדבי� חברי הנהלה למניעי ההתנדבות של מתנדבי� ישירי� 

 מתנדבי� חברי הנהלה שהושוו ע� 239נדגמו .  ארגוני מתנדבי� בישראל�52ב
המחקר גילה שהמתנדבי� חברי ההנהלה .  מתנדבי� ישירי� באות� ארגוני�410

מניעי . יעי� שוני� מאלה של המתנדבי� הישירי� ממנ לארגוני�מצטרפי�
  עצמאות,עמדמ, המתנדבי� חברי ההנהלה ה� מניעי ניהול כמו הצור" בשליטה

כמו הסתגלות ומניעי המתנדבי� הישירי� ה� מניעי� חברתיי� , ויצירתיות
 .חברתית ורצו� לצבור ידע

 

 àåáî 

 מדוע  לספק מענה לשאלהשביקשוסוגיית מניעיה� של מתנדבי� העסיקה את החוקרי� 
 להל� ייסקרו .חברתית באופ� רצו� ומתמש��אנשי� לוקחי� על עצמ� פעילות פרו

רוב� ככול� פותחו מתו� מחקרי� על ,  המנסות לספק מענה לשאלה זותיאוריות שונות

א� א� עד כה לא נבחנה השאלה . הנותני� שירות ישיר לזולת או לחברה, מתנדבי� בשדה

_____________ 

בוסס על עבודת הדוקטור של אלי יפה שנכתבה במחלקה למינהל ציבורי בבית הספר למדע המדינה של המאמר מ  1
 .ל שהמאמר מוקדש לזכרו"ר אריאל קריא ז"אהר� כפיר וד' אוניברסיטת חיפה בהנחיית פרופ

ד אדו� מרכז מג� דו, ס"מנהל אג� הד. אוניברסיטת חיפה, המחלקה למינהל ציבורי, בית הספר למדע המדינה  2
 .בישראל

 .אוניברסיטת בר איל�, בית הספר לעבודה סוציאלית  3
 .אוניברסיטת חיפה, המחלקה למינהל ציבורי, בית הספר למדע המדינה  4
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� חברי הנהלות של ארגוני� וולונטריי� עושי� כ� מאות� הסיבות מתנדבי� המשמשי

  .ומאות� המניעי�

הא� חברי הנהלה ה� מתנדבי� ישירי� מצטייני� : שאלה זו קשורה לשאלה אחרת

או שמא ה� בני , להנהלה כפרס וכדי לייצג את עמיתיה� בשדה" הועלו"ש, וותיקי�

כדי לחזק את הארגוני� הכלכלי וזאת בשל מעמד� החברתי ומבחו! " הוצנחו"אליטות ש
 כי המחקר, מאמר זה לא יוכל לתת תשובה חותכת לשאלה זו? ולהבטיח את משאביה�

 לא נער� לאור� זמ� ולא בדק את התפתחות� של מתנדבי� בתו� שהוא מתבסס עליו

תקבל תמיכה , א� א� יתברר שמניעיה� של שני סוגי המתנדבי� שוני�. ארגוניה�

הממצאי� .  מבפני�ותקדמתחוזק תיאוריית ההת, וא� מניעיה� דומי�, נחהתיאוריית ההצ

ובו ,  ארגוני� וולונטריי� ארציי��52 ה� פרי מחקר שנעשה בבמאמרשיוצגו ויידונו 

 . מתנדבי� ישירי� באות� הארגוני��410 מתנדבי� חברי הנהלות ו239נאספו נתוני� על 

ייני� האישיי� של שתי קבוצות המתארי� את המאפ, ממצאי� אחרי� של מחקר זה

 ).2011, יורק וכפיר, יפה(מתוארי� ונידוני� במאמר אחר , המתנדבי�

 

 úåøôñ úøé÷ñ 

, שאלת פעילות� של אזרחי� בארגוני� וולונטריי� נחקרה רבות כבר לפני עשרות שני�

 של המאה הקודמת רווחה �70 וה�60בשנות ה. וממשיכה להעסיק את החוקרי� ג� בימינו
משתני : גמה לחלק את המשתני� הדוחפי� לפעילות וולונטרית לשתי קבוצות עיקריותהמ

 מדובר יותר על מגוו� �90בשנות ה). 1985, שמידע ופרמ�, כה�(אישיות וגורמי� חברתיי� 

משתני� הנעי� על פני רצ� שקצהו האחד הוא מכוונות כלפי העצמי וקצהו האחר מכוונות 

המשמעות היא שהמניעי� ). Piliavin & Charng, 1990(כלפי הזולת והחברה 

ויש כאלה , )1995, אברהמי ודר(קוטבי �הזולתניי� והאנוכיי� עשויי� להימצא על ציר דו

ומניעי פעילות� , הסוברי� שמתנדבי� ה� אלטרואיסטי� ואגואיסטי� בעת ובעונה אחת

 ). Cnaan & Goldberg-Glen, 1991(נובעי� משילוב שתי תכונות אלה ג� יחד 

המודל . נית� להצביע על מספר מודלי� המתארי� את הבסיס להשתתפות הוולונטרית

תמיכת : תיאר מגוו� משתני� המופיעי� בספרות) Smith, 1994(הבינתחומי של סמית 

סמית . משתני מצב ופרופיל אישיותי, משתני עמדה, השתתפות חברתית, מעמד, הסביבה

ת הוולונטרית שזה נוטל על עצמו מורידה טוע� שתמיכת סביבתו של הפרט בפעילו

ומעלה את התגמול האישי שהוא , למעשה את המחיר שהוא נדרש לשל� על פעילותו

 . מקבל באמצעות הכרה והערכה של חבריו וקרוביו לפעילותו ההתנדבותית



 109 המניעי� להצטרפות מתנדבי� כחברי הנהלה בארגוני� וולונטריי� 

ות שהפרט רואה בפעילות גורסה, המודל הפסיכולוגי מתבסס על תיאוריות המוטיבציה

ההתנדבות יכולה לספק הזדמנות ). Schram, 1985(� לספק את צרכיו הוולונטרית דר

 ייקח בה חלק פרטה. להיפגש ע� אנשי� ועוד, לשפר כישורי� נדרשי� בעול� העבודה

כל עוד הוא ו המחיר שעליו לשל� עבורה הוא ייקח בחשבו� את, בשל התועלת שתביא לו

 . זו הוא יצטר� לפעילות וולונטרית, בגדר הסביר מבחינתו

גורס שסיבת ההשתתפות הוולונטרית היא סיפוק , הקוד�הדומה למודל , מודל הצרכי�

 מביא את הפרט להשתת� פונקציונלי הוא זה שמניע , וליתר דיוק, הצרכי� של הפרט

)Clary & Snyder, 1999 .( לפעילות יש שישה מניעי� עיקריי�לפי מודל זה 

מימוש ערכי� זולתניי� ותרומה ; ו� קריירההצור� בקיד; רכישת ידע והבנה: התנדבותית

הצור� ; מנגנו� הגנה מתחושות ניכור ואשמה; הסתגלות חברתית והשתייכות; לחברה

 .בהערכה עצמית ושיפור יוקרה אישית

מחלק את גורמי ההתנדבות לשלושה גורמי� ) Puffer & Meindl, 1992(מודל המטרות 

הגורמי� הרציונליי� ה� תמריצי� חומריי� . חברתיי� ונורמטיביי�, רציונליי�: עיקריי�

הגורמי� החברתיי� ה� הרצו� . בצורת קורסי� והכשרות או סיוע לקידו� המקצועי

הגורמי� הנורמטיביי� ה� . להשתיי� לקבוצה או לארגו� ולהשתת� בפעילויות חברתיות

 .אלטרואיז� והרצו� לסייע לנזקקי�

 מניעי התנדבות 28מתאר ) Cnaan & Goldberg-Glen, 1991(משתני� �מודל רב
נמני� , למרות גיוונ� ושונות�, כל המניעי�. שנמצאו חשובי� ותורמי� למתנדבי�

נית� למנות בתוכ� . המסבירה פעילות וולונטרית בצורה מובהקת, כקבוצה משותפת אחת

, היבטי� ארגוניי� ומשפחתיי�, חשיבות המשימה, היווצרות זמ� חופשי והצור� במילויו

 .ייכות ועודהשת

המסבירות את מניעי הפרט להצטר� לפעילות וולונטרית מבוססות על השונות התיאוריות 

רוב� ככול� עוסקי� במתנדבי� הישירי� המספקי� שירותי� ללקוחות , מחקרי� רבי�
ת� של חברי הנהלה נדבוהא� בכוח� של תיאוריות אלה להסביר ג� את הת. הארגוני�

 ? י�בארגוני� וולונטרי

ותפקיד ניהולי עשוי ,  כבר נמצא שצורכי המנהלי� שוני� מצורכי העובדי�קר ארגוני�חב

הצרכי� הייחודיי� למנהלי� ה� עבודה ). Rao, 1991(לתת הזדמנות לספק צרכי� אלה 

, ביטחו� אישי, מחקר והוראה, מת� שירות, מעמד, עצמאות, תגמולי� כלכליי�, יצירתית

נמצא בארגוני� ואה בי� עובדי� בשכר לבי� מתנדבי� בהשו. קשרי עמיתי� ותנאי עבודה
שעובדי� בשכר וג� מתנדבי� בעלי אוריינטציה לקריירה ניהולית ישאפו למלא תפקיד 

נית� להניח אפוא שצורכי ). Jansen & Chandler, 1990(ניהולי בארגו� שיעבדו בו 

הנהלה בארגו� יניעו ג� את ההתנדבות לכה� כחברי ) Rao, 1991(המנהלי� שמנה ראו 
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ויסבירו את ההבדלי� בי� מניעיה� לבי� מניעי , שפעילות� היא ניהולית בעיקרה, וולונטרי

 .המתנדבי� האחרי� בארגו�

התבוננות במודלי� התיאורטיי� שהוצגו לעיל מלמדת שה� חופפי� זה לזה במספר 

שר לאתר  מציג את המודלי� השוני� ומאפ1לוח . א� מציגי� ג� משתני� שוני�, משתני�

 .את המרכיבי� הזהי� והשוני� שבה�
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חלק� מופיעי� . י� עיקריי�ניענית� לדלות עשרה מהמוצגי� בלוח מתו� ששת המודלי� 

אחרי� אילו ו, למשל זמ� פנוי המצוי במודל הרב משתני� בלבד, במודל אחד בלבד

 .דוגמת משתני ההשתתפות החברתית, מצויי� כמעט בכל המודלי�

 & Clary(שנו במודל הצרכי� של קלרי וסניידר י� השתמניעכדי להקי� את כל עשרת המ
Snyder, 1999( ,שישה מני � ובמשתנה הזמ� הפנוי ,)7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,1סעיפי� (� עיהמקי

) � Cnaan & Goldberg(גל� 'מתו� המודל רב המשתני� של כנע� וגולדברג) 8סעי

Glen, 1991 .(העוסקי� בחברי ההנהלה אלה י� אלה הוספנו את ניעלמ)) 10, 9, 2 �מתו

 ).Rao, 1991(מודל ממדי הניהול של ראו 

לעמוד על מניעיה� של חברי הנהלות הארגוני� , כאמור, מטרת מחקר זה היא

בהשוואה למתנדבי� , שפעילות� ההתנדבותית היא בעיקר ניהולית ,הוולונטריי�

ולהערי� א� מדובר , המספקי� סוגי� שוני� של סיוע ללקוחות ארגוני�, הישירי�
שמניעיה� לפעילות שוני� מהמניעי� שתוארו בספרות הדנה , תנדבי� מסוג אחרבמ

 . במניעי המתנדבי� הישירי�

 

 äèéùä 

 Ì‚„Ó‰Â ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 ארגוני� וולונטריי� 52'אוכלוסיית המחקר היא חברי הנהלות ומתנדבי� ישירי� ב

 במועצה הלאומית כול� חברי�, 1998 ארגוני� שפנינו אליה� בשנת 76מתו� , ארציי�

 שאלוני� שחולקו למתנדבי� החברי� בהנהלות 1,146מתו� . להתנדבות בישראל

 מכלל המתנדבי� 58%שה� ,  שאלוני� מלאי�664הארגוני� ולמתנדבי� הישירי� הוחזרו 

 ותמספר המתנדבי� חברי ההנהל.  שאלוני� נפסלו מסיבות שונות15. שקיבלו שאלוני�

, )48%( שאלוני� שחולקו למתנדבי� אלה 502 מתו� 239שמילאו שאלוני� עמד על 
). 64%( שאלוני� 644 מתו� 410ומספר המתנדבי� הישירי� שמילאו שאלוני� עמד על 

 . מתנדבי� מכל ארגו�12.5ס� הכול ענו בממוצע 

יש בה� ). 55.9 לעומת 60.4גיל ממוצע ( מבוגרי� יותר ממתנדבי השדה ותי ההנהלחבר

של , )42% לעומת 55%(של חילוני� , )40% לעומת 58%(ברי� מספר גבוה יותר של ג

 לעומת 79%(ובעלי תואר אקדמי ) 48% לעומת 93%(בעלי מקצועות אקדמיי� ומנהליי� 

 ).2011, יורק וכפיר, יפה) (48%
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הרי שמספר המתנדבי� הישירי� , בעוד שמספר המתנדבי� חברי ההנהלות עמד על מאות

על כ� המתנדבי� הישירי� נדגמו בהתא� לארגוני� שבה� . אלפי�עמד על עשרות 

בכל ארגו� מסרו מנהיגי הארגו� את .  מילאו את השאלוני�ותהמתנדבי� חברי ההנהל

הארגוני� התבקשו . ותהשאלו� באופ� אקראי למתנדבי� ישירי� ולמתנדבי� חברי ההנהל

שנית� יהיה להשוות� ביתר כדי , לאתר מתנדבי� בעלי ותק של שנת התנדבות אחת לפחות

 .הנבחרי� לתפקיד� באספות כלליות אחת לשנה עד מספר שני�, ותדיוק לחברי ההנהל

 שמספר נקבע למתנדבי� הישירי� ותבעקבות הצור� בהשוואה בי� חברי ההנהל

 שמילאו שאלוני� אלה או גדול ותהמתנדבי� הישירי� יהיה שווה למספר חברי ההנהל

חה פיזור מרבי של ארגוני� שהמתנדבי� בה� מילאו את המבטי, בדר� זו. ממנו

 . נטרלנו למעשה ככל האפשר את המשתנה הארגוני, השאלוני�

א� התבסס על , בנה במיוחד למחקר זהשנהמחקר נער� באמצעות שאלו� מובנה וסגור 

סניידר השאלו� בנושא המניעי� להתנדבות נלקח ממחקריה� של קלרי ו. שאלוני� קודמי�

)Clary & Snyder, 1999( ,גל�'כנע� וגולדברג) Cnaan & Goldberg- Glen, 1991( 

� כלל היגדי� המתארי� כל אחד השאלו; )1ראו לעיל בלוח ( )Rao, 1991(וראו 

והנחקרי� התבקשו לציי� את המידה שבה ה� משקפי� את המניע , מהמניעי� להתנדבות

כדי להשוות ).  מסכי� מאוד5' ל לא מסכי�1'מ(להתנדבות� על גבי סול� ב� חמש דרגות 

נבדקו ההבדלי� ביניה� בהתייחסות , בי� מניעי חברי ההנהלות והמתנדבי� הישירי�

מלבד זאת נערכה רגרסיה לוגיסטית שבעזרתה . למניעי� השוני� ומידת המובהקות שלה�
 .אותרו המניעי� המנבאי� בצורה הטובה ביותר את התנדבות חברי ההנהלות

טור  (2 בלוח  מופיעות והתוצאות,� נבדקה על פי אלפא קרונב�מהימנות המשתני

 ).חמישי

 

 íéàöîî 

 מציג את הממצאי� המתארי� את התייחסות שני סוגי המתנדבי� לכל אחד 2לוח 

 .מהמניעי�
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 2לוח 

 ÌÈÙÈ˜Ú ÌÈ·„	˙Ó ÔÈ· ‰‡ÂÂ˘‰)‰Ï‰	‰ È¯·Á ( ÌÈ¯È˘ÈÂ)‰„˘ È·„	˙Ó ( 

ÏÙÈÌÈÚÈ	Ó È	˙˘Ó  :Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ 

  

˙Â˜‰·ÂÓ ¯ÙÒÓ 

ÌÈ·È˘Ó‰

˙Â�ÓÈ‰Ó** ˙ÈËÒ 

Ô˜˙ 
ÚˆÂÓÓ*  

p n α ¯È˘È ÛÈ˜Ú ¯È˘È ÛÈ˜Ú  

0.99 

  זולתנות 3.946 3.894 0.95 1.03 0.58 648

 )אלטרואיז�(

 וידע הבנה 3.146 3.42 1 0.98 0.82 646 0.0003

  הסתגלות 2.71 2.85 0.98 1 0.74 638 0.04

 חברתית

0.0001<   הערכה 3.05 3.25 1.03 0.95 0.68 644

 עצמית

  מנגנו� 1.62 1.9 0.89 1.06 0.77 634 0.0021

 הגנה

 פנוי זמ� 1.93 1.84 1 1 0.66 642 0.3

0.0001<  סטטוס 3.35 2.89 1.02 0.94 0.57 646

0.0001<  עצמאות 3.5 2.55 0.75 0.97 0.86 649

0.0001<   יצירתיות 3.71 3.17 0.85 1 0.7 636

  הוראה 2.03 2.13 0.9 1.06 0.75 641 0.14

 ומחקר

 ל1 היה בי	 הציוני�טווח  * 5. 

 .מבח	 אלפא של קרונב� **

 .ממצאי הלוח יתוארו להל�

 

 ˙Â�˙ÏÂÊ)ÌÊÈ‡Â¯ËÏ‡ ( 

שהמניעי� הזולתניי� נמצאי� בשיעורי� גבוהי� ה� ,  באופ� בולט ביותרהממצאי� מראי�
הממוצע ). 3.94 (ותחברי ההנהל, �וה� אצל המתנדבי) 3.89(אצל המתנדבי� הישירי� 

 שני סוגי המתנדבי� היו בקרביותר בהמניעי� הבולטי� ). 5מתו!  (3.92כללי עמד על 

, )4.3ממוצע ; "אני יכול לעשות משהו למע� מטרה שהיא חשובה בעיני("המטרה 

וערכיות הסיוע ) 4.2ממוצע ; "קבוצת האנשי� שאני מסייע לה� חשובה לי("הלקוחות 
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אני חש חמלה כלפי ("החמלה ). 4.4ממוצע ; "אני חש שחשוב לסייע לזולת("לזולת 

באופ� מובהק יותר מאשר את ) 3.8 (ותדווקא מאפיינת את חברי ההנהל") אנשי� נזקקי�

 ).3.6(המתנדבי� הישירי� הבאי� במגע ע� לקוחות הארגו� 

 

 Ú„ÈÂ ‰�·‰ 

בכל . מובהקהוא  הנהלותחברי ה שההבדל בי� המתנדבי� הישירי� לי� מלמדהממצאי�

חמש השאלות הציו� הממוצע של חברי ההנהלות נמו! מזה של המתנדבי� הישירי� 

חברי א) שהממוצעי� של . ההבדל מובהק בארבעה מתו! חמשת הפריטי�; בשדה

בכל זאת הרצו� לקנות ידע והבנה חזק יותר אצל ,  אינ� נמוכי� במיוחדההנהלות

 .המתנדבי� הישירי�

 

·Á ˙ÂÏ‚˙Ò‰ ˙È˙¯ 

, חברי ההנהלות יותר מאשר ,באופ� מובהק שהמתנדבי� הישירי�הממצאי� מראי� 
 א! לא בכל הפריטי� ,מ(נעי� לפעילות וולונטרית מתו! צרכי� של הסתגלות חברתית

אנשי� שאני קרוב אליה� רוצי� שאני ("בפריט הראשו� . ההבדלי� ביניה� מובהקי�

בפריט ). 2.73 (חברי ההנהלותל) 2.76(הישירי� אי� כמעט הבדל בי� המתנדבי� ") אתנדב

 גדול  אמנ�ההבדל") ההתנדבות היא פעילות חשובה לאנשי� שאני מכיר היטב("השלישי 

. א! איננו מובהק, )חברי ההנהלות אצל 3.17לעומת  אצל המתנדבי� הישירי� 3.02(יותר 

אשר המתנדבי�  חיובית יותר מה תשובותזהו הפריט היחיד שעליו השיבו חברי ההנהל

 ממצא זה . הקודמי�מניעי�הממוצעי� נמוכי� יותר מאשר בבמניע זה יצוי� ש. הישירי�

: עשוי להעיד על כ! שהמתנדבי� אינ� באי� להתנדב במיוחד מתו! מניע חברתי

 .הסתגלות לנורמות חברתיות או הרצו� לקשרי� חברתיי�

 

 ˙ÈÓˆÚ ‰Î¯Ú‰ 

ההערכה העצמית כמניע מרכיבי וחו על  שהמתנדבי� הישירי� דיוי� מלמדהממצאי�

אול� ). 3.05 לעומת 3.25 (ותלפעילות באופ� מובהק יותר מאשר המתנדבי� חברי ההנהל

 דיווחו יותר –" אני חש שיש לי השפעה רבה בארגו� "–פריט האחרו� בקבוצה דווקא ב

הו ז. )2.86 לעומת 3.80(ישירי� שזהו מניע עבור� המתנדבי� ה מאשר ותנהלהחברי ה

 .הבדל מובהק
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 ‰�‚‰ ÔÂ�‚�Ó 

 שצורכי ההגנה מניעי� את המתנדבי� הישירי� לפעילות וולונטרית י� מלמדהממצאי�

 עוצמת המניעי� נמצאה א!, ותבאופ� מובהק יותר מאשר את המתנדבי� חברי ההנהל

 ).1.62(וה� בקרב המתנדבי� חברי ההנהלה ) 1.9(חלשה ה� בקרב המתנדבי� הישירי� 

 

ÈÂ�Ù ÔÓÊ  

ות  שאי� הבדלי� מובהקי� בי� המתנדבי� הישירי� לבי� חברי ההנהלהממצאי� מראי�

שתי הקבוצות בקרב המתנדבי� כי כוחו כמניע לפעילות וולונטרית ו, במשתנה הזמ� הפנוי

 ). בהתאמה1.93/ ו1.84 (הוא נמו!

 

 „ÓÚÓ 

� מבחינת  למתנדבי� הישיריחברי ההנהלות על הבדל מובהק בי� ממצאי הלוח מצביעי�
 אצל 2.89 לעומת חברי ההנהלות אצל 3.35( חשיבות המעמד לפעילות� הוולונטרית 

 א!, ההבדלי� ביניה� היו מובהקי�בארבעה מתו! חמשת הפריטי� ). המתנדבי� הישירי�

אנשי� מכבדי� אותי על היותי ("הד� בעצ� היותו של הפרט מתנדב , בפריט אחד

 3.34 אצל המתנדבי� הישירי� לעומת 3.30 ( ניה�יב הבדל מעטנמצא שאי� כ, ")מתנדב

/ובינונית, ותגבוהה בקרב חברי ההנהל/עוצמת המניעי� בינונית). חברי ההנהלותאצל 

 .נמוכה בקרב מתנדבי השדה

 

 ˙Â‡ÓˆÚ 

 גבוה בציו� כמעט של� מציונ� חברי ההנהלותהתשובות של הממצאי� מראי� שממוצע 

 מובהק בכל אחד מחמשת יהההבדל ה). 2.55 לעומת 3.50(של המתנדבי� הישירי� 

 . שהרכיבו מניע זההפריטי�

 

 ˙ÂÈ˙¯ÈˆÈ 

 ,חברי ההנהלותעל הבדל מובהק בי� המתנדבי� הישירי� לבי� הממצאי� מצביעי� 
 אצל 3.17 לעומת חברי ההנהלות אצל 3.71 (המתבטא בכל אחד מחמשת הפריטי�

מניע  אלה רואי� את היצירתיות כג� אלה וג�, כפי שנית� לראות. )המתנדבי� הישירי�

 .א! תפיסה זו בולטת יותר אצל חברי ההנהלות, �התנדבותלחשוב 
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 ¯˜ÁÓÂ ‰‡¯Â‰ 

בי�  אי� הבדל כמעט בי� המתנדבי� הישירי� להממצאי� מלמדי� שבקבוצת מניעי� זו

 ממוצע ")ההתנדבות מאפשרת לי לעסוק בהוראה ("רק בפריט אחד. חברי ההנהלות

 1.91(מהממוצע של חברי ההנהלות  י� היה גבוה יותר באופ� מובהקהמתנדבי� הישיר

ובכלל עוצמת מניע זה , בשאר הפריטי� לא נמצאו הבדלי� מובהקי�). 1.65לעומת 

 .נמצאה חלשה

 

 ÌÂÎÈÒ 

ה� הישירי� וה� חברי , מגוו� גורמי� מניעי� את המתנדבי�הממצאי� מלמדי� ש

חלק� . בדלי� בי� שני סוגי המתנדבי�הי� נמצאו מניערוב הב. להתנדב, ותההנהל
הערכה , הסתגלות חברתית, הבנה וידע(מאפייני� באופ� מובהק את המתנדבי� הישירי� 

י� מניעשלושה ב). עצמאות ויצירתיות, מעמד (ות וחלק� את חברי ההנהל,)עצמית והגנה

 ה� ולמעשה, )זמ� פנוי והוראה ומחקר, זולתנות(ביניה�  מובהקי�  הבדלי�לא נמצאו

שהמניעי� המבחיני� בי� שני סוגי שוב יצוי� . משותפי� לשני סוגי המתנדבי� ג� יחד

 ;Clary & Snyder, 1999(המתנדבי� ה� בחלק� מניעי� שנגזרו מספרות ההתנדבות 

Cnaan & Goldberg-Glen, 1991 ( וחלק� מעול� העבודה)Rao, 1991.( 

 נערכה, ותחברי ההנהלות� של ניעי� השוני� להתנדבכדי לעמוד על תרומת� של המ

 המשפיע ביותר על ההצטרפות להנהלת  שאִפשרה את דירוג� מהמניערגרסיה לוגיסטית

נתוני ניתוח . p)<05( מובהקות  לתרומת�כל עוד יש,  המשפיע פחותניעארגו� עד המ

 .3הרגרסיה הלוגיסטית מוצגי� בלוח 

 3לוח 

‰‡ÂÂ˘‰ ÌÈÙÈ˜Ú ÌÈ·„�˙Ó ÔÈ· )‰Ï‰�‰ È¯·Á (È˘ÈÂ ÌÈ¯)‰„˘ È·„�˙Ó (-  

 ‰ÈÒ¯‚¯ ˙Â‡ˆÂ˙˙ÈËÒÈ‚ÂÏ 

Pr<ChiSq Score Chi-Square Ì˘‰�˙˘Ó‰  ¯ÙÒÓ ‰-STEP 

 1 עצמאות 125.92 >.0001

 2 סטטוס 18.06 >.0001

 3  עצמיתהערכה 34.11 >.0001

 4  וידעהבנה 10 0.0016

 5 יצירתיות 15.23 >.0001
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 להצטרפות להנהלה והמבחיני� בי� נתוני הלוח מלמדי� שהמשתני� העיקריי� שתרמו

יצירתיות , מעמד, ואחריה לפי הסדר הערכה עצמית, שני סוגי המתנדבי� ה� עצמאות

 .הבנה וידע) א! עדיי� מובהק(ולבסו) 

לאור ממצאי� אלה נית� לחשב את ההסתברות של כל מתנדב להצטרפות להנהלת הארגו� 

נמצא שא�  R2)(תקפות המודל בבדיקת .  שיצאו מובהקי� במודלהמניעי�באמצעות 
 percent(שאחוז ההתאמה ,  התנדבות ישירה או עקיפה נמצא50%נאמ2 את הס) של 

concordant (מלאי השאלוני� שויכו מ משיעור גבוה זה של: כלומר; 90.2% עומד על

מכא� שנית� לקבל אומד� טוב של ההסתברות להצטרפות להנהלה על . כהלכה במודל זה

 לציי� ששלושה מחמשת המניעי� נגזרי� מניתוח ראוי. צאו מובהקי�שנמעי� מניהפי 

 ושניי� מניתוח מנהלי� במקומות עבודה ) Clary & Snyder. 1999(מתנדבי� 

)Rao, 1991.( 

 

ïåéãíåëéñå   

המתנדבי� המניעי� להתנדבות של במחקר זה היא א� שנבחנה השאלה המרכזית 

 באות� אחרי�ה עמיתיה� המתנדבי�מניעי המשמשי� כחברי הנהלות הארגוני� שוני� מ

 זוכי� � הישירי�מתנדביההא� :  אחרתהתשובה לשאלה זו מעוררת שאלה. הארגוני�

מבחו2 " מוצנחי�"או הא� המתנדבי� בהנהלות ,  בהנהלות הארגוני�קידו� ומשתלבי�ל
ממצאי המחקר המצביעי� על הבדלי� מובהקי� בי� רבי� ? כדי לחזק את הארגוני�

י המתנדבי� הישירי� לחברי ההנהלות מביאי� למסקנה שמדובר בשני סוגי ממניע

 .  בתיאוריית ההצנחהכי�ותומ, מתנדבי� שוני�

מגוו� המודלי� המתארי� את ההשתתפות הוולונטרית מציגי� את המתנדבי� כקבוצה 

 מצביעי� על שוני עקרוני בי� שני סוגי  המחקרואול� ממצאי, אחת שמניעיה זהי�

 בולטי� ותאצל המתנדבי� חברי ההנהל.  ומתנדבי שדהותמתנדבי� חברי הנהל: מתנדבי�
אצל מתנדבי השדה בולטי� יותר אילו ו, עצמאות ויצירתיות, יותר מניעי� כמו מעמד

הערכה בהשימוש בהתנדבות כמנגנו� הגנה והצור! ,  הרצו� להבי� ולדעתמומניעי� כ

הוראה ומחקר הזדמנויות חיפוש אחרי ה, במניעי� כמו זולתנות, יחד ע� זאת. עצמית

 .וניצול זמ� פנוי אי� הבדל בי� אלה לאלה

מניעה באופ� זהה ה� את המתנדבי� הישירי� , אותו דח) לפעול למע� הנזקק, הזולתנות

 ות מבקשי� לפעולממצא מעניי� זה מגלה למעשה שחברי ההנהל. ותוה� את חברי ההנהל
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� בעצ� פעילות� ה מסייעי� לה� ,� במישרי� א) שאי� ה� עובדי� עמ.למע� הנזקקי�

 . בהנהלת הארגו� וחשי� חמלה ואכפתיות רבה כלפיה�

ג� היא שמניע הזולתנות פעל באותה ציינה , שבחנה ארבעה ארגוני מתנדבי�, )2003(שלו 

 .המרוחקי� ממקבלי השירותי�, תורמי� אנונימיי�ופני� /אל/תורמי� פני�מידה אצל 

 ,)2001(גל ושטראוס /בר, הוכשטדט, כורזי�, שערת� של שמידממצא זה א) תומ! בה
יסי� לתפקיד� מתו! מניעי� זולתניי� של יגת מ של עמותותתו הציבוריותשחברי ההנהל

ה� אמנ� סייגו את הממצא לאות� מקרי� שבה� . קידו� אוכלוסיות ע� צרכי� מיוחדי�

אבל כפי שנית� , יבוריתיש מודל של שיתו) פעולה בי� המנהל השכיר לבי� ההנהלה הצ

הרי שהמניע הזולתני הוא מניע חזק בקרב , לראות מהממצאי� המתוארי� לעיל

 . במגוו� גדול של ארגוני�ותהמתנדבי� חברי ההנהל

 וא) לא אלה הישירי� דיווחו על הזמ� הפנוי כעל מניע ותלא המתנדבי� חברי ההנהל
אבל ישיבות הנהלה , � יקר אמנ� עסוקי� וזמנותחברי ההנהל. משמעותי להתנדבות

על פי , למעשה נית� לשער. נערכות במועד שנקבע מראש תו! תיאו� ע� המתנדבי�

, שהזמ� הפנוי הוא גור� המאפשר התנדבות, )Herzberg, 1966(התיאוריה של הרצברג 

א) שפעילות וולונטרית דורשת זמ� . א! איננו מהווה מניע המביא את הפרט למימושה

 . י תיאוריה זו אי� הוא מניע כבד משקל מבחינת שני סוגי המתנדבי�הרי על פ, פנוי

 הואאי� א! על פי ממצאינו , )Rao, 1991(ג� הצור! בהוראה ובמחקר מאפיי� מנהלי� 
 .להתנדבות אצל חברי ההנהלות וג� חלקו בהנעת המתנדבי� הישירי� קט�מניע מהווה 

יפוש אחר מעמד והצור! ה� החות ניעי ההשתתפות המובהקי� של חברי ההנהלמ

ועל , ) ,1991Rao( מהווי� חלק ממניעי מנהלי� בכלל אלהמניעי� . בעצמאות וביצירתיות

. התנדבות�עליה� כעל גורמי� שתרמו באופ� משמעותי לדיווחו � א! טבעי הדבר שהכ� 

יש לה� : ותור על היבט חשוב של התנדבות חברי ההנהלמניעי� אלה א) שופכי� א

וייתכ� שה� מוכני� לחלוק את ניסיונ� ומרצ� ע� הארגו� , ני� מנהלי�צרכי� המאפיי
 . בתנאי שיוכלו להגשי� צרכי� אלה, הוולונטרי

ה� בניתוח השוואתי ע� מתנדבי� , ותי ההנהלחבראי� זה מפתיע לגלות שהמעמד חשוב ל

ה ציינו שהתנדבות להנהל) 2005(מירסקי ואבגר , קאופמ�. רגרסיהניתוח הישירי� וה� ב

מתנדבי השדה אמנ� נהני� מהמעמד הנובע . נחשבת יוקרתית יותר מאשר התנדבות ישירה

אי� הוא חשוב לה� כמו המעמד שמקבלי� מתנדבי שא! נראה , מעצ� התנדבות�

אי� ספק , על רקע הזיקה ההולכת ומתהדקת בי� עול� העסקי� למגזר השלישי. ההנהלה
כקרש ועל כ� , אותה לקורות החיי� שלה�כתוספת נשיש מתנדבי� הרואי� את התנדבות� 

ההתנדבות ג� עשויה לספק את הרצו� להשפיע . ול� הקריירה שלה� אפשרי בסקפיצה

אני חש שיש לי " בהיגד ותנהלההבא לידי ביטוי בציו� הגבוה שקיבלו מתנדבי ה, בחברה

 זולתניי� באותה ות שמתנדבי ההנהלהמחקר מלמדמכיוו� ש". השפעה רבה בארגו�
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אי� ממצא זה עומד בסתירה לרצו� לעזור לזולת או לתק� את , דה כמו מתנדבי השדההמי

 שאלה הבאי� לנתב ולהנהיג ארגוני� וולונטריי� רואי� זאת כפעילות הניחנית� ל. החברה

מעבודה בשטח או מפעילות שאי� יותר המתאימה לה� , ראויה למע� הנזקקי� בחברה

א! אלה אינ� באי� ,  אלה אכ� רוצי� השפעה ומעמדמתנדבי�. לה� כישורי� או ניסיו� בה

 .על חשבו� תחושת התרומה לחברה

הפועלי� ע� לקוחות , הצור! בהעשרת ידע ובהבנה בולט אצל המתנדבי� הישירי�

ממצא זה עולה בקנה אחד ע� אופי . ותיותר מאשר אצל המתנדבי� חברי ההנהל, הארגו�

ירותי� ללקוחות הארגו� וזקוקי� לידע המספקי� ש, הפעילות של המתנדבי� הישירי�

) 2001 (גל ושטראוס/בר, כורזי� הוכשטט, שמידמדווחי� כפי ש. לצור! פעילות�

 עוסקי� בעיקר בסוגיות ותהרי שחברי ההנהל, )2002 (מור/גדרו� ובר, נפתלי, ויקובי2

 לפעילות הספציפית של ות קשור�וברוב המקרי� אינ,  לה� היטבותהידוע, מנהליות

 להסביר חלקית את הממצא  אולילאור זאת נית�. ולכ� הצור! בלימוד הוא מועט, רגו�הא

ו נציגי לקוחות השתתפשברוב ההנהלות לא , )2002 (מור/גדרו� ובר, נפתלי, של יקובי2

כדי למלא את , להשתלמות וללימוד, מ� הסת�, היו זקוקי�שבמקרה זה שבוודאי , הארגו�
 . תפקיד� המנהלי

, )Clary & Snyder, 1999(דר ייכפי שתואר אצל קלרי וסנ, להתנדבותי המניע החברת

ועקב כ! לזכות ) בעיני הפרט וזולתו(משמעו להשתיי! לקבוצת התייחסות חשובה 

 פחות מאשר את ותנמצא שצור! זה מאפיי� את המתנדבי� חברי ההנהל. להערכה חברתית

כלכלית גבוהה יותר /תיתהבאי� מרמה חבר, ותאת חברי ההנהל. המתנדבי� הישירי�

מניע פחות הצור! לברוח , )2002, מור/גדרו� ובר, נפתלי, יקובי2; 2011, יורק וכפיר, יפה(
 ואת ההערכה וככל הנראה ה� מוצאי� את המסגרת החברתית, מבעיות אישיות ומבדידות

 . במקומות אחרי� ולא בארגו� הוולונטריהחברתית 

 כמעט �אחד השיבו שהמניע החברתי להתנדבות כותהמתנדבי� הישירי� וחברי ההנהל

והמתנדבי� ,  מובהק במניע זהואול� ההבדל ביניה�, לא קשור לכ! שחבריה� מתנדבי�

במחקר על . הישירי� מונעי� יותר לפעילות וולונטרית עקב סביבה חברתית מתנדבת

 ההתנדבות במרכזי מידע וייעו2 לנוער נמצא שאחד ההבדלי� הבולטי� בי� מתנדבי�
בני הנוער הגיעו לפעילות התנדבותית ע� . מבוגרי� לבי� נוער מתנדב הוא הצד החברתי

והדגישו את החלק , יצרו קשרי� חברתיי� ע� עמיתיה� המתנדבי� הצעירי�, חבריה�

לא , ואילו הבוגרי� בדר! כלל הגיעו לבד�, החברתי ה� כמניע וה� כתגמול על ההתנדבות

/ב�( כמניע או תגמול את ההיבט החברתיולא ראו , �יצרו קשרי� חברתיי� ע� עמיתיה

 . ממצאינו תומכי� בממצאיה�). 2004, יורק ורונאל, לוונטל/חסקי, דוד

יחסי חברה ומעמד : י�מרכיב שני כוללמניע החברתי ממצאי� מצביעי� על כ! שהה
, ות יותר מאשר חברי ההנהל�ארגובהמתנדבי� הישירי� מעורבי� בחיי החברה . חברתי
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,  לעומת�ותאצל חברי ההנהל.  להתנדבות�שדיווחו על מניעי� חברתיי�על כ� בעי וט

ההבחנה בי� . מניע יותר הצור! לחזק את מעמד� בחברה הסובבת אות�, כפי שראינו לעיל

ההערכה על , כאמור,  חשובי�ותשני סוגי מניעי� אלה מביאה למסקנה שלחברי ההנהל

ואי� ה� עושי� זאת בשל , י שה� זוכי� לופעילות� במסגרת הארגו� והמעמד החברת

 .תיי� חבר�קשריבצור! ה

אבל צור! זה , שני סוגי מתנדבי� דירגו אמנ� את הצור! בהערכה עצמית מעל לאמצע

נית� לומר שהמתנדבי� . מאפיי� את המתנדבי� הישירי� יותר מאשר את חברי ההנהלות

, יקובי2; 2011, ורק וכפירי, יפה(כלכלי נמו! יותר /הישירי� הבאי� ממעמד חברתי

ואילו חברי ההנהלות בשל , זקוקי� יותר להערכה עצמית) 2002, מור/גדרו� ובר, נפתלי

 .רקע� ומעמד� זקוקי� לה פחות

 תומכי� ה� א)ו, שאכ� יש שוני בי� שני סוגי המתנדבי�ממצאי המחקר מצביעי� על כ! 
 אלא מוצנחי� ,השדה מגויסי� מתו! מאגר מתנדבי ות ההנהלאי� חבריבהשערה ש

, )זמ� פנוי והוראה ומחקר, זולתנות( נמצא דמיו� ביניה� במספר מניעי� אמנ�. מבחו2

 עולה על ה נראה שהשונבלא, אי� לראות את שני סוגי המתנדבי� כשוני� לחלוטי�על כ� ו

 .המשות)

ממצאי� אלה בדבר ההבדלי� בי� מניעי המתנדבי� הישירי� לאלה של חברי ההנהלות 

, )2011, יורק וכפיר, יפה(מי� ממצאי� אחרי� של המחקר שדווח עליה� במאמר אחר תוא
הממצאי� מצביעי� . המצביעי� על שוני במאפייני� האישיי� של שני סוגי המתנדבי�

ועל כ� , ללא ספק על כ! שצורכיה� של חברי ההנהלות שוני� מאלה של מתנדבי השדה

שיינתנו לה� צריכי� להיות שוני� מאלה של הדרכת� והתגמולי� , הכשרת�, דרכי גיוס�

 .המתנדבי� הישירי�
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