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מה ה� המוטיבציות ? מה הוא משקל� של יזמי מדיניות בעיצוב מדיניות ציבורית
מטרתו העיקרית של ? המניעות אות� ומה ה� האסטרטגיות המשמשות אות�

אשר יסייעו לתאר ולהסביר את מאמר זה היא להציע תובנות תיאורטיות שונות 
המסגרת התיאורטית . השפעת� של יזמי מדיניות על עיצוב מדיניות ציבורית

משתמשת בכלי� תיאורטיי� של מינהל ומדיניות ציבורית ובגישות מוסדיות 
עומד על , "יז� מדיניות"בהקשר זה המאמר מספק הגדרה רחבה למונח . חדשות

מתאר אסטרטגיות שונות העומדות לרשותו , תמאפייני� עיקריי� של פעולות יזמו
המאמר מדגיש את . של היז� ומציג מודל לפעילות יזמות מוצלחת ואפקטיבית

חשיבות� של יזמי מדיניות בזירת המדיניות הציבורית ומציע מספר תובנות 
המוטיבציות שלה� והאסטרטגיות , עיקריות בדבר התנאי� להתגייסות�

המסגרת התיאורטית והתובנות המרכזיות שפותחו . העיקריות העומדות לרשות�
באשר לתהליכי שינוי מוסדי במדיניות ציבורית משמשות לניתוח מקרה הבוח� 

 .1994של עיצוב חוק ביטוח בריאות ממלכתי בישראל ביוני 
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שיח המחקרי העוסק במינהל ובמדיניות  ל"יזמות"בעשורי	 האחרוני	 חלחל המושג 
 רבי	 ומגווני	 השתמשו ברעיו� זה כדי לתאר מקרי בוח� ותוצאות חקרי	מו, ציבורית
הספרות מלמדת כי חקר המוטיבציות והאסטרטגיות ). Roberts & King, 1991(שונות 

אלא , לא רק בפעולת היזמות עצמה, של יזמי המדיניות עדיי� חסר וכי מחקרי	 שיתמקדו
שויי	 לשפר את התובנות ע, א� בהתפתחויות ההיסטוריות שקדמו למהלכי היזמות

 ).Mintrom & Norman, 2009, p. 660(התיאורטיות בנושא 

לאחר עשרות שני	 של ניסיונות ומאמצי	 שוני	 לחקיקתו או , 1994 ביוני 15 ב
החלתו על כלל ). מ"להל� חבב( התקבל בכנסת חוק ביטוח בריאות ממלכתי ,הסדרתול

וד קוד	 להקמתה של מדינת ישראל  מאבק ממוש% אשר החל עחתמההתושבי	 בשנה זו 
הדיו� בשאלה מדוע דווקא אז ). Shvarts, 1998; 69 'עמ, 2005, דורו� ודוידובי&, שור&(

 ניתוחאול	 . למעלה מעשור וחציזה  ספרות המחקר מעסיק אתנחקק חוק כה חשוב 
ו% עשוי לשפ ויזמי מדיניות  של מדיניות ציבוריתתיאורטיי	 תו% שימוש בכלי	 המאורעות
 הוא א� עשוי לתרו	 תיאורטית להבנת מהות היזמות בזירת .בוח�המקרה  עלאור חדש 

 .המדיניות הציבורית

מ על בסיס מסגרת "לנתח את עיצובו של חבבזה היא  של מאמר מרכזיתמטרתו ה
המאמר ינתח את . ית המתמקדת במושג היזמות כחלק מתיאור היסטורי ארו% טווחתיאורט

תאר י, עיקריי	ה העמוד על מאפייניי , המדיניות הציבוריתפעולת היזמות בזירת
 מודל לפעילות יזמות מוצלחת יציגהיז	 ו אסטרטגיות שונות העומדות לרשות

  .ואפקטיבית

פרוטוקולי	 של ו  דוחות, דפי חקיקהשהמאמר נשע� עליה	 ה	המקורות הטקסטואליי	 
וספרות מקצועית ולא מקצועית עיתונות כתובה ומקוונת ,  להצהועדות שונות בכנסת ומחו

כמו כ� מתבסס ). אוטוביוגרפיות וספרי	 לא מחקריי	 בנושאי	 פוליטיי	, ביוגרפיות(
 .מקבלי החלטות שוני	חוקרי	 ו, פקידי	,  ראיונות ע	 פוליטיקאי	43הניתוח על 

  ציבוריתמדיניות לתהליכי בסיס תיאורטי הנוגעהראשו� יוצע בפרק : המאמר בנוי כלהל�
 יצביע המאמר על ניבפרק הש. ה זוהשחקני	 העיקריי	 הפועלי	 בזירבתמצית  צגוווי
 	יתוארו מאפייניו יוגדר מהו יז	 מדיניות בפרק זה. מיוחדפוליטי כשחק� "  מדיניותיזמי"

סקור את ההסברי	 נ השלישיבפרק .  מדיניותואסטרטגיות פעולה עיקריות של יזמי
סקירה זו תספק עבור הקורא את . מ"צובו של חבבהעיקריי	 שניתנו עד כה בספרות לעי

ש	 , פרק החמישילג	 יגלוש ר הרקע ההיסטורי ואית. עיצובו של החוקלהרקע ההיסטורי 
בח� נ והמרכזי חמישיבפרק ה. מ"יתוארו התהליכי	 העיקריי	 שקדמו לעיצובו של חבב

 .ובדיו� קצר סיכו	נחתו	 ב. בוח�המקרה בסיס את המסגרת הקונספטואלית שפותחה על 
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הסברי	 לתיאור (י	 סטיהסברי	 פוזיטיביבידינו מספקת  ית הבחירה החברתיתיתיאור
שני הנדבכי	 העיקריי	 שהתיאוריה . ורפורמות שונותלעיצוב מדיניות ציבורית ) המצוי

. יה	נסמכת עליה	 ה	 בחירה רציונלית של הפרטי	 ומרכזיות האינטרס העצמי בפעולות
בסיס  כ משמשתהיא, )Green & Shpiro, 1994(על א� הביקורת עליה ועל נדבכיה 

 מניחי	 כי מדיניות התיאוריה המודלי	 שמציעה .פוליטיתהכלכלה חשוב לחקר ה
ציבור הרחב וקבוצות ה ,פקידי	, פוליטיקאי	: ציבורית מושפעת מארבעה שחקני	

א בסופו של דבר י הנבחרתהמדיניות הכאשר , לכל אחד מהשחקני	 משקל מסוי	. אינטרס
 .האינטראקציה ביניה	של  פשרה פרי

יחסי הגומלי� בינו לבי� ציבור י	 בבסיס כל החלטת מדיניות של פוליטיקאי עומד
) מדיניות מסוימתמבקש הציבור (יחסי	 אלה מושתתי	 על מנגנו� של ביקוש . הבוחרי	

אינטרס העיקרי שמנחה את  כאשר ה,)היענות הפוליטיקאי לביקוש זה(ספקה או
זוהי ש מכיוו�). Downs, 1957(היבחר לשוב ול וסיכויאת מקס	 ל הוא הפוליטיקאי

הרי , למעשה בתמיכת הציבורתלוי  שהואוו� יומכ המוטיבציה העיקרית של הפוליטיקאי
, לשו� אחר.  שתייצג את עמדת הבוחרחלופהשבכל החלטת מדיניות ישא� לפעולה או ל

 . תגייס עבורו את מרב הבוחרי	שלהערכתו פהחלוהוא יבחר ב

 זהו. כאשר מתעורר מחסור במוצר ציבורי, מדיניות ציבורית עולהב הצור% ,על פי רוב
ולכ� ג	 אי אפשר , מהציבור להשתמש בו למנוע לא נית�מוצר שמרגע תחילת אספקתו 

, משלל, כ%). Weimer & Vining, 2005, p. 78(לגבות את התשלו	 הריאלי תמורתו 
ואי אפשר לקבוע , תקציב ציבורי המופנה למלחמה בזיהו	 אוויר משרת את טובת הכלל

לכ� לא נית� לחייב אזרח אחד ). 2009,  ואריא�דורו�(באיזו מידה כל אזרח נהנה ממנה 
. בדמי שימוש גבוהי	 מאלה שמשל	 האחר או להגביל את היק� השימוש שלו במוצר

בעיית הפעולה "על  התיאוריה מצביעה אלה 	מתו% ניתוח התנהגות האד	 במצבי
לא יתאמצו רוב בני האד	 לסייע ,  עסקינ�מוצרי	 ציבוריי	כאשר ב": הקולקטיבית

 יכול ליהנות ממוצר אחדהעובדה שכל . יצרכו מה	 ככל יכולת	בעצמ	 א% , באספקת	
יות בלי להשתת� בייצורו יוצרת אצל הפרטי	 השוני	 בציבור הרחב מוטיבציה להמסוי	 

 ).Axelrod 1984; Olson, 1965(שת� פעולה ע	 אחרי	  ולא ל)free rider (י	טרמפיסט
פעולה (לצד העדר אינטרס ליצור לח& ציבורי , התוצאה היא מחסור במוצר ציבורי

פסיביות בהמתבטאת לעתי	 רבות באדישות ו, תופעה זובשל . לשינוי המצב) קולקטיבית
 ביקושי	 והעדפות של הציבור מידע עלתמיד מסופק לפוליטיקאי לא , של הציבור הרחב
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 המצליחות להתגבר האל, למעשה, קבוצות האינטרס השונות ה�. בנושאי מדיניות שוני	
 על מתעצמת השפעתהבהעדר ביקוש מקרב הציבור . על בעיית הפעולה הקולקטיבית

 .המדיניות הציבורית

 –על מדיניות ציבורית ינטרס של קבוצות האשתי גישות עיקריות מסבירות את השפעת� 
שתיה� מניחות שיש קשרי ). Mitchell & Munger, 1991(יניה 'וגישת וירג גישת שיקגו

 קבוצות האינטרס מספקות לפוליטיקאי	 –גומלי� בי� קבוצות האינטרס לפוליטיקאי	 
מספקי	 לקבוצות האינטרס מדיניות , בתמורה, ואלה, תמיכה כספית או אלקטורלית

 גישת שיקגו גורסת שתחרות בי� קבוצות אינטרס מאפשרת). ילגיותוופרי(מעדיפה 
 טיעו� ,כלומר תורמת לרווחה החברתית, מרביתבתנאי	 מסוימי	 יעילות כלכלית 

בי� משאבי	 כלכליי	 למשאבי	 פוליטיי	 בתנאי	 של שוק " סחר חליפי�"מתבסס על ה
.  ובמיוחד בזו הישראליתות את המתרחש ברוב המערכות הפוליטי	 תואואינא% , חופשי

מניחה שפוליטיקאי	 מעונייני	 למקס	 את סיכויי היבחרות	 , לעומת זאת, יניה'גישת וירג
. מהממשל )בי� היתר באמצעות רגולציה(הטבות וקבוצות האינטרס מעוניינות למקס	 

לפיכ% פוליטיקאי	 מיטיבי	 ע	 קבוצות אינטרס שתורמות באופ� משמעותי לסיכויי 
 מקצי	 באמצעות מדיניות ציבורית משאבי	 ושירותי	 ציבוריי	 ובתמורה, ת	היבחרו

 ועל כ� עשויות,  ביעילות הכלכליתות פוגעהטבות אלה. לטובת� של קבוצות האינטרס
 קבוצת אינטרס פוגעת ברווחה החברתית כ% קורה לא פע	 ש .להזיק לציבור הרחב

)Mizrahi, 2004.( 

עיצוב המדיניות עקב ביקושי	 את  תשנול גיבוש ההחלטה אול	 מדיניות ציבורית אינה רק
מרכזיי	  שחקני	  עודיש, ג	 לאחר שגובשה החלטה כזו.  קבוצות האינטרס השונותלש

, פקידי	ה	 הוב ,העשויי	 להשפיע רבות על העדפותיו של הפוליטיקאי בבחירת מדיניות
. מאלה של הפוליטיקאי	ידי אינטרסי	 שוני	 בחי	 המופקדי	 על יישו	 המדיניות ומונְ

שליטה ריכוזית כמוטיבציות על מצביע על מקסו	 התקציב ו) Niskanen, 1971(ניסקנ� 
באמצעי	 אלה ה	 מעצימי	 את כוח	 ובעקיפי� ג	 ממקסמי	 כ�  ש,פקידי	עיקריות של ה

לייש	 את , פקיד בעל העוצמהרוב ישא� ה פי לעכ% . תגמולי	 חומריי	 שה	 מקבלי	
מודלי	 .  של תקציב משרדורביתלהשפיע על עיצובה כ% שתוביל להגדלה מהמדיניות או 

) ;Miller & Moe, 1983 Bendor, Taylor, & Van Gaalen, 1985(מאוחרי	 יותר 
 ,פקידי	מצביעי	 על יכולת	 של הפוליטיקאי	 לאמ& אסטרטגיות מתוחכמות לשליטה ב

דווקא , לעתי	וי להיות מופר  עשפקידי	 בי� הפוליטיקאי	 להיחסיתאיזו� העוצמה ש כ%
כ% ,  הציבורית המדיניותפוליטיקאי חזק מדי עשוי להטות את. 	לטובת הפוליטיקאי

השלב האחרו� בתהלי% קביעת  .ברווחה החברתית ותפגע ינטרסי	 שלושתשרת את הא
המדיניות נוגע ליחסי הגומלי� בי� השחקני	 הפוליטיי	 השוני	 לבי� עצמ	 בגופי	 

 בדבראת עמדתו  פוליטיקאיהג	 לאחר שעיצב .  הכנסת והממשלהכמות מקבלי ההחלטו
עליו להעביר , פקידי	המדיניות הרצויה והתמודד בדר% זו או אחרת ע	 התנגדויות מצד ה
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ג	 לאלה אינטרסי	 והרי . המורכב מפוליטיקאי	, את ההחלטה בגו� מקבל ההחלטות
האילוצי	 . לעמדת הרוב אפואיש להתאימה , כדי להעביר החלטה מסוימת. משלה	

ושיקולי	 , יעילות בתהלי% קבלת ההחלטות המבניי	 הללו יוצרי	 פוטנציאל לאי
 המדיניות הציבורית לכיוו� ומטי	 אתקואליציוניי	 מובילי	 לתגמולי	 שוליי	 

מזרחי (ברווחה החברתית  ולפגיעה האינטרסי	 של אחד הצדדי	 בהתא	 לכוחו היחסי
 ).80 79 'עמ, 2006, ומידני

 במונחי	 של יעילות מיטביתמדיניות ציבורית לעול	 לא תהיה ש טוענתהספרות , לסיכו	
ה� משו	 שהפוליטיקאי	 אינ	 מעונייני	 ביעילות כזאת מלכתחילה וה� בשל , כלכלית

כל , א	 כ�. אינטרסי	 מנוגדי	 הנוטלי	 חלק בתהלי%בעלי מעורבות	 של שחקני	 שוני	 
רקע זה . מיטביא% לעול	 לא פתרו� , שיג הוא שיפור מסוי	שמתכנ� המדיניות יכול לה

 .להשפיע על המדיניות הציבורית הפועלי	 ,שוני	  מדיניות ליזמימשמש לא פע	 כמצע

 

éîæéúåéðéãî úéøåáéö úåéðéãî áåöéòå   

˙ÈËÈÏÂÙ ˙ÂÓÊÈ , ˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ�È„ÓÂ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÓÊÈ 

יות הציבורית החלה כחלק מהדיו� על לספרות המינהל והמדינ" יזמות"כניסתו של המושג 
) Moe, 1980, pp. 37-39(מו . )Salisbury, 1969, 1984 (פעילות� של קבוצות אינטרס

יז	 פוליטי כזה המזהה את הפוטנציאל עבור קבוצת האינטרס ויכול להשביע את  אפיי�
על . הביקושי	 הסלקטיביי	 של חבריה ובכ% להתגבר על בעיית הפעולה הקולקטיבית

על היז	 לתקשר ע	 , מנת לשמר את חברי הקבוצה הקיימי	 ולגייס חברי	 חדשי	
לספק לה	 מידע אודות המוצר שהוא יכול לספק ולסכ	 את תנאי החליפי� בינו , הצרכני	

מבחינה בי� ) Wilson, 1980(הטיפולוגיה של וילסו� , בהקשר זה. לבי� חברי הקבוצה
תועלות מבוזרות ה שכאשר וטוענתת אינטרס מצבי	 שוני	 של השפעה יחסית על קבוצו

אז התועלת המושגת מתחלקת בי� .  נדרשת פוליטיקה של יזמות,עלויות מרוכזותהו
דיו� דומה . כאשר עלויות הפעולה הקולקטיבית נופלות ברוב� על כתפי היז	, הרבי	

 & Ainsworth(" יזמות של קבוצות אינטרס"הצביע על פעילות	 של לוביסטי	 כ
Sened, 1993.(ציבורי " דיו� חשוב אחר עסק במושג 	חדשנות בהדגישו את ה" יז

ההתייחסות היא בעיקר לדרגי הניהול של כא� . )Downs, 1976, p. 15(נהל הציבורי יבמ
 הציבורית לשאו� יותר פקידותרעיו� שבבסיסו על המנהלי	 בל הציבורית ופקידותה

היז	 . )Osborne & Gaebler, 1993(את הניהול הציבורי " לעצב מחדש"לשנות ו
אלא א� מצליח למנ� את המשאבי	 , הציבורי מוכ� לא רק לתפוס הזדמנויות חדשות

 ).Luke, 1995, p. 150; Bernier & Hafsi, 2007, p. 498(הדרושי	 לכ% 
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בהתבסס על . )Kingdon, 1985( קינגדו� את הדיו� המרכזי בנושא יזמי מדיניות פיתח
 של 80  הציג בשנות ההוא, )ÁÙ ‰Ù˘‡‰) Cohen, March, & Olsen, 1972מודל 

: המבוסס על שלושה זרמי	) ÈÓ¯Ê ˙ÂÈ�È„Ó‰) Policy Streams את מודל 20 המאה ה
התלכדות	 של שלושת אלה משנה .  המדיניות והזר	 הפוליטיהחלופותזר	 , זר	 הבעיות

הפתרונות , ל קינגדו�מנקודת מבטו ש.  מדיניות ציבוריתשללפתרו� הופכת בעיה ה: כיוו�
 הוא , כשליז	 המדיניות נפתח חלו� הזדמנויות.ולא להפ%,  שמחפשי	 את הבעיותהה	 אל

תו% שהוא מדגיש את הפוטנציאל הטמו� ברעיונות , זה המחבר בי� פתרו� קיי	 לבי� בעיה
  ).Kingdon, 1995 (חדשי	

 השתמשו במושגי	 וחוקרי	 שוני	, ע	 השני	 חלחל המושג יזמות ג	 להקשרי	 אחרי	
 שניידר וטסקה . שלא תמיד יש הלימה ביניה�, דומי	 כדי לתאר תופעות שונות

)Schneider & Teske, 1992, p. 737 ( מדיניות"שינו את המושג 	שטבע קינגדו� " יז
והגדירו אותו כאינדיבידואל המשנה את הכיוו� והזרימה של , "יז	 פוליטי"למושג 

שהיה שות� של שניידר וטסקה , )Mintrom, 1997, p. 739(מינטרו	 . הפוליטיקה
אד	 המבקש ליזו	 שינויי מדיניות "והגדירו " יז	 מדיניות"חזר למושג , בחיבורי	 אחרי	

שחק� פוליטי המקד	 רעיונות של "באותו המאמר הוא מגדיר יז	 מדיניות כ". נמרצי	
 רוברטס וקינג ). 738' עמ, ש	(הפע	 בלי להתייחס לעניי� השינוי במדיניות , "מדיניות

)Roberts & King, 1991, p. 152 ( פוליטי 	הבחינו בי� יז)political entrepreneur( ,
הממונה , )executive entrepreneur(יז	 ביצועי , המשמש כנבחר ציבור בממשל

הנמצא בעמדה רשמית , )bureaucratic entrepreneur(יז	 פקידותי , לתפקידו בממשל
הפועל , )policy entrepreneur(ויז	 מדיניות , א	 אינה בצמרת הפקידותג	 , בממשל

 .מחו& למערכת הממשל ומייש	 רעיונות חדשניי	 בניהול הציבורי

לאחר ( יכול לפעול בתו% הממשל או מחוצה לו יז	 מדיניותמחקרי	 אחרי	 גרסו ש
, העיקריי	מאפייניה	 . בקבוצת אינטרס או בארגו� מחקר, )שמונה לתפקיד או נבחר

מוניטי� , אנרגיה,  זמ�–ה	 הנכונות להשקיע את משאביה	 , בדומה למאפייני היז	 העסקי
מינטרו	 ונורמ� ). Kingdon, 1995, p. 122( בתקווה לתמורה עתידית –ולעתי	 ג	 כס� 

)Mintrom & Norman, 2009, pp. 652-654 ( בי� 	ארבעה מבחיני	גורמי 	מרכזיי 
  :לה	 אבפעילות	 של יזמי

1. ÈÂ‰ÈÊ „Á Ï˘ ˙Â·ÈË˜ÙÒ¯Ù ˙ÂÈ˙¯·Á – 	החברתי ההקשר את היטב קורא היז 
 החברתי הצור% פי על" הזדמנות חלונות "לזהות יכול הוא כ%. בתוכו פועל שהוא הפוליטי

  .הקיי	

2. ˙¯„‚‰ ˙ÂÈÚ· – 	לבי� ספציפיות בעיות בי� לקשור יודע היז 	הגדרת. שלו האינטרסי 
 לב ישי	 מי לקבוע עשוי הגדרת� ואופ�, ועניי� דבר לכל ליטיפו מעשה היא מדיניות בעיות
 . עמ� יתמודדו וכיצד אליה�
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3. ˙ÈÈ�· ÌÈ˙ÂÂˆ – 	נובע המדיניות יזמי של האמיתי כוח 	בצורה לעבוד מיכולת 
 ליז	 מספקת אחרי	 ע	 קואליציות יצירת. שוני	 וכישורי	 ידע בעלי ע	 אפקטיבית

  .השינוי את לחולל עליו המקלה חשובה תמיכה

4. ‰Ï·Â‰ ÏÚ È„È ‰Ó‚Â„ ˙È˘È‡ – 	לא מדיניות יז 	פע 	מעשה לכדי הרעיו� את מתרג 
 של החשש את משככי	 בשטח החלוצית הפעולה את המבצעי	 מדיניות יזמי. בשטח
 .השינוי ע	 להסכי� עליה	 ומקלי	 בפעולת	 הכרוכי	 מהסיכוני	 ההחלטות מקבלי

. חולליו ה	 אד	 בודד או קבוצה קטנהברוב הפעמי	 שבה� חל שינוי במדיניות מ
 & Mintrom(ות בבסיס� טִיאִידְי4סִינְקְרֵהפעילות והמוטיבציות המנחות אות	 ה� 

Norman, 2009, pp. 651 .(	רבות למבוי סתו 	, כ% חקר פעילות זו מגיע פעמי 	משו
. י	שהתנהגות אידיוסינקרטית אינה בסיס טוב לתיאוריה ולהשוואה מול מקרי בוח� אחר

כשהדגש הוא בעת ובעונה , יש לחקור יזמי מדיניות, כדי להתגבר על כשל תיאורטי זה
על פעילותו של הפרט בתו% ההקשר הקיי	 ועל האופ� שבו ההקשר , אחת על גורמי הקשר

 ,Mintrom, 2000, 2006; Mintrom & Vergari(מעצב את התנהגותו של הפרט 
1998; Schneider, Teske, & Mintrom, 1995.( %בישראל ניתוח מעי� זה נער 

 בעיצוב יזמי	 הרב של 	אשר הצביע על משקל, )2004(בעבודתו של מידני לראשונה 
 .רפורמות מבניות

בשל ריבוי ההגדרות והמשמעויות השונות שניתנו למושג היזמות בספרות , ע	 זאת
בזירות ולאור השינויי	 הרבי	 שחלי	 בחברות הדמוקרטיות ו, המדיניות הציבורית

יז	 "דומה כי נדרשת הגדרה רחבה יותר למושג , המדיניות השונות שבחברות אלה
 ". מדיניות

 

 ˙ÂÈ�È„Ó ÈÓÊÈ–‰¯„‚‰  , ˙ÂÈ‚Ë¯ËÒ‡Â ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó 

המוצלחת ". יזמות"או " יז	 "שגלמו שונות נהל העסקי	 נית� למצוא הגדרותיבספרות מ
 ,Hart, Stevenson, & Dial, 1995(ל יונסו� ודיוסטי, ביותר לענייננו היא זו של הארט

p. 53( , שלושה 	המצייני	הפועל מבחירהמניעי 	לפעילותו של יז ) :ניצול הזדמנות  )1 

 יז	 פועל תמיד בתנאי	 :כלומר. בלי שנתוני	 בידיו כלל המשאבי	 )3(ליצירת רווח  )2(
 עשויה תעול	 התוכ� של מדיניות ציבורי לע ה הגדרות אלהחלת.  ודאותאישל סיכו� ו

 המדיניותיז	 הגדרה רחבה זו רואה ב. לסייע לנו בהגדרה רחבה יותר עבור יז	 מדיניות
"˙Â‡ˆÂ˙ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï ˙�Ó ÏÚ ˙Â�Ó„Ê‰ Ïˆ�Ó‰ Ï‡Â„È·È„�È‡ ˙ÂÈ�È„Ó˙È¯Â·Èˆ Â˙·ÂËÏ  ,

 ÈÏ·ÌÈ�Â˙�˘ÂÊ ‰ÏÂÚÙÏ ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÏÏÎ ÂÈ„È· " .בהתבסס על הגדרה רחבה זו ,
 לדלות נוכל, התבסס על סקירת ספרות המחקר שהוזכרה לעילוכ� ב, שאני מציע כא�

עיקריות   מספר אסטרטגיות פעולהלגזורמה	 ו,  לפעולה יז	המעוררי	 תנאי	שלושה 
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ע על יהשפלמפעילות שתכליתה מרבית תועלת אישית להפיק הרצו� ) 1(: הוא נוקטש
  ;ת המדיניותהעדר כלל המשאבי	 הנדרשי	 להשפעה על תוצאו) 2( ;תוצאות מדיניות

 עשוי ג	 מדיניותיז	 יש לציי� כי . ע על תוצאות המדיניותיקיומה של הזדמנות להשפ) 3(
.  אותוÚÂ�ÓÏ אלא דווקא על מנת ,על מנת לקד	 שינוי מוסדי כזה או אחרשלא לפעול 

סביר להניח , אול	 מכיוו� שאחד התנאי	 העיקריי	 ליזמות הוא קיומה של הזדמנות
ע יהשפלשינוי מדיניות שתכליתו  מהשאיפה לחולל פעולת היזמותבע שברוב המקרי	 תנ

שינוי חולל  ל ה� על פי רוב הזדמנויותשכ� סביר להניח שהזדמנויות, על תוצאות מדיניות
 .מצב ולא לשמרוב

). position(את עמדתו תחילה יש לזהות ,  לנבא את המוטיבציות העיקריות של היז	כדי
 לילהגדכדי  יפעל בעיקר  או מתעתד להיות פוליטיקאייטיקאייז	 שהוא פולסביר להניח ש

 כמו אינטרסי	 ישרתו היזמות שתוצאות ישא� פקידואילו יז	 שהוא , היבחרל ו סיכויאת
התועלת . נהליתיהגדלת התקציבי	 הנתוני	 לשליטתו והגדלת ריכוזיותו ועוצמתו המ

ג	 א	 התוצאה (פעילות וה� מעצ	 ה) ההתוצא( ה� מעצ	 השינוי עצמו ,עשויה לצמוח
משרתת עצמה הפעילות ש מזהה מדיניות כאשר יז	 על כ�). אינה אידיאלית בעיני היז	

ה� אידיאליות אי�  ג	 א	 ,הוא נאות להתפשר על אופי תוצאות השינוי, אינטרסי	 שלו
אינו מחזיק בכלל המשאבי	 הדרושי	 לו לביצוע פעולת מדיניות יז	 הואיל ו. בעיניו

 .נכונות לפשרותעל  וותפרגמטיעל ,  חייבת להתבסס על שכנועכא� שהצלחתהמ, היזמות
, כישוריו של היז	שמכא� . להתפשר ולהתגמש בנושאי	 שוני	, לשכנע,  להתמקחעליו

יכולתו להבחי� בי� העיקר לטפל באופי השינוי המוסדי המוצע ונכונותו לוותר על הטפל 
 שוני	 הקשורי	 גורמי	מתייחס ל, שר זהבהק, הטפל. ה	 מתכו� לפעולת יזמות מוצלחת

 העשויי	 לפגוע מהותית במקסו	 האינטרסי	 אינו רואה בה	 גורמי	 אשר היז	 ,לשינוי
בתפיסה אינסטרומנטלית של עיצוב , לא פע	,  מתאפיי�מדיניותמכא� שיז	 . שלו

 זהא	  , משמע הוא יהיה נכו� להתפשר ולוותר על מקסו	 של רווחה חברתית;המדיניות
עשוי לשמש , בהקשר זה, שיתו�. מימוש האינטרסי	 האישיי	 שלואת מקס	 ל לויאפשר 

הואיל ובידי היז	 . מבקש לבצעהיז	 כמקד	 הירתמות של שחקני	 שוני	 לפעילות ש
 יהיה עליו, הרי שעל מנת להצליח בפעילותו, לבדו לא מצויי	 המשאבי	 הנדרשי	 לשינוי

במיוחד כאשר הכוחות המשמרי	 , זירת המדיניותלרכוש את תמיכת	 של שחקני מפתח ב
מחייבת לקחת , מעצ	 הגדרתה, ג	 א	 פעולת היזמות. המתנגדי	 לשינוי ה	 בעלי עוצמה

אליה	 ש עשוי להפחית את הסיכוני	 סביבהגיבוש קואליציה הרי , סיכוני	 מחושבי	
קל כ% יי, יותר גדולהככל שהתומכי	 יהיו בעלי עוצמה פוליטית , זאת ועוד. יידרש היז	

 .לגייס את המשאבי	 הדרושי	 לועליו 

. קיומה של הזדמנות, כאמור ,הואמדיניות חשוב להצלחתו של יז	 השלישי התנאי ה
עוד עשוי חלו� ההזדמנויות לשמש עבורו ,  המשאבי	 הנדרשי	חלק חסרי	יז	 מכיוו� של

צרכי	 של קבוצות  בזיהוי כרוכהמכא� שפעילות יזמות מוצלחת . כלי לקידו	 יוזמותיו
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אינטראקציות וניגודי ה. משמעותיות בחברה והפוטנציאל הפוליטי הגלו	 בה	
 אחרי	 ובי� פקידי	 לפקידי	בי� , אינטרסי	 בי� פוליטיקאי	 לפוליטיקאי	 אחרי	ה

קיומה .  השינויעריכתת וניצול� לצור% יוההזדמנוחלו� ה פותחי	 את לפקידי	פוליטיקאי	 
נקוט אסטרטגיות  וללהשפיע על נכונותו של היז	 לקחת סיכוני	של הזדמנות עשוי ג	 

 . בהמש% עשויות להניב לו תועלתהאל ש כאשר הוא מערי%,יותר" מסוכנות"

 

 úåðåéàøäå ø÷çîä úèéù 

  דוחות,כוללי	 דפי חקיקההאמפירי נעזר בה	 הניתוח שהמקורות הטקסטואליי	 
 עיתונות כתובה ומקוונת וספרות , להצהפרוטוקולי	 של ועדות שונות בכנסת ומחוו

אוטוביוגרפיות וספרי	 לא מחקריי	 בנושאי	 , ביוגרפיות(מקצועית ולא מקצועית 
, פקידי	, ע	 פוליטיקאי	בלתי מובְני	  ראיונות 43 על  מתבסס ג	הניתוח). פוליטיי	
אשר , "כדור השלג" בשיטת נבחרמדג	 המרואייני	 . מקבלי החלטות שוני	חוקרי	 ו

 & Cohen" (קשות להשגה"או " חבויות"תה הוכחה במקרי	 שוני	 של אוכלוסיות יעילו
Arieli, 2011( ,מהצד 	ומשקיפי 	בעלי , מתו% שאיפה לאתר ולראיי� מגוו� של שחקני

 .פרספקטיבות ותפקידי	 שוני	

שניי	 נערכו באמצעות . רוב	 המכריע של הראיונות נערכו באמצעות מפגש פני	 אל פני	
ע	 חלק מהמרואייני	 נערכו ראיונות . אר אלקטרוני וריאיו� אחד נער% בטלפו�תוכנת דו

הראיונות המתומללי	 . תומללוהוקלטו דבריה	 ו,  אישרו זאתכאשר המרואייני	. המש%
 כדי ,)במסגרת בדיקת מהימנות בי� שופטי	 (של עוד חוקר אחד לפחותעברו שיפוט 

מרחק הזמ� השפיע על ש ליידוע  .איכותו של הניתוחאת  ומהימנותולבחו� את 
" רציונליזציה מאוחרת" עשו ה	בעיקר מכיוו� ש, מרואייני	חלק מהתשובותיה	 של 

ארגוניי	 , לא מ� הנמנע שג	 אינטרסי	 אישיי	. התבטאויותיה	 השונותללפעילויותיה	 ו
 עדיי� מילאו תפקידי	איו� יאו אחרי	 השפיעו על תשובותיה	 של מרואייני	 שבזמ� הר

 או  שוני	 הקשורי	 במערכת הבריאותמבעלי תפקידי	ו הושפעו בצורה כזו או אחרת א
 למספר אחת הסיבות העיקריותשיקול זה היה . במערכות פוליטיות ובירוקרטיות אחרות

אופ� כללי רואיינו מגוו� רחב של בעלי ב שלכ%כמו ג	 , ערכתיהגדול יחסית של ראיונות ש
 " שאלות השלכה"מהל% הראיונות נעשה ג	 שימוש בב. תפקידי	 מפרספקטיבות שונות

)projection(,כדי .בעיה זו, ככל הנית�,  על מנת לפתור 	את הממצאי �הוצלבו, לתק 
שיטה זו הופכת את . ראיונותהדברי	 שעלו ב למולמקורות המידע הטקסטואליי	 השוני	 

ל אינפורמציה לעומת גורמת לחוקר לבחו� מקור אחד ש"איסו� הנתוני	 לאיכותי ודייקני ו



 ניסי� כה� 14

..." וכ� לסלק פרשנויות שלא נמצאו לה� מספיק נתוני	 מוצלבי	 לתיקו� הסבר�, אחרי	
 ).280 'עמ, 2001, יוסיפו�(

 

ä íéîéé÷ä íéøáñäìò úåàéøá çåèéá ÷åç ìù åáåöéò 
éúëìîî  

השירותי	 העיקריי	 . מערכת הבריאות הישראלית התגבשה בעיקר בתקופת היישוב
ובבסיס קבלת ההחלטות עמדו שיקולי	 פוליטיי	 יותר , אה ציבוריתסופקו כרפו

 ‰„Ò‰תפקידה החשוב של למרות ). Zalmanovitch, 2002(מרפואיי	 או כלכליי	 
היתה זו קופת חולי	 כללית ששימשה שני	 רבות כספק , )תקופת המנדט הבריטיבבעיקר (

שה לסמכותה של כשהיא היתה כפופה למע, השירותי	 הדומיננטי ביותר בזירה
מש% שני	 ארוכות היתה קופת חולי	 כללית הקופה היחידה שהגישה שירותי . ההסתדרות

אשפוז (שלישונית , )רופאי	 מומחי	(שניונית , )רופאי משפחה וילדי	(רפואה ראשונית 
הקופה הקימה מרפאות כמעט ). 2000, שובל ואנסו�) (טיפת חלב(ומונעת ) בבתי חולי	

 ג	 מתו% מוטיבציה לגייס חברי	 חדשי	 להסתדרות מתו% היישוב ,בכל יישוב קיי	
וחלק	 שימשו לא , )מס אחיד(הקופה גבתה מחבריה דמי חבר . ומקרב העולי	 החדשי	

לאור% שני	 ארוכות של שלטו� . אלא א� פעולות אחרות של ההסתדרות, רק את הכללית
יות שהעדיפה אותה על י זכתה כללית לתמיכה נדיבה של הממשלה ולמדינ"מפלגת מפא

הדומיננטיות של כללית היתה ). 73' עמ, 2005, ברלובי& ושני, ב� נו�(פני הקופות האחרות 
אחת הסיבות לכ% שמשרד הבריאות זכה למעמד נמו% ולא נחשב מוביל בעיצוב מדיניות 

, אחת הבעיות המרכזיות היא שמשרד זה לא רק משמש כרגולטור). 43, ש	(הבריאות 
שלוש . בעיקר באמצעות בתי חולי	 ממשלתיי	, ספק בעצמו שירותי בריאותאלא א� מ

. נחשבו א� ה� לשחקני	 פחות דומיננטיי	, מכבי ולאומית, מאוחדת, הקופות האחרות
הרי בדומה לכללית התאפיינה , בעוד שתי הראשונות פעלו בעיקר משיקולי	 כלכליי	

 . בשיקולי	 פוליטיי	 יותר,שהשתייכה להסתדרות הלאומית, קופת חולי	 לאומית
 העובדי	 המשויכת  נקשרה אוטומטית ע	 החברות בהסתדרותבשתי קופות אלההחברות 

 כ% שימשו ראשי ההסתדרות מש% שני	 כשחק� מרכזי בעיצוב מדיניות הבריאות .לה
 .השתנתה תמונת המצב, מ"ע	 חקיקתו של חבב. הישראלית

. 1994מ דווקא בשנת "ילו לחקיקת חבבסיבות שהובלסיבה או ל בנוגעהספרות חלוקה 
, שור& ודוידובי&; 2000, שור& (עמיתי	 מייחסי	 שור& והמתרס המחקרי אחד של מצד

את הסיבה לשר ) Shvarts, 1998; 104 'עמ, 2005, דורו� ודוידובי&, שור&; 2005
קידו	 החוק מתו% רצו� לא מבוטל מע� ולפעילותו ל, חיי	 רמו�, באותה העתהבריאות 
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 של המתרס המחקרי האחרצדו ומ). 21.7.2008, שור&ע	 איו� יר(קד	 אינטרסי	 אישיי	 ל
אינה ניתנת לייחוס לגור	 מרכזי "חקיקת החוק ש ,)122 'עמ, 2005(נו�   רוז� וב�טועני	

, נו� ב�ע	 איו� יר(די בוכי פעילותו של רמו� אינה משתנה מסביר עיקרי או בל" אחד בלבד
היה שונה מההצעות , במתכונתו האחרונה, אלא שהחוק, לבדלא זו ב). 4.12.2007

, רוז�ע	 איו� יר(בעיקר בנוסחת הקפיטציה ובכ% שהתחרות בו מבוקרת יותר , הקודמות
השפעת רפורמות , פרסו	 המלצות ועדת נתניהו, המשבר במערכת הבריאות). 5.2.2008

ה של מתנגדי החוק חולש, )במיוחד משר האוצר(גיבוי פוליטי , אחרות שנעשו בעול	
פרגמטיז	 ופשרות שנעשו בתהלי% העיצוב , )ההסתדרות וקופות החולי	 המבוססות(

ה	 הגורמי	 שלדעת	 יצרו את חלו� ) ת הסכמי אוסלוייחד ע	 אופורי(וצמיחה כלכלית 
). 123 'עמ, ש	(בלעדיו לא היה נחקק החוק עד היו	 ו, ההזדמנויות שאפשר את החקיקה

אברה	 את הצלחת החקיקה לתמיכתו של , ועמ	 אחרי	, נו� ז� וב�מייחסי	 רו, למעשה
 Geva-May 115 'עמ, ש	(מאשר לפעילותו של רמו� יותר , שר האוצראז , בייגה שוחט

& Maslove, 2000; ;איו� יר 	ב�, בדומה לכ%). 11.11.2008, ישראליע 	נו� טועני ,
המשבר הכספי , הסתדרות כי היחלשות כוחה של ה,)175' עמ ,2005(ברלובי& ושני 

א	 לא "ושסביר שלהחלת החוק העמוק של כללית ותמיכת שרי האוצר בחוק ה	 שגרמו 
). 22.4.2008,  שני ע	איו�יר" ( המצב היה קטסטרופלי].... [חיי	 רמו� היה מישהו אחר

 כעבור שני	,  עשויי	 להוביל אכ� היויש הסבורי	 שהמשברי	 הרבי	, בדומה לזאת
 מ� ואול	). 24.1.2008,  אורו� ע	איו�יר(ג	 ללא פעילותו של רמו� ,  החוקלחקיקת, מספר

רפורמה מעי� זו עשויה שנהל ציבורי עולה יהספרות הבוחנת את הצלחת� של רפורמות במ
). Galnoor, 2011, p. 164; Cohen, 2011a(להצליח בעיקר ע	 גיבוי של ראש ממשלה 

יצחק , אזמה היה מקומו של ראש הממשלה היא  אפוא שאלה שראוי לתת עליה את הדעת
 . בכל התהלי%,רבי�

חיני& אינו מסכי	 . ה בי� שני מתרסי	 אלממוקמותחוקרי	 חשובי	 אחרי	 דעותיה	 של 
רניחובסקי 'צ). 17.8.2008, ריאיו� ע	 חיני&(שדי היה בתנאי	 המבניי	 לחקיקת החוק 

	 ואת ירידת כוחה של ההסתדרות והוא מדגישי	 יותר את השינוי ביחסי הכוחות הפוליטיי
)Chinitz, 1995; Chernichovsky & Chinitz, 1995( , אשר בי� היתר חסמה את

). 1999, חיני&(להשפיע בעניי� החוק ) 1990, ישי(יכולת� של קבוצות אינטרס שונות 
 כי לצד קריסת� הכלכלית ,)Horev & Babad, 2005(בדומה לכ% מסבירי	 חורב ובאבד 

ג	 התחזקותה של מפלגת , כמו ג	 שביתות הרופאי	 הרבות, רות וכלליתשל ההסתד
, ריאיו� ע	 חורב( היתה גור	 שהשפיע על חקיקתו של החוק 1992העבודה בשנת 

מדגיש כי יותר מהרצו� להסדיר ביטוח ) Zalmanovitch, 1997(' זלמנובי&). 21.9.2008
מ דווקא הרצו� להתמודד ע	 "היתה הסיבה העיקרית לחקיקת חבב, בריאות אוניברסלי

  ¯˘˙ÂÈ�È„Ó‰ ˙Â˙תו% כדי ניתוח המבוסס על גישת . המשבר הגדול שכללית נקלעה אליו

)Policy Networks( , 	הוא מצביע על עליית הליכוד כנקודת מפנה ששינתה את היחסי
ועל שאיפת הליכוד ) Zalmanovitch, 2002, p. 199(בי� השחקני	 החזקי	 בזירה 
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לקה של המדינה במימו� מערכת הבריאות כדי להחליש את מפלגת העבודה לצמצ	 את ח
)Zalmanovitch, 2002, pp. 123-130 .( 	לעומתו מצביע שירו)Shirom, 1995( ,

על הפרגמטיות ועל הפשרות שנעשו לכל , ח ועדת נתניהו"שחיבר את דעת המיעוט לדו
, י	 ואימו& הסל של כלליתויתור על הרחבת סל השירות: לדוגמה; אור% תהלי% החקיקה

שבחירת מקבלי ההחלטות לייש	 , שירו	 טוע�. כדי לא לעורר התנגדויות יתר של האוצר
שנבע מראייה (אשר שיקפה שינוי תוספתי , את רוב המלצות דעת המיעוט של הוועדה

היא זו שאפשרה את חקיקת , )מערכתית ואבחו� מערכתי פרופסיונלית של חשיבה כלל
 מאי ומאסלוב  ברוח דומה מצביעי	 גבע). 21.12.2007, � ע	 שירו	ריאיו(מ "חבב

)Geva-May & Maslove, 2000 (, על כ% שלא הכלכלה 	ה 	הפוליטיי 	אלא ההיבטי
חלו� , למעשה, המשבר הכלכלי היווה. שהובילו לחקיקת החוק במקרה הישראלי

) 2006(יסקובי& אס. הזדמנויות עבור הגורמי	 הפוליטיי	 השואפי	 לביצוע הרפורמה
מתמקד בעליית כוחה של הפקידות וביחסי ו ‰·ÈËÈÏÂÙ‰ ˙ÈË¯˜Â¯È˜‰ במודל משתמש

 ער%מדגיש את השינויי	 ש ולהסביר את חקיקת החוקכדי הכוחות שלה ע	 פוליטיקאי	 
) 99 98 'עמ, 2007(איל�  שוור&. לאחר שהבי� שלא יוכל למנעו, האוצר באופיו של החוק

ניצול חלו�  ומצביעה על להצלחת החקיקהשתרמו " י	 משמעותיי	אירוע"מציינת מגוו� 
 ).193 'עמ, ש	 (בזמנושהתגבש   הפוליטי והפרסונליהקשרהזדמנויות שנוצר הודות ל

 , שנוצרה בסמו% לרפורמה,"קונסטלציה פוליטית" מזכירי	 את קיומה של מחקרי	 רבי	
הקונסטלציה "י של  ניתוח מעמיק ושיטת.כמשתנה מסביר עיקרי של חקיקת החוק

המוטיבציות השונות , תו% זיהוי השחקני	 השוני	 בזירת המדיניות, הזו" הפוליטית
כפי שמבקש לעשות , האילוצי	 שבמסגרת	 פעלו והאסטרטגיות שבה� בחרו, שלה	

 ולהתרחשויות בנושא ולספק לנו תהליכי	לצפוי לספק הסבר מעמיק יותר , מאמר זה
 .ניתוח זה יובא להל�. ת חדשותתובנות אמפיריות ותיאורטיו

 

ááç áåöéòì ò÷øä" î– úåðåéñéðå íéëùîúî íéøáùî 
úåàéøáä úëøòîá äîøåôøì  

אולי בלי , מראה כיצד השפעת הכוח המאורג� של הפרופסיה הרפואית מנעה) 1996(דורו� 
זאת עשתה ההסתדרות הרפואית בישראל . 50 מ בשנות ה"את הסדרתו של חבב, משי	

אול	 מעבר לזאת .  שכשחק� וטו משמעותי היא ראתה יוזמה זו כפגיעה בהו	ש מ,)י"הר(
 יוזמות רוב לכישלונותיה� של עיקריותהספרות מצביעה על שתי סיבות , ובתמצית

התנגדותה האפקטיבית של היתה  ‰�Â˘‡¯‰ ‰·ÈÒ‰: החקיקה לאור% ההיסטוריה
ק הקשר בינה לבי� שראתה בניתו, קבוצת אינטרס כלכלית חשובה וחזקה, ההסתדרות
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 שבמצב הקיי	 ,ההסתדרות חששה מאיבוד חברי	. כללית פגיעה אנושה בהקופת חולי	 
,  לקבל את הפנקס האדו	 המקנה שירותי בריאות מהקופה כדינאלצו להשתיי% אליה

אשר ניכסו לעצמ� , מפלגות דתיות אחרותע	 ל ו"מפדהוהשכילה לשמר בריתות ע	 
). Zalmanovitch, 2002; טר	 פורס	, רמו�(סתדרות ידנדי	 משליטת המער% בהבדי

 בכללית וחשש, ידנדי	 עבור אנשיהבמלבד המוטיבציה של ההסתדרות למקס	 די
 ‰ÈÈ�˘‰ ‰·ÈÒ‰. אוטונומיה שלהבשהלאמתה עשויה להביא לפגיעה במקסו	 תקציבה ו

כגו� , במיוחד אג� התקציבי	ו, התנגדותו המסורתית ורבת השני	 של האוצרהיתה 
 ה� ממהל% שיגדיל את ההוצאה ,חששהאוצר  .ירוקרטי בעל עוצמה ומונחה אינטרסי	ב

טענה זו מאוששת . ריכוזיותוברכי בריאות וה� מפגיעה בשליטתו ווהציבורית על צ
, ילוני'ז (ע	 פקידי	, )18.5.2008, אלדד; 24.1.2008, אורו�(בראיונות ע	 פוליטיקאי	 

חוקרי ע	 ו) 22.4.2008, שני; 26.2.2008, פיבקס; 26.11.2008, ליפשי&; 27.2.2008
א% מעבר לכ% וחשוב ). 12.11.2007, רניחובסקי'צ; 17.2.2008, דורו�(מערכת הבריאות 

למרות ( שינוי המצב הנתו� , הקשורי	 במערכת הבריאות השחקני	לא פחות מבחינת רוב
 אלהג	 בקרב . ולפיכ% חששו ממנו, בגדר הרעה במצב	היה ) הבעייתיות ברמת המקרו

כה�  ( לשינוי המצב המשברי היו רבי	 שנהנו מהעדר בסיס חוקי לפעילות המערכתושקרא
ומהעובדה זכאי לה	 כל אזרח ש היק� השירותי	 בדברמאי הבהירות , )2010, ומזרחי

 שרבי	 מה	 הצהירו על א�,  למשל,כ%. שמשרד הבריאות שימש ג	 הוא כספק שירותי	
 לי	"התקשו המנכהרי שבפועל , י	 הממשלתיי	 מידי המדינהתמיכת	 בהוצאת בתי החול

מעל פני השטח ). 12.2.2009,  הבר ע	איו�יר(במשרד הבריאות לוותר על השליטה בה	 
אול	 מתחת לפני השטח . כוח	 של המתנגדי	 לשינוי את המצב הקיי	הקפיא זמ� אור% ול

 .התרחשו אירועי	 רבי	 שהכשירו את הקרקע לשינוי

מ ותרמו כל אחד את משקלו "התרחשו טר	 עיצובו של חבברבי	 משמעותיי	 מאורעות 
 יוצגובשל מסגרת הדיו� המצומצמת ). 67 55 'עמ, 2010, כה�(לתנאי	 שקדמו לחקיקתו 

 התמיכה הצטמצמה ,1977 בשנת  לשלטו�ע	 עליית הליכוד.  שבה	È¯˜ÈÚ‰ÈÌבתמצית רק 
חברי  [ייבשו", 	 ארידור לשר האוצרעת הפ% יור, 1981 משנת אבל ,הממשלתית בכללית

 ובעיקר ת חולי	 היה צמצו	 דרסטי במימו� קופ].... [ את קופות החולי	]ממשלת הליכוד
כמו אחרי	 במערכת הבריאות , אול	). 27.2.2008, ילוני' ז ע	איו�יר..." (ההסתדרות
) יתבמיוחד חברי הסתדרות העובדי	 הלאומ(אנשי ליכוד לא מעט היו ג	 , הישראלית

 הבעייתיות הרבה שיצר המצב ולמרות למרות, הסיבות אלמ. שנהנו א� ה	 מהמצב הקיי	
כ% ). 12.2.2009,  הבר ע	איו�יר (ילא מיהרו לפעול לשינוה	 , הצהרותיה	 כלפי חו&
הקופה , כלליתששרר עוד קוד	 לכ� בהעמקת המשבר הכלכלי לתרמה עליית הליכוד 

 . בישראלהגדולה

 שביעות איינה מערכת הבריאות במשברי	 כלכליי	 אשר הובילו ל התאפי80 בשנות ה
 מבקר ;67 44 'עמ, דעת הרוב, ועדת נתניהו( בחברה הישראלית תגוברהולכת ורצו� 
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 )Chernichovsky, 1991; Chinitz & Israeli, 1997; 204 175 'עמ, 1988, המדינה
שביתות ועיצומי	 , 	תורי	 ארוכי. )Cohen, 2011b" (שחורה"ולתופעות כמו רפואה 

; 26.2.2008, סנה; 17.2.2008,  דורו� ע	ראיונות( ענייני	 שבשגרה השוני	 היו בשני	 אל
א% ג	 ,  שירותי הבריאותבסוגיית מימו� בעיקר  התבטאומשברי	 אלה). 13.6.2008, שמר

הובילו בדומה לתהלי% שפקד מדינות אחרות  ).40 'עמ, דעת הרוב, ועדת נתניהו(	 בארגונ
). Chernichovsky & Chinitz, 1995; Chinitz, 1995(מספר התפתחויות למשבר 

 ג	 תהלי% מוא& ה במערכת הבריאות בשני	 אלחוללהת, המלבד בעיות אוניברסליות אל
כלכלי והכנסה  מעמד חברתיממאוחדת התבלטו חברי	 ב במכבי ו:"גריפת שמנת"של 

 חברי	 בעלי סיכוני צירו� של ,להבשתי קופות א,  רווחה התופעהוכ� ,גבוהי	 יותר
על , א% כאמור). 14 'עמ, 2002, עופר ורוז�) (בעיקר בשל היות	 צעירי	(בריאות נמוכי	 

האינטרס החזק של השחקני	 הדומיננטיי	 מנע , א� המצב המשברי של מערכת הבריאות
רבי	 ש א� ,על כנוהקיי	 השאיר את המצב ובזירת המדיניות את התרחשות השינוי 

 ).12.2.2009,  הבר ע	איו�יר" (הפקרות"כתיארו אותו  לה צהמערכת הבריאות ומחוב

 הכתיבה מדיניות ממשלתית שניסתה להיאבק באינפלציה 1985תוכנית הייצוב של שנת 
תו% החלטה של אנשי אג� התקציבי	 באוצר כי היעד העיקרי הוא צמצו	 הגירעו� , הגואה

בלימת האינפלציה החריפה ). 1994, דרי ושרו� (ולא חידוש הצמיחה הכלכלית, התקציבי
 לתוכנית הייצוב א%, )179 'עמ, 2007, גרינברג(את המשבר התקציבי של מערכת הבריאות 

 לפתור בעיות מבניות שהובילו כדי. נודעה ג	 השפעה על המבנה המוסדי הקיי	
 האוצר יד נתנו הפוליטיקאי	 לפקידי,  בלי לשל	 מחיר פוליטי כבד,למשברי	 כלכליי	

פוליטיזציה של   של דהמגמהתוכנית הייצוב התוותה כ% . חופשית בניהול משק המדינה
 בגדר ענייני	 העתה נותרו שאלות כלכליות וחברתיות אל. החלטות כלכליות וחברתיות

. ערכיות ולא שאלות פוליטיות, לטיפול	 של כלכלני	 מקצועיי	הנתוני	 ,  בלבדיי	טכנ
.  שינוי משמעותי במאז� הכוחות של השחקני	 בזירת המדיניותהמשמעות המעשית היתה

שהאוצר החל הופ% יותר ויותר לשחק� כ,  השפיע ג	 על זירת מדיניות הבריאותהצומת ז
 אשר המשיכה להתבוסס במשברי	 ,התמיכה הממשלתית שניתנה לכללית. הדומיננטי בה

על מנת לקבל סיוע . וצר הפכה את הקופה לגו� הנתו� לפיקוח	 של פקידי הא,כלכליי	
עצמה בכל הקשור למאבקי	 את נאלצה עתה ההסתדרות לשל	 מחיר ולרס� , ממשלתי

 סיוע לקופת –רוב במעי� עסקה  פי לעהמשא ומת� ע	 הממשלה הסתיי	 . מקצועיי	
טר	 , רמו�(דרישות חברתיות על החולי	 תמורת ויתורי	 בהסכ	 תוספת היוקר או 

 ).פורס	

 ,משה ניסי	,  שר האוצר אז1988ביקש בשנת , )2011, כה�( משילות של איעל רקע זה 
פני הממשלה הצעת החלטה להקי	 ועדת חקירה ממלכתית שתחקור את הסיבות ללהביא 

בהצעתו קיווה ניסי	 . להתמוטטות המערכת ותגבש המלצות לבניית מערכת יעילה
, האר&" (קט תעשייתיש"במערכת ועד אז ישרור , הוועדה תגיש את מסקנותיה תו% שנהש
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בראשה אול	 ועדת נתניהו היתה שונה מקודמותיה בעיקר בכ% ש). 'א5 'עמ, 21.8.1990
הסיבה למאפייני	 . פוליטית  הציבור כוועדה ארובבעיני והיא הצטיירה , ת שופטעמדה

. אליו שאפו מקימיהשכל פתרו� אחר לא ישיג את השקט התעשייתי שאלה היתה ההבנה 
ה	 טווח  שיקולי	 קצרי, א	 כ�. מ"תומכי חבבליס אית� ו שימשו בסה זממצאיה של ועד

שפיע על עיצוב ישבהמש% , ליצירת צומת קריטי חשוב בסופו של דבר הובילואלה ש
 . השינוי המוסדי

 

éîæéå úéøåáéö úåéðéãîá éãñåî éåðéù áåöéòúåéðéãî  : 

éúëìîî úåàéøá çåèéá ÷åç  

וכ% אירע בישראל שינוי מוסדי , )1469' ד מס"ח תשנ"ס (מ"חבב פורס	 1194 ביוני 26 ב
צמצומי	 ונסיגה בפועל , הפרטותבישראל היתה בו המגמה הכללית שבעיד� . פורמלי נדיר

נחקק חוק רווחה , )199 'עמ, 2006, פילק (תליברלי  ניאומדיניותממדיניות רווחה ל
את ). 3 'עמ, 2003, ושל (	תושביהאוניברסלי שהבטיח שירותי בריאות בסיסיי	 לכלל 

חוק שיירש	 בתולדות החקיקה הסוציאלית  ",ר הכנסת"יואז , שבח וייסהחוק כינה 
 ,כפי שיתואר להל�). 5'  עמ,16.6.1994, ידיעות אחרונות" (בישראל כאחד מעמודי התוו%

  מדיניותהתהלי% ההיסטורי שקד	 לשינוי המוסדי השפיע וסלל את הדר% עבור יזמי
לא  ,להבנתי, אירע שינוי זה.  לקד	 אינטרסי	 אישיי	ג	 כדיאי	 המבניי	 ניצלו את התנש

יותר בזכות פעילות אלא  , או משברי	 כלכליי	תפיסות עול	 אידיאולוגיות בגלל רק
 . בסביבה בשלה לשינוייזמי	מוצלחת של 

 

Ï ˙ÂÈˆ·ÈËÂÓ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ :ÌÈÈËÈÏÂÙ ÌÈÒ¯Ë�È‡ÌÈ¯Á‡Â    

 .)12.2.2009,  הבר ע	איו�יר(נו מוש% פוליטיקאי	 רבי	 משרד הבריאות הוא משרד שאי
 שקשה יותר לפוליטיקאי לגזור ממנו דיבידנדי	 עבורו ועבור אנשיו משו	, בי� היתר

אלא ג	 , תופעה זו אינה ייחודית רק למשרד הבריאות). 22.4.2008,  שני ע	איו�יר(
שלאור% רוב העשור  פואא י� תמהא). 11.1.2007,  ב� שלו	 ע	איו�יר(למשרד הרווחה 

כנראה התפקיד אינו מספק . חסרה ישראל שר רווחההראשו� של המאה הנוכחית 
אול	 כפי שעולה . כפי שמספקי	 תפקידי	 אחרי	, הזדמנויות למימוש אינטרסי	

 היו רק שני 80 מאז אמצע שנות ה,  וחוקרי	 רבי	פקידי	, מראיונות ע	 פוליטיקאי	
אהוד : עצמ	 מרצו� ומראש למשרת שר הבריאותאת ו פוליטיקאי	 שביקשו וכיוונ

, לבנטל; 4.12.2007, נו� ב�; 18.5.2008,  אלדד ע	ראיונות(אולמרט וחיי	 רמו� 
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). 2.3.2008, רמו�; 6.11.2007, פנחסי; 26.2.2008, סנה; 12.10.2008, ליפשי&; 3.9.2008
פקיד שר האוצר במקו	 יכול היה רמו� להתמנות לת,  כי לו רצה בכ%,למעשה יש הטועני	

בשנת [ג	 אז "שרמו� עצמו מסביר  בטיוטת ספרו). 251 'עמ, 1996, ברזילי(בייגה שוחט 
כאשר פנה אלי רבי� במהל% . 'מוביל' לא נחשב משרד הבריאות למשרד ]כ"נ ;1992

היו באמתחתו ג	 משרדי	 , הרכבת הממשלה ושאל אותי באיזה משרד אני מעוניי�
שרק במשרד הבריאות אוכל לחולל , אבל אני הגעתי למסקנה. ותר י'חשובי	'הנחשבי	 

על פי , מהפכה של ממש ולהגשי	 את הרעיונות שהאמנתי בה	 ופעלתי למענ	 בעבר
טר	 , רמו�..." (דמוקרטיי	 הנהוגי	 ברוב ארצות העול	 המערבי העקרונות הסוציאל

 עוד בימיו כחבר מ התגבשה אצלו"ההחלטה לנסות ולפעול למע� חקיקת חבב). פורס	
אחרי ,  היחיד שב� גוריו� לא הספיק לייש	המיז	 היה מ"חבב"שלאחר שהבי� , כנסת

,  רמו� ע	איו�יר..." (התעסוקה למערכות ממלכתיותאת החינו% ואת , שהפ% את הצבא
כי חקיקתו של החוק היוותה מאבק ) 21 'עמ, 2003(נו�  ברוח דומה מסביר ב�). 2.3.2008

 . הגישה הסוציאליסטית לגישה הליברליתאידיאולוגי בי�

הנחו ג	 שיקולי	 , י	 ולמשנתו החברתית של רמו�אידיאולוגיהשיקולי	 מעבר לאול	 
הטיעו� כי לנגד עיניו של רמו� רבי	 דחו את . מדיניות את פעילותו כיז	 פוליטיי	 ואישיי	

רוב	 ,  איש300,000 מ לא יותרטענו כי מדובר היה בו, מבוטחי	 עמדה אוכלוסיית הלא
לה	 נית� היה למצוא פתרו� ג	 ש, )1999, כנעאנה ואבגר, סבירסקי(הגדול ערבי	 וחרדי	 

 הופעתו לדעת	). 1.5.2008, גפני; 27.11.2007,  אלקיי	 ע	ראיונות(ללא חקיקת החוק 
 לאור שנוצר המבנה את המנצל ונחוש דומיננטי מדיניות כיז	 רמו� של ופעילותו

 העיקריי	 הגורמי	 ה�, אישיי	 אינטרסי	 לטובת ‚Ì היתר בי�, וריותההיסט ההתפתחויות
הבנה טובה יותר של המתרחש בתוככי  .מ"חבב של עיצובו את שאפשרו והמשמעותיי	

 .מאששת טענה זו, שתוצג להל�, מפלגת העבודה וההסתדרות

, 1998, טורגובניק( נחלקה מפלגת העבודה בי� תומכי פרס לתומכי רבי� 80 בסו� שנות ה
  ע	ראיונות(בהכללה זוהתה ההסתדרות ע	 מחנה פרס ). 63 'עמ, 1997, ביילי�; 190 'עמ

כב� גוריו� , הוא שג	 א�, )27.2.2008, ילוני'ז; 12.2.2009, הבר; 13.1.2008, גלמ�
, על כ�). 17.2.2008,  דורו� ע	איו�יר(שא� שזו לא תתעצ	 יתר על המידה , ואחרי	 לפניו

לא היה , 1992נצח את רבי� בהתמודדות על ראשות העבודה בפריימריס מפרס לו היה אי
אויב המנגנו� ההסתדרותי שזוהה , את רמו�כשר הבריאות היה ממנה הוא כל סיכוי ש

לפעול כפי שפעל יכול  היה רמו� ילווספק א, )180 'עמ, 2007, גרינברג(כאיש של רבי� 
)  במשמרת הצעירה של המפלגהחרי	אכמו ג	 חברי	 (רמו� ). 11 'עמ, 1996, ברזילי(

הוא לא פע	 . זיהה את ההתנגשות ע	 ההסתדרות כמנו� שימקס	 את תועלתו האישית
השתמש בטענה האידיאולוגית שההסתדרות מוותרת על אינטרסי	 של עובדי	 וא� 

טענה זו מוזכרת ג	 בספרות .  להמשי% לשמר את כוחהכדיתומכת בחיזוק ההתנחלויות 
 כאשר מצא בכ% ,לא הפריע לו להמשי% לתמו% בה זה  בפועלא%). 1996 ,1993, גרינברג(
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 טענו כנגדו שאי� לוהיו ש, "חיה פוליטית"לצד כישוריו הרבי	 של רמו� כ, כ%. תועלת
 ).430 'עמ, 2003, נור גל(השקפת עול	 או אידיאולוגיה מגובשת 

מהל% "שראל ושא� לכיוו� עצמו לראש הפירמידה הפוליטית בי, כאולמרט לפניו, רמו�
 משמרתעוד בשמשו כמזכיר ה). 2002, קליי�(שיוביל אותו לראשות המפלגה " גדול

). 7' עמ, 2009, קדמו�(סומ� רמו� כמי שעתיד להחלי� את רבי� , הצעירה של העבודה
) 48 ,46 'עמ, 2002, אריא� ושמיר(אול	 דומיננטיות נושא הביטחו� בחברה הישראלית 

חיסרו� זה לא נעל	 . שניה	 חסר ניסיו� צבאיל: בעיה דומה ואולמרטפני רמו� להעמידה 
א	 , אי אפשר להגיע להנהגה הלאומית"אשר הצהיר לא פע	 כי בישראל , מעיני רמו�

..."  בלי שביצעת לפחות מהפכה משמעותית אחת בתחו	 מסוי	]... [אתה לא איש צבא
ונות לכניסתו לפוליטיקה כבר בשני	 הראשואכ� ). 24.1.2008,  אורו� ע	איו�יר(

 איו�יר(את העימות ע	 ההסתדרות כמקפצה שלו להנהגה המדינית זיהה רמו� הישראלית 
לא זו בלבד שכ% היה מצליח להציג את עצמו כמי שהצליח ). 27.2.2008, ילוני' זע	

אלא שכאשר שחק� בוחר , )13.1.2008,  גלמ� ע	איו�יר(בו נכשל ב� גוריו� שבמקו	 
,  דורו� ע	איו�יר(הדבר מחזק אותו שבעתיי	 , ויכול לו,  כה משמעותי וחזקלעצמו יריב
, מנצל הזדמנות קיימת מדיניות יז	 דר% שבה דוגמה קלאסית לאפעילות זו הי). 13.2.2008

בלי שיש בידיו כלל המשאבי	 הנדרשי	 , להשפיע על תוצאות מדיניות לטובתוכדי 
 הנוהגה בתחו	 הבריאות ובמבנה המוסדי  מהפכלחולל במקרה זה ההזדמנות ;לפעולה

כלל , בשלב זה, כאשר  חסרי	 לו,  למקס	 סיכויי היבחרותכדי, בחברה הישראלית
 .המשאבי	 הדרושי	 לשינוי

) 10.2.2008,  בלשר ע	איו�יר(רמו� זיהה את תחו	 הבריאות כחלק ממשחק גדול יותר 
העימות שלו ע	 ההסתדרות לא . כמנו� שיוכל להוביל אותו לפירמידת ההנהגה המדיניתו

מתו% ידיעה שזו האב� בחומה שא	 אותה מפילי	 אז החומה של "והתרחש , היה מקרי
החלשתה של , יתר על כ�). 24.1.2008,  אורו� ע	איו�יר..." (י ההיסטורית נופלת"מפא

ואשר ) 12.2.2009,  הבר ע	איו�יר(שרבי� מעול	 לא חש חלק ממורשתה , ההסתדרות
א� עלתה בקנה אחד , )27.2.2008, ילוני' ז ע	איו�יר" (מדבר הפוליטי"תו בהשאירה או

 1992שבשנת , רמו� זיהה ברבי�). 18.10.2007,  מאור ע	איו�יר (רבי�ע	 שאיפותיו של 
). 13.1.2008,  גלמ� ע	איו�יר( שעתיד להכתיר אותו כמחליפו את זה,  שנה70מלאו לו 

שברוב	 לא היו ממחנה , אנשיהאת ת ההסתדרות ועובדה זו חיזקה את שאיפתו להחליש א
זיהה רמו� את , 1994בינואר " נאו	 הלווייתני	" באמרכפי ש, בנוס� לכ%. רבי�

בניגוד לדעת הקהל שלא אהדה את , התעקשות	 של אנשי מפלגתו לשמר את המצב הקיי	
בשל ). 314 'עמ, 1996, ברזילי(של העבודה " התאבדות פוליטית"כ, ההסתדרות

ה� אצל  המעמד הבינוני האשכנזי ואצל ה� ,עקשות	 זכתה המפלגה לדימוי שליליהת
הסיבה לכ% שאיש לפניו לא פעל נגד ). 179 'עמ, 2007, גרינברג(המזרחי	 הפריפריאליי	 

להסתדרות היו מספיק עוצמות "היתה שג	 אז , זאתלמרות , צמה כה רבהוההסתדרות בע
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..."  אנחנו נקבור אותו–ומי שיבוא נגדנו ! לזה לעבוראנחנו לא נית� , חברי	 יקרי	: לומר
 ).24.1.2008,  אורו� ע	איו�יר(

יצירת� של קואליציות פוליטיות בי� מספר מצומצ	 של שחקני מפתח בפוליטיקה ש מכא�
 ,)א% ג	 פקידי	 בעלי עוצמה, בעיקר ראש ממשלה ומספר שרי	 בכירי	ובישראל (

. ומגדילה את הסיכויי	 להצלחת, לביצוע שינויהמתלכדי	 סביב אינטרסי	 משותפי	 
ותקיפת הליכוד על ניהול תהלי% מדריד ") העבודה בראשות רבי�("מלבד הבסיס האישי 

, )249 'עמ, 1996 ,ברזילי; 67 'עמ, 1998 ,רבינובי& (צות הבריתהיחסי	 ע	 ארעל טיב ו
והיא , "פויותשינוי סדר העדי "1992סיסמת הבחירות של מפלגת העבודה בשנת היתה 

בריאות ב, ע להשקעה בחינו%"מיקדה את תשומת הלב בהעברת משאבי	 משטחי יש
" משולש ההכרעה"הניצחו� בבחירות יצר את ). 175 'עמ, 2007, גרינברג(תעסוקה בו

. בייגה שוחט כשר האוצר ורבי� כראש הממשלה, רמו� כשר הבריאות: מ"בנושא חבב
, נו�  ב� ע	איו�יר(ות במצע של העבודה הראשוני	 א� היו ממנסחי פרק הבריא

שהאי& את גיבוש , דוד ליבאי, משולש זה זכה ג	 לתמיכת שר המשפטי	 אז). 4.12.2007
אחד , למעשה, משולש זה היה). 270 'עמ, 1996, ברזילי(המסגרת המשפטית לחוק 

. תמיכה פוליטית ליוז	 הרפורמהשכ� העמיד  ,התנאי	 ההכרחיי	 לרפורמה מעי� זו
נהל יקשה מאוד לחולל רפורמה במ, ללא תמיכה פוליטית של ראש ממשלהש, ובדה היאע

עניי� זה צוי� ג	 ). 26.2.2008, סנה; 11.1.2007, שלו	  ב�נות ע	ראיו(הציבורי בישראל 
לאור% כל הדר% : "אומר זאתג	 רמו� ). Galnoor, 2011; 2004, גיא(במקרי בוח� אחרי	 

ספק , ואלמלא תמיכתו של יצחק רבי�, י	 של ראש הממשלהזכיתי לגיבוי ותמיכה מוחלט
 ,התייצב בגלוי מול הברפלד, למשל, כ%). טר	 פורס	, רמו�..." (א	 היה החוק מתקבל

 'עמ, 1996, ברזילי(פעילותו של רמו� לא תיפסק  א	 ,איי	 בפרישה מהעבודהזה כאשר 
 את אי זיההש, רבי�. ולוגיי	משיקולי	 אידיאלא רק אול	 תמיכה זו של רבי� ניתנה ). 270

היה , )1977 1974(שליטתו בהסתדרות כסיבה משמעותית לנפילתו בכהונתו הראשונה 
 במנגנו� ההסתדרות ו להשתחרר מתלותכדי ,מעוניי� מאוד להסתייע בצעירי המפלגה

 א	 ,שיתפטרשהצהיר , ברמו�היה מעוניי� להסתייע  ובמיוחד ,שפעל נגדו בתו% המפלגה
, 2007, גרינברג(ברת חוק ביטוח בריאות אשר יפריד בי� ההסתדרות לכללית ייכשל בהע

 ).180 'עמ

 

 ˙‡¯˜Ï ÁË˘‰ ˙¯˘Ù‰‰ÈÂ�È˘ :˜ÂÁ‰ Ï˘ ÂÓÂ„È˜Ï ˙ÈËÈÏÂÙ‰ ˙ÂÏÈÚÙ‰  

השינוי המוצע ש אנשי	שכנע ל הוא יז	חלק מפעילותו של ש ,הספרות המוסדית טוענת
 זהשינוי ש: דרשי	 שני דברי	לש	 כ% נ. בפרספקטיבה רציונלית" מארג� את עולמ	"
שהיז	 יצליח לשכנע ששינוי זה עשוי לשפר את ו הגיוניי	 ורגשיי	ישע� על יסודות י

כאשר מדובר אכ� ). Weingast, 2005, p. 163(המציאות האנושית הנתונה ולהשתלב בה 
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 במניפולציות להשתמש דורש מהיז	 ריכו%חלק מתהלי% ה, בשינוי במדיניות ציבורית
ה	 , כפי שניווכח, כישוריו של היז	. נטרל התנגדויות של שחקני	 שוני	ל� שתכלית

 .ת הקרקעשרכמשתנה חשוב מאוד בהצלחת תהלי% ה

הוא .  מספר פעולות מקבילות לקידומו של החוק לנקוטהחל רמו�, ע	 כניסתו לתפקיד
 התמטרת השיחות הי. הגיש את טיוטת החוק לרבי� ולכלל השרי	 והחל סבב שיחות עמ	

 להגיע לזהות נקודות מחלוקת עיקריות ו, את הקרקע לקראת השינוי המוצעשירלהכ
בשלב זה . חוקהצעת ה תיקוני	 תוספתיי	 בדר%פשרות ע	 מתנגדי השינוי בממשלה ל

כפי שמעידי	 בכירי	 , גבוההלחקיקת החוק שההסתברות  להבי�כבר החלה ההסתדרות 
והחלה לנסות לטרפדו או לשנות , )27.2.2008, ילוני'ז; 13.1.2008,  גלמ� ע	ראיונות(בה 

 לגייס את מפלגות האופוזיציה שייצרו שנקט רמו� היתה אחרתפעולה . את מתכונתו
ויציעו אותה א	 תפיל  הצעת חוק דומה מאוד לזו שלו ינסחו, סביב עניי� זהקואליציה 

 ).271 'עמ, 1996, ברזילי(מפלגת העבודה את הצעתו 

 לתמר�" נדה'קובע האג"רית הבחינו זה מכבר בפוטנציאל הטמו� אצל חוקרי מדיניות ציבו
שבראשה עומד ,  ועדהי	הקל אחד התמרוני	 הוא.  דר% קביעת סדר היו	תוצאות מדיניות

). Riker, 1986; Shepsle & Weingast, 1981, p. 510(מינוי או מקורב של הממנה 
 ועדת ,הקי	 רמו� ועדה חדשה, יו למנוע סרבול ופגיעה אפשרית בתוכניותכדי, ברוח זו
הוא בראשותה ו ,ועדות כנסת אחרותושכללה נציגי	 מ, הרווחה והבריאות, העבודה

בהיקפו שעסקה , ר ועדת המשנה שלה"לתפקיד יומונה חיי	 אורו� . העמיד את עמיר פר&
 מונוואחרי	 , )10.4.2008, אחדות; 24.1.2008,  אורו� ע	ראיונות( סל הבריאות של

 בתפקידי	 כה של פר& ואורו� 	הצבת). 12.2.2009,  הבר ע	איו�יר(ידי מפתח תפקל
רמו� נעזר ג	 בשחקני	 . משפיעי	 של ראשי ועדות הבטיחה התקדמות טובה בערו& זה

ל משרד הבריאות "שהיה מנכ, כגו� מרדכי שני, בעלי עוצמה במערכת הבריאות בישראל
 צהפס בעיני רבי	 במערכת הפוליטית ומחושני תר	 לעיצוב החוק ונת. 1994  ל1993בי� 

מכא� שיכולתו ). 18.5.2008,  אלדד ע	איו�יר(שהשפיע בנושא זה רבות " בולדוזר"לה כ
עליו כללי המשחק הנתוני	 מקלה את סדר היו	 הפוליטי ואת  לתמר� מדיניותשל יז	 
, זהבהקשר . היעדר	 של שחקני וטו פוטנציאליי	תור	 לכ% ג	 . שינויהאת לחולל 

הפנה , יכול היה להיות המשוכה העיקרית לקידומו של החוקש, העובדה ששר החו& פרס
סייעה ג	 היא , )Peres & Naor, 1993(את עיקר משאביו בתקופה זו להסכמי אוסלו 

 ).272 271 'עמ, 1996, ברזילי" (שקט תעשייתי "להשיגלרמו� 

לייש	 את המלצות דעת הרוב לנסות ) 1( : עיקריות עמדו לרשותו של רמו�חלופותשתי 
שהובילו לשינויי	 מרחיקי לכת בכל הקשור לפרספקטיבה הארגונית של , של ועדת נתניהו

 לבחור לקד	 את המלצות דעת המיעוט התוספתיות יותר בכל )2( ;המערכת הבירוקרטית
 מצביע על המוטיבציה של שלעיל כאשר הניתוח. הקשור לשינויי	 הארגוניי	 והמוסדיי	

מדוע לא בחר , ראוי לשאול בשלב זה,  להיתפס בציבור כרפורמטור בעל עוצמהרמו�
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רמו� מער% הכוחות בזירת המהל% הזה מעלה את האפשרות ש ניתוח .בשינוי השורשי יותר
יגרור , שיבטל את המבנה הקיי	 של קופות החולי	, שינוי מוסדי מהפכני מדיש ,סבר

 על כ�). 17.2.2008,  דורו�� ע	איויר(פעילותו על מאוד  ויקשה עזותהתנגדויות פוליטיות 
  ע	איו�יר(להמלצות דעת הרוב בהתא	 ,  לא התעקש על ביטול הסדר הקיי	הוא

 שחקני	 רבי	 בזירה לא הציע מנקודת מבט	 של,  כ%בשל). 12.11.2007, רניחובסקי'צ
 ).22.4.2008,  שני ע	איו�יר( שינוי ארגוני משמעותי כלהחוק 

קבוצות האינטרס אצל  ופקידי	 זו הכשיר רמו� את הקרקע ג	 אצל המעבר לפעילות
 אלה נית� למצוא פקידי	עדות לחשיבות שייחס רמו� ל. הקשורות במערכת הבריאות

פורו	 ראשי ,  להכשרת הקרקע לשינוי בקרב פורו	 מנהלי בתי החולי	הנרחבתבפעילותו 
כישוריו האישיי	 סייעו ). 13.1.2008,  גלמ� ע	איו�יר(המחוזות וועדי העובדי	 השוני	 

 המשק והמנהלה ,בידו ג	 לרס� התנגדויות אפשריות מצד יושבות ראש ארגוני האחיות
התאגדות של שחקני	 אלה מולו עשויה היתה לטרפד את ). 12.2.2009,  הבר ע	איו�יר(

 . כל מהלכיו

ת במאמציו של היתה גור	 מינורי יחסי, כקבוצת אינטרס כלכלית, י" כי הרלגלותמעניי� 
לא פעל באותה האינטנסיביות מול קבוצת אפוא מדוע . רמו� להכשיר את הקרקע לשינוי

שהצליחה לא פע	 לטרפד שינויי	 , קבוצה זושהא	 לא חישב ? אינטרס חשובה זו
 1995לפני שנת , מעבר לכ%?  שחק� שעשוי לטרפד את ניסיונותיואהי, במדיניות הבריאות

). 10.2.2008, ופנר; 10.2.2008, בלשרראיונות ע	 (ועי בלבד י כאיגוד מקצ"נתפסה הר
עצ	 החלת החוק מינורית היא שהסיבה לכ% שפעילותו של רמו� מול קבוצה זו היתה 

ברגע שהבטיחו לה	 . "ה להשפיע עליה לרעהת היהבמתכונתו הקיימת לא אמור
,  דורו� ע	איו�יר..." (שזה אות� הקופות ואות� המשכורות ה	 נרגעו] כ"נ ;לרופאי	[

 שיכלה לטרפד את כבדת משקל נחסכה מרמו� עוד התנגדות הבנסיבות אל). 17.2.2008
 .בניסיונות אחרי	כפי שאירע , החוק

 ,)5.6.2008,  פילק ע	איו�יר(בזירה הציבורית פעל רמו� לשמר ולהעצי	 את התמיכה בחוק 
, נו� ב�; 180 'עמ, 2007, גרינברג(בממשלה ובכנסת , אשר נתפס כפופולרי מאוד בציבור

היא , ג	 א	 דעת הקהל לא נתפסה כמכשיר עיקרי לחקיקת החוק). 176 'עמ, ברלובי& ושני
נושאי	 כלכליי	 ונושאי מדיניות בריאות משו	 ש, נתפסה בסופו של דבר כאמצעי חשוב

בכל הקשור לשיח הציבורי . אינ	 במרכז הסדר הציבורי בישראל) 40 'עמ, 1994, ישי(
, לא תמכו בחוק, בהכללה, החרדי	. מו� ג	 מול אוכלוסיות החרדי	 וערביי ישראלפעל ר

אשר לה נית� היה למצוא פתרונות , שמדובר היה בעיקר באוכלוסייה ערבית"ג	 מכיוו� 
א% בעיקר בשל העובדה שההסכמי	 שלה	 בכללית , )1.5.2008,  גפני ע	איו�יר" (אחרי	

,  שור& ע	איו�יר(ת מאלה של שאר האוכלוסייה סי חבר נמוכי	 משמעותי לה	 מִהקנו
, מול הציבור הערבי ונציגיו הפוליטיי	 לא נתקל רמו� בקשיי	 מיוחדי	). 21.8.2008

 . שבני מגזר זה היו צפויי	 ליהנות מחקיקת החוק יותר מכול	שו	בעיקר מ
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  היו מאודא	 כי לא, בכל הקשור לחוקראשי קופות החולי	 שימשו א� ה	 כשחקני	 
, במידה רבה,  בנוגע לחוק נגזרו	עמדותיה). 22.4.2008,  שני� ע	איויר(משמעותיי	 

בעוד לאומית תמכה בחוק בהתלהבות בשל מצבה הכלכלי .  של הקופותממצב� הכלכלי
וג	 כללית זיהתה את היתרונות הכלליי	 הטמוני	 בו ) 29.3.2009,  אלחיאני ע	איו�יר(

, מכבי ומאוחדת, הרי שקופות החולי	 המבוססות, )17.2.2008,  דורו� ע	איו�יר(עבורה 
) 13.6.2008, שמר; 22.11.2007,  קיי ע	ראיונות(חששו שהחוק יפגע במצב� הכלכלי 

אנשי מכבי א� ). 1999, גרוס; 28.12.2008,  גרוס ע	איו�יר(ושיתפו פעולה יחדיו נגדו 
ימל החוק פגיעה  האחרוני	 סמבחינתאול	 , ניסו לרתו	 למאבק	 את אנשי הליכוד

לכ� לא היתה לה	 כל מוטיבציה לסייע , במנגנו� אשר פעל נגד	 פוליטית במש% שני	
שאלו יאכלו את "עבור אנשי הליכוד היה הדבר בבחינת , יתר על כ�. למכבי להתנגד לחוק

 כאשר פנו אנשי מכבי למפלגת הליכוד בבקשה לכ�). 13.1.2008,  גלמ� ע	איו�יר..." (אלו
 אבל אנחנו ,אנחנו לא רוצי	 את החוק: "ענו לה	, טול היוזמה בזירה הפוליטיתלסייע לבי

יש שרמו� זיהה ). 22.11.2007,  קיי ע	איו�יר..." (כ� רוצי	 להחליש את ההסתדרות
ניסה ליזו	 הידברות של מפלגתו ע	 מפלגות ו, ליוזמתו תומכי	 רבי	 מקרב האופוזיציה

ידיעות " (פלגה יצביעו לפי שיקוליה	 ומצפונ	חברי הכנסת בכל מ" שכדיהאופוזיציה 
 ).4' עמ, 6.1.1994, אחרונות

 

È„ÒÂÓ‰ ÈÂ�È˘‰ ˙‡¯˜Ï ÁË˘‰ ˙¯˘Ù‰ :¯ˆÂ‡‰ ÏÂ¯Ë�  

 ,Horev & Babad(פקידי משרד האוצר בישראל כבעלי עוצמה רבה זה מכבר הובחנו 

2005; Maman, 2002 .( וד  שינוי משמעותי בניגנעשהנשאלת השאלה מדוע דווקא כא�
וא	 ?  בעלי עוצמה אלה	 של פקידי	 הא	 לא זיהה רמו� את התנגדות. לכאורהלרצונ	

רמו� . מול הדרג הפוליטילא רק הפשרות שעשה רמו� היו  ? כיצד השכיל הוא לנטרלה,כ�
כשחק� משמעותי שחובה לנטרל , ובמיוחד באג� התקציבי	,  באוצרפקידי	זיהה את ה

נה הרווחת היא כי נטרולו של האוצר בשלב זה נעשה ההב. את התנגדותו המסורתית לחוק
בייגה . לפקידיו את מדיניותוהכתיב  שר האוצר –א% די נדירה בישראל , בדר% פשוטה

את	 לא !  אבל חוק בריאות יהיה,יהיו בלמי	 בחוק: "שוחט הבהיר לאנשי האוצר
. הנה מובנת מאליפעולה זו של שוחט אי). 5.2.2008,  רוז� ע	איו�יר..." (מטרפדי	 את זה

מדוע הוא פעל ,  מבחינת שוחטאינטרס חשובהיו מקסו	 סיכויי היבחרו בשנית שבהנחה 
 לפעול עלולי	ה	 שהא	 לא היה לו ברור ?  הריכוזיי	 והחזקי	 של האוצרפקידי	מול ה

למעשה ? לפגוע בתדמיתו הציבוריתובכ% , כמי שאינו פועל לטובת משרדוכדי להציגו 
 שהיה מנוגד לדעת	 )בהיק� כזה (בה עבר חוקש) 90 מאז שנות ה(חידה היתה זו הפע	 הי
לפיה� היה שוחט קשוב יותר שלמרות טענות באוצר , יתר על כ�. של אנשי האוצר

  ע	איו�יר( בקדנציה הראשונה שלו כשר אוצר משרדי הממשלה השוני	לבקשות 
, וליטי של רמו� ורבי�ב� ברית	 הפ, הרי שבעניי� זה נהג שוחט, )26.11.2007, ליפשי&
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הבנתו של שוחט כי היא , ככל הנראה, הסיבה לכ%. בקשיחות ע	 פקידיו, יותר מאחרי	
  גדולי	חליפו בעתידלה וסיכויש לזהו, יצחק רבי�, בסייעו לאינטרסי	 של ראש הממשלה

ג	 כאשר ניסו פקידי , כ%. הוא מגדיל את סיכויו לשמר את מעמדו הפוליטי, )חיי	 רמו�(
עוד בשלבי	 , פני הממשלה וועדת השרי	 לענייני חקיקה ולשכנע אות�לר להופיע האוצ

מנע , )2.3.2008, קוג�; 26.2.2008,  פרידמ� ע	ראיונות(לא להעביר את החוק , הראשוני	
למרות ניסיונות ). 26.2.2008,  סנה� ע	איויר ( עמוזאת שוחט מה	 ואיל& אות	 ליישר קו

 – הצעת החוק של רמו� את השלב הראשו� בחקיקה 1993עברה במרס , פקידי האוצר
פר& עמיר  והועברה לטיפול הוועדה המיוחדת שבראשה עמד – אישורה של הממשלה

 ).270 'עמ, 1996, ברזילי(

 יש הגורסי	 כי חקיקת , טוענת שפקידי האוצר התנגדו לחוק,בהכללה, א� כי הספרות
חששו שכללית ואלה הואיל , וצרהחוק לא בהכרח נעשתה בניגוד לדעת	 של אנשי הא

האינדיקציות ). 21.8.2008,  שור& ע	איו�יר (כבדמשבר תגרו	 לוכלכלית תקרוס 
 חל מפנה 1993לקראת סו� שנת שנראה .  מספקות תימוכי� לטענה זוה זמאמרות בבאהמו

תמיכה זו ניתנה לאחר . מהתנגדות מסורתית רבת שני	 לתמיכה בחוק, בדעתו של האוצר
הנצחת המצב שתינת� לה	 ההשפעה בתחומי	 החשובי	 לה	 ושפקידי האוצר שהבינו 

נראה ג	 כי בשל צרכי	 טקטיי	 , יתר על כ�. המשברי פוגעת ג	 באינטרסי	 שלה	
ניסו להסתיר תפנית זו בעמדת	 משאר ה	 , השפעת	 בנושאאת הנובעי	 מהרצו� למקס	 

לקראת החקיקה ש ,קופה עולהמעיו� בעיתונות הכתובה מהת. השחקני	 ומהציבור הרחב
 היו 1994בתחילת שנת .  האוצר לחוקהתבטאויות המלמדות על התנגדותהלכו והתמעטו 

האישוש החזק ). 15.10.2008,  אביטל ע	איו�יר(בחוק למעשה האוצר תמ% טענו ששא� 
 סג� הממונה על התקציבי	 ואחראי על בזמנוששימש , חיי	 פל&ביותר לטענה זו מגיע מ

אכ� חל מפנה בדעת האוצר בנושא מאז סו� שנת ש , טוע�פל&. ריאות באוצרתחו	 הב
 אבל. אני התחלתי בהתנגדות. בהתחלה האוצר היה מסויג לגבי החוק: "ומסביר, 1993

אני אומר ל% שאני לא .  תמכתי בחוק,ככל שאני למדתי את החומר ונכנסתי לעובי הקורה
 רמו� ].... [ ג	 המשרד לא היה נגד,הייתי נגדוא	 אני אומר ל% שאני לא . הייתי נגד החוק

 "... אבל אני לא,כי הוא חשב שהייתי נגד, אולי היה מופתע לשמוע אותי אומר זאת
 ).1.1.2009,  פל& ע	איו�יר(

במיוחד לאור התנגדותו ,  להשיג את שיתו� הפעולה של האוצרכדירמו� הבי� ש
 בעלי העוצמה פקידי	הרפורמה את העליו לשת� בתהלי% , 1993המסורתית לחוק עד סו� 

אפוא שאלה שראוי לשאול . לש	 כ% נקט פשרות רבות מאוד מול האוצר. ממשרד האוצר
. היא מדוע על חלק מהדברי	 כ� מצא רמו� לנכו� להתפשר ועל חלק	 האחר סירב

 – מדיניות מוכשר של יז	 סיבת הצלחתו  עלתובנהעוד תשובה לשאלה זו מספקת ה
 השינוי וויתור ופשרה על חלקי	 פחות חשובי	 בעיני מחולל הרפורמה התמקדות בעיקר

 לא הפריעו ה�כל עוד , כא� נקט רמו� פשרות רבות מאוד. עשויי	 לקד	 את השינוי המוצע
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הבהיר לאוצר כי מסגרת , למשל, כ%.  ניתוק ההסתדרות מכללית–למטרתו העיקרית 
 לאלה שהיו קוד	 לחוק פרטקורות מעוד משמע לא יתווספו , "תוקפא"התקציב הקיימת 

 הפשרה החשובה ביותר שעשה רמו� נגעה לעניי� אבל). 4.12.2007, נו�  ב� ע	איו�יר(
כל עוד לא בוטל חלקו , לא היה שו	 קושי תקציבי"ש שרמו� טוע� א�. עדכו� סל הבריאות

ת הרי שאחת הפשרו, )2.3.2008,  רמו� ע	איו�יר" (של המס המקביל בתקציב הבריאות
 בכפו� להסכמת יעודכ� הסכמה לכ% שהסל תההמשמעותיות ביותר שעשה מול האוצר הי

 בעיני האוצר). 22.4.2008, שני; 26.2.2008, סנה; 4.12.2007, נו�  ב�נות ע	ראיו(האוצר 
אחת משתי ההשפעות הגדולות והחשובות ביותר שלו על קריטית וכ פשרה זו כנתפסה

בהתא	 למדד יוקר , עדכו� הסל ייעשה אחת לשנהסוכ	 ש. עיצוב מדיניות הבריאות
בהתא	 לצרכי	 ובמסגרת סדר העדיפויות "כאשר כל עדכו� אחר ייעשה , הבריאות

). 58 'עמ, 2006, משרד האוצר" (התקציבי ולא על פי מנגנו� של נוסחה אוטומטית
תוח כי א	 ני, היו הבסיס לאסטרטגיה זו של האוצרגרידא לא שיקולי	 כלכליי	 , למעשה

במסגרת השינוי המבני לא תית� שאוצר הבינו פקידי ה. פוליטי של השחקני	 הקיימי	
פיצוי מלא על ) הנהנות מעלות סל הבריאות(שיטת ההצמדה של מדדי המחירי	 לקופות 

שכר (מניעת הצמדת העדכו� להוצאות קופות החולי	 . התייקרות מחירי יו	 אשפוז
בה הפכו ה� לגור	 שנלח	 ונאבק בעליית ש מציאות יצרה) 'מחיר יו	 אשפוז וכו, רופאי	

שכ� א	 השכר במערכת הבריאות עולה יותר , מחירי יו	 אשפוז ועליית שכר רופאי	
שאינ� מקבלות על כ% (הדבר בהכרח פוגע בקופות החולי	 , מהשכר הממוצע במשק

, שפוזכאשר מנהלי בתי החולי	 רוצי	 להעלות את מחירי יו	 הא", למעשה, כ%). פיצוי
אלא הקופות עצמ� מצטרפות , צרי% להיאבק בכ% לבדובאוצר לא רפרנט או רכז בריאות 

הקופות משתפות פעולה איתנו לבד , כאשר יש דיו� על שכר הרופאי	. ומתנגדות לכ%
 ).1.1.2009,  פל& ע	איו�יר..." (ונאבקות שלא יעלו המחירי	

,  עובדיה ע	איו�יר(מקורות עוד  היתה הסכמה שלסל של כללית לא יתווספו אחרתפשרה 
,  שמר ע	איו�יר(מזה של הקופות האחרות " עשיר" שהוא נתפס כפחות א�, )16.3.2008
כגו� השארת השאלה על השתתפות עצמית פתוחה תו% קביעת , פשרותעוד ). 13.6.2008

בי� למדי  נעשו בשיתו� פעולה הדוק ,סל אחיד ע	 תחרות על רמת השירות, פרמיה קבועה
 האוצר והבריאות פקידיפעילות	 היצירתית של ללמעשה . שרדי הבריאות והאוצרמ

מה משמעותית להוצאתו לפועל ותרהיתה מ "במש% כמעט שלוש השני	 של חקיקת חבב
זאת בעיקר לאור יחסי עבודה טובי	 ). 12.2.2009, הבר; 4.12.2007, נו�  ב� ע	ראיונות(

,  הבר ע	איו�יר( כאשר שימש שר בריאות ,שהשכיל רמו� ליצור ע	 ראש אג� התקציבי	
, סג� הממונה על התקציבי	כאמור ששימש , חיי	 פל&טיב לתאר זאת יה). 12.2.2009

רמו� היה מספיק חכ	 לדאוג לכ% : " בזמנולמעשה עיצב חלק עיקרי מתפיסת האוצרו
בכ% הוא נטרל . שמע ויבוא לידי ביטויישקולו י, שהאוצר ישולב בתהלי% החקיקה

שהוא נת� לאוצר אפשרות לתק� במקומות שהאוצר כנגדות אפשרית מצד האוצר הת
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 כשכול	 יושבי	 בצד ולא מאמיני	 , זה הפ% למאבק של רמו� בהסתדרות].... [ביקש
 ). 1.1.2009,  פל& ע	איו�יר..." (שרמו� יצליח

 ÌÊÈ Ï˘ ˙Â˘ÈÁ�Â ˙È�‡ÈÂ¯Ë ‰È‚Ë¯ËÒ‡˙ÂÈ�È„Ó : 

˜ÂÁ‰ Ï˘ Â˙˜È˜Á· ÚÈ¯ÎÓ‰ Ë˜‡‰  

 שינוילמע� ה נאלצי	 לא פע	 לקחת סיכוני	 מחושבי	 ולפעול בנחישות  מדיניותזמיי
 יהיו שפעולותיו  כדיעד כמה נדרש יז	 לנחישות ולנטילת סיכוני	. שה	 מבקשי	 לחולל

בחינת פעולותיו של רמו� מדגימה את התובנות , כפי שנראה עתה? אפקטיביות
 במצבי החלטה  מדיניותטרטגיות של יזמי ואסחלופות בדברהתיאורטיות שהוצגו בפרק 

המתארת את כניסתו של , "הסוס הטרויאני"במוקד חלק זה מודגמת אסטרטגיית . שוני	
  לנטרל את התנגדות	כדי,  המורכב משחקני	 בעלי עוצמהמוסד לתו% מדיניותיז	 

פריצת במדובר בכניסת	 של כוחות חדשי	 לתו% המוסדות הישני	 ו, לשו� אחר. מבפני	
כשמבקשי	  בעיקר נדרשתאסטרטגיה מסוג זה . המסגרת המוסדית והחלפתה מבפני	

 .ד העשויי	 לפגוע בה	ומאאות	 שחקני	 יראו בה	 שינויי	 שורשיי	  שינויי	 שלחולל

לסכל את , ביתר הצלחה, ניסתה ג	 היא, ובראשה חיי	 הברפלד, הנהגת ההסתדרות
 להקהות את כדי ,אוכלוסיות לא מבוטחותמלבד העלאת יוזמות לביטוח . מהלכיו של רמו�

 גדעו� ב� 1993השיג ביולי , )27.2.2008, ילוני' ז ע	איו�יר(טיעונו האידיאולוגי של רמו� 
 לכפות כינוס מיוחד של ועידת כדיישראל די חתימות של חברי מרכז מפלגת העבודה 

רמו� ). 272 'עמ, 1996, ברזילי(המפלגה טר	 העברת ההצעה לקריאה ראשונה בכנסת 
 ההבנה כי ללא אבל, ועידה עד לאחר הקריאה הראשונהואמנ	 הצליח לדחות את כינוס ה

השתלטות על ההסתדרות לא יעבור החוק הובילה אותו ואת עמיר פר& בעקבותיו להציג 
בינואר ). 276' עמ ,ש	(את האחרו� כמועמד המפלגה להתמודדות על ראשות ההסתדרות 

, מול חיי	 הברפלד. ל ההסתדרות"מיות במפלגת העבודה למזכ הבחירות הפנינערכו 1994
מ "אשר התחייב לתמו% בחבב, את עמיר פר&" השמינייה"העמידו רמו� ו, מועמד המנגנו�

  ניצח הברפלד הלאהאול	 למרבה ההפתעה בבחירות אל). 181 'עמ, 2007, גרינברג(
עיני רבי	 במשרד הבריאות  נתפס בה זאירוע). 288' עמ, 1996, ברזילי(פופולרי את פר& 

, רוז�ריאיו� ע	 (מאמצי	 בני השנתיי	 לעיצוב החוק חתו	 את הגולל שתהכאב� 
בשל ,  מתמיכתו ברמו�ימשו% את ידו שעלה בתקופה זו הוא שרבי� אחרחשש ). 5.2.2008

 'עמ, 2006, גולדשטיי�(החשש שההתנגדות של ההסתדרות תחבל ביוזמת הסכמי אוסלו 
. זו ההסתדרות א� הגבירה את מאמציה לגייס את דעת הקהל נגד החוקבתקופה ). 415

בשלב זה חשש אשר ככל הנראה , רבי� עצמוב ה� ,אותותיואת לחצה של ההסתדרות נת� 
 לרבות, שרי הממשלהבוה� , )1.1.2009,  פל& ע	איו�יר(מזעמ	 של עסקני ההסתדרות 

שכאמור (של ראש הממשלה כ% התמסמסה בהדרגה תמיכתו . אלה שתמכו עד אז ברמו�
שבסופו של דבר עד , )מוזכרת בספרות כתנאי הכרחי חשוב לביצוע רפורמות בישראל

המפורס	 נגד " נאו	 הלווייתני	"ב 1994כאשר יצא רמו� בינואר , סירב לתמו% בחוק
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, ג	 שר האוצר). 2009, קדמו�(הסתדרות בהכוחות המתנגדי	 לשינוי במפלגת העבודה ו
 הנוכחי קטני	 הסיכויי	 שהחוק במתכונתו המוצעת בהקשרסביר כי ה, בייגה שוחט

שר האוצר ושר ,  ראש הממשלהשל" משולש הברזל). "5' עמ, 1.2.1994, מעריב(יאושר 
ר הכנסת על הכוונה להוריד את הדיו� " הודיע יו1994בינואר . הבריאות החל להתפרק

 .בהצעת החוק הממשלתית מסדר היו	 של הממשלה

בה	 נתקל היז	 בהתנגדות גדולה של שחקני מפתח עשויה יזמות מוצלחת שבמצבי	 
יז	 נחוש ובעל נכונות . תו% נכונות ליטול סיכוני	, לנקוט טקטיקה מקורית ולא מוכרת

לקצור הצלחה במצבי	 קיצוניי	 , על פי ספרות הכלכלה הפוליטית, לנטילת סיכו� צפוי
יבד רמו� את תמיכתו הבלתי מסויגת והכה בה אש, בנקודה זו, קרו� זהיעל פי ע. שוני	

ל את התמדתו ואת נחישותו להעביר והוא נקט צעד שהמחיש יותר מכ, קריטית של רבי�
, )277 'עמ, 1997, ביילי�(על א� ניסיונות למנוע זאת ממנו , 1994 בפברואר 8 ב. את החוק

 –שה התפטר מתפקידו כשר הבריאות וחזר להתמודד בהסתדרות בראשות מפלגה חד
ÌÈÈÁ ÌÈ˘„Á ˙Â¯„˙Ò‰·) ה 	" חדש"חיי 	חיי 	את . )הברפלד" היש�"רמו� במקו

  ע	איו�יר(וכנראה בהסכמתו של רבי� , המפלגה החדשה הקי	 בשיתו� ע	 עמיר פר&
 ).27.2.2008, ילוני'ז

נאמ� .  והסיכו� שלקח היה רציונלי ומחושב,לא סיכ� רמו� יותר מדיבצעד זה , פוליטית
ק לאחר שישלי	 מהפכה של ממש יצטייר בעיני הציבור כמתאי	 לכה� לתפיסתו כי ר

הוא עתיד לחזור לממשלה בתפקיד בכיר יותר שרמו� הבי� , בצמרת ההנהגה המדינית
רמו� למעשה ש, עוזי ברע	, בדומה לכ% הסביר שר התיירות אז. לאחר השלמת החקיקה

סו תעודת ביטוח ע	 פרמיה  הוא הל% להתפטרות כשבכי].... [לא הול% לסיכו� פוליטי"
 כאשר ,רמו� עצמו חיזק הבנה זו). 2' עמ, 4.2.1994, שבתלמוס� ה, מעריב" (גבוהה

ג	 א	 המחיר יהיה תפקיד , כשאתה מוכ� לשל	 מחיר: "הסביר את שיקוליו הרציונליי	
לא הייתי מצליח להביא את החוק עד לנקודה . אתה מוסי� אמינות למאבק, שר הבריאות

זאת ). 3' עמ, ש	" ( היו יודעי	 שאתפטר]כ"נ ;חברי הממשלה[ אלמלא ה	 ,זוהגבוהה ה
נראתה הימור בטוח " האפורי	"התחרות של רמו� הכריזמטי מול עסקני המפלגה , ועוד

 ).1.1.2009,  פל& ע	איו�יר(

 העיקרי שהוביל מעשה הבעצ	אל ההסתדרות היתה " סוס טרויאני"כניסה זו של רמו� כ
לא לעול	 המרתקי	 שנעשו בתקופה זו הפוליטיי	 המהלכי	 שנראה . לחקיקת החוק

, אול	 הבולטי	 שבה	 היו ברית חוצה מפלגות בראשותו של רמו�. ייחשפו במלוא	
יוסי שריד , ר� כה�, )ששימש כגזבר ההסתדרות(צ וחיי	 אורו� "שאיחדה בתוכה את מר

קואליציה שמסביר ) 181' עמ ,2007(גרינברג .  מזהס ואריה דרעי" ואת שזהויוסי ביילי� מ
א% . שאלות כלכליות ולא אידיאולוגיותנסב סביב  מכיוו� שהעניי� הנדו� ,זו התאפשרה

שהיה ביחסי	 טובי	 מאוד ע	 רמו� , דרעי) 1( :אחרי	שיקולי	 היו ג	 קואליציה זו ב
כגשר אל שימש , )22.4.2008, שני; 20.3.2008, קור�; 26.2.2008, סנהראיונות ע	 (



 ניסי� כה� 30

מתו% שאיפה להשיג את תמיכת	 בהסכ	 שלו	 , המזרחיי	 והמסורתיי	 שזוהו ע	 הימי�
 כאשר ,את הסכנהזיהתה 	 " מפ)2(). 5.6.2008, פילק; 24.1.2008,  אורו� ע	ראיונות(
 )3(). 24.1.2008,  אורו� ע	איו�יר" (ÌÈÈÁ ÌÈ˘„Á& תומכת ב"היא פונה למקו	 אחד ור"

,  בממשלה בראשותו של רמו�שיקבלותיקי	 את הלקחו בחשבו� המצטרפי	 לברית 
) 27.2.2008, ילוני' ז ע	איו�יר(המקדי	 בהסתדרות " ניסוי הכלי	"שתקו	 לאחר 

 ).275 'עמ, 1996, ברזילי(באמצעות מפלגת מרכז שתרו& בראשותו לכנסת 

 את מפלגת העבודה ניצחה,  ניצחה סיעתו של רמו� בבחירות להסתדרות1994במאי 
, לגלותמעניי� ). 398 ' עמ1996, ברזילי( מהקולות 46% רפלד וזכתה בבראשות הב

כולל אלה (הברפלד לנסות להקי	 קואליציה ע	 מתנגדיו של רמו� יכול היה בשלב זה ש
בתו% ). 27.2.2008, ילוני' ז ע	איו�יר(וכ% להמשי% לשלוט בהסתדרות ) מסיעת הליכוד

,  אורו� ע	ראיונות(מ " חברי	 לחבב23 שמונה מתו%  התנגדוסיעת העבודה בהסתדרות
  ע	איו�יר(אול	 רבי� הכתיב בשלב זה משמעת סיעתית ). 13.1.2008, גלמ�; 24.1.2008

המפלגה לא תיכנס "מטעמי	 אידיאולוגיי	 שוהורה להברפלד ) 26.2.2008, סנה
 אולי, מסיבות שאינ� ברורות). 27.2.2008, ילוני' ז ע	איו�יר" (לקואליציה ע	 הליכוד

, הסתדרותהר "ליו, דה פקטו ודה יורה, כ% הפ% רמו�. קיבל הברפלד את הדי�, בריאותיות
 .כלליתקופת חולי	 אותה בא להפריד מש

 נדיר שינוי מוסדי –מ בקריאה שלישית בכנסת והתקבל סופית " עבר חבב1994 ביוני 15 ב
 27  ו,יעו בעד חברי כנסת הצב68. א� לא אחד מחברי הכנסת התנגד לחוק. אירע בישראל

המסתייגי	 העיקריי	 ). 5'  עמ,16.6.1994, ידיעות אחרונות(מחברי סיעת הליכוד נמנעו 
חששו מפגיעה כי , )1.5.2008,  גפני ע	איו�יר(מ "שהתנגדו לחבב, היו הסיעות הדתיות

). 21.7.2008,  שור& ע	איו�יר(בתעריפי	 המוזלי	 של מסי הבריאות שנהנו מה	 עד אז 
לא היו בשלב זה שחקני	 משמעותיי	 בזירת המדיניות ולא יכלו לעמוד לבד	  האול	 אל

 .ליברלי בא לאוויר העול	 דמוקרטי בעיד� ניאו חוק סוציאל. למול עיצובו של החוק

 

ïåéãå íåëéñ  

 המאמר תר	.  על עיצוב מדיניות ציבורית מדיניותשפעת	 של יזמיבה ד�מאמר זה 
מאפייני	 ל הנוגעות, תובנות תיאורטיות אחדות, יזמותב העוסקת, הענפהלספרות 

. והדגיש את חשיבות האינטרס האישי בפעילותו של היז	, יזמי	אסטרטגיות שונות של לו
עמד המאמר על מאפייני	 עיקריי	 של ,  על מאפייניה השוני	לאחר הגדרת מהות היזמות

 שהציע המאמר ההגדרה הרחבה.  פעילות יזמות מוצלחת ואפקטיביתניתח ויז	 מדיניות
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קבוצת אינטרס או מתו% ,  מתו% הציבור הרחבלהופיעעשוי מלמדת כי היז	  מדיניותיז	 ל
 .  הפועלי	 בזירת המדיניות הציבוריתפקידי	 פוליטיקאי	 או –מקבלי ההחלטות 

 לניתוח מקרה הבוח� במאמר שימשו שהוצגוהמסגרת התיאורטית והתובנות המרכזיות 
 שנכתבה בנושא מדינת הרווחה ומדיניות הענפהה לספרות בהשווא. מ"בבשל עיצוב ח

, טווח של מקבלי ההחלטות  ומדגישה שיקולי	 אידיאולוגיי	 ארוכי בישראלבריאותה
 בפעילות	 חשובעל חשיבותו של האינטרס העצמי כמניע ג	  מאמר זה בהצביעו שונה

יז	 בזירה ג	 , כפי שיז	 עסקי פועל למקס	 רווחי	 אישיי	.  בזירהשל השחקני	
 המקרי	 בזירת המדיניות רובבדומה ל. הפוליטית לא יתעל	 מהאינטרסי	 האישיי	 שלו

מקסו	 סיכויי תנקזי	 לשמ,  של פוליטיקאי	אישיי	אינטרסי	 שג	 כא� עולה , הציבורית
יכולתו של יז	 ליצור בריתות קטנות של ש ראינו.  מניע עיקרי בפעילות	ה	, היבחרות

 , המתלכדי	 סביב אינטרסי	 משותפי	, פוליטיקאי	 ופקידי	 כאחד,שחקני	 בעלי עוצמה
את  את האסטרטגיות השונות והמאמר פירט. מגבירה את סיכויו להצליח ביצירת השינוי

האפקטיבית את פעילותו  ותיאר, מדיניותהתנאי	 המבניי	 הנחוצי	 להצלחתו של יז	 
 .מ"חקיקת חבבל, מדיניות נחוש ומוכשרכיז	 , המרתקת של חיי	 רמו�ו

בו שינויי	 תוספתיי	 רבי	 המזוהי	 ע	 חלי	 חלו ה ,מ"מאז חקיקתו של חבבכשנתיי	 
מגמה זו אופיינית לא ). Mizrahi & Cohen, in press (הפרטהוליברליות  גישות ניאו

כשחקני  בתגובה לכ% שואפי	 תומכי מדינת הרווחה לרתו	 .רק לתחו	 מדיניות הבריאות
 המזוהי	 ע	 הכאלובעיקר ,  השפעה בזירת המדיניות הציבורית לה	חיזוק את אלה שיש

נית� שאופרטיבית ה התרומה המעשית. אידיאולוגיה התומכת במדיניות חברתית מרחיבה
עצמה אינה לגישה זו כששלגזור מחיבור זה עבור הכוחות הפועלי	 היא המסקנה אולי 

 יש לחפש ,דמוקרטיי	 וציאלעל מנת לבסס מדיניות חברתית בעלת ערכי	 ס. אפקטיבית
על מערכת תמריצי	  . בעלי עוצמהפקידי	וא� ליצור מערכת תמריצי	 עבור פוליטיקאי	 ו

כל . אישיי	 שלה	האינטרסי	 ה על ג	 אלא ,משנה אידיאולוגית לא רק על זו להתבסס
ניסיו� להתעל	 מחשיבות האינטרס העצמי בפעילות	 של יזמי מדיניות הוא התעלמות 

עצמו להממד האידיאולוגי כש, במבח� המעשה הפוליטי. ת האנושית הטבעיתמהמציאו
 .עליורק הסומכי	 אלה  את להתגלות ככזה המאכזבעשוי לא פע	 
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, מכו� ברוקדייל וינט'ג מאיירס, מרכז סמוקלר, חוקרת, ‚¯ÏËÈÂ¯ ÒÂ' פרופ .11
 .ירושלי	, 28.12.2008

 .ראיו� טלפוני, 01.05.2008, הכנסת, חבר בשדולה לבריאות הציבור, ‚Ó È�Ù˘‰הרב  .12

 .ירושלי	, 04.05.2008, ריתהאוניברסיטה העב, חוקר, „Ì‰¯·‡ ÔÂ¯Â' פרופ .13

תל , 13.02.2008, רבי� בר חבר הצוות האסטרטגי של יצחקבע, „ÔÂÚ„‚ ÔÂ¯Â' פרופ .14
 .אביב

 .תל השומר, 17.02.2008, ל קופת חולי	 כללית"עבר מנכב, „ÌÈÈÁ ÔÂ¯Â' פרופ .15
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תמחור וכלכלת , תקצוב, ל לתכנו�"ל וסמנכ"עבר המשנה למנכב, ‰·¯ ˘¯‚‡מר  .16
 .ירושלי	, 12.02.2009, יאותמשרד הבר, בריאות

 .רמת ג�, 10.02.2008, ההסתדרות הרפואית בישראל, לית"מזכ, Ï ¯�ÙÂ‡‰ד "עו .17

, הסתדרות העובדי	 החדשה, ר האג� לכלכלה ולחברה"יו, ÌÈ¯Ù‡ È�ÂÏÈÊד "עו .18
 .תל אביב, 27.02.2008

, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל, מנהל בפועל, È·ÂË ·¯ÂÁ‰ר "ד .19
 .ירושלי	, 21.09.2008

 .ירושלי	, 17.08.2008, האוניברסיטה העברית, חוקר, ÈÂ„ ıÈ�ÈÁ„ר "ד .20

 . ירושלי	, 11.11.2008, משרד הבריאות, ל"מנכ, È·‡ ÈÏ‡¯˘È' פרופ .21

, 03.09.2008, משרד הבריאות, מנהל המחלקה לקשרי חו&, ÒÎÏ‡ ÏË�·Ïר "ד .22
 .ירושלי	

, משרד הבריאות, �"חולי	 ושבל לפיקוח על קופות "סמנכ, Ï‡ÂÈ ıÈ˘ÙÈÏד "עו .23
 .ירושלי	, 12.10.2008

 .באר שבע, 26.11.2007, ל משרד האוצר"עבר מנכב, ÚÈ ıÈ˘ÙÈÏ˜·מר  .24

 .נתניה, 18.10.2007, שירותי בריאות כללית, שומרו� מנהל מחוז שרו�, È·ˆ ¯Â‡Óמר  .25

 .ירושלי	, 26.02.2008, עבר שר הבריאותב, ÌÈ¯Ù‡ ‰�Òר "ד .26

 .גבעתיי	, 11.10.2007, מכבי שירותי בריאות, וז מרכזמנהל מח, Ô¯ ¯ÚÒר "ד .27

 .ירושלי	, 26.02.2008, בנק ישראל, לשעבר המשנה לנגיד, È·‡ ˜·ÈÙÒ‰' פרופ .28

, עבר מנהל השירותי	 הסוציאליי	 בשרותי בריאות כלליתב, ÍÂ¯· ‰È„·ÂÚר "ד .29
 .ירושלי	, 16.03.2008

 .באר שבע, ÌÈ‡ÙÂ¯ ˙ÂÈÂÎÊÏ ‡Ì„ ,05.06.2008חוקר ופעיל בעמותת , È�„ ˜ÏÈÙ' דר .30

, משרד האוצר, עבר סג� הממונה על התקציבי	 ורכז בריאותב, ÌÈÈÁ ıÏÙמר  .31
 .קריית שדה התעופה ב� גוריו�, 01.01.2009

 .ירושלי	, 06.11.2007, משרד הבריאות, ראש אג� משאבי אנוש, È¯‡ ÈÒÁ�Ù‰מר  .32

 .באר שבע, 12.11.2007, ועדת נתניהוועבר חבר בב, ¯�È˜Ò·ÂÁÈ „·'ˆ' פרופ .33

, 02.03.2008, משרד האוצר, רכז תחו	 הבריאות באג� התקציבי	, ˜Ô·Â‡¯ Ô‚Âמר  .34
 .ירושלי	
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 .תל אביב, 20.03.2008, עבר חבר כנסת מטע	 מפלגת העבודהב, ˜È�„ Ô¯Âר "ד .35

תל , 22.11.2007, מכבי שירותי בריאות, לית תכנו� וכלכלה"סמנכ, ˜ÏÁ¯ ÈÈר "ד .36
 .אביב

, 05.02.2008, מכו� ברוקדייל וינט'ג מאיירס,  מרכז סמוקלרמנהל, ¯ÍÂ¯· ÔÊÂר "ד .37
 .ירושלי	

, 02.03.2008, ועדת החו& וביטחו�והמשנה לראש הממשלה וחבר ב, ¯ÌÈÈÁ ÔÂÓמר  .38
 .איו� מדווריר

 .תל השומר, 21.07.2008, אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב, חוקרת, ˘Ù˘ ı¯Â¯‰' פרופ .39

 .איו� מדווריר, 21.12.2007, תניהוועדת נועבר חבר בב, ˘È¯‡ ÌÂ¯È‰' פרופ .40

, 13.06.2008, ל משרד הבריאות ומכבי שירותי בריאות"עבר מנכב, ˘È˜Â˘ ¯Ó' פרופ .41
 .תל השומר

, 22.04.2008, ועדת נתניהוול משרד הבריאות וחבר ב"עבר מנכב, ˘�ÈÎ„¯Ó È' פרופ .42
 .תל השומר

 באר, 05.06.2008, סורוקה האוניברסיטאי הרפואי המרכז מנהל, Û¯˘ Ï‡ÎÈÓ' דר .43
 .שבע

 


