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    2006שינויי� בתעסוקה בי� תחילת התכנית ונובמבר  1.1

 החודשי� הראשוני� של התכנית גדל שיעור המועסקי� בקרב המלאי וכמו כ� 15במהל� 

י� חלק מאלה שכבר עבדו בתחילת התכנית הרחיבו את היק� שעות העבודה שלה� ב

 נקודות אחוז �10.3שיעור המועסקי� בקבוצת הניסוי גדל ב. 2006נובמבר  ו2005אוגוסט 
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השפעת התכנית  .  נקודות אחוז מהשיעור המקביל בביקורת�3.9משרת� בניסוי גדול ב

י "סוקה בתוספת הגדלת היק� המשרה עכניסות לתע(על שינוי חיובי במצב התעסוקה 

השפעה חיובית נמצאה בכל . �14.2%נאמדת ב) אנשי� שהיו מועסקי� בתחילת התכנית

.  נקודות האחוז20 –ההשפעה  הגדולה ביותר  היתה לגבי  אמהות חד הוריות . המרכזי�

 – 44�35בבדיקה לפי גיל נמצא כי השפעת התכנית הגדולה ביותר נאמדת בקרב גילאי 

 15.3 – הייתה השפעה גדולה מהממוצע 54�45ג� בקרב גילאי .  נקודות האחוז17.3

  .נקודות האחוז


  : להל� פירוט הממצאי
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 של הפעלת התכנית גבוה בקבוצת הניסוי 15הגידול בשיעור המועסקי
 לאחר  •

בקבוצת הניסוי שיעור .  נקודות אחוז מהגידול המקביל בקבוצת הביקורת�10.3ב

 14.1גידול של , 2006 בנובמבר �38.8%  ערב תחילת התכנית ל�24.6% י
 עלה מהמועסק

 .   נקודות אחוז בביקורת3.8נקודות אחוז לעומת גידול של 

 נקודות אחוז �3.9שיעור הפרטי
 בקבוצת הניסוי שהרחיבו את היק� משרת
 גבוה ב •


 בתחילת שיעור הפרטי
 באוכלוסיית הניסוי אשר היו מועסקי. מהשיעור בביקורת

,  נקודות אחוז�7.5  נאמד ב2006את היק� משרת
 בנובמבר ) נטו(התכנית והגדילו 

 .  נקודות אחוז באוכלוסיית הביקורת3.5לעומת 



נטו (21.6%.  נקודות אחוז�14.2 השפעת התכנית על שינוי חיובי בתעסוקה נאמדת ב •
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ינוי חיובי במצב
 דיווחו על ש,  באוכלוסיית הביקורת�7.4%בהשוואה ל, מהמופני

 השתלבו בעבודה  או הרחיבו את היק� שעות העבודה לפחות בשעה אחת �התעסוקתי 

 . בשבוע

 בקבוצת הניסוי בהשוואה �36.2% ל�21.3% שיעור המועסקי
 במשרה מלאה עלה מ •

 . בביקורת�21.0%  ל�11.1%לעלייה מ

אמדה באשקלו� ההשפעה הגדולה ביותר של התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה נ •

 13.2 –בחדרה ,  נקודות אחוז14.1בנצרת נאמדה השפעה של .  נקודות אחוז17.3 –

. נקודות אחוז11.9 –נקודות אחוז ובירושלי
 המערבית 
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קבוצות השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי : 3תרשי� 
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השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי דיווח על מגבלות : 4תרשי� 
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. התכנית השפיעה פחות על בעלי מגבלות ביכולת עבודת
 מסיבות גופניות או נפשיות •

 . תרמה לשיפור בתעסוקה ג
 בקרב קבוצות מוגבלותהיא, ע
 זאת

 מגבלות על היכולת 2�1 השפעת התכנית היא הגבוהה ביותר בקרב פרטי
 שדיווחו על  •

והקטנה ביותר בקרב פרטי
 שדיווחו ,  נקודות אחוז23.9 �לעבוד בשל סיבות גופניות 

מגבלה ההשפעה בקרב אלה שלא דיווחו על א� .  נקודות אחוז10 � מגבלות כאלה 3על 

ראה (מכיו� שג
 בביקורת היה שיפור משמעותי בקבוצה זו ,  נקודות אחוז13.5היא 

 
 ).4תרשי

  
השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי ציו� במדד : 5תרשי� 

  )אחוזי� ()GHQ( לקיו� בעיות רגשיות �המודד את הסיכו
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 �16.5היא נאמדת ב: בעיות נפשיותהשפעת התכנית פוחתת ככל שעולה הסיכוי ל •

  נקודות אחוז בקרב 14.6, נקודות אחוז בקרב פרטי
 בעלי סיכו� נמו�  לבעיות נפשיות



ראה ( נקודות אחוז בקרב פרטי
 בעלי סיכו� גבוה �12.7 פרטי
 בעלי סיכו� בינוני ו

 
 ).  5תרשי

  

ובקרב  שינויי� בשכר החודשי הממוצע בקרב המועסקי� בתחילת התכנית 1.2

  2006המועסקי� בנובמבר 

הגידול בממוצע השכר החודשי מעבודה בקרב המועסקי� בניסוי גבוה במידה 

גידול זה נובע בעיקר מהשיעור הגבוה יותר של . משמעותית בהשוואה לביקורת

שהיו מועסקי� בניסוי מועסקי� במשרה מלאה בקבוצת הניסוי ומכ� שהפרטי� 

אי� הבדל בשינוי בשכר . ול יותר לעומת הביקורתבמשרה חלקית עבדו מספר שעות גד

ההבדל . החודשי הממוצע בקרב המועסקי� במשרה מלאה בקבוצת הניסוי והביקורת

כיוו� שאלו , בגידול בשכר החודשי הממוצע משק� באופ� חלקי בלבד את השפעת התכנית

כושר ולכ� , שנכנסו לעבודה ה� בעלי מאפייני� שוני� מאלה שעבדו בתחילת התכנית

  .   ההשתכרות שלה� שונה

לא נמצא הבדל משמעותי בשכר לשעת עבודה של המועסקי
 בי� קבוצת הניסוי  •

 .השכר הממוצע לשעת עבודה הוא בסביבות שכר המינימו
. לקבוצת הביקורת

יותר  מאשר גדל  � �400 ממוצע שכר
 החודשי של המועסקי
 בקבוצת הניסוי גדל ב •

בקבוצת הניסוי עלה ממוצע השכר . בוצת הביקורתבממוצע שכר
 של המועסקי
 בק

ואילו בקבוצת הביקורת הוא ,  �734גידול של , כלומר,  ��2,479בחודש ל � �1,745 מ

�332גידול של ,  ��1,859ל � �1,527 עלה מ . 

הגידול בשכר של המועסקי
 בקבוצת הניסוי בהשוואה לקבוצת הביקורת נובע  •

 .וימהגידול בהיק� המשרה בקבוצת הניס

� �358ממוצע השכר החודשי בקרב המועסקי
 במשרה חלקית גדל בקבוצת הניסוי ב • 

בעוד שבקבוצת  � �436 בקבוצת הניסוי הוא גדל ב. יותר מאשר בקבוצת הביקורת

נית� לייחס את ההבדל לשיעור הגבוה יותר של , כפי שצוי�.  ��78הביקורת הוא גדל ב

 .פר שעות העבודהפרטי
 באוכלוסיית הניסוי שהגדילו את מס

 

   שינויי� בקבלת הגמלה להבטחת הכנסה  1.3

שיעור המשפחות שדיווחו שהיו ,  חודשי� לאחר תחילת התכנית15, 2006בנובמבר 

 נקודות אחוז מהשיעור המקביל �27זכאיות לגמלה באוכלוסיית הניסוי היה נמו� יותר ב

 47%יות לגמלה עמד על שיעור המשפחות שדיווחו שלא היו זכא .באוכלוסיית הביקורת

דיווחו  מהמשפחות הלא זכאיות בניסוי 56%.  בביקורת20%בקבוצת הניסוי לעומת 



השינוי החיובי במצב התעסוקה ). 54%(בדומה לביקורת , הכנסה מעבודהלה� היתה ש

 משיעור הירידה במספר המשפחות שלא היו זכאיות לגמלה 43%יכול להסביר 

בקרב המשפחות שלא היו ). 40%(וכלוסיית הביקורת בדומה לא, באוכלוסיית הניסוי

 יחד ע� . שיעור המשפחות ללא הכנסה מעבודה או גמלה דומה בניסוי ובביקורת,זכאיות

מכיוו� ששיעור גבוה בהרבה של משפחות אינ� זכאיות לגמלה בניסוי בהשוואה , זאת

יו זכאיות  מכלל המשפחות במלאי באוכלוסיית  הניסוי לא ה�13%נמצא ש, לביקורת

לגמלת הבטחת הכנסה וג� לא נהנו מהכנסות מעבודה או מגמלה אחרת מהמוסד לביטוח 

קבוצת .  נקודות אחוז8הבדל של , כלומר,  באוכלוסיית הביקורת5%זאת לעומת , לאומי

הלא זכאי� שאי� לה� הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות היא קבוצה חלשה במיוחד 

יש בה ג� ריכוז גדול . תי וסיכו� לבעיות רגשיות ונפשיותניסיו� תעסוק, מבחינת השכלה

  .צעירי� וערבי�, בהרבה של יחידי�

אשר דיווחו שהיו זכאיות לגמלת הבטחת ,  מהמשפחות באוכלוסיית הניסוי47% •

 20%זאת לעומת , 2006לא היו זכאיות עוד בנובמבר , 2005הכנסה באוגוסט 

 .  מהמשפחות באוכלוסיית הביקורת

 מהמשפחות הלא 56%(ל המשפחות באוכלוסיית הניסוי שהופנו לתכנית  מכל26% •

לא היו זכאיות לגמלת הבטחת הכנסה א� היו לה� הכנסות ) 2006זכאיות בנובמבר 

לא היו זכאיות לגמלה ולא היו לה� )  מהמשפחות הלא זכאיות16% (8%. מעבודה

� קבלו גמלת מחצית(הכנסות מעבודה אבל ה� קיבלו גמלה אחרת מביטוח לאומי 

 מהמשפחות הלא 72%( מכלל המשפחות המופנות לתכנית �34%ל, כלומר). נכות

 .  הייתה הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות) זכאיות

 



מקורות הכנסה של כלל אוכלוסיית הניסוי לעומת השפעת התכנית על : 6תרשי� 
 )אחוזי� (מתו� כלל האוכלוסייההביקורת 
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מקורות הכנסה של כלל אוכלוסיית הניסוי לעומת  על השפעת התכנית: 7תרשי� 

  )אחוזי� (מתו� הלא זכאי� לגמלת הבטחת הכנסההביקורת 
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 שיעור המשפחות ללא , לגמלת הבטחת הכנסהבקרב המשפחות שלא היו זכאיות •

מכיוו� ששיעור ,  יחד ע
 זאת. דומה בניסוי ובביקורת אחרתהכנסה מעבודה או גמלה

� נמצא ש, ות אינ� זכאיות לגמלה בניסוי בהשוואה לביקורתגבוה בהרבה של משפח

 מכלל המשפחות במלאי באוכלוסיית  הניסוי לא היו זכאיות לגמלת הבטחת 13%

זאת , הכנסה וג
 לא נהנו מהכנסות מעבודה או מגמלה אחרת מהמוסד לביטוח לאומי

 6תרשימי
 ראה ( . נקודות אחוז8הבדל של , כלומר,  באוכלוסיית הביקורת5%לעומת 

 ).  �7ו

 .שיעור נמו� ביותר דיווחו על הכנסות מפנסיה מעבודה •



חלק . לא בחנו לעומק את ההכנסות ממקורות אחרי
 שאינ
 גמלאות ועבודה •

 
מהמשפחות דיווחו על קבלת עזרה מהמשפחה על ידי תמיכה כספית או על ידי מגורי


 מטיל את האחריות אינויש לציי� שהחוק . נתעמק בנושא זה בדוח המסכ
. משותפי

 . ולא בדקנו את ההשלכות של מת� עזרה זו על כלל משק הבית, על המשפחה

מהשוואה בי� המאפייני
 של הזכאי
 ללא זכאי
 עולה כי קבוצת הלא זכאי
 חזקה  •

 50היא כוללת פחות מבוגרי
 בני . יותר במובני
 רבי
 מהקבוצה שהיתה עדיי� זכאית

 שנות לימוד 8פחות בעלי השכלה נמוכה עד , )תאמהבה, 49% לעומת 33%(ומעלה 

 לעומת 56%(יותר בעלי ניסיו� תעסוקתי בחמש השני
 האחרונות , )31% לעומת 22%(

 62%(או נפשיות /פחות בעלי מגבלות על היכולת לעבוד בשל סיבות גופניות ו, )47%

ו� גבוה שיעור נמו� יותר של בעלי סיכ, )בהתאמה, 47% לעומת �29% ו, 83%לעומת 

 ). 52% לעומת 36%(לבעיות רגשיות 

אלה : קבוצת הלא זכאי
 לגמלת הבטחת הכנסה מורכבת למעשה משתי תת קבוצות •

 . שיש לה
 הכנסה  מעבודה או מגמלאות אחרות ואלה שאי� לה
 הכנסה כזו

בקבוצת הלא זכאי
 שאי� לה
 הכנסה מעבודה או מגמלה ישנו שיעור גבוה יותר של  •

, )30% לעומת 55%(אה ללא זכאי
 שיש לה
 הכנסה מעבודה או גמלה יחידי
 בהשוו

 לעומת 47%(ושל ערבי
 ) 26% לעומת 36% (35�18שיעור גבוה יותר של צעירי
 בני 

36% ( 
 6%(הוריות �ושל משפחות חד) 30% לעומת 16%(ושיעור נמו� יותר של עולי

 חלשה יותר מהלא הקבוצה שאי� לה הכנסה משכר או מגמלאות היא). 14%לעומת 

 שנות 12+יש בה פחות בעלי . זכאי
 שיש לה
 הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות

יותר אנשי
 בסיכו� גבוה לבעיות רגשיות ויותר , פחות בעלי ניסיו� תעסוקתי, לימוד

  .בעלי מגבלות ביכולת לעבוד מסיבות נפשיות

ות לזכאי
 לגמלה בהשוואה בי� הלא זכאי
 ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות אחר •

 
וה
 פחות מוגבלי
 בתחומי ) צעירי
 וערבי
, יותר יחידי
(נמצאו הבדלי
 דמוגרפיי

שתי הקבוצות חלשות יותר מהלא זכאי
 שיש לה
 . הבריאות הגופנית והנפשית

  .הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות

  

  השפעת התכנית על הכנסות המשפחה  1.4

המשפחה נבח� את  השינויי� שחלו במקורות בבחינת השפעת התכנית על הכנסות 

מגמלת הבטחת , הכנסה מעבודה: ההכנסה העיקריי� של אוכלוסיית מקבלי הגמלה

ניתוח מקורות הכנסה נוספי� יוצג בדוח . הכנסה ונכות וכ� על הסיוע בשכר דירה

הכנסה פנויה מעבודה חושבה בניכוי ההוצאות הנלוות ליציאה לעבודה שאי� . המסכ�

. סידור ילדי� והוצאות על תחבורה, למשל, עבור אלה שנכנסו לעבודה,  החזרעליה�



, נמצאה השפעה חיובית של התכנית על  ההכנסה הפנויה מעבודה של בני הזוג וכצפוי

כאשר מתייחסי� להכנסה . השפעה שלילית על ההכנסות מגמלת הבטחת הכנסה

 התכנית על השינוי ל לא נמצאה השפעה של"המשפחתית הכוללת מכל המקורות הנ

אול� נמצאה השפעה חיובית במשפחות בה� חל שינוי , בהכנסה בקרב כלל האוכלוסייה

נמצאו הבדלי� בי� המרכזי� בהשפעת . חיובי במצב התעסוקה לפחות של אחד מבני הזוג

  . כ ההכנסות"התכנית על ההכנסות ממקורות שוני� כמו ג� על סה

 באוכלוסיית הניסוי בהשוואה 2006ובמבר ההכנסה המשפחתית הממוצעת מעבודה בנ •

יותר מאשר ההכנסה בקבוצת הביקורת  � �415למצב ערב תחילת התכנית גדלה ב

ממוצע ). כולל משפחות שבה� א� אחד מבני הזוג לא עובד(בקרב כלל המשפחות 

�ל � �556גדל מ, בניכוי הוצאות נלוות ליציאה לעבודה, ההכנסה של בני הזוג מעבודה

1,140���603ל � �434 בקבוצת הביקורת הגידול המקביל היה מ.  �584 גידול של ,   ,

� 169גידול של  ) 
 ). 8תרשי

�537(ההשפעה הגדולה ביותר של התכנית על ההכנסות מעבודה היתה בנצרת  •  (

 ). בהתאמה,  ��317ו � 305(והנמוכה ביותר בירושלי
 ובחדרה )  �464(ואשקלו� 

יותר  � �370בטחת הכנסה בקבוצת הניסוי ירדה בההכנסה המשפחתית מגמלת ה •

לעומת  � 868בקבוצת הניסוי חלה ירידה של . מאשר היא ירדה בקבוצת הביקורת

 ).8תרשי
 (באוכלוסיית הביקורת  � 498ירידה של 

�528ירידה של (השפעת התכנית הגדולה ביותר על ההכנסה מהגמלה היתה בחדרה  •  (

ירידה של (נצרת וירושלי
 נמצאות בתוו� ).  �228של ירידה (והקטנה ביותר באשקלו� 

 ). בהתאמה,  ��404  ו340

שיעור גבוה יותר באוכלוסיית הניסוי מאשר באוכלוסיית הביקורת עברו לקבל קצבת  •

בקבוצת הביקורת לא היה גידול .  התחילו לקבל קצבת נכות5%, בקבוצת הניסוי. נכות

 .   דהבשיעור המקבלי
 קצבה זו ואפילו חלה ירי

נמצאה , לעומת זאת. לא נמצאה השפעה של התכנית על שיעור מקבלי הנחה בארנונה •

�בקבוצת הניסוי חלה ירידה מ. דירה�השפעה שלילית על שיעור מקבלי סיוע בשכר

בקבוצת הביקורת כמעט ולא חל .  נקודות אחוז5 כלומר ירידה של ,�7.2% ל12.4%

 . דירה�שינוי בשיעור המקבלי
 סיוע בשכר



הכנסה הכנסה הפנויה מעבודה והכנסות ועל ההכ ה"השפעת התכנית על סה: 8תרשי� 
  )שקלי� ( חודשי� מתחילת התכנית15מגמלה להבטחת הכנסה לאחר 
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  גמלת נכות וסיוע בשכר דירה, גמלת הבטחת הכנסה, כולל עבודה* 

 
 15תי לאחר שינוי בהכנסות בקרב המשפחות במלאי לפי שינוי במצב תעסוק: 9תרשי� 

  )שקלי� (חודשי� מתחילת התכנית
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שינוי בהכנסות של משפחות שבה� 
   בתעסוקהחל שינוי חיובי

לא חל שינוי בהכנסות של משפחות שבה� 
   בתעסוקהחל שינוי שלילי/שינוי

  *כ"סה
  

 

הכנסה מגמלת  הכנסה פנויה מעבודה
  הבטחת הכנסה



 משו
 שהגידול התכנית לא השפיעה על ההכנסה המשפחתית הכוללת מכל המקורות •

רק ) 8תרשי
 ( ידי ירידה בהכנסות מגמלת הבטחת הכנסה�בהכנסות מעבודה קוזז על

� 296(באשקלו� נמצאה השפעה חיובית של התכנית  .( 

ת שבה� חל שינוי חיובי במצב התעסוקה גדלה ה� בניסוי ההכנסה הכוללת של משפחו •

 ). 9תרשי
 (יותר מאשר בביקורת  � �261אול
 הגידול בניסוי היה ב, וה� בביקורת

ההכנסה הכוללת של משפחות שבה� חל שינוי שלילי או לא חל שינוי במצב התעסוקה  •

דולה יותר אול
 הירידה היתה ג, ירדה באופ� משמעותי ה� בניסוי וה� בביקורת

  ).9תרשי
 . (בקבוצת הניסוי

  

  ידי המרכזי�� שירותי� הניתני� על1.5

 החודשי� הראשוני� של הפעלת התכנית המרכזי� יישמו את �15הממצאי� מעידי� שב

למרות שחל גידול ". שדרוג ההו� האנושי"יותר מאשר " השמה תחילה"התפיסה של 

עדיי� המרכזי� סיפקו , רס עיוניאו בקו/בשיעור המשתתפי� שלמדו בקורס מקצועי ו

השתתפות וחיפוש עבודה עצמאי . בעיקר פעילויות קצרות שהתייחסו לכישורי� רכי�

בסדנא לכישורי חיי� ולמיומנויות חיפוש עבודה היו הפעילויות העיקריות של כמחצית 

,  החודשי� הראשוני�7הקבוצה שהמשיכה לבקר במרכז לאחר . מהמשתתפי� במרכזי�

קבלה , ת בעלי חסמי� קשי� יותר שהמרכז לא הצליח לשלב� בעבודהאשר כולל

הכשרה מקצועית ולימודי� עיוניי� יותר מאשר , בתקופה השניה אבחו� תעסוקתי

 .בתקופה הראשונה

 מהמשתתפי
 51% החודשי
 הראשוני
 להפעלת התכנית השתתפו 15במהל�  •

מיומנויות חיפוש  בסדנאות ללימוד כישורי חיי
 ו46%, בחיפוש עבודה עצמאי

�ו) בעיקר לימוד עברית( בקורסי
 עיוניי
 31%,  בשירות בקהילה29%, עבודה

 . בקורסי
 ללימוד מקצוע22%

חלה עליה , )2. הנתוני
 שפורסמו בדוח מס( החודשי
 הראשוני
 �9�6בהשוואה ל •

ולסדנאות כישורי חיי
 ) �29% ל�24% מ(בשיעור המופני
 לשירות בקהילה 

א� גידול גדול בהרבה היה בשיעור ). �46% ל�40%מ(יפוש עבודה ומיומנויות ח

�  ל�20%מ(ובקורס עיוני ) �22% ל�13% מ(המשתתפי
 שלמדו בקורס מקצועי 

31% .(
נית� לציי� ג
 גידול משמעותי בשיעור , למרות המספרי
 הקטני

 ).�7% ל�2% מ(המשתתפי
 שעברו אבחו� תעסוקתי 

הל� שתי התקופות  לא השתתפו בשו
  מהמשתתפי
 שבקרו במרכזי
 במ26% •


 . פי דיווח
�על, הכשרה או לימודי



להוציא ,  מכלל המשתתפי
 דיווחו שה
 לא השתתפו כלל בשו
 פעילות14% •


 מה
 עבדו בעת הריאיו� וכנראה באו למרכז רק �40%כ. פגישות ע
 מתכנ� היעדי

 .כדי למסור תלושי שכר

  

 י המשתתפי�" הערכת תרומת התכנית ע1.6

הערכת המשתתפי� שהמשיכו לבקר במרכז בתקופה השניה לגבי תרומת התכנית 

ההערכה כלפי מנהל היעדי� . ליכולת� להשתלב בעבודה המשיכה להיות נמוכה

אול�  היא נמוכה יותר בכל ההבטי� , התעסוקתיי� חיובית יותר מאשר כלפי המרכז

לשק� את העובדה השינוי יכול . בהשוואה להערכת המשתתפי� בתקופה הראשונה

שהאוכלוסייה שחייבת להשתת� לאור� זמ� בתכנית מבלי להשתלב בעבודה מרגישה 

  . שהתכנית פחות תורמת לה

ממדי
 של ה �5 מכלל המשתתפי
 בתקופה השניה העריכו לגבי כל אחד מ11%�7% •

הגברת היעילות , הגברת המוטיבציה לעבוד, למשל(תרומה להשתלבות בתעסוקה 

 .שהתכנית תרמה לחיזוק יכולת
 להשתלב בעבודה) בחיפוש עבודה

 מהמשתתפי
 בתקופה השנייה דיווחו כי התכנית עזרה לה
 לפחות מבחינה אחת 20% •

 . בתקופה הראשונה25%לעומת 

מרגישי
 , ) בתקופה הראשונה�63%בהשוואה ל( מהמשתתפי
 בתקופה השניה 43% •


יווחו כי הוא מציע לה
 ד) �40%בהשוואה ל (26%; שמנהל היעדי
 רוצה לעזור לה

דיווחו כי הוא מציע לה
 קורסי
 שיכולי
 ) �29%בהשוואה ל (19%; הצעות עבודה

 .לעזור לה
 להשתלב בעבודה

 �10%ופחות מ, במידה רבה או רבה מאד" אכפת מה
" בלבד הרגישו שלמרכז �17%כ •

 
העריכו שהוא עזר לה
 במידה רבה או רבה מאד בחיפוש עבודה ובמת� קורסי

  . אות
 לקבלת עבודה בלתי מתאימה" דוח�" הרגישו כי המרכז 28%.  תאימי
מ

  

   השפעת התכנית על רווחת הילדי� ותפקוד� במערכת החינו�1.7

, תפקוד הילדי� במערכת החינו�: התחומי� בה� נבדקה רווחת הילדי� כוללי�

וחה רו, טיפול ופיקוח הורי על הילדי�, ס"השתתפות� בפעילות פנאי מחו� לביה

במרבית התחומי� לא נמצאה השפעה  . חומרית של הילדי� והתנהגות בלתי נורמטיבית

  .  א� במספר מדדי� של תפקוד לימודי נמצאה השפעה חיובית, של התכנית על הילדי�

בתחו
 תפקוד הילדי
 במערכת החינו� התכנית השפיעה לחיוב על שלושה  •


אחוז הילדי
 שממוצע , ותראחוז הילדי
 שנכשלו בשני מקצועות או י: מדדי



. טוב מאד ואחוז הילדי
 שהכינו את שיעורי הבית בצורה סדירה/ציוניה
 היה טוב

 .  לתכנית היתה השפעה שלילית על המדד של היעדרות מהלימודי
, לעומת זאת

רווחה , טיפול בפיקוח הורי על הילדי
, בתחומי
 של השתתפות בפעילות פנאי •

 .ת בלתי נורמטיבית לא נמצאה השפעה של התכניתחומרית של הילדי
 והתנהגו

  

שישה חודשי� לאחר תביעת ) הפוני� החדשי�(ממצאי� לגבי הזר� . 2

  הגמלה   

שהגישו  כלומר הפוני� החדשי� באוכלוסיית הניסוי, בחלק זה אנו מתייחסי� לזר�

ת בחנו א. 2006תביעה לגמלת הבטחת הכנסה בתקופה שבי� תחילת פברואר ואמצע יולי 

.  חודשי� לאחר הגשת התביעה בהשוואה לקבוצה מקבילה באזורי הביקורת6מצב� 

נמצא שהפוני� החדשי� ה� קבוצה חזקה יותר מהמלאי מבחינת משאביה� 

השפעת התכנית על התובעי� החדשי� מתבטאת ה� בשיעור נמו� יותר . התעסוקתיי�

 באחוז גבוה ה�ו) ורת בביק69% לעומת 49%(של משפחות שהפכו להיות זכאיות לגמלה 

 לעומת 60%( חודשי� 6יותר מתו� הזכאי� שעזבו את מערכת הבטחת הכנסה לאחר 

בסיס הנתוני� שעמד לרשות המחקר אינו מאפשר בדיקת השפעה נוספת של ). 46%

אנו חקרנו רק את . ההשפעה על דפוסי הפנייה למערכת הבטחת הכנסה: התכנית והיא

 6בתו� . ב"ידע לגבי מי היה פונה אלמלא תכנית מהלהפוני� החדשי� ואי� בידינו מ

. היו זכאיות לגמלה,  מהביקורת37%לעומת ,  מהמשפחות בקבוצת הניסוי20%, חודשי�

נמצאה השפעה של התכנית על שינוי חיובי במצב , בדומה למלאי, ג� לגבי הזר�

פו כלל התובעי� שבקרו במרכז השתת. התעסוקה ועל יציאה ממערכת הבטחת הכנסה

שיעור . בעיקר בחיפוש עבודה עצמאי ובסדנאות להקניית מיומנויות לחיפוש עבודה

דפוסי השירותי� שה� קבלו , באופ� כללי. המקבלי� סיוע בתחבורה היה מעט יותר נמו�

   .דומי� לאלה שקבלו המשתתפי� במלאי בתו� מש� זמ� דומה

   מאפייני הזר� לעומת המלאי2.1

יש בקרב
 שיעור גבוה יותר של . זקה יותר מהמלאיהפוני
 החדשי
 ה
 קבוצה ח •


אנשי
 ללא , בעלי כישורי מחשב, יודעי עברית,  שנות לימוד+ 12בעלי , צעירי
, גברי

יש . מגבלות ביכולת עבודה מסיבות גופניות  ואנשי
 שאינ
 בסיכו� לבעיות רגשיות

ומתו� , ת התביעהשיעור גבוה יותר מתוכ
 עבדו בזמ� הגש, לה
 יותר נסיו� תעסוקתי


 .שיעור גבוה יותר עבדו במשרה מלאה, העובדי

  



   השפעת התכנית על התעסוקה  2.2

לגבי הזר
 אנו מדווחי
 רק על הכניסות לתעסוקה ולא על הרחבת שעות העבודה של  •

  .אלה שעבדו בזמ� הפנייה

דות  נקו�8הגידול בשיעורי התעסוקה בקבוצת הניסוי היה גבוה לאחר שישה חודשי
 ב •

 .ממצא אשר משק� את השפעת התכנית, האחוז מהגידול בביקורת

•  
.  נקודות האחוז�19 והיא נאמדת ב55�46השפעת התכנית היא הגבוהה ביותר בגילאי

ולכ� , מספר המרואייני
 שהיוו בסיס לניתוח בקבוצות הגיל השונות קט�, יחד ע
 זאת

 .יש להתייחס לממצאי
 בזהירות

, בעי
 שנכנסו לעבודה בקבוצת הניסוי מצאנו מגמה דומהכשבדקנו את שיעור התו •

  .  55�46שיעור התובעי
 שנכנסו לעבודה גבוה יותר בגילאי
, כלומר

  

   השפעת התכנית על הזכאות לגמלה2.3

הסיבות . בחלק מהמקרי
 התביעה נדחית;  זכאות לגמלהתלא לכל התובעי
 נקבע •

גובה , לימודי
, למשל, ביטוח לאומילדחייה יכולות להיות קשורות לתנאי זכאות של ה

שבמקרה של , או לאי עמידה במבח� תעסוקה/ו, בעלות על רכב וכדומה, הכנסה

, לכ�. אוכלוסיית הניסוי הכוונה לאי השתתפות בפעילויות של המרכזי
 כפי שנדרש

השפעת התכנית משתקפת ג
 בשיעור השונה בקבוצת הניסוי ובקבוצת הביקורת של 


קצב , כלומר, וג
 בשינוי בשיעור הזכאי
 לאור� זמ�,  להיות זכאי
תובעי
 שהופכי

 .היציאה מהגמלה

: שיעור נמו� יותר מהמשפחות בקבוצת הניסוי הפכו להיות זכאיות לאחר התביעה •

ייתכ� שפער זה נובע מהחלטה של חלק מהפוני
 .  בקבוצת הביקורת69% לעומת 49%

בנוס� . רי
 לעמוד בדרישות של התכניתלוותר על הפניה למרכז והקושי של פוני
 אח

לכ� יש לציי� כי התובעי
 נדרשי
 להשתת� בפעילות המרכז מיד ע
 הגשת התביעה 

 . מוצאי
 עבודה ולכ� אינ
 זכאי
, ולכ� ייתכ� שחלק נעזרי
 במרכזי
 למציאת עבודה

עזבו את מערכת הבטחת ,  בביקורת46%לעומת ,  מהזכאי
 בקבוצת הניסוי60% •

 . חודשי
6חר הכנסה לא

•  
 .זכאיות,  מהביקורת37%לעומת ,  מהמשפחות בקבוצת הניסוי20%,  חודשי
6בתו

  



  י המרכזי�" שירותי� שנתנו ע2.4

תובעי
 שהפכו להיות זכאי
 השתתפו ביותר פעילויות מתובעי
 שלא נמצאו , כצפוי •


וש בעיקר סדנה לחיפוש עבודה וחיפ, א� ג
 האחרוני
 השתתפו בפעילויות, זכאי

 .  עבודה עצמאי

שיעורי הזכאי
 שהשתתפו בפעילויות שונות דומי
 לשיעורי
 , באופ� כללי •

למעט שיעור נמו� , המקבילי
 במלאי בשמונת החודשי
 הראשוני
 להפעלת התכנית


. יותר בזר
 שהופנה לשירות בקהילה ושיעור גבוה יותר שלמד בקורסי
 מקצועיי

 .2006ית לגבי התכניות האישיות בשנת זה תוא
 את השינויי
 שהוכנסו בתכנ

  



  ב  "דוחות שהתפרסמו במסגרת מחקר ההערכה על תכנית מהל
  

קשייה
 והגורמי
 , דפוסי העבודה של מתכנני היעדי
 התעסוקתיי
: 1. דוח מס

 
  .  ממצאי
 לאחר חצי שנה של הפעלת התכנית–המסייעי
 לה
 בעבודת

, קבלת גמלה, מצב תעסוקתי: עלתהב ע
 הפ"המופני
 לתכנית מהל: 2. דוח מס

 
 ממצאי
 לתקופה של �השתתפות בפעילויות המרכז והערכת התכנית בעיני המשתתפי

  .  חודשי
 מתחילת התכנית9�6

השוואה בי� אזורי : דפוסי כניסה למערכת הבטחת הכנסה ויציאה ממנה: 3. דוח מס

  .2006 פברואר – 2005אר  ינו–ב לבי� אזורי ביקורת ושאר האר� "הניסוי של תכנית מהל

  יצא בקרוב, השותפות בי� המרכז והמעסיקי
: 5. דוח מס

  

 


