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ïåìééà úàéì1  

המחקר הנוכחי הערי� את התפקוד הקוגניטיבי של ישראלי� בני חמישי� ומעלה 
מער� המחקר כלל הערכה . ישראל�SHARE ידיבבאמצעות מדג� מייצג שנער� 

ה למיד, יכולת חישובית, אוריינטציה לזמ�: של תפקוד קוגניטיבי במספר תחומי�
שט� מילולי והערכה סובייקטיבית של יכולות קריאה , וזכירה של רשימת מלי�

, השכלה, מגדר, לבדוק את ההשפעה של גילכדי ניתוח רב משתני נער� . וכתיבה
ערבי� ישראלי� , יהודי� ישראלי� ותיקי�(ה יהכנסת משפחה וקבוצת אוכלוסי

גיל שנמצא . וגניטיביעל התפקוד הק)  ואיל�1990ועולי� מברית המועצות משנת 
. מתקד� והשכלה נמוכה ה� המנבאי� העקביי� ביותר של תפקוד קוגניטיבי פגוע

למדו  ונשי� , את המשימה החישובית בצורה טובה יותר מנשי�מילאוגברי� 
עולי ברית המועצות לשעבר .  רשימת המלי� בצורה טובה יותר מגברי�וזכרו את

תית בשכיחות גבוהה יותר י� כבעידירגו את יכולת הקריאה והכתיבה שלה
 רשימת המלי� בצורה למדו וזכרו אתישראלי� ערבי� . מיהודי� ישראלי� ותיקי�

 בצורה מילאו משימה זו ועולי� חדשי� ,טובה יותר מיהודי� ישראלי� ותיקי�
המחקר , בדומה לספרות העולמית, לפיכ�. טובה פחות מיהודי� ישראלי� ותיקי�

נמוכות יכולות .  והשכלהמגדר, הקוגניטיבי על פי גילמאשש הבדלי� בתפקוד 
 לנבוע מכ� שה� עדיי� עשויותקריאה וכתיבה בקרב העולי� מברית המועצות של 

הביצוע המוצלח של האוכלוסייה הערבית יכול , לחילופי�. מתקשי� בעברית
 .לנבוע מתרבות המסורת שבעל פה המפותחת בחברה הערבית

 

àåáî 

לכה וגברה ההתעניינות בהבנת התפקוד הקוגניטיבי וזיהוי הגורמי� בעשורי� החולפי� ה

התפקוד הקוגניטיבי אינו שידוע . (Cullum et al., 2000) בגיל הזיקנה יוהמשפיעי� על

_____________ 

 .ניברסיטת בר איל�או, המחלקה לעבודה סוציאלית 1
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תפקוד קשב ו, כרו�יז, כגו� למידה, אלא מורכב מכמה תחומי�, תחו� גלובלי אחיד

אלא נית� להוסי� , גלובליות אחידותאינ� מייצגי� יכולות , בתור�, הג� אל. אקזקוטיבי

כרו� יז, כרו� אפיזודייז, למידה חזותית, כגו� למידה מילולית, תחומי� מרובי��ולחלק� לתת

,  גיל).Treitz, Heyder, & Daum, 2007(' חשיבה מופשטת וכו, שט� מילולי, לטווח קצר

ר שמחקרי� אקונומי ותרבות ה� אחדי� מהמשתני� הבולטי� ביות�מעמד סוציו, מגדר

מבוגרי� וקשישי� , צעירי�הראו כי יש לה� השפעה רבה על תפקוד� הקוגניטיבי של 

בי� בי� תפקוד קוגניטיבי לש מצוי בנוגע לזיקהלהל� אציג תיאור מפורט של הידע ה. כאחד

 .הדמוגרפיי� אל�כל אחד מארבעת משתני� סוציו

 

  :גיל

נחשבת , מתרחשת ע� הגילה, ביההידרדרות בהיבטי� מסוימי� של התפקוד הקוגניטי

כגו� ליקוי , לחלק נורמלי מההזדקנות ומובחנת משינויי� פתולוגיי� הקשורי� א� ה� לגיל

מחקרי� . (Spaan, Raaijmakers, & Jonker, 2003)) שיטיו�(יה צקוגניטיבי קל או דמנ

. א! לא בכול�, הגיל קשור להידרדרות בחלק מתחומי התפקוד הקוגניטיבישהראו 

 זמ� תגובה , )Fisk & Warr, 1996(מהירות עיבוד ש מחקרי� הראו :וגמהלד

)Georgiou-Karistianis, Tang, Mehmedbegovic, Faroow, Bradshaw, & 
Sheppard, 2006;( ,רו� מילולי יכז, שט� מילולי)Van Hooren, Valentijn, Bosma, 

Ponds, Van Boxtek, & Jolles, 2007( ,רחשו לאחרונה זכרו� אירועי� שהת 

)Wingfield & Kahana, 2002 ( ותפקוד אקזקוטיבי)Rodriguez-Aranda & Sundet, 
2006; Van Hooren et al., 2007 (ירידה איטית תחילה חלה .מידרדרי� כול� ע� הגיל 

כרו� יזב, פסיכומוטוריתהובעקבותיה ירידה מהירה יותר במהירות , כרו� האפיזודייבז

יכולות . (Almkvist & Baeckman, 1993)מרחביות ה�זותיותחהיכולות בסמנטי וה

, כגו� זיהוי חזותי לטווח קצר וזכרו� סדר טמפורלי לטווח קצר, לעומת זאת, אחרות

 ,Sekuler, McLaughlin, Kahana(ג� בגיל מתקד� , שומרות על יציבות במש! השני�
Wingfield, & Yotsumoto, 2006( ,משתפרות בגיל כגו� אוצר מלי� א� יכולותו 

 .Long & Shaw, 2000) (הזיקנה 

 

¯„‚Ó: 

מחקרי� . (Chatfield et al., 2007) הבדלי� ידועי� בי� המיני� בביצוע הקוגניטיבי יש

 ראשית� בגיל הילדות ;הראו הבדלי� בולטי� בי� המיני� בכמה תחומי� קוגניטיביי�

 ,Hyde, Fennema(וחר נמשכי� עד גיל הבגרות המאה� ו, המוקד� או בגיל ההתבגרות
& Lamon, 1990; Kiefer & Sekaquaptewa, 2007 .( של בני� יהביצועשידוע �
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אקזקוטיבי התפקוד תחומי ה של בנות ונשי� באלה יותר באופ� מובהק מי�וגברי� טוב

(DeLuca et al., 2003) ,מרחביות החזותיות המטלות ה)Schaie, 1994; Willis & 
Schaie, 1988 (חשבוניותמטלות וה) Hyde et al., 1990; Kiefer & Sekaquaptewa, 

 Schaie, 1994; Willis ( יותר במטלות מילוליותי�� של בנות ונשי� טוביהביצוע). 2007
& Schaie, 1988 .(נשמרי� ג� בגיל הזיקנה ההבדלי� אל )Schaie, 1994;  

van Hooren et al., 2007; Willis & Schaie, 1988 .(מחקרי� דיווחו על אמנ� רוב ה

א! היו שמצאו אפקט , קצב דומה של הידרדרות קוגניטיבית הקשורה לגיל בשני המיני�

הקשורה , ה וחשיבהסדבר המרמז על ירידה גדולה יותר במהירות תפי, של אינטראקציה
 .(Meinz & Salthouse, 1998)  נשי�אצל, לגיל

 

ÂÈˆÂÒ „ÓÚÓ-ÈÓÂ�Â˜‡:  

מת השכלה גבוהה יותר לביצוע טוב יותר במגוו� תחומי� רשיש זיקה בי� מחקרי� הראו 

 בתפקוד הקוגניטיבי , הקשורה לגיל, ירידה איטית יותרבינה לבי� קוגניטיביי� ו
)Chatfield et al., 2007; Cullum et al., 2000; Noble, McCandliss, & Farah, 

2007; van Hooren et al., 2007 .(מדדי� אחרי� של מעמד סוציו�כגו� מעמד , קונומיא

קושרו א� ה� לביצוע טוב יותר במבחני� , תעסוקתי טוב יותר והכנסה גבוהה יותר

הכנסה , ההשפעות החיוביות הקשורות להשכלה. (Schwartz et al., 2004)קוגניטיביי� 

 ;ÂÈ·ÈËÈ�‚Â˜ ˙Â·¯Ê¯) Katzman, 1993˙ומעמד תעסוקתי טובי� יותר יוחסו ברוב� למונח 
Stern, 2002; Stern, Albert, Tang, & Tsai, 1999 .( !מונח זה מרמז על כ

 הישגי� לימודיי� או תעסוקתיי� גבוהי� יותר ,בתחילת החיי�שאינטליגנציה גבוהה יותר 

ואורח חיי� פעיל מספקי� הגנה מפני ההידרדרות הקוגניטיבית הקשורה להיבטי� 

ניטיביות בראשית החיי� חשובה התפתחות רזרבות קוג. הנורמליי� והפתולוגיי� של הזיקנה

 .)Fritsch et al., 2007(במיוחד ומוסיפה להשפיע על התפקוד הקוגניטיבי בגיל הזיקנה 

 

˙Â·¯˙:  

 ,Ng, Niti, Chiam, & Kua( הבדלי� אתניי� מתועדי� היטב בביצוע קוגניטיבי יש
2007; Schwartz et al., 2004( , בהידרדרות קוגניטיבית)Moody-Ayers, Mehta, 

Lindquist, Sands, & Covinsky, 2005 ( ובליקוי קוגניטיבי )Shadlen, Siscovick, 
Fitzpatrick, Dulberg, Kuller, & Jackson, 2006 .(בניש, מחקרי� הראו באופ� עקבי 

 Ng et ( טוב יותר את רוב המבחני� הקוגניטיביי�עוברי�אד� המשתייכי� לתרבות הרוב 
al., 2007; Schwartz et al., 2004( , סובלי� מהידרדרות קוגניטיבית איטית יותר

יחסית  (Shadlen et al., 2006) יהצהקשורה לגיל ויש לה� סיכוי נמו! יותר לדמנ
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 יוחסו בחלק� לרמת ההשכלה ולמשתני� אחרי� של אורח ההבדלי� אל. לקבוצות מיעוט

מיומנויות ,  הרובכגו� היכרות ע� תרבות, )Sachs-Ericsson & Blazer, 2005 (חיי�

 Froehlich, Bogardus, & Inouye, 2001; Sachs-Ericsson (היבחנות וכישורי שפה
& Blazer, 2005( ,כגו� , אול� גורמי� סביבתיי�ו .המבחיני� בי� קבוצות אתניות שונות

את רק באופ� חלקי מסבירי� , אקונומי בילדות המוקדמת�רמת ההשכלה והמעמד הסוציו

 & Ng et al., 2007; Sachs-Ericsson( י� בתפקוד הקוגניטיבי ההבדלי� האתני
Blazer, 2005; ;Schwartz et al., 2004( ,מה שהוביל את החוקרי� להמשי! ולחקור. 

באופ� חלקי פערי� אתניי� בתפקוד ג� ה� המסבירי� ,  זיהו מנגנוני� גנטיי� מה�אחדי�
 ,Fillenbaum, Landerman, Blazer, Saunders, Harris, & Launer(קוגניטיבי ה

2001.(  

 

Ï‡¯˘È:  

לנוכח . מתמודדת ישראל ע� אוכלוסייה הולכת ומזדקנת, בדומה לשאר החברה המערבית

חשוב במיוחד , הידרדרות קוגניטיבית וליקוי תפקודי, הקשר המתועד היטב בי� גיל

ות להיות כיוו� שלמידע זה יכול, להערי! את תפקוד� הקוגניטיבי של ישראלי� קשישי�

והוא יכול לסייע במת� , השלכות חשובות בתחומי המדיניות הציבורית ובריאות הציבור

 . מענה לצרכיה הגדלי� והולכי� של חברתנו המזדקנת

רוב ו,  מאודמצומצ�עד כה היה המחקר על תפקוד� הקוגניטיבי של ישראלי� קשישי� 

יתרה . גניטיביי� מוגבלי�המחקרי� הסתמכו על מדגמי� לא מייצגי� ואמצעי סינו� קו

 כל קבוצה תרבותית בנפרד ולא השוו את התפקוד בחנו הרוב המחקרי� האל, מזאת

שיעור שהמחקרי� המוגבלי� שנערכו הראו . הקוגניטיבי בי� הקבוצות התרבותיות

יה בקרב יהודי� ישראלי� דומה ככל הנראה לשיעור התחלואה הידוע צהתחלואה בדמנ

, אמנ� נמצאו הבדלי� בי� יהודי� ממוצא גיאוגרפי שונה. (Treves et al., 1986)במערב 

 ,Kahana, Galper, Zilber( התבטלו כשנלקחה בחשבו� רמת ההשכלה הא! הבדלי� אל
& Korczyn, 2003 .(חוקרי� מצאו שיעור גבוה באופ� מובהק של תחלואה , לעומת זאת

 & ,Bowirrat, Treves, Friedland (בדמנציה בקרב ערבי� המתגוררי� בוואדי ערה
Korczyn, 2001 .(של הגורמי� סביבתיי� וגנטיי� ידועי� הסבירו שיעורי� גבוהי� אל 

 ,Bowirrat, Friedland, Farrer, Baldwin, & Korczyn(דמנציה באופ� חלקי בלבד 
2002; Farrer et al., 2003.(  

בעזרת מדג� ארצי מטרתו הכללית של המחקר הנוכחי היתה להערי! תפקוד קוגניטיבי 

זהו המחקר הארצי הראשו� המערי! את , למיטב ידיעתי. חמישי� ומעלהשל ישראלי� בני 
יתרונו של מחקר זה הוא . תפקוד� הקוגניטיבי של ישראלי� המתגוררי� בקהילה

 המעריכי� תחומי� קוגניטיביי�, בהסתמכותו על מער! רחב של מדדי� קוגניטיביי�
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המחקר . שט� מילולי וחשבו�, למידה והיזכרות מילולית, �ובה� התמצאות בזמ, אחדי�

. יכולת הקריאה והכתיבה שלול בנוגעא� כולל הערכה סובייקטיבית של האד� עצמו 

גיל מתקד� יתקשר לביצוע לקוי בכל המטלות שבהתא� למחקר הקיי� ציפיתי 

יותר על פי גיל מתקד� יתקשר ליכולת קריאה וכתיבה גרועה ג� שציפיתי . הקוגניטיביות

ביצוע� של נשי� יהיה טוב יותר מביצוע� של גברי� שציפיתי . ההערכה הסובייקטיבית

מעמד שציפיתי , לבסו�. במטלות למידה והיזכרות מילולית וגרוע יותר במטלה החשבונית

אקונומי גבוה יותר יתקשר לביצוע טוב יותר בכל המדדי� הקוגניטיביי� וליכולות �סוציו

 . ההערכה הסובייקטיביתובות יותר על פי קריאה וכתיבה ט

 

úåèéù 

תיאור מפורט של . ישראל�SHAREהמחקר הנוכחי מבוסס על ניתוח הגל הראשו� של 
 . להל�מאפייני המדג� מופיע 

 

È·ÈËÈ�‚Â˜ „Â˜Ù˙:  

ידי סוקרי� בשנערכו , איונות פני� אל פני�יכל המדדי� הקוגניטיביי� התקבלו בר

 . ות�לערו! אשהוכשרו במיוחד 

 

ÔÓÊ· ˙Â‡ˆÓ˙‰:  

�שאלו� הSHARE יו� ליו� בחודש ול, חודשל, שנהל בנוגע מערי! את ידיעת המשתתפי�

4�0טווח (סיכמנו את כל התשובות הנכונות , כדי לשק� התמצאות כוללת בזמ�. בשבוע .(

חילקנו את המדג� למשתתפי� שלא טעו , SHAREעל פי קריטריוני ריבוי האתרי� של 

  .(Borsch-Supan et al., 2005)י� שהיתה לה� טעות אחת או יותר לעומת משתתפ

 

˙ÈÏÂÏÈÓ ‰„ÈÓÏ:  

�שאלו� הSHAREמלי� עשר מערי! למידה בעזרת מבח� היזכרות מעוכבת ב )Prince et 
al., 2003 .( ותועד מספר המלי� מתו! הרשימה , המלי� הוקראה למשתתפי�עשררשימת 

בעבר נעשה שימוש במדד זה .  ההקראה הראשונהנזכרו באופ� ספונטני לאחרה� שבה� 
על פי . 10�0טווח הציוני� היה . (Prince et al., 2003)בכמה מחקרי� בינלאומיי� 
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 או למטה מזה ייצג ליקוי בלמידה מילולית 4ציו� , SHAREקריטריוני ריבוי האתרי� של 

(Borsch-Supan et al., 2005).  

 

˙ÈÏÂÏÈÓ ˙Â¯ÎÊÈ‰:  

התבקשו המשתתפי� להיזכר ברשימת ,  מטלת הלמידה המילוליתחמש דקות לאחר

על פי קריטריוני ריבוי האתרי� של . 10�0טווח הציוני� היה . המלי� באופ� ספונטני

SHARE , או למטה מזה ייצג ליקוי בהיזכרות מילולית 4ציו� )Borsch-Supan et al., 
2005.( 

 

ÈÏÂÏÈÓ ÛË˘:  

�שאלו� הSHAREהמשתתפי� .  בעזרת מטלת שט� שמות בעלי חיי� מערי! שט� מילולי

המשתתפי� . התבקשו לציי� את שמות כל בעלי החיי� העולי� בדעת� בצעד ב� דקה אחת

על פי קריטריוני ריבוי האתרי� של . קיבלו נקודה אחת על כל ש� נכו� של בעל חיי�
SHARE , או למטה מזה ייצג ליקוי בשט� מילולי 18ציו� (Borsch-Supan et al., 

2005). 

 

ÔÂ·˘Á:  

א� : " זוהשאלה הקלה ביותר היתה.  שאלותארבעהיכולת החשבונית הוערכה בעזרת 

 צפויי� להידבק 1,000אד� מתו!  כמה בני,  אחוז10הסיכוי להידבק במחלה הוא 

,  שקלי� בתכנית חיסכו�2,000נניח שיש ל! : " זוהשאלה הקשה ביותר היתה" ?במחלה

טווח התגובות היה " ? שני�2כמה כס� יהיה ל! כעבור .  בשנהאחוז 10והתכנית מרוויחה 

0� או למטה מזה הצביע על ליקוי 3ציו� , SHAREעל פי קריטריוני ריבוי האתרי� של . 4

(Borsch-Supan et al., 2005). 

 

˙È·ÈË˜ÈÈ·ÂÒ ‰‡È¯˜ ˙ÏÂÎÈ:  

�שאלו� הSHAREיצד היית כ: " הזו מערי! יכולת קריאה סובייקטיבית בעזרת השאלה

על פי קריטריו� ריבוי האתרי� של " ?יומית של!מאת יכולת הקריאה היו) ת(מדרג
SHARE ,יכולת הקריאה ש שדיווחו אלהכ! שישקפו את , קוטבו התשובות לשאלה זו

יכולת הקריאה שלה� טובה מאוד ש שדיווחו אלהסבירה או טובה לעומת , שלה� גרועה

 .(Borsch-Supan et al., 2005)או מצוינת 
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˙È·ÈË˜ÈÈ·ÂÒ ‰·È˙Î ˙ÏÂÎÈ:  

�שאלו� הSHARE כיצד היית " מערי! יכולת כתיבה סובייקטיבית בעזרת השאלה

 על פי קריטריו� ריבוי האתרי� של ."?יומית של!מאת יכולת הכתיבה היו) ת(מדרג

SHARE , יכולת הכתיבה ש שדיווחו אלהקוטבו התשובות לשאלה זו כ! שישקפו את

יכולת הכתיבה שלה� טובה מאוד ש שדיווחו אלהה או טובה לעומת סביר, שלה� גרועה

  .(Borsch-Supan et al., 2005) או מצוינת

 

ÂÈˆÂÒ ÌÈ‡·�Ó-ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„: 

60, 59�50(גיל �69 ,70�והכנסה ) גבוהה, תיכונית, יסודית)רמת השכלה , מגדר, +79 ,80(

יהודי� (צת האוכלוסייה קבו. נאספו על סמ! דיווח עצמי) שחולקה לרבעוני�(לבית אב 
נקבעה על ) עולי� חדשי� מברית המועצות לשעבר, ערבי� ישראלי�, ישראלי� ותיקי�

 . ותארי! העלייה) בהתאמה, ערבית או רוסית, עברית(איו� יסמ! השפה שבה נער! הר

 

ÌÈÈËÒÈËËÒ ÌÈÁÂ˙È�:  

ד מהתחומי� כדי לקבל מידע תיאורי על כל אח, תי ניתוחי שונות חד משתניי� ערכתחילה

 ניתוחי שונות דו משתניי� של כל אחד מהתחומי�  ערכתיאחר כ!. הקוגניטיביי�

תי ניתוחי ערכ, לבסו�. דמוגרפיי� שהוערכו במחקר�הקוגניטיביי� מול המשתני� הסוציו

שונות רב משתניי� ע� כל אחד מהתחומי� הקוגניטיביי� כמשתנה התוצאה וכל 

כדי לייצג את מער! המדג� . � פוטנציאליי�דמוגרפיי� כמנבאי�המשתני� הסוציו

ערבי� , ישראלי� ותיקי�(רובדו על פי קבוצות אוכלוסיה , כל הניתוחי� שוקללו, המורכב

הניתוחי� נערכו רק על משתתפי� . וקובצו לאשכולות על פי בתי אב) ועולי� מרוסיה
 . איונותי ומעלה במועד עריכת הר50שהיו בני 

 

úåàöåú 

 47. שיעור הליקויי� הכולל בכל אחד מהתחומי� הקוגניטיביי� שהוערכו מראה את 1 לוח
 , סבירה או טובה, יכולת הקריאה שלה� גרועהשל דיווחו ו מהאוכלוסייה בס! הכאחוז

20�ל היתה לובס! הכ. סבירה או טובה, יכולת הכתיבה שלה� גרועהש דיווחו  אחוז50�ו 
 הפיקו פחות  אחוז53�מצאות בזמ� ומהאוכלוסייה טעות אחת לפחות במטלת ההתאחוז 

ל מהמדג� עשו טעות ו בס! הכ אחוז78.  שמות בעלי חיי� במטלת השט� המילולי18�מ
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קוי במטלת ימהמדג� סווג בטווח הלאחוזי�  49ביצוע� של , לבסו�. אחת לפחות בחשבו�
 . הפגינו ביצוע לקוי במטלת ההיזכרותאחוז  79� ו,הלמידה המילולית

 יותר י� טובו הגברי� הי; דו משתניי� היו הבדלי� מובהקי� בי� המיני�בניתוחי שונות
. כ� היו הבדלי� מובהקי� על פי גיל. (OR=1.92, CI: 1.24-2.97)חשבוניות הבמטלות 

60�לבני ההיו , 59�50יחסית לבני �69 ,70�סיכויי� גבוהי� יותר באופ� + 80�ה ו79
-OR=2.41, CI: 1.49-3.87; OR=4.00, CI: 2.30(מובהק לדווח על יכולות קריאה 

6.95, OR=7.50, CI: 3.68-15.30 ,(וכתיבה לקויות ) בהתאמהOR=2.19, CI: 1.37-
3.50; OR=4.33, CI: 2.44-7.67, OR=6.78, CI: 3.32-13.83 ,בנוס� , )בהתאמה

70�ה  ביצוע� של בני היה59�50יחסית לבני , לכ!� לקוי במטלת  ומעלה80�ה ו79
, OR=2.82, CI: 1.60-4.94; OR=9.73, CI: 4.32-21.90(� ההתמצאות בזמ

 :OR=3.19, CI)היה לקוי ג� במטלה החשבונית + 80�ביצוע� של בני ה). בהתאמה
60�ביצוע� של בני ההיה , 59�50יחסית לבני , לבסו�. (1.04-9.72�69 ,70�80�ה ו79 

 ;OR=2.19, CI: 1.35-3.54( גרוע יותר באופ� מובהק במטלת הלמידה המילולית ומעלה
OR=4.67, CI: 2.63-8.28; OR=12.03, CI: 5.54-26.14( , במטלת ההיזכרות

 ,OR=2.00, CI: 1.02-3.93; OR=4.26, CI: 1.41-12.87; OR=19.80(המילולית 
CI: 4.87-78.76 ( ובמטלת השט� המילולי)OR=2.41, CI: 1.50-3.84; OR=5.75, 

CI: 3.12-10.58; OR=17.41, CI: 6.67-45.46(  .ה תוצאות אל� מסכ1 לוח . 

יחסית לבעלי . ההשכלה ניבאה באופ� מובהק את הביצוע בכל התחומי� הקוגניטיביי�
בעלי ההשכלה התיכונית שהיו סיכויי� נמוכי� יותר באופ� מובהק , השכלה יסודית

, OR=.24, CI: .14-.39; OR=.17, CI: .10-.28( ביכולות הקריאה ילקווהגבוהה 
). בהתאמה, OR=.28, CI: .17-.46; OR=.13, CI: .08-.22(והכתיבה שלה� ) בהתאמה

של סיכויי� נמוכי� יותר לביצוע לקוי א� בעלי ההשכלה התיכונית והגבוהה היו  לאצ
, )בהתאמה, OR=.28, CI: .17-.48; OR=.06, CI: .03-.12(מטלות ההתמצאות בזמ� 

הלמידה , )בהתאמה, OR=.30, CI: .14-.64; OR=.16, CI: .07-.33(החשבו� 
והשט� המילולי ) בהתאמה, OR=.42, CI: .25-.69; OR=.30, CI: .18-.49(המילולית 

)OR=.30, CI: .18-.49; OR=.24, CI: .14-.40 ,השכלה הבעלי אצל ). בהתאמה
 מטלת ההיזכרות המילולית של ביצוע לקוי  לשתיכונית א� היו סיכויי� נמוכי� יותר ה

)OR=.47, CI: .22-.99 .(1 לוח פרטי� באור . 
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 לעומת יהודי� ערבי� ישראלי� לאצ.  הבדלי� מובהקי� בי� קבוצות האוכלוסייהנמצאו

  סיכויי� גבוהי� יותר במובהק ליכולות קריאה וכתיבה לקויות נמצאו ישראלי� ותיקי�

)OR=1.88, CI: 1.13-3.13; OR=1.87, CI: 1.18-2.96 ,ביצוע� של ). בהתאמה

במטלת מזה של יהודי� ישראלי� ותיקי� � החדשי� היה טוב יותר באופ� מובהק העולי

 ביצוע� של הערבי� מלבד זאת היה. (OR=.45, CI: .20-.99)ההתמצאות בזמ� 

 ).OR=1.84, CI: 1.12-3.02 (הישראלי� גרוע יותר באופ� מובהק במטלת השט� המילולי

 . 1 לוח אור

וגר יותר ורמת השכלה נמוכה יותר קשורי� ליכולות  גיל מב היובניתוח שונות רב משתני

יחסית ליהודי� ישראלי� ותיקי� היו לעולי� . קריאה וכתיבה סובייקטיביות גרועות יותר

חדשי� סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לדרג את יכולת הקריאה שלה� באופ� שלילי

(Wald= 8.37, p<.001; Wald=8.99, p<.001 ,2 חלו אור . )בהתאמה. 

מטלת של  ומעלה היו סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לביצוע לקוי 70לבני 

ואילו לבעלי ההשכלה התיכונית או הגבוהה היו סיכויי� נמוכי� יותר , ההתמצאות בזמ�

 ביצוע� של משתתפי� שהשתייכו כמו כ�. מטלה זושל באופ� מובהק לביצוע לקוי 

 ,Wald=11.55)במטלת ההתמצאות בזמ� לרבעו� ההכנסה הרביעי היה טוב יותר 
p<.001) .של לנשי� היו סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לביצוע לקוי, באשר לחשבו� 

מטלה החשבונית ולבעלי השכלה גבוהה היו סיכויי� נמוכי� יותר באופ� מובהק לביצוע ה

 .3 לוח אור. Wald=3.51, p<.001) ( שלהלקוי 

 ביצוע� של הנשי� טוב יותר באופ� מובהק מזה של  היהבמטלת הלמידה המילולית

 למבוגרי� יותר ולבעלי השכלה נמוכה יותר היו סיכויי� גבוהי� יותר כמו כ�. הגברי�

ביצוע� , שערבי� ישראלי� ביצעו מטלה זו טוב יותרבעוד , לבסו�. לביצוע בטווח הלקוי

  ישראלי� ותיקי� של העולי� החדשי� היה גרוע יותר באופ� מובהק מזה של יהודי�
)(Wald=8.27, p<.001 .למבוגרי� יותר  היובמטלת ההיזכרות המילולית. 4 לוח אור 

מלבד . סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לביצוע בטווח הלקוי מאשר לצעירי� יותר

,  ביצוע� של בעלי ההשכלה התיכונית היה טוב יותר יחסית לבעלי ההשכלה היסודית,זאת

שתייכי� לרבעו� ההכנסה השלישי היה טוב יותר מזה של המשתייכי� וביצוע� של המ
ביצוע� של הערבי� הישראלי� במטלת ההיזכרות המילולית , לבסו�. לרבעו� הראשו�

 . (Wald=3.91, p<.001) יהודי� ישראלי� ותיקי�מזה של היה טוב יותר 

יצוע במטלת הגיל ורמת ההשכלה היו המשתני� היחידי� שניבאו באופ� מובהק את הב

למבוגרי� יותר היו סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לביצוע לקוי . השט� המילולי

ואילו לבעלי השכלה תיכונית או גבוהה היו סיכויי� נמוכי� יותר באופ� , במטלה זו

 .5 לוח אור. Wald=6.66, p<.001)  (מובהק לביצוע לקוי במטלת השט� המילולי



 235 תפקוד קוגניטיבי של ישראלי� 

 2לוח 

·¯ ˙Â�Â˘ ÈÁÂ˙È�-Ó‰·È˙ÎÂ ‰‡È¯˜ ˙ÂÏÂÎÈ Ï˘ ÌÈÈ�˙˘ 

‰·È˙Î ˙ÏÂÎÈ2

 ‰‡È¯˜ ˙ÏÂÎÈ1  

CI OR CI OR  

 

 

.52-1.27 

 

 

.81 

 

 

.52-1.23 

 

 

.80 

¯„‚Ó 

 גברי�

 נשי�

 

 

1.18-3.20 

2.01-6.33 

2.50-14.25 

 

 

1.95 ** 

3.56 ** 

5.97 ** 

 

 

1.53-4.18 

1.87-5.65 

2.98-16.54 

 

 

2.53 ** 

3.25 ** 

7.02 ** 

ÏÈ‚ 

  59-50 

  69-60 

  79-70 

  ומעלה80

 

 

.21-.53 

.07-.24 

 

 

.33 ** 

.13 ** 

 

 

.17-.45 

.08-.28 

 

 

.28 ** 

.15 ** 

‰ÏÎ˘‰ 

 יסודית

 תיכונית

 גבוהה

 

 

.78-2.18 

.44-1.59 

.32-1.31 

 

 

1.31 

.84 

.65 

 

 

.85-2.30 

.56-1.90 

.42-1.67 

 

 

1.40 

1.03 

.84 

‰Ò�Î‰ 

 רבעו� ראשו�

 רבעו� שני

 רבעו� שלישי

 יעירבעו� רב

 

 

.54-1.60 

1.15-4.12 

 

 

.93 

2.18 * 

 

 

.51-1.70 

1.40-4.67 

 

 

.93 

2.56 ** 

‰ˆÂ·˜ 

 ותיקי� 

 ערבי�

 עולי� חדשי�

1 . F=8.37, p<.001 

2. F=8.99, p<.001 

* p<.05 

** p<.01 
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 3לוח 

·¯ ˙Â�Â˘ ÈÁÂ˙È�- ÔÂ·˘ÁÂ ˙Â‡ˆÓ˙‰ Ï˘ ÌÈÈ�˙˘Ó 

ÔÂ·˘Á2

 ˙Â‡ˆÓ˙‰1  

CI OR CI OR  

 

 

1.28-3.44 

 

 

2.10 ** 

 

 

.59-1.63 

 

 

.98 

¯„‚Ó 

 גברי�

 נשי�

 

 

.91-2.60 

.62-2.52 

.74-7.14 

 

 

1.54 

1.25 

2.30 

 

 

.76-2.20 

1.10-3.49 

3.34-19.87 

 

 

1.29 

1.96 * 

8.15 ** 

ÏÈ‚ 

  59-50 

  69-60 

  79-70 

  ומעלה80

 

 

.18-1.06 

.09-.60 

 

 

.44 

.23 ** 

 

 

.17-.42 

.03-.16 

 

 

.27 ** 

.07 ** 

‰ÏÎ˘‰ 

 דיתיסו

 תיכונית

 גבוהה

 

 

.96-3.23 

.92-3.28 

.62-2.71 

 

 

1.77 

1.74 

1.30 

 

 

.38-1.16 

.33-1.31 

.13-.47 

 

 

.67 

.66 

.24 ** 

‰Ò�Î‰ 

 רבעו� ראשו�

 רבעו� שני

 רבעו� שלישי

 רבעו� רביעי

 

 

.67-2.61 

.40-1.22 

 

 

1.32 

.70 

 

 

.34-1.23 

.29-1.57 

 

 

.65 

.68 

‰ˆÂ·˜ 

 ותיקי� 

 ערבי�

 עולי� חדשי�

1. F=11.55, p<.001 

2. F=3.51, P<.001 

* p<.05 

** p<.01 
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 4לוח 

·¯ ˙Â�Â˘ ÈÁÂ˙È�- ˙ÈÏÂÏÈÓ ˙Â¯ÎÊÈ‰Â ˙ÈÏÂÏÈÓ ‰„ÈÓÏ Ï˘ ÌÈÈ�˙˘Ó 

˙ÈÏÂÏÈÓ ˙Â¯ÎÊÈ‰2

 ˙ÈÏÂÏÈÓ ‰„ÈÓÏ1  

CI OR CI OR  

 

 

.32-1.07 

 

 

.59 

 

 

.42-.99 

 

 

.65 * 

¯„‚Ó 

 גברי�

 נשי�

 

 

1.05-4.02 

1.42-11.29 

4.62-107.77 

 

 

2.06 * 

4.00 ** 

22.33 ** 

 

 

1.29-3.33 

2.59-8.34 

5.01-30.98 

 

 

2.07 ** 

4.65 ** 

12.46 ** 

ÏÈ‚ 

  59-50 

  69-60 

  79-70 

  ומעלה80

 

 

.21-.82 

.22-1.01 

 

 

.42 * 

.47 

 

 

.20-.55 

.09-.33 

 

 

.33 ** 

.17 ** 

‰ÏÎ˘‰ 

 יסודית

 תיכונית

 גבוהה

 

 

.43-1.49 

.15-.96 

.35-1.54 

 

 

.80 

.38 * 

.74 

 

 

.47-1.37 

.36-1.31 

.48-1.88 

 

 

.80 

.68 

.95 

‰Ò�Î‰ 

 רבעו� ראשו�

 רבעו� שני

 רבעו� שלישי

 רבעו� רביעי

 

 

.15-.54 

.48-2.89 

 

 

.28 ** 

1.19 

 

 

.21-.75 

1.37-4.89 

 

 

.40 ** 

2.59 ** 

‰ˆÂ·˜ 

 ותיקי� 

 ערבי�

 עולי� חדשי�

1. F=8.27, p<.001 

2. F=3.91, p<.001 

* p<.05 

** p<.01 
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 5לוח 

 ÈÏÂÏÈÓ ÛË˘ Ï˘ ÌÈÈ�˙˘Ó ·¯ ˙Â�Â˘ ÈÁÂ˙È� 

ÈÏÂÏÈÓ ÛË˘1  

CI OR  

 

 

.64-1.47 

 

 

.95 

¯„‚Ó 

 גברי�

 נשי�

 

 

1.31-3.32 

2.58-9.03 

5.92-55.20 

 

 

2.12 ** 

4.93 ** 

18.65 ** 

ÏÈ‚ 

59-50 

69-60 

79-70 

  ומעלה80

 

 

.21-.61 

.16-.56 

 

 

.36 ** 

.30 ** 

‰ÏÎ˘‰ 

 יסודית

 תיכונית

 הגבוה

 

 

.73-2.16 

.48-1.76 

.50-1,83 

 

 

1.26 

.92 

.96 

‰Ò�Î‰ 

 רבעו� ראשו�

 רבעו� שני

 רבעו� שלישי

 רבעו� רביעי

 

 

.68-2.42 

.81-2.69 

 

 

1.28 

1.48 

‰ˆÂ·˜ 

 ותיקי�

 ערבי�

 עולי� חדשי�

1. F=6.66, p<.001 
** p<.01 

 

ïåéã 

בי של ישראלי� בני משו� שהוא מערי� את תפקוד� הקוגניטי,  ייחודיהואהמחקר הנוכחי 

למיטב ידיעתי זהו המחקר הארצי הראשו� על .  ומעלה בעזרת מדג� ארצי מייצג50

טווח המטלות , יתרה מזאת .המערי� תפקוד קוגניטיבי,  ומעלה50בני ישראלי� 

 . הקוגניטיביות שניתנו במחקר זה מאפשר הערכה מפורטת של מגוו� תחומי� קוגניטיביי�
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במטלת ההיזכרות ,  היה ביצוע לקוי במטלה החשבונית ויותרג�המדמנשאלי מחצית  לאצ

 היה ביצוע לקוי הנשאלי�מעט פחות ממחצית אצל ו, המילולית ובמטלת השט� המילולי

 על יכולות ו דיווחהנשאלי�כמעט מחצית מ, יתרה מזאת. במטלת הלמידה המילולית

גניטיבי למגבלות לנוכח הקשר המבוסס היטב בי� תפקוד קו. קריאה וכתיבה לקויות

פלח גדול שרבי� מאוד הסיכויי� , (Moody-Ayers et al., 2005)תפקודיות 

 . יומימזקוק לסיוע בתפקוד היו,  ומעלה50 שגילה ,מהאוכלוסייה הישראלית

של השונות  מבחינת היכולותקבוצות דמוגרפיות שונות הבדלי� בי� הממצאי� חשפו 

רמת השכלה נמוכה יותר ניבאו באופ� מובהק דירוג גיל מבוגר יותר ו. התפקוד הקוגניטיבי

נית� להבי� דפוס זה לנוכח . עצמי סובייקטיבי נמו� יותר של יכולות קריאה וכתיבה

העובדה שיכולות קריאה וכתיבה ה� מיומנויות הנלמדות בדר� כלל בבית הספר 

 ,יתרה מזאת. לקשישי� היתה גישה להשכלה פורמלית נמוכי� יותרשושהסיכויי� 

לקשישי� א� סיכויי� גבוהי� יותר לסבול מליקויי� גופניי� העלולי� לפגוע ביכולת� 

 לעולי� חדשי�  היויחסית ליהודי� ישראלי� ותיקי�שמעניי� . לקרוא ולכתוב כהלכה

מברית המועצות לשעבר סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לדווח על יכולות קריאה 
אולי  .בוצה זו של עולי� חדשי� נערכו בשפה הרוסיתאיונות בקי א� שהר,וכתיבה לקויות

 העולי� דיווחו, יומימ שבהערכת יכולות הקריאה והכתיבה ה� נשאלו על ביצוע יומשו�

מומל  להוסי� ולבחו� . ולא ברוסית, החדשי� על יכולותיה� לקרוא ולכתוב בעברית

 . איונות קוגניטיביי�יממצא זה בעזרת ר

היזכרות מילולית ושט� , למידה מילולית, מובהק התמצאות בזמ�הגיל באופ� ניבא , כצפוי

, אול�ו.  והדגי� את השפעותיו המזיקות על מגוו� תחומי� קוגניטיביי�וכ� שב, מילולי
דבר המרמז על כ� שחשבו� , מטלה החשבוניתהלביצוע בנוגע לגיל היה ער� ניבוי נמו� 

בניגוד לגיל היתה להשכלה . ותמושפעת פחות מתהלי� ההזדקנה,  מיומנות מגובשתהוא

וביצוע� של בעלי רמות ההשכלה הגבוהות יותר היה טוב יותר באופ� , השפעה מגינה

היזכרות , למידה מילולית, חשבו�, ובה� התמצאות בזמ�, מובהק בכמה מהמטלות

מעניי� כי הכנסה לבית אב ניבאה את התפקוד הקוגניטיבי באופ� . מילולית ושט� מילולי

כאשר ביצוע� של המשתייכי� לרבעו� ההכנסה הרביעי היה , בניתוח הרב משתנילא עקבי 

�וביצוע� של המשתייכי� לרבעו� , טוב יותר באופ� מובהק במטלת ההתמצאות בזמ

לפיכ� עולה . טוב יותר באופ� מובהק במטלת ההיזכרות המילוליתהיה ההכנסה השלישי 

 ער� ניבוי זהה ביחס לתפקודו אקונומי!מממצאינו שלא לכל היבטי המעמד הסוציו
מאופיה המצטבר . ושלהשכלה יש השפעה מגינה חזקה במיוחד, הקוגניטיבי של האד�

ולפיכ� רגישה , היא קשורה לתפקוד� של כל בני הביתש, של ההכנסה לבית אב עולה

לא נית� להסיק , כיוו� שזהו מחקר על חת� רוחב, יתרה מזאת. פחות לשונות ברמת הפרט

לפיכ� ייתכ� שההכנסה לבית אב היא תוצאה של התפקוד הקוגניטיבי . ותוצאהעל סיבה 

 . נחו  מאוד מחקר אור� נוס� על הקשר בי� השניי�. ולא מנבאת אותו
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בדומה . היו הבדלי� בי� המיני� במטלה החשבונית ובמטלת הלמידה המילולית, כצפוי

 ביכולות חשבוניות ההבדלי� בי� המיני�, לנאמר בספרות העולמית המבוססת היטב

ללא קשר .  ומעלה50ומילוליות נמשכי� עד לגיל הזיקנה במדג� זה של ישראלי� בני 

לנשי� היו סיכויי� גבוהי� יותר באופ� , יהיהכנסה או קבוצת אוכלוס, השכלה, לגיל

 יחסית לגברי� היה ביצוע� א�. מטלה החשבונית מאשר לגברי�של המובהק לביצוע לקוי 

ג� ע� בקרה על כל יתר המשתני� , יותר במטלת הלמידה המילוליתשל הנשי� טוב 

 .דמוגרפיי�!הסוציו

. ממצא מעניי� במחקר זה הוא ההבדלי� בתפקוד הקוגניטיבי בי� קבוצות האוכלוסייה

יחסית ליהודי� ישראלי� ותיקי� היו לערבי� ישראלי� סיכויי� נמוכי� יותר לביצוע לקוי 

ואילו לעולי� חדשי� מברית , היזכרות המילוליתמטלות הלמידה המילולית והשל 

מטלת הלמידה של המועצות לשעבר היו סיכויי� גבוהי� יותר באופ� מובהק לביצוע לקוי 

 מפתיעות לנוכח מחקרי� קודמי� שבה� נמצאו רמות גבוהות של התוצאות אל. המילולית

ברי� לממצאי� אחד ההס. (Bowirrat et al., 2002) דמנציה בקרב ערבי� בוואדי ערה

 הוא כי ייתכ� שהמסורת המפותחת שבעל פה בקרב הערבי� שיפרה את יכולת� האל
העולי� החדשי� מברית המועצות . ללמוד ולהיזכר ברשימת מלי� במחקר הנוכחי

שבעת אפוא ייתכ� . נעקרו מאר  מוצא� לפני למעלה מעשור, לעומת זאת, לשעבר

 כ�עקב ו, לקויות, פת אמ� וה� בשפה החדשה ה� בש,ההערכה היו יכולותיה� המילוליות

יש צור� במחקר נוס� על השערות .  ביצוע� במטלת הלמידה המילולית לקוי א� הואהיה

 .  לש� הבנה טובה יותר של התוצאותהאל

 

˙ÂÏ·‚Ó:  

שאינו מאפשר הנחות על , ובה� אופי חת� הרוחב שלו, למחקר הנוכחי מגבלות אחדות

מגבלה . הערכה שיקבעו את נוכחותה האפשרית של דמנציהוהעדר כלי , סיבה ותוצאה

.  של מחקר זה היא השימוש במדדי הערכה שלא תוקפו בעבר בכל שלוש השפותאחרת

�אירופה אינו מתאי� למדג� !SHAREידי בייתכ� שהשימוש בנורמות שפותחו , לבסו
מות של החלטתי לעשות שימוש בנור,  באי� קריטריוני� מבוססי� אחרי�א�. הישראלי

SHARE!המקבילה האירופית למחקר זה, אירופה . 

מחקר זה הוא המדג� הארצי הראשו� המערי� תפקוד קוגניטיבי של ישראלי� בני , ע� זאת

לנוכח פלחי האוכלוסייה הגדולי� .  בעזרת מגוו� אמצעי סינו� קוגניטיביי� ומעלה50

זקוקי� ,  ומעלה50בני , י�ישראלי� רבשרבי� הסיכויי� , שביצוע� הקוגניטיבי היה לקוי

גיל , בדומה לנאמר בספרות העולמיתשעוד עולה מהממצאי� . יומימלסיוע בתפקוד� היו
, בנוס� לכ�. והשכלה ה� המנבאי� הטובי� ביותר של מגוו� תפקודי� קוגניטיביי�

מאשרי� הממצאי� את קיומ� של פערי� בי� המיני� , ובדומה לשאר החברה המערבית
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לעולי� חדשי� היו , שלא כצפוי, אול�. ה מילולית במדג� ישראלי זהבחשבו� ובלמיד

, בנוס� לכ�. סיכויי� גבוהי� באופ� מובהק לדווח על יכולות קריאה וכתיבה לקויות

לערבי� ישראלי� היו סיכויי� גבוהי� באופ� מובהק לביצוע נאות במטלות הלמידה 

י� גבוהי� באופ� מובהק לביצוע ואילו לעולי� חדשי� היו סיכוי, וההיזכרות המילולית

 בדבר היש להוסי� ולחקור ממצאי� לא צפויי� אל. לקוי במטלת הלמידה המילולית

 . יה בעזרת כלי� איכותיי� וכמותיי� כאחדיפערי� בי� קבוצות אוכלוס
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