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בחברה " אחרי�"מטרת מאמר זה לתאר ולנתח את תהלי� ההבניה של העניי� כ
פרסמי� גופי� שמחות "עניי� מופיע אמנ� בדוהמספר� של . הישראלית
של הרוב החי בשפע מהחוויה אבל העניי� אינ� חלק מההוויה ו,  שוני�שלטוניי�

לא נית� ". אחרי�"ה� נתפסי� כ. ואינו נתקל בה�אות� וכמעט אינו מכיר יחסי 
 אלא במסגרת מערכת ,יי� בלבדחומר להבי� את תופעת העוני במושגי� אפוא

בו מוגדרי� יחסי הכוחות שהיחסי� החברתיי� הרחבה יותר ובתו� ההקשר 
 .עדתיות ומגדריות, החברתיי� הנוגעי� לשאלות מעמדיות

 בתחושהיי� כאחרי� חרותה עמוקות בתודעה שלנו ונעוצה ההתייחסות לענ
בחברה הקפיטליסטית בת . ובדימויי� שהתגבשו כלפיה� במש� מאות בשני�

 ולפיכ� אפשר ,זמננו העניי� נתפסי� כאנשי� שכשלו בהתנהלות� האישית
שאינ� ראויי� למעמד של " אחרי�"להדביק לה� תווית של נחיתות ולראות בה� 

ההבניה של העני כאחר מוגברת בכל המקרי� באמצעות . בחברתנואזרחות מלאה 
 �עמודי התמ�  ."ה�"ו" אנחנו"תהלי� של דיפרנציאציה וקביעת קווי הפרדה בי

 .שימוש בסטריאוטיפי� וסטיגמטיזציה ,קטגוריזציה,  סיווגה�הדיפרנציאציה של 

" לעבודאינ� רוצי� "אינ� עובדי� או ה� שמתו� הנחה ראיית העניי� כאחרי� 
 במידה רבה את י� משקפאו כל תיוג שלילי אחרמקבלי קצבאות או ותיוג� כ

 הדעות ואתהכלכליי� והפוליטיי� בחברה הישראלית , עוצמת הפערי� החברתיי�
 לפיכ� .כלפי קבוצות האוכלוסייה העניות והחלשותהרווחות בחברה הקדומות 

 המעוותות את לכודי� בתפיסות העניי� מוצאי� את עצמ� לעתי� קרובות
לה� הכוח לסתור את התכונות וקווי  ופועלי� בלי שיש, בהה� חיי� שהמציאות 

 להביא לידי האפשרות, כשכ� ה� פני הדברי�. לה�מייחסי� האופי השליליי� ש
 .מוטלת בספקשל העניי� בחברתנו " תאחר�"שינוי במצב ה

_____________ 

 באוניברסיטה העברית על ש� פאול ברוואלדולרווחה חברתית  אמריטוס בבית הספר לעבודה סוציאלית' פרופ  1
 .בירושלי�
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בחברה " אחרי�"כמטרת מאמר זה לתאר ולנתח את תהלי
 ההבניה של העניי� 

ה י נמש
 הגידול בהיק� האוכלוסייה העני� הוא� בשני� שבההניה זתהלי
 הבָ. הישראלית

24.7�ל גדל חלק� 2005�ב ו,מכלל האוכלוסייה אחוז 15.3העניי�  היו 1990�ב. באר� 

  אחוז35.2�הגיע להוא  2005�וב,  אחוז19.7 עלמספר הילדי� העניי�  עמד 1990�ב. אחוז
הגידול במספר העניי� בכלל ושל הילדי� בתוכ� ). 2006� ו1991יטוח לאומי המוסד לב(

 של הבניית האחרות של העניי� מתמש
 התהלי
 ההתעצמותבפרט הפ
 לגור� חשוב ב

 . השונותהבצורותי

 של המאה הקודמת 60�כבר בשנות ה. איננה תופעה חדשה" אחרי�"הבניית העניי� כ

אנשי� החיי� באר� אל אל העניי� כ, ייקל הרינגטו�מ, התייחס הפעיל החברתי האמריקני

�ב, אחרתThe Other America ,הוא ציי� שמספר� של . באר� שאינה נראית לעי�
 חלק מההוויה � ה�אבל אי,  שוני��פרסמי� גופי שלטושמחות "מופיע בדואמנ� עניי� ה

 רוב בו ההשפע היחסי שחי.  של הרוב שאינו מכיר אות� ושאינו נתקל בה�מהחוויהו

" האחרי�"ה� נתפסי� כ. האוכלוסייה יוצר מעי� סוג של עיוורו� כלפי הקבוצות העניות

נזכרתי בדימויי� אלה של העניי� ). 2006, נבו�קרומר(ומתקיימי� בתו
 זירת יחסי אחרות 

המוסד (ידי המוסד לביטוח הלאומי ב 2005ח העוני לשנת "עת פרסו� דובשל הרינגטו� 

 בתוכנית החדשות של אחד מערוצי הטלוויזיה ה ששודרידיעהב). 2006, לביטוח לאומי

ח ועל ההיק� הגדל של העניי� בישראל הביע השדר� את פליאתו על התופעה "על הדו

 מי ה� העניי� האלה וא� ה� כול� או רוב� ,שכנראה אינה חלק מההוויה שלו ושאל

ודאי ודר� אינה מייצגת ב עמדה זו של הש.טפילי� שאינ� עובדי� או אינ� רוצי� לעבוד
 2. הפועלי� בתוכהנכבדי� אבל היא אופיינית לזרמי� ,את הגישה של רוב אנשי התקשורת

רק . היחס הזה לעניי� שונה בהרבה בארצות עשירות אחרותנראה שאי� , יתרה מזאת

� ו Out of sightלאחרונה דווח באחד העיתוני� בבריטניה שהעניי� בה ה�Out of 
mind) Guardian, 2007.( 

 ,בריטיתהחוקרת הידי בסוגיה זו של העניי� כאחרי� הועלתה לאחרונה בצורה בוטה יותר 

�ה, של העניי�" תהאחר-"בדיו� שלה על . )Lister, 2004(רות ליסטר Othering בלשונה ,

_____________ 

שדר� : לדוגמה. נית� למצוא בתקשורת הישראלית דוגמאות רבות אחרות של סוג התייחסות שלילית דומה לעניי�  2
הא�  ":מצאי� מתחת לקו העוני והקשהמספר הגדול של אנשי� הנהל תמה באחד משידוריו על "בגלי צה

הא� הובאה  ": הוא המשי� ושאל"?מבטאת את המצב האמיתי בישראל] ח העוני"של דו[הסטטיסטיקה הזאת 
אבל למעשה נהני� מהכנסות , או כנתמכי סעד, בחשבו� העובדה שיש כא� לא מעט אנשי� שרשומי� כמובטלי�

הפרסו� , דורו�' א" (.ו אי� כמעט עוני במוב�  האמיתי  של המלהאצלנ ":והוא סיכ�" ?גבוהות בלי להצהיר עליה�
דני פילק ואורי ר� : בתו�, אמצעי התקשורת והתגובות במערכת הפוליטית: ח העוני בישראל"השנתי של דו

  ).2004, מכו� ו� ליר והוצאת הקיבו% המאוחד:  ירושלי�,‰ÔÂ‰‰ ÔÂËÏ˘ ,ÈÏ·ÂÏ‚‰ Ô„ÈÚ· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á, )עורכי�(
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 יש להעמיד ;היא הדגישה שאי אפשר להבי� את תופעת העוני במושגי� מטריאליי� בלבד

. עניי�לאלה שאינ� עניי� הערכת היחסי� החברתיי� הרחבה יותר בי� אותה במסגרת מ

בו מוגדרי� יחסי הכוחות החברתיי� שיש לראות אותה בתו
 ההקשר החברתי הרחב 

 ). 2006, נבו�קרומר(עדתיות ומגדריות , הנוגעי� לשאלות מעמדיות

 רוב על  בנויה על פי‡Á¯ההגדרה של ה. שנתפס כאחרזה  היא מי הוא נצחיתהשאלה ה
 .‡�Â�Áחיזוק של הזהות החיובית העצמית והדמוי החיובי של הההדגשה וה יסודות

המשמעות של . החיזוק הזה מושג על ידי הכתמה וסטיגמטיזציה של מי שנתפס כאחר

והדבר , הצורות השונות של דיפרנציאציה חברתית קשורה לתפיסה כזו של אנחנו וה�

גיאוגרפי או , כלכלי, לאומי,  אופי אתנייות בעלהדיפרנציאציה בנויה על יסודכשבולט 

 הסכנה שהיא תהפו
 לבסיס של הערכה עצמית אורבתבכל המקרי� תמיד . אידיאולוגי

ההבחנה הזאת כוללת . נחיתות בקבוצה האחרתדופי והטלת הנולדת על רקע חיובית 

. יי� לשולבתוכה את הדרכי� החברתיות והפסיכולוגיות של הדרה או דחיקה של האחר

 והיא ,הדגשת השוני כוללת בתוכה תמיד יסודות של הדרת הקבוצה המוגדרת כאחרת

 של האחרי� שפל הרוח או החולשהקשורה ביחסי דומיננטיות או שליטה של האנחנו מול 
)Riggins, 1997; Canales, 2000(.  

לאלה את הדיפרנציאציה הזאת אנו מוצאי� במערכת היחסי� החברתיי� בי� העניי� 

ידי ב בעיקר י� נקבע,כמו ג� שוליות� ,במסגרת יחסי� אלה מעמד העניי�.  עניי�אינ�ש

בעמדותיה� ובמעשיה� קובעי� במידה רבה את , שבשיח שלה�, אלה שאינ� עניי�

ההבניה הזאת של העני כאחר . הבניית תופעת העוני בעיני הכלל ובעיני העניי� עצמ�

בצורות הסטיגמה , �בתיוג, � של העניי�בדימויי,  השימוש בדפוסי לשו�דר
נעשית 
כלומר , בהתייחסות אליה� ובדרכי� אי� ספור למרגינליזציה שלה�, המוטלות עליה�

 .דחיקת� לשולי החברה

 של דיפרנציאציה מתמש
ההבניה הזאת של העניי� כאחרי� היא תהלי
 שליסטר מדגישה 

מה שנתפס , בינ�ל, Â�Á‡�כלומר בי� מה שנתפס כ, שבתוכו נמתח הקו המבדיל בינינו

מתיימר הוא ג� א� לעתי� קרובות . הקו הזה איננו כמוב� נייטרלי במהותו. ‰Ìכ

 גישההוא טומ� בתוכו את ה.  הוא רווי למעשה בשיפוטי� מוסריי�,לאובייקטיביות
, נבו�קרומר" (המייצרת אחרות" גישה,  כלפי העניי�הערכית השלילית הרווחת בחברתנו

אלא ג� צורה של מפגע מוסרי הטומ� , מ� של עניי� לא רק נטל כלכליורואה בקיו) 2000

או ההבדלה הזאת של , מתיחת קו הגבול הזה.  איו� מוסווה על החברה כולהחובוב

 הוא נעשה בעיקרו על ידי שימוש בשפה שבאמצעותה. יומימהיא מעשה יו, העניי�

אבל , זיה המוזכר לעיל אותו שדר� טלווי,למשל, כ
 עשה. ‰Ì וה‡�Â�Áהבי�  מבחיני�

ומחרי� מחזיקי� ,  שירותי הרווחהובראש�, �רשויות הציבוריות למיניהה כמוהו נוהגות ג�

מוסדות , בתי המשפט, המשטרה,  אנשי מקצוע בתחומי החינו
 והבריאותאחריה�

 ). 2006, נבו�קרומר; Lister, 2005, 2006 :ראו ג�(פיננסיי� וכדומה 
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בגישה  שורשיה ו, חרותה עמוק בתודעה שלנוי�אחראל התייחסות שלנו לעניי� כה

 3."עני נחשב כמת"במסורת היהודית . ובדימויי� שהתגבשו כלפיה� במש
 מאות בשני�

". העני הוא בכל מקו� בשפל המדרגה"בעול� הרומאי הדגיש המשורר אובידיוס ש

 וה� נדחקו לזרועות ,נודי� וחלכאי�העניי� מנחשבו במשטר הפיאודלי של ימי הביניי� 
מקומ� של העניי� במסגרת המרתיעה נקבע בעת החדשה . מוסדות הצדקה של הכנסייה

 המהפכה התעשייתית יאחרש בעול� החדש ).ÌÈÈ�Ú‰ È˜ÂÁ )Poor Lawsוהמענישה של 

כ
 הוגדר מקומ� של . העניי� כמפגע שיש לפעול ביד תקיפה כדי להתגבר עליונתפסו 

 בדרכי� של ניהול ההתפתחות 19�במחשבה הכלכלית שעסקה מאז המאה ההעניי� 

החברה הקפיטליסטית בת זמננו רואה ). (Himmelfarb, 1984; Novak, 1988המשקית 

 ,אנשי� שכשלו בהתנהלות� האישיתהיא רואה  ובעניי�, בעיקרבעוני בעיה חברתית 

ה� ראויי� למעמד אי� ששמשמעותה היא ולפיכ
 אפשר להדביק לה� תווית של נחיתות 

 ). Rossi & Blum, 1968(של אזרחות מלאה בחברתנו 

האזרחי והפוליטי של העניי� , כפועל יוצא של גישות אלה הופרד בעבר מעמד� האישי

 כמו שלילת זכויות ,ממעמדה של שאר האוכלוסייה והוטלו עליה� הגבלות משפטיות

צור
 ה :ו שתי סוגיות האלה עמדמאחורי ההגבלות. הגבלות אחרות ו,אזרחיות שונות

ובה בעת , לקיי� פיקוח חברתי תקי� על העניי� ולהג� בדר
 זו על החברה מפניה�

בכל . הבטחת קיומ� של העניי�לההתלבטות בשאלה בדבר מידת האחריות של הכלל 

ציבורי בסוגיות אלה עמדה תמיד במוקד הרטוריקה בדבר ההתנהגות הדיו� השלבי 

 מונה , בסקירה שלה את הספרות המקצועית,נבו� קרומר4.ל העניי�המוסרית הלקויה ש
כגו� , תכונות נמוכות ומנמיכותב והתאפיינו עניי�את ההכללות השיפוטיות שיוחסו ל

רמה נמוכה של מילוליות ושפה ,  יכולת לארג� ולתכנ� זמ�אי, דיסאורגניזציה אישית

הרגלי� בבנורמות וקויי� לי ,יציבותותכנו� העדר , נמוכההפשטה יכולת , נמוכה

כל ). 2000, נבו�קרומר(תרבות דיבור המאפשרת פתרו� קונפליקטי� העדר , משפחתיי�

 ו את הבסיס להתייחסות לעניי� כאחרי� ושימשואלה והרטוריקה שנבעה מה� סיפק

 ).Golding & Middleton, 1982(כרציונל לגישות המפלות והמענישות כלפיה� 

_____________ 

בבא ( " אזלא עניותא–בתר עניא "ל כבר אמרו ש" אבל חז,עמדות אחרות כלפי העניי�אפשר לראות ג� ביהדות    3
הסתפקות , "יעה עניותה לישראל"נאמר ג� ש.  כלומר עניות גוררת עניות,"אחר העני הולכת  העניות", )ב" צ,קמא

יית היהדות הניוול נגר� מעוני מחפיר  משו� שג� ברא,"עני חשוב כמת"אבל , א ער� חשוב ביהדותיבמועט ה
במילו"  ). www.hyde park.hevre.co.il, פארק!הייד –חברה : ראו(שאפשר לראותו כמעט בכל תחומי החיי� 

 ותמובא) 1976, קריית ספר(רדי ' רבי" וצ' ובאוצר המלי� של ח". חיי העני אינ� קרואי� חיי�"שאב" שוש" מוזכר 
 ". אד� בלי כס) ומטבע לכסיל ייחשב וחסר דעה" ו" העניות היא פגע רע", "תאביו" הורגל לבוש"המימרות 

 Malthus Robert Thomas, On Population, (Ed.) Gertrudeראו. דוגמה הבולטת ביותר היא זו של מלטוסה  4
Himmelfarb, New York: Modern Library, 1960). 
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 בתהלי
 של דיפרנציאציה וקביעת מועצמתה של העני כאחר ההבניהיתה בכל המקרי� 

, העניי�, בי� האנחנו החזקי� או החזקי� יותר ובי� הה�, ‰Ì וה‡�Â�Áקווי הפרדה בי� ה

, בדר
 זו נקבע המרחק החברתי בי� הקבוצות. החלשי� או הפחות חזקי�

באופ� מעשי . ‰Ì על הערכה ערכית שלילית של הההדיפרנציאציה התבססשכ

באמצעות תהליכי� של סיווג , כפי שנראה, דיפרנציאציה נעשתה בעבר ונעשית בהווהה

 . שימוש בסטריאוטיפי� וסטיגמטיזציה, וקטגוריזציה

הדבקת תוויות שליליות דר
  אפליה שנעשיתהשימוש בסטריאוטיפי� הוא למעשה מעי� 

 ותמות המתקבל התיוג הזה בנוי על מוסכמות ודעות קדו.על קבוצות שלמות באוכלוסייה

 את האנשי� שהודבקה לה� מכליל כדי לתאר באור שלילי וות ומשמש,� מאליהותכמובנ

תיוג מעי� זה משק� צורת שיח המגדילה ומעוותת את ההבדלי� . התווית השלילית

סוג של להשימוש בסטריאוטיפי� בשיח מעי� זה הופ
 הבדלי� תרבותיי� . הקיימי�

 כדי לחוללהשימוש בסטריאוטיפי� פועל ג� , ת ליסטרטוענ, במקרה של העניי�. תאחר-

מעי� תיוג שלילי כזה יש ב. העניי� לאחרי�את  ו
ההבדלי� התרבותיי� ובדר
 זו להפאת 

דבר המאפשר לציבור להוציא אות� מחו� למסגרת ההשתייכות , ולוגיזציה של העניי�תפ
ני והעניי� בישראל ג� בדיווחי� על העו). Lister, 2004(כלל הקהילה האזרחית  לש

סוציאלית שבולטת �דפוסי התנהגות אבכ
 שמייחסי� לה� , ולוגיזציהתה לפיהנטירווחת 

  .)2004, דורו�(בה סטייה מהנורמות המרכזיות 

מעשה יו� וכמעט , השוטפת �כחלק מפעילות, באשר לתהליכי� של סיווג או קלסיפיקציה

הדוגמאות . ל קטגוריזציה של העניי� רבי� בפעילות כזאת ש�מוסדות שלטועוסקי� , יו�

חות על טעוני הטיפוח "הדו, ח העוני השנתי של המוסד לביטוח לאומי"לכ
 ה� דו
הסיווג של קבוצות אוכלוסייה לפי שיעורי תחלואה של , מפרסמי� מוסדות החינו
ש

 קטגוריזציה זאת מתקבלת כמובנת מאליה .עוד כיוצא באלהמחלות מסוימות בתוכ� ו

 הנערכותוהיא מופיעה דר
 קבע בעבודות מחקר , באמצעי התקשורת, רחבבציבור ה

. לכל השארלהלכה אי� קטגוריזציה זאת מכוונת להפלות בי� העניי� . אקדמיי�המוסדות ב

ד לשמור על ו במציאות קשה מאבלא. ברוב המקרי� היא נועדה לתאר מצב מסוי�

יש בכ
 משו� . פלה שהיא יוצרתבי� תיוג מלכאורה לההבחנה הזאת בי� תיאור נייטרלי 

של שילוב "עיצוב של דימוי חברתי של ציבור מוגדר באוכלוסייה שנעשה מתו
 כוונה 

 ). 1994, חז�" (שוליות ונידוי, מושאה כאובייקט של זרות" את מציג אבל ,"ותמיכה

גורמי� להתייחסות שונה ה�  ו, העניי�עלתהליכי� אלה של סיווג השלכות יש ל, למעשה

 ,Namingתהלי
 שהחוקר הדני יורגנס� כינה , בלי משי�, ה� יוצרי� אולי. ה�אלי
Blaming & Shaming) Jorgensen, 2006 .(זה 
, בעצ� ההגדרה של העניי�, תהלי

 העוני עליה� עצמ� וגור� תמטיל את אשמ, מקבע את ההדרה הסימבולית שלה� מ� הכלל

הדבר בולט במיוחד ). 2004, דורו�; 2002, דורו�(ת שלה� לסטיגמטיזציה ולמצב האחר-

 תמיכות באמצעות, המדיניות של הגשת סיוע לעניי�. בהתייחסות שירותי הרווחה לעניי�
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יוצרת הלכה למעשה קטגוריה של אנשי� שבעצ� , סעד או גמלאות הבטחת הכנסה בימינו

 העוני). Saraceno, 2002(היות� עניי� ונזקקי� לסיוע הופכי� לאחרי� ומודרי� 

 המשמשת להצדקת ,במקרה זה לקטגוריה מוסרית שליליתכי� והנזקקות לסיוע הופ

 ). Katz, 1989(� ענייההתייחסות הפוגעת ב

קטגוריזציה בסיווג ואי� לכאורה ב, כאמור .זה בזה וניזוני� זה מזהתהליכי� אלה קשורי� 
  יש בוי רוב על פאבל.  כוונה של הכתמה וסטיגמטיזציה�שלטוה בידי מוסדותשל העניי� 

. יסודות מכתימי�, בלי משי�ב ,בראייה זאת יש. מעי� ראייה סטריאוטיפית של העניי�

 לה שיש ,הדבקת תווית שלילית, )Labelling(גורר אחריו תיוג הזה אימו� של הסיווג 

 מוסדות. על צורות ההתייחסות אל אנשי� אלה, ולפעמי� מרחיקות לכת, השלכות קשות

 הפרדה באמצעותוי הרווחה בפרט משתמשי� בתיוג זה ויוצרי� הציבור בכלל ושירות

 ,Beresford & Croft, 1995; Goffman(ת לרעת המתויג הנתפס כאחר ווהבדלה הפועל
1968; Riggins, 1997 .( 

. אי� ג� להתעל� מהעובדה שהחברה שאנו חיי� בה בנויה על חלוקה מעמדית ברורה

. אקונומי של בני אד��ג� למעמד הסוציו על כ�ההבניה של העניי� כאחרי� קשורה 

יוצר באופ� בסיסי דיפרנציאציה חדה בי� , שכולנו מודעי� לו, אקונומי�המעמד הסוציו

תנאי החיי� של קבוצות אוכלוסייה בעלות סטטוס כלכלי ב. חלקי האוכלוסייה השוני�

�וציוההולכי� וגדלי� ככל שהמעמד הס משמעותיי� פערי�גבוה יש בהכרח כדי ליצור 

הספרות הסוציולוגית משופעת במחקרי� המתארי� ומדגישי� את . אקונומי נמו
 יותר

אורח ב, ביטוי בהתנהגותידי  הבאי� ל,ההבדלי� בי� בעלי מעמד חברתי וכלכלי שונה

 ). Blum & Rossi,1968(חשיבה הדרכי בערכית והינטציה יאורב, החיי�

� למצוא בתיאוריות סוציולוגיות שונות  הזאת של העניי� וסימונ� כאחרי� ניתדרהההאת 

המדגישה את ,  The Lower Class Culture,כדוגמת זו של תרבות המעמדות הנמוכי�

 בי� מעמדות הביניי� ל המבדילי� ביניה� ,דפוסי ההתנהגות השוני� של העניי�

)Rainwater, 1968 .(ביטוי קיצוני יותר של הבדלי התנהגות אלה נית� למצוא בתיאוריית 

בעלת תרבות �תרבות העוני נתפסת כמעי� תת. The culture of poverty, תרבות העוני

 במשפחות י� העובר,י�נבדלותפיסת עול� אורח חיי� היא מכתיבה . מבנה ורציונל משלה
סי אביטוי קל). Lewis, 1968 (� או להיחל� מה�ד לשנותוקשה מאו, עניות מדור לדור

 בחילופי הדברי� בי� שני הסופרי� האמריקני� מצאנלהבדלי התנהגות תרבותיי� אלה 

העניי� שוני� ממ
 "שהעיר  אחד מה�. רלד וארנסט המינגווי'סקוט פיצג, ידועי�ה

 " .יותר כס�יש לנו , נכו� ": ועל כ
 השיב לו האחר."וממני

חתרניי�  בתוכה יסודות הצמיחתרבות העוני יכולה ל�תתשטועני� היש , יתרה מזאת

.  הלכידות והיציבות החברתית בכללותה ומסכני� אתזר� התרבות המרכזיהפועלי� נגד 
 ,Murray, 1984; Murray(רלס מארי 'כמו צ, חוקרי� בעלי עמדות שמרניות מובהקות
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שימוש מרחיק לכת  עשו בעשורי� האחרוני�, )Mead, 1997(ולורנס מיד ) 1999

מו את מערכות הרווחה האשיה� . צות הבריתתרבות עוני באר�בתיאוריות אלה של תת

 יה�� מצאו שרוב ראיותהא� שמבקרי. יוצרות את תרבות העוני והתלותבכ
 שה� 

ה� זכו לתהודה רבה בקרב הציבור האמריקני ורק הגבירו את הנטייה ,  שגויותיה�והשגות

 ). Katz, 1989(לראות את העניי� באור שלילי ולסמ� אות� כאחרי� 

 

øáçá íéøçàë íééðòä ìù äéðáää úéìàøùéä ä 

השלב הראשוני של הבניית העניי� כאחרי� בחברה הישראלית נעשה כאמור על ידי 

המחקר השיטתי הראשו� של עוני מטרת .  השלטונותמטע�שגרתיות  סיווג פעולות

לאתר את השכבות הנחשלות " היתה ,ידי המוסד לביטוח לאומיב שנעשה ,בישראל

השאלות שעמדו ). 1971, רוטר ושמאי" (הרכב�]ו[ללמוד על היקפ� , באוכלוסייה בישראל
נקודת המוצא ". מי ה� העניי� החיי� עמנו בישראל ומה מספר�"במוקד מחקר זה היו 

אלה שה� עניי� ואלה : נית� לחלק את האוכלוסייה לשניי�"ששל עורכי המחקר היתה 

 ,הללוההנחה שלה� היתה שנית� למיי� כל אד� לאחת משתי הקטגוריות ". שאינ� עניי�

רמת החיי� של העניי� חורגת במידה רבה מהרמה השכיחה והמקובלת בתנאי הזמ� שכ

קו ש וג� בעבודות מחקר שנעשו אחר כ
 התקבלה גישה ז). ש�, רוטר ושמאי(והמקו� 

, שטייר ולוי�( אותה נקודה המבחינה בי� עניי� לבי� שאינ� עניי� בחברה נתונה הואהעוני 

העניי� ש כ,בי� העניי�לקטגורית בי� כלל האוכלוסייה כ
 נקבעה ההבחנה ה). 2000

 . הוגדרו בצורה זו ובלי משי� כאחרי�

. ראשוני של רוטר ושמאי נגעה לשאלה מי ה� העניי�ה במחקר אחרתהקטגוריזציה ה

לפי הממצאי� חלק� הגדול . בהתא� לכ
 נעשתה כא� דיפרנציאציה בקרב העניי� עצמ�

הוריות ומשפחות �משפחות חד, דולות ומרובות ילדי�של העניי� נמצא בקרב משפחות ג

לקטגוריות אלה נוספו עובדי� שכירי� . מובטלי� ומוגבלי� בכושר עבודת�, קשישי�

, רווחהשימוש בקטגוריזציה הזאת ). 1971, רוטר ושמאי(ועצמאי� מעוטי שכר והכנסות 

 רס�וני שפבממצאי� על ממדי הע.  עד לתקופה האחרונה,ע� שינויי� מועטי� בלבד

המוסד לביטוח לאומי בשני� האחרונות נוספו לקטגוריות אלה בעיקר עולי� חדשי� 
 
מורגנשטיי� ; 2007; 2006, המוסד לביטוח לאומי(ושכירי� המשתכרי� שכר נמו

 ).2002, קט�; 2000, ושמלצר

לבי�  הפרדה בי� העניי� ימיו� או סיווג זה עובר תהלי
 של דיפרנציאציה נוספת על יד

 ,דיפרנציאציה הזאת שורשי� היסטוריי� עמוקי�ל. בי� כלל האוכלוסייהלעצמ� וביניה� 

הבדלה שנעשתה בעבר בבריטניה ובארצות אירופה האחרות בי� העניי� המגיעי� עד ל
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�מה שכונה בזמנו ה, הראויי� והלא ראויי�Deserving & undeserving poor , ומה

�שמכונה בימינו הRespectableמול ה �Disreputable poor) Matza, 1966( , העניי�

 העניי� הקבצני� והלא מול,  למשלירדו מנכסיה�שכמו אלה , הנחשבי� כמכובדי�

 יידבדיפרנציאציה זאת נקבעה בזמנו במפורש .  כפי שתוארו בחברה היהודית,מכובדי�

י� בשיח החברתי המתנהל באר� אנו מוצאי� הבדלה עמוסה שיפוט. רשויות חוקי העניי�

 ). 2000, נבו�קרומר" (מצוקה לא ראויה"בי� ל" מצוקה ראויה"מוסריי� בי� 

ה� הראויי�  . לאלה הלא ראויי�דיפרנציאציה זאת קבעה הבחנה בי� העניי� הראויי�

והקהילה מחויבת לספק לה� עבודה , מסוגלי� לעבודה�  .�קורב� הנסיבות שנקלעו אליה

 אבל אינ� מוכני� ,וגלי� לעבודמס הלא ראויי� .או להגיש לה� סיוע כדי לדאוג לקיומ�

 הבחנההיתה להלכה . �ת ואת בני משפחאות�פרנס שתלעשות זאת ומשתמטי� מעבודה 

 דופי.  מוסריהיה בה שיפוט מלכתחילה כברלמעשה בל א,  אמורה להיות נייטרליתזו

רה מתו
 כוונה ברו, מוסרי הוטל באלה המשתמטי� או נחשדי� שאינ� מוכני� לעבוד

ההבחנה הזאת והדר
 . להגביל את הזכות לקבל סיוע למספר מועט ככל האפשר של זכאי�

היא אבל ,  נעלמה אמנ� מהמילו� של מדיניות הרווחה של ימינויושמההשלילית שבה 
 המאפייני� את הגבלת ,מצאה את ביטויה מחדש בצורות שונות של צידוקי� נורמטיביי�

 ת מערכות השירותי� של מדינת הרווחה הזכות של עניי� לקבל סיוע במסגר

)DeSchweinitz, 1961; Hewitt, 1992 .( 

הדיפרנציאציה הנוספת פועלת , ÌÈÈÂ‡¯ ‡Ï או ¯‡ÌÈÈÂתת לה שמות כמו ואמנ� בלי ל

השוליות החברתית של אנשי� החיי� בעוני . במידה רבה של עוצמה בחברה הישראלית

ל נשי� הנמצאות במצוקה כלכלית השוליות אצ, לדוגמה .ד ובולטת לעי�והיא מודגשת מא
השוליות הזאת כוללת בתוכה את ). 2006, נבו�קרומר ; 2000, נבו�קרומר(נתפסת ככפולה 

כלל אמור לדאוג וה" ראויי�" של עניי� שעל פי רוב אינ� נחשבי� כאלההקטגוריות ה

 מקבלי גמלאות ובתוכ�מקבלי הקצבאות כלל , אנשי� שאינ� עובדי�: לרווחת�

. הוריות ועוד�אימהות חד, משפחות מרובות ילדי�, במרמההחשודי� בקבלת� 

כדוגמת העניי� בקרב , דיפרנציאציה אחרת בנויה על יסודות בעלי אופי אתני או עדתי

, אידיאולוגיות המתייחסות בשלילה�או ניזונה מעמדות ערכיות, האוכלוסייה הערבית

 . לעניי� בקרב האוכלוסייה החרדית, לדוגמה

במסגרת ההבניה החברתית של העוני רבי� מהעניי� חווי� בעצמ� את עוניי� כמעי� אות 

, העוני נתפס במידה רבה כסטייה, ובממד הסימבולי שלו, ובתפיסה רחבה יותר. קלו�

מי� יחס , ת בתפיסות אלהיש אמנ� לא מעט מהשני-. כהעדר הו� אנושי או אפילו כמחלה

זרות והזדהות , בוז, גינוי וחמלה, יהתיה ואמפדואלי שדרי� בו בכפיפה אחת דחי

אבל דימויי� אלה שיש בה� מהחיוב או השלילה מצביעי� למעשה על ). 2002, סטריאר(

 . האחרות של העניי�
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ÌÈ„·ÂÚ Ì�È‡˘ ÌÈÈ�Ú‰ 

הממסד הפוליטי והחברתי בישראל התייחס לאור
 השני� באופ� שלילי לעניי� שאינ� 

. תה הכנסה כדי לפרנס את עצמ�י כלכלית שמביאה אעובדי� ואינ� עוסקי� בפעילות

 והיא ג� זוכה למידה רבה של ,ד בשני� האחרונותועמדה שלילית זאת א� התעצמה מא

הנטייה הרווחת היתה כמעט תדיר להדיר מהכלל את אלה . תמיכה בקרב הציבור הרחב

, האזרחיתשאינ� עובדי� לפרנסת� ולראות בה� מעי� אחרי� שאינ� לוקחי� חלק בחובה 

בגישה העוינת הזאת כלפי העניי� שאינ� עובדי� .  לעבוד ולהתפרנס,המוטלת על כל אחד
בי� למובטלי� מסיבות שאינ� תלויות בה� עצמ� הנעלמה כמעט כליל ההבחנה בי� אלה 

 היא נטייהעל פי הרוב ה. אלה שנטע� כלפיה� שה� בוחרי� להיות מובטלי� מרצונ�

 הכלכלית נובעת מהתרבות של אי ת� שמצוק,פי� לא לעבודלראות ברוב� בטלני� המעדי

 ).2004, האר�(עבודה השוררת בקרב� 

היא קשורה באתוס העבודה . התייחסות השלילית לאלה שאינ� עובדי� אינה חדשהה

 בהיותה השלטו� במש
 יובל ,תנועת העבודה.  שרווח תמיד בחברה הישראליתמוצקה
היא התנגדה לאור
 השני� להנהגת ביטוח מפני . אלה דגלה בעקביות בגישות , ויותרשני�

מושגי במעגל העבודה ובהעולי� החדשי� את  שלבל,  למשל,התוראתה כחוב, אבטלה

 השתמשו , וראשיה שכיהנו כשרי עבודה,צמרת תנועת העבודה). 1958, נמיר(עבודה 

באורח ). 2002, גל; 1992, דורו� וקרמר( היות� בשלטו� ותבטיעוני� אלה כמעט בכל שנ

ס בעת היות� מופקדי� על משרד "אולי מפתיע במקצת המשיכו בקו זה ג� אנשי תנועת ש

 חזר וטע� ,ס" בהיותו שר העבודה והרווחה מטע� ש,אלי ישי. רווחהההעבודה ו

. שתעסוקה מקנה למובטלי� הרגלי עבודה במקו� להכניס� להרגלי שגרה של חיי בטלה

לכו " בנימי� נתניהו שחזר על הסיסמה � ובראש,ליכודוהרחיקו לכת בטיעו� זה ממשלות ה

 א� ה� מסוגלי� בלי לבדוק ,כתרופה מוכנה שהיתה לו להציע למחוסרי עבודה" לעבוד
; 1999, דורו�; 1992 ,גל(לעבוד או א� מצויה בשוק עבודה שה� יכולי� להשתלב בה 

 ). 2005, דורו�

בלה ביטוי בולט בשנות יבדי� קההקשחה של עמדות שליליות אלה כלפי אלה שאינ� עו

 אנשי� שמצאו עצמ� מחו� למעגל כלומר, בשני� אלה שיעור הבלתי מועסקי�. האלפיי�

עמד על  ו,דו גדל מא,העבודה למרות רצונ� ונכונות� למצוא תעסוקה ולהיקלט בעבודה

, 2001 בשנת  אחוזי�9.4�שיעור זה נע מ. מכלל כוח העבודה במשק אחוזי� בקירוב 10
תשעה וירד ל, 2003� באחוזי� 10.7הגיע לשיא של , 2002 בשני�  אחוזי�10�מעל לעלה 

, המוסד לביטוח לאומי (2005 רק ע� תחילת ההתאוששות שחלה במשק בשנת אחוזי�

שה� את השיפוטי�  מובטלי�ברור שלא נית� היה לייחס למספר הגדול הזה של ). 2007

צוקה הכלכלית שה� נתוני� בה נובעת ושהמ שה� מעדיפי� לא לעבוד, מובטלי� מרצו�

 . מהתרבות של אי עבודה השוררת בקרב�
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 מצב דברי� עובדתי זה לא שינה את העמדה השלילית כלפי אלה שלא עבדו ולא מנע אבל

הגישה . קרב� מצוקה כלכלית בשימנע מדיניות מחמירה בכל הנוגע להגשת סיוע תנקיט

ביטוי בחקיקה שהביאה לצמצו� ידי  להמחמירה למובטלי� שלא עבדו בשני� אלה באה

 בעקבות. דרסטי בהיק� המובטלי� שהיו זכאי� לקבלת תשלו� דמי ביטוח אבטלה

מועסקי� שהיה החקיקה המגבילה שהתקבלה ירד שיעור מקבלי דמי אבטלה מכלל הבלתי 

  ).2006, המוסד לביטוח לאומי (2004� בלבד ב אחוז21� ל2001� ב אחוז45

גמלאות לאלה שאינ� עובדי� ונזקקו ל הונהגה בנוגעילו מחמירה יותר מדיניות דומה ואפ

מקבלי גמלאות של  � בעבודההחוק לשילוב.  כדי להבטיח את קיומ�הבטחת הכנסה

ש� ה בעלת את התוכנית הוליד ,2004 שהתקבל במסגרת חוק ההסדרי� לשנת ,מובטלי�

בשמה  יותר הידועה,  Ï‰Ó"·,‰ÁÂË· ‰˜ÂÒÚ˙Ï ‰Ò�Î‰ ˙ÁË·‰Óאורווליאני ה

מטרת התוכנית היתה למעשה להשתמש בדרכי� שונות של . תוכנית ויסקונסי�, האמריקני

להשתלב ל מקבלי גמלאות אלה עה יעד כדי כפיוכולל השתתפות בפעילויות חובה , לח�

אי עמידה בדרישת התוכנית גררה אחריה שלילת הזכות . בכל עבודה שהוצעה לה�

 התוכנית הועברה מידי שירות התעסוקה של תפעלה. לקבלת הגמלה להבטחת הכנסה
 בידי גופי� פרטיי� ו ולמעשה הופקד,המדינה לחברות פרטיות הפועלות למטרות רווח

את הזכות לגמלה ולפגוע בכ
 בהבטחת לאנשי� אלה שיקול הדעת והסמכות לשלול 

ט  היה מע, מאז היווסדההיתה שנויה במחלוקת חריפה ש,תוכנית הזאתב. הקיו� שלה�

מחוסרי העבודה שהופנו היא סימנה את אבל , ד מהלב או הבטחת תעסוקה בטוחהומא

ראו המוסד לביטוח (מיוחד באליה כאחרי� וכראויי� להתייחסות מענישה ומכתימה 

 ). 2006, צח ;2006, גל; 2005, ביניש; 2006, לאומי

 

 ˙Â‡·ˆ˜‰ ÈÏ·˜Ó 

במפלגות , ממשלה ב–  האחרו� המאפיי� את מוקדי הכוח הפוליטיי� בישראל בעשורוהק

א ההתייחסות השלילית למה שמכונה וה –ת הציר המרכזיות וברובה המכריע של התקשור

יש בכ
 ניסיו� ברור להכתי� את רוב� הגדול של מקבלי קצבאות ". מקבלי הקצבאות"
. אחרי� – מה שמשתמע מכ
של הביטוח הלאומי ולהכניס� לקטגוריה של עניי� ו

קצבאות מהמוסד לביטוח הלאומי אינ� בהכרח עניי� הדול של מקבלי העובדה שהרוב הג

הנטייה להפו
 על ואינ� חייבי� להיות עניי� אינה משפיעה על הגישה השלילית הזאת ו

 ).2006 ,דורו�(אות� לאחרי� 

 מקבלי קצבאות הביטוח הלאומי היא זכות ביטוחית שהאנשי� רכשו לה� רובהזכות של 

התשלומי� .  חייה�ימישילמו דמי ביטוח כל שעבור� יות ביטוח מהיות� מבוטחי� בתוכנ
אמורי� ,  הפרטישוקהדומה למתכונת הלמעשה פרמיה ביטוחית , של דמי הביטוח

הגעה לגיל ,  מוגדראירועלהבטיח את זכות� של המבוטחי� לקבל קצבאות בעקבות 
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קנה יהזקצבת לג� שרי ממשלה שהגיעו לגיל פרישה זכאי� .  למשלפרישה מעבודה

תוכניות ההמטרה הברורה של  .ובוודאי מקבלי� אותההביטוחית מהביטוח הלאומי 

קנה או י לגיל זהמגיעי� שהאנשי� לדאוג לכ
הביטוחיות של הביטוח הלאומי היתה 

מתו
 תמיכת סעד מטע� המדינה ול ויזדקקו לסיוע ו,ייהפכו לעניי�לא שנפגעו בעבודה 

 
 . ייהפכו לאחרי�כ

לאומי צמחה ברובה בחוגי� הביטוח השל כמו זאת ת תוכניות חברתיות זמה להנהגוהי

 ביסמרק בגרמניה ולויד שנציגיה� היו, השמרניי� והליברליי� של החברה הקפיטליסטית

, פוליטית ביסודה, האחת: ותמטרשתי  ולתוכניות אלה הי. בבריטניה' ובוורידג' ורג'ג

�ה, לטפל בבעיה החברתיתנועדה Social Question ,במצוקה הכלכלית כלומר 

אוכלוסיית העובדי� שהחברה הקפיטליסטית של שלהי מוהחברתית של חלקי� גדולי� 

חיזוק כוח� הפוליטי . �תי לא הצליחה להתמודד א20� ושל תחילת המאה ה19�המאה ה

 ושל העובדי� והרחבת ההתארגנות שלה� באיגודי� מקצועיי� ובמפלגות פוליטיות סיפק

תביעות אלה . ה� מהמדינה לשיפור במצב�יתביעותאת ג ייות להצלה� את האפשרו

הנהגת תוכניות הביטוח . המש
 קיומו של המשטר הקפיטליסטי הקיי� לענתפסו כאיו� 
.  אמצעי לשמירה על המשטר הקיי�המענה חלקי לתביעות אלה והפכנתנה הסוציאלי 

ה ביכולת להמשי
 המצב שבו פגיעהיתה למנוע את , חברתית במהותה, אחרתהמטרה ה

� של סיועומתו
 כ
 נזקקי� להאוכלוסייה העובדת לעניי� מ חלקי� גדולי� לעבוד הופכת

 תוכניות לסיוע,  לאחר ביטול� של אלה, אומוסדות חוקי העניי� המרתיעי� והמכתימי�

 ).Rimlinger, 1971; Flora & Heidenheimer, 1981; Ashford, 1986 (�הסעד למיניה

שהפכו ע� הזמ� לביטוח , טיות והחברתיות של תוכניות הביטוח הסוציאליהמטרות הפולי
 של אוכלוסיית העובדי� מהמשטר של כלכלת שוק בלתי ה למנוע את ניכורוהי, הלאומי

המסר . מרוסנת ולהביא לאינטגרציה שלה� בזר� המרכזי של חיי החברה הקפיטליסטית

העובדי� נקלעי� למצבי מצוקה ת� תוכניות הביטוח הסוציאלי היה שכאשר ישנשאו א

המשטר המדינתי , קנהיה� מגיעי� לגיל זשכמו לדוגמה כ, מסיבות שאינ� תלויות בה�

 למנוע אפואהביטוח הלאומי נועד . עומד לצד� ובא להג� עליה� מפני מצוקה ועוני

 
הפיכת חלקי� גדולי� של אוכלוסיית העובדי� לעניי� ולאחרי� מנוכרי� ולהבטיח בדר

 . התמיכה של אוכלוסיית העובדי� במשטר הקפיטליסטי הקיי�זו את 

 לפגוע במערכות הביטוח ,הנטייה הרווחת בממסד השלטוני של ימינו, כפי שראינו

 משקפת התעלמות מוחלטת מניסיו� ,הסוציאלי ובמקבלי הקצבאות של הביטוח הלאומי

ונ� כאחרי� יש מקבלי הקצבאות וסימכלל בחנה של הה חסריהכתמה הניסיונות ב. העבר

התעלמות מהישגי מערכות הביטוח הסוציאלי במניעת עוני ומצוקה כלכלית בקרב שכבות 

דר
 המובילה ה� סוללי� מחדש את ה, יתר על כ� ;רחבות של אוכלוסיית העובדי�

ההכתמה החוזרת של מקבלי הקצבאות וסימונ� .  מהמשטר הקפיטליסטי הקיי��לניכור

את ההנחה שמשטר מדינת הרווחה ומערכות מחודש   בסימ� שאלהי�כאחרי� מעמיד
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 הצליחו בסופו של ,הי שפותחו והורחבו לאחר מלחמת עול� השני,הביטחו� הסוציאלי

הדבר לגבור על הניכור זה ולהבטיח את הכללתה של אוכלוסיית העובדי� בזר� החיי� 

 . המרכזי של המדינה הקפיטליסטית

 

 ÌÈ„ÏÈ ˙Â·Â¯Ó ˙ÂÁÙ˘Ó 

התייחסות שלילית של החברה הישראלית לקבוצת אוכלוסייה שלמה דוגמה של עוד 

הכוונה היא על פי רוב . וראייתה כעניי� וכאחרי� נוגעת למשפחות מרובות ילדי�

המייחד קבוצת אוכלוסייה זו הוא המספר הגדול .  ארבעה ילדי� ויותרהמונותלמשפחות 

לקבוצות אוכלוסייה בעלות של הילדי� שה� מגדלות בתוכ� וההשתייכות של חלק� הגדול 

כמו האוכלוסייה החרדית היהודית והאוכלוסייה הערבית , אופי עדתי או אתני מוגדר
השתייכות לקבוצה מוגדרת והמצוקה ה ,צירו� התכונות של גודל המשפחה. המוסלמית

בי� יתר להכלכלית שרוב המשפחות האלה נתונות בה מספק את הבסיס להבדלה ביניה� 

 .  כאחרי��יה ולהגדרתחלקי האוכלוסי

משפחות מרובות הילדי� כעניי� וכאחרי� קשורה בשורה שלמה של הההבניה של 

ג� , "עניי� שאינ� עובדי�"ה� נתפסות ג� כ. תופעות הרווחות בתוכ� או המיוחסות לה�

 ,נוגע לאוכלוסייה החרדיתהדבר  וככל ש,במקרה זה קצבאות ילדי�, "מקבלי קצבאות"כ
כגו� השתתפות פעילה , מרכזיות לא ליטול חלק בפעולות אזרחיות ג� כקבוצה שבוחרת

 חלק אינטגרלי מהחובות המוטלות על כל אזרחי �שה, בשוק העבודה ושירות בצבא

הטיעו� הנובע מכ
 הוא שמשפחות אלה גוזרות מצוקה על עצמ� ועל ילדיה� . המדינה

 .ונופלות למעמסה על החברה

שנות תחילת שלילית למשפחות מרובות הילדי� ב את ההתייחסות ההעצי�גור� שעוד 

 הצעת חוק בעקבות של שיעורי קצבאות הילדי� המשמעותיתהגדלה הוא האלפיי� ה
ד את הקצבאות עבור וחוק הלפרט הגדיל מא. כ הלפרט ממהמגזר החרדי"פרטית של ח

 ג� לפני חקיקת חוק הלפרט היתה הקצבה עבור. ילד חמישי ועבור כל ילד נוס� במשפחה

על פי חוק .  עבור הילד הראשו� והשניהקצבה מ3.6ילד החמישי במשפחה גדולה פי ה

 מהקצבה עבור הילד הראשו� חמישהרט גדלה הקצבה עבור הילד החמישי עד כדי פי פהל

 ). א2005, דורו�(והשני 

 את התגובה העצימההגדלת הקצבאות למשפחות מרובות ילדי� לפי חוק הלפרט רק 
 הטענות ואי שביעות הרצו� בקרב ברומצד אחד ג. ת אוכלוסייה זוהשלילית נגד קבוצ

קצבאות הילדי� בי� הילדי� יוצרות לכת שה תהאוכלוסייה הכללית נגד האפליה מרחיק

כלכלני� רבי� את דעת� הביעו מהצד האחר . לאלה הבאי� אחריה�הראשוני� במשפחה 

בי� הירידה בהשתתפות לת ילדי� במשפחות גדולוהיש קשר ישיר בי� הגידול בקצבאות ש
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 משו� עידוד שלילי ליציאה � שיש בהמשו�, ההורי� במשפחות אלה בכוח העבודה

הקצבאות המוגדלות תומכות למעשה באבות של משפחות אלה להישאר נטע� ש. לעבודה

 ). ב2005, דורו� (�שני� ארוכות בישיבות ולא לצאת לעבודה ולפרנס את ילדיה

לות ותפיסת� כאחרי� קשור ג� ולית לקבוצת המשפחות הגדהתייחסות השליל אחרגור� 

באופ� מושכל התוא� את  היכולת או הנכונות של משפחות אלה לתכנ� את גודל� איב
לספק אי� ה� יכולות  ,כ
 נטע� כנגד�,  הבסיס הכלכלי הרעוע שלה�בשל.  הכלכלית�יכולת

 ע� דרישות בבוא העתלילדיה� את תנאי ההתפתחות הדרושי� כדי שה� יוכלו להתמודד 

הרצו� והיכולת לתכנ� את גודל המשפחה נחשב בימינו . החיי� של החברה המודרנית

משפחות מרובות ההדעה הרווחת היא ש. כאחד המדדי� של הסתגלות לעול� המודרני

 קפה תה בוודאי אינעה הזוא� כי הד. הילדי� טר� השכילו לעשות את המעבר הזה

בי� יתר חלקי לציה הקיימת ביניה� אהדיפרנצי. משפחות מרובות ילדי� רבותל

 . אוכלוסייה היא שגורמת לכ
 שה� נתפסות כקבוצה נבדלת שנית� לתייג אותה כאחרי�ה

 

ïåéã 

 וה� משו� שה� שאינ� עובדי� או אינ� רוצי� לעבוד משו� ה� ,ראיית העניי� כאחרי�

ת עוצמת הפערי�  משקפת במידה רבה א,מקבלי קצבאות או דוגמאות שליליות אחרות

 קיומ� של דעות קדומות כלפי קבוצות ואתהחברתיי� והפוליטיי� בחברה הישראלית 
העוצמה של הדעות הקדומות מאפשרת את ההתייחסות השלילית . האוכלוסייה החלשות

 ,עוינות זו חודרת לשפה ולשימוש בה. עוינת כלפי קבוצות אוכלוסייה עניות וחלשותוה

היא מעלה על פני השטח את העמדות של קבוצות . שונותהוג תיהכפי שראינו בצורות 

העניי� מוצאי� את .  הנהנות מזכויות היתר שמעמד� מקנה לה�,החזקותאוכלוסייה ה

 בלי שיש לה� , בהה� חיי� ופועלי�שעצמ� לכודי� בתפיסות המעוותות את המציאות 

� חסרי� את הכוחות ה. המיוחסי� לה�הכוח לסתור את התכונות וקווי האופי השליליי� 

את האמצעי� הכלכליי� ואת הכלי� המוסדיי� כדי ליצור שיח נגדי לצורת , האישיי�

 ;2006, נבו�קרומר( אות� לשוליי� תהשיח המגדירה והמכתימה אות� כאחרי� ודוחק

Riggins, 1997 .( 

 בהקשר זה היא הנטייה לראות את העניי� כקטגוריה פחות או יותר אחידה אחרתבעיה 

טווח רחב , כפי שראינו במציאות, ההגדרה של העניי� משקפת. ומוגנית של אחרי�וה

 הנטייה הרווחת היא לכלול את זאתלמרות . ד של מצבי� שוני� שאנשי� נמצאי� בה�ומא

 . בקטגוריה כללית אחת של אחרי�ככול� רוב העניי� 
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 הפוליטי הממסדשהבעיה המרכזית בכל הנוגע להתייחסות השלילית אל העניי� היא 

.  אימ� לעצמו בצורה זו או אחרת את הדעות השליליות הרווחות כלפיה�שלנווהחברתי 

 של האליטות השולטות להג� על העניי� מפני הכנסת� ,א� בכלל, יש מעט מאוד ניסיונות

הממסד היא בדר
 כלל לאמ� את נטייה הגורפת של ה. לקטגוריה נפרדת של אחרי�

ולעתי� קרובות א� לתת לה� , ת של העניי�בר האחר-העמדות השליליות הרווחות בד

 . חיזוק על ידי יציאה בהאשמות שונות נגד� ונגד דפוסי ההתנהגות שלה�

 בדר
 כלל בקרב האליטות הממסדיות היא שהעניי� ה� אכ� שוני� תהאמונה הרווח

  ולפיכ
 אי� ה� ראויי� להתייחסות שונה מזו השלילית הקיימת,באופיי� ובהתנהגות�

 העניי� ראויי� להתייחסות נדיבה  אי�לפי העמדות הרווחות בממסד הפוליטי. כלפיה�

אי קובעות את ה,  תכונות אופייש לה�משו� ש,  משו� שה� עצלני� והולכי בטל,יותר

ה� מוכני� להסתפק במועט ועל כ� , יכולת� לנהל את ענייניה� בצורה טובה יותר

דוגמה לכ
 נית� למצוא ). Reiss & Moore, 2005( לה� תת ליכול הנחות �שמעמד

בור השומ� של "דיבר על הוא . שכיה� כשר האוצרכ, באמירות של בנימי� נתניהו

 .המוגש כביכול לעניי� שאינ� עובדי�" הקצבאות

ממסד לתיקו� מצב העניי� ולשינוי במעמד שמעלה ה ההצעות ,בהתא� לאמונות אלה

, הצור
 לשנות יחס זהמ וה�ח כלפייחס השלילי הרווהת שלה� מתעלמות מהאחר-

.  ולהביא לשינוי דפוסי ההתנהגות שלה�ות�ומתרכזות בעיקר בדרכי� לתק� א

האסטרטגיות המקובלות בהקשר זה מדגישות את הצור
 בהשקעה בחינו
 ובדרכי� שונות 

השאלה היא א� .  האופי של העניי� עצמ�שהדגש הוא שינויכ, אישי�של טיפול סוציאלי

האסטרטגיה של . ת של העניי�אסטרטגיות האלה כדי לשנות את פני האחר-יש בידי ה

יש בכוחה להביא ש ונית� אולי להניח ,השקעה בחינו
 היא אסטרטגיה לטווח הארו

 במקרה הטוב מדובר כא� בעיקר על אסטרטגיה שאת פירותיה בלא, לשינוי פני הדברי�

 . נית� יהיה לראות בעתיד הרחוק יותר בלבד

 שימוש בטכניקות הטיפוליות של מקצוע כלומר, אישי�גיה של טיפול סוציאליהאסטרט

בעייתית  הזו האסטרטגיה.  השינויחולל את להביכולתלמדי מוגבלת , העבודה הסוציאלית

השקעה של נדרשת  ממנה להביא את התוצאות המצופות שהיא תוכלדי כ: משתי סיבות
 או המועילות שלה אי� סימני� לכ
 הותמעבר לרטוריקה בדבר נחיצ. דומשאבי� רבי� מא

 מתייחסות כלל וכלל יאאי� המלבד זאת . משאבי� אלה נכונות מעשית להקצות ישש

חסר לה . השוויו� של החברה שלנו�לצור
 בשינוי מבני בכל הקשור לבעיות הפערי� ואי

�ית של העניי� הנובע במידה זו או אחרת מבעיות אהמרכיב הבסיסי לפתרו� מצב האחר-

 . השוויו� וההבדלה מעמדית הקיימת וא� מחמירה בשני� האחרונות

 הזוכה לאחרונה לתמיכה ,ת של העניי� בעוני ובמצבי האחר-מלחמהאסטרטגיה אחרת ל
תוכניות רווחה וביטחו� ) targeting (דוקי היא מ, מצד הכוחות הממסדיי�תדשומח
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מורות להתמקד במצבי המצוקה תוכניות סלקטיביות אלה א. סוציאלי שונות בעניי� בלבד

אבל ניסיו� העבר מראה שאי� בכוח� . של העניי� ולנסות בדר
 זו להביא לשיפור במצב�

עצ� ההתמקדות של . ת של העניי� לשנות את פני מצב האחר-מעי� אלהתוכניות של 

 ,בי� כלל האוכלוסייהל ניה� את הדיפרנציאציה ביתתוכניות מסוג זה בעניי� בלבד יוצר

כבר לפני שני� . בי� הה� ועושה אות� לאחרי�ל המתייג אות� ומבדיל בי� האנחנו דבר

 משו� שהיא גורמת להכתמה ולסטיגמטיזציה ,נטע� שאסטרטגיה כזו היא שגויה ביסודה

 ). Gilbert, 2001; Sundquist, 1968(של אנשי� בעצ� היות� עניי� 

. ניות עניות ומוכתמות בעצמ�הכרח לתוכב הופכות דתוכניות לעניי� בלבה ,זאת ועוד

 מראה שתוכניות מיוחדות לעניי� הופכות בהכרח לתוכניות) Rainwater(טר וריינווא

ה� יכוונותיהיו ,  של הממשלותמאמציה�כל למרות , לדבריו. שמודבקת לה� סטיגמה

ת ו תחושיוצרי� �לא נית� לפתח שירותי� מיוחדי� לעניי� שאינ,  ככל שיהיוראויות

וכבר החוקר הבריטי ). Sundquist, 1968, p.245(משתמשי� בה� הלה נחיתות בא

ה ירותי� לעניי� הופכי� להיות שירותי� ממדרגה שניי שש,רד טיטמוס טע� בזמנו'ריצ

מצב ). Titmuss, 1968(או שירותי� עניי� לאנשי� עניי� , הילאזרחי� ממדרגה שני
ריטי יותר בימינו בגלל התגברות  ואולי א� הפ
 להיות ק,ענייני� זה לא השתנה ביסודו

 ).Doron, 2001; 1995, דורו�( האחרונה עתהיחס העוי� לעניי� ב

ת של העניי� בחברתנו כל עוד ספק א� נית� להביא לידי שינוי במצב האחר-, לסיכו�

כל זמ� שהממסד הפוליטי והחברתי ממשי
 לראות בעניי� . נמש
 היחס השלילי אליה�

ללא קשר למבנה הבלתי שוויוני של , פי הייחודי שלה� עצמ�מעי� מפגע הנובע מהאו

קשה להניח שיחול שינוי , החברה ושל האסימטריה ביחסי הכוחות של האנחנו מול הה�
קש חורג הרבה מעבר לפיתוח והשינוי המב. סימונ� כאחרי�בבמצבי ההדרה של העניי� ו

שינוי בהתייחסות דרוש .  של העניי� בלבדהתנהלות� שינוי ביצירתאסטרטגיות ל

הבעיה היא . ת כלפי קבוצות האוכלוסייה העניותועמדות הפוליטיות הכלליבהחברתית ו

 . שבנסיבות הקיימות של גידול באוכלוסיות העניות שינוי כזה לא נראה באופק
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