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ãé÷ôú éøåàéú çåúéð  

ñééå úéãéò-ìâ1å ïéåì äéì2

 

) policy-practice(מעורבות של עובדי סוציאליי בפרקטיקת מדיניות 
נחשבת לחשובה והכרחית בשיח של מקצוע העבודה הסוציאלית במדינות שונות 

וכחי היא לבחו� א ובאיזו מידה עובדי מטרת המחקר הנ. ובכלל� ישראל
כפי שהדבר בא לידי  ,סוציאליי בישראל נדרשי לעסוק בפרקטיקת מדיניות

  .ומה למעשה נדרש מה בתחו זהביטוי בדרישות התפקיד הפורמליות שלה
 מסמכי הכוללי תיאורי תפקיד של 78המחקר מבוסס על ניתוח תוכ� כמותי של 

ברשויות המקומיות , שראל המועסקי בסקטור הממשלתיעובדי סוציאליי בי
 על כ� שרק במחצית המסמכי מצביעיממצאי המחקר . ובמגזר השלישי

ניתוח תוכ� . נית� היה לזהות דרישה כלשהי לעסוק בפרקטיקת מדיניותבקירוב 
נדרשי העובדי הסוציאליי שהזירה העיקרית שהפעולות הנדרשות מלמד 

פרקטיקת המדיניות , זאת ועוד.  בוה מועסקישיות הארגו� היא מדינבה לפעול 
, פוליטי�א, מובנית בתיאורי התפקיד כפרקטיקה בעלת אופי אדמיניסטרטיבי

 .הרלוונטית יותר לעובדי סוציאליי בדרגי הניהול בארגו�, ערכית�טרלייני

 

àåáî 

קידו הצדק מקצוע העבודה הסוציאלית במדינות רבות בעול מדגיש את מחויבותו ל

 ,Craig, 2002; Dominelli, 2004; Hare, 2004; Hoefer(החברתי ולשינוי חברתי 
2006; Marsh, 2005 .(מתו� כ�  מיוחסת חשיבות רבה בשיח של המקצוע למעורבות

על חשיבות זו נית� ללמוד . של עובדי סוציאליי בתהליכי הקובעי מדיניות חברתית

_____________ 

 .אביב�אוניברסיטת תל, ש בוב שאפל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע, מרצה בכירה  1
 .אביב�אוניברסיטת תל, ש בוב שאפל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע, דוקטורנטית  2
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) CSWE, 2004(תחו ארגוני לאומיי יאלית שפמהגדרותיה של העבודה הסוצי

 ומהקודי האתיי של העובדי הסוציאליי במדינות ) IFSW, 2000(ובינלאומיי

 ). BASW, 1996; NASW, 1999; 1994, איגוד העובדי הסוציאליי בישראל(שונות 

  מדגישי את החשיבות והנחיצות של מעורבותוראתוג רבי מהעוסקי במקצוע ובה

 של עובדי סוציאליי בהשפעה על מדיניות חברתית באמצעות פרקטיקת המדיניות 

)policy practice ( או סנגור מדיניות)policy/social advocacy .( קריאות אלה לעובדי

 בשיח של מצויות , נקבעת בה�המדיניותש להיות פעילי בזירות המגוונות ,סוציאליי

-Domanski, 1998; Figueira(הברית #ביניה� ארצות, המקצוע במדינות שונות בעול
McDonough, 1993; Haynes & Mickelson, 2003; Hoefer, 2006; Jansson, 

2003; Pearlmutter, 2002; Schneider & Lester, 2001;( , אוסטרליה)Gibbons & 
Gray, 2005; Zubrzycki, & McArthur, 2004( , אפריקה , )Mazibuko, 1996(דרו

  ).1985, 1978, כורזי; 2006, גל#וייס; 1989, דורו�(וישראל ) Dominelli, 2004(בריטניה 

 בעשורי האחרוני מתחזקת בשיח של העבודה הסוציאלית הדרישה למעורבות

 וזאת לאור שלושה ,הפעילה של עובדי סוציאליי בהשפעה על מדיניות חברתית

ות ההספקה החברתית וקיצוצי ברשת הצטמצמ: תהליכי המתרחשי במדינות רבות

 נגישות למשאבי העדר,  שוויו�אי, התגברות� של בעיות חברתיות כגו� עוני, הביטחו�

 התחזקות של תהליכי ביזור מדיניות היוצרי הזדמנויות ; גזענות ואפליה;ושירותי

; 2003, דורו�; 2004, גל (הרבות יותר לעובדי סוציאליי להשפיע על תהליכי קביעת

Schneider & Netting, 1999; Stuart, 1999 .( 

 א החשיבות המיוחסת בשיח של מקצוע העבודה הסוציאלית בחו�מחקר זה מבקש ל

, הלכה למעשה, למעורבות של עובדי סוציאליי בפרקטיקת מדיניות באה לידי ביטוי

מחקר זה , במלי אחרות.  בה�ה עובדיש במסגרות השונות הבתיאורי התפקיד של

, מבקש לבחו� באיזו מידה נדרשי עובדי סוציאליי בישראל לעסוק בפרקטיקת מדיניות

, ובתו� כ� באילו סוגי פעולות ומשימות בזירת המדיניות החברתית ה נדרשי לעסוק

 ניתוח דרישות התפקיד .  מנסחימעסיקיהשרשמיי הכפי שהדבר מתבטא במסמכי

ל חשיבותה המוצהרת של פרקטיקת המדיניות בשיח של יכול לשפו� אור על מקומה וע
 . הארגוני המעסיקי את העובדי הסוציאליי

 

˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·Ú· ˙ÂÈÈ„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù :‰¯„‚‰ , ÏÚÂÙ· ˙Â·¯ÂÚÓÂ ÌÈ·ÈÎ¯Ó 

אחת ההגדרות המקובלות היא . מדיניות בעבודה סוציאלית הגדרות מגוונותהלפרקטיקת 

 Efforts to change"# אשר הגדיר פרקטיקת מדיניות כ)Jansson, 2003(נסו� 'זו של ג
policies in legislative, agency, and community settings, whether by 
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establishing new policies, improving existing ones or defeating the policy 
initiatives of other people" (p.13).לשנות נסו' פרקטיקה זו שואפת על פי ג �˙ÂÈ�È„Ó 

˙È˙¯·Áבעיות חברתיות" אשר מוגדרת כ ) 9' עמ" (אסטרטגיה קולקטיבית להתמודדות ע

 אי, כגו� ניצול אנשי ופגיעה בזכויותיה, בעיות חברתית כלליות: משני סוגי עיקריי

יכולת של אנשי לרכוש מיומנויות אי  בסיסיי או לעצמ צרכייכולת של אנשי לספק 

 שירותי רווחה פעולת של בעיות בדר� ;נדרשות כדי להשתלב בשוק העבודהוהשכלה ה

העדר , )"creaming"" (איסו. השמנת",  כגו� אפליה במת� שירותי,וארגוני שוני

 היאהתמודדות ע מכלול בעיות חברתיות אלה . אי נגישות, )(outreachפעולות יישוג 
 . דיניותיעד עיקרי לעובד הסוציאלי העוסק בפרקטיקת מ

 נוגע הסכמה רחבה בישבקרב הכותבי השוני על פרקטיקת מדיניות בעבודה סוציאלית 

 ,Figueira-McDonough;2006, גל#וייס(לשני מאפייני מרכזיי של פרקטיקה זו 
1993; Jansson, 2003; McInnis-Dittrich, 1994; Wyers, 1991 .( המאפיי� הראשו�

ות צריכה להיות נחלת של כלל העובדי הסוציאליי הוא שמעורבות בפרקטיקת מדיני

 ג עובדי סוציאליי הפועלי :כלומר.  המתמחי בזירת המדיניותאלהולא רק של 
, רווחת הילד, המשפחה והקהילה בתחומי מקצועיי שוני כגו� בריאות, ברמת הפרט

 שילוב זה .יומיתמצריכי לשלב את פרקטיקת המדיניות במסגרת עבודת היו, עוני

 שירותיה צרכני ה� להתמודדות טובה יותר ע המצוקות הספציפיות של ,הכרחי

 .  וה� כדר� לקד שינוי חברתיהסוציאליי

המאפיי� השני הוא שמעורבות בפרקטיקת מדיניות פירושה מעורבות ברמות מדיניות 

ה שהארגו� מדיניות (מעורבות עובדי סוציאליי נדרשת ה� ברמת המיקרו , כ�. שונות
מדיניות של , מדיניות של שירותי אחרי בקהילה(ה� ברמת המזו , ) בו למשלעובדי

מדיניות (וה� ברמת המקרו ) המחוז או של הנהלות מחוזיות של ארגוני/הרשות המקומית

המדיניות שדרישה זו לעבודה ברמות מדיניות שונות משקפת את ההבנה ). הממשלה

 רותי העבודה הסוציאלית נוצרת ומתגבשת ברמות שונות שיב משתמשיההמשפיעה על 
)Jansson, 2003; McInnis-Dittrich, 1994; Wyers, 1991 .( 

. אסטרטגיות ודרכי פעולה שונות, יישומה בפועל של פרקטיקת מדיניות כולל משימות
 עובדי סוציאליי העוסקי בפרקטיקת מדיניות מלאעשויי לשהמשימות השונות 

 מציגי בעיות שהכ(העלאת נושא לסדר היו או הפצת ידע ) Jansson, 2003(כוללות 

 עורכי מחקר מדעי על בעיות שהכ(ניתוח מדיניות , )מחוקקי, קהילה, לארגו�

 יוצרי פתרונות ומעני לבעיות ספציפיות שהכ( פיתוח הצעות למדיניות ,)חברתיות

 שהכ(קידו מדיניות , )תי קיימיבאמצעות ייזו מדיניות חדשה או שיפור של שירו

 מעורבי בזיהוי שהכ(יישו מדיניות , )פועלי לקידו אימוצה של מדיניות מסוימת

 אסטרטגיות לתיקו� יהגורמי המובילי ליישו בלתי מספק של מדיניות ומפתח
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ה  מי עוסקי בהערכת מדיניות ומחליטשהכ(ולבסו. הערכת מדיניות ) יישומה הכושל

 ). תוצאות ההערכה שליליותא  לערו� השינויי שיש ה

אסטרטגיות הפעולה העומדות לרשות העובדי הסוציאליי העוסקי בפרקטיקת 

 תקשורתכגו� , העיקריות בה� ה� פעולות סנגור בבית המחוקקי. מדיניות רבות ומגוונות

השפעה על ,  או מעורבות בשדולההכנסתהופעה בוועדות , בעל פה ובכתב ע מחוקקי
 לעודד כדיעבודה ע קבוצות ופעילי בקהילה , מדיניות באמצעות המערכת המשפטית

 מודעות ציבורית לנושא תשימוש במדיה להעלא, התארגנויות קהילתיות לשינוי מדיניות

-Figueira; 2008, גל#גל ווייס, אברמי(מסוי ופעולות שונות לניתוח מדיניות חברתית 
McDonough, 1993; Haynes & Mickelson, 2003; McInnis-Dittrich, 1994; 

Powell & Causby, 1994; Schneider & Netting, 1999 .( 

 בה נבחנה מידת מעורבות של עובדי סוציאליי שממצאי מחקרי אמפיריי
עובדי ש נמצא :למשל. בפרקטיקת מדיניות מצביעי על הבדלי בי� מדינות שונות

אוסטרליה ב יותר מאשר עמיתיהילנד היו מעורבי בזירת המדיניות ז#סוציאליי מניו

 קונג # כל אלה גילו מעורבות רבה יותר מעובדי סוציאליי בהונגאבל, דרו אפריקהבו
)Chui & Gray, 2004; Gray, Collett van Rooyen, Rennie, & Gaha, 2002 .(

מעורבות , בעיקר, הברית ובישראל נחשפה# בארצותנערכואול במחקרי שו

#וייס; 2003, וייס(המצומצמת או המוגבלת של עובדי סוציאליי בפרקטיקת מדיניות 

 ;Chui, & Gray, 2004; Gibelman & Schervish, 1997 2005, פז#קני; 2008, גל
Koeske, Lichtenwalter, & Koeske, 2005; Teare & Sheafor, 1995 .(הלדוגמ: 

של עובדי סוציאליי במגוו� שירותי רווחה בישראל נמצא במחקר שבח� את הפרקטיקה 
הרי , #4.28בעוד ממוצע המעורבות של עובדי סוציאליי בעבודה ע יחידי הגיע לש

 משק. את 5כאשר (בלבד  #1.52ממוצע המעורבות בעיצוב מדיניות חברתית הגיע לש

 ). 2008, גל#וייס) ( את הנמוכה ביותר#1המידה הגבוהה ביותר ו

 

ÌÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ „È˜Ù˙ È¯Â‡È˙Â ˙ÂÈÈ„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù 

  פרסמי הארגוני המעסיקי אות שמתיאורי תפקיד רשמיי של עובדי ה מסמכי
)Ducey, 2002; Mitchell, 1982 .( של מטרת להגדיר באופ� פורמלי את אופי עבודת

רכיה הארגונית מצופה מה לבצע ואת מקומ בהירשאת הפעולות , העובדי בארגו�

 מעי� חוזה בי� מקו הואתיאור התפקיד ). Stenmark, 2000 ( בתוכהה פועליש

את את הערכי ו, בדר� כלל, .המבהיר את המצופה ממנו ומשק, העבודה לבי� העובד

 ).Sidani & Irvine, 1999(סדרי העדיפויות של הארגו� המעסיק 
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 בספרות כאמצעי יעיל לחקירת מאפייני ניתוח תיאורי התפקיד הרשמיי של עובדי מוצג

במוב� זה מהווי תיאורי התפקיד ייצוג . כמו ג מאפייני הארגו� המעסיק אות, עבודת

 לעבודת של נוגעתפיסותיה וסדר עדיפויותיה של מעסיקי ב, רשמי של עמדותיה

 תפקיד  ניתוח תיאורי ,א כ�). Harrison, 1994; Hussein & Huber, 2006(עובדיה

שכ� פעולותיה מושפעות , עושי העובדי בארגו�בפועל אינו מהווה אמצעי ללמוד מה 

ידע , תפיסות, אינטרסי, ערכי,  כגו� מדיניות הארגו� ותרבותו,מטווח רחב של גורמי

  בלא). Hoefer, 2006; Lipsky, 1980; 1998, וייס(של העובדי עצמ ושל עמיתיה

  . של מאפייני הארגו� ועמדותיה של העומדי בראשוה כלי ללמידת היבטי

עשויות להיות שתי תשובות הפוכות לשאלה א תיאורי תפקיד של עובדי שנית� לשער 

מהות� של ל בנוגעומה נית� לצפות , סוציאליי יכללו דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות

אליי יכללו דרישה תיאורי תפקיד של עובדי סוצישאפשרות ראשונה היא . דרישות אלה

ידי ההנחה שהעבודה באפשרות זו נתמכת . מפורשת וברורה לעסוק בפרקטיקת מדיניות

 ,וככזו יש בכוחה לעצב את סביבות העבודה של חבריה, הסוציאלית היא פרופסיה

 עדויות לכ� שמקצוע העבודה הסוציאלית בישראל ישמכיוו� ש. העובדי הסוציאליי
 ,Weiss( א. יותר מאשר זה שהושג במדינות אחרות בעול רכש לו מעמד פרופסיונלי

Spiro, Sherer & Korin-Langer, 2004( , נוכל לצפות להשפעות של השיח המקצועי

נוכל לצפות שתיאורי אלה , במלי אחרות. על תיאורי התפקיד של עובדי סוציאליי

יכללו דרישה ישקפו את חשיבות השיח על פרקטיקת המדיניות בעבודה סוציאלית ו

 במסגרת ר1וֵחבהתא לשיח הש, על פי אפשרות זו נוכל ג לצפות. המפורשת לעסוק ב

תיאורי התפקיד לא רק ידרשו מהעובדי הסוציאליי לעסוק בהשפעה על , הפרופסיה

אלא ג יפרטו את הדרישה להפעלת השפעה זו ברמות מדיניות , עיצובהבמדיניות ו

 . שונות

תהלי� כתיבת תיאורי התפקיד של עובדי סוציאליי יכה ג ממקבלת תמאפשרות זו 

חלק לא מבוטל מתיאורי התפקיד של עובדי סוציאליי , למעשה. בישראל וניסוח

מדינות בשונה מ, בישראל.  או בשיתופ המלאידי עובדי סוציאלייבבישראל נכתבו 

, ובדי הסוציאלייכל הע, אוסטרליה או ארצות הברית, כגו� בריטניה, אחרות בעול

כגו� מחלקות מקומיות לשירותי (ובכלל זה ג המנהלי של שירותי העבודה הסוציאלית 

 הדרג  ועובדי)ח� לנוער ומבוגריבשירותי מ, שירותי סוציאליי בבתי חולי, חברתיי

ה בעלי השכלה פורמלית בעבודה ) מנהלי אגפי ושירותי(הבכיר של משרד הרווחה 
לעובדי סוציאליי מעורבות , כפועל יוצא מכ�). Weiss et al., 2004(סוציאלית 

תיאורי ,  למשל,כ�. משמעותית בהגדרת תפקיד העובד הסוציאלי בארגוני שוני

שהוגדרו בתקנות העבודה , התפקיד של עובדי סוציאליי במחלקות לשירותי חברתיי

 מתחומי הפעולה השוניידי עובדי סוציאלייב נוסחימ, )ס"התע(הסוציאלית  ,

שג ה עובדי (מועברי לאישור מנהלי האגפי או השירותי במשרד הרווחה 
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קומוניקציה , אהובה קרקובר( ורק אז עוברי לאישור מרכז השלטו� המקומי ,)סוציאליי

 ).2007,  בספטמבר11, אישית

 סוציאליי היא שבמסמכי המתארי את תפקיד של עובדי, הפוכה, אפשרות שנייה

כלל לא תופיע דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות או שדרישה כזו תהיה מצומצמת 

 .  לנבוע משני גורמי עיקרייה עשויאפשרות כזו. ושולית

כמו ג במדינות , הגור הראשו� קשור לעובדה שמקצוע העבודה הסוציאלית בישראל

 הוא פועל במסגרת ;)McInnis-Dittrich, 1994(איננו מקצוע אוטונומי לגמרי , אחרות

י המכתיבי את דרכי פעולתו ובכלל זה ג את תיאורי התפקיד של יארגוני ביורוקרט

 עדויות לכ� שחלק מהארגוני המעסיקי עובדי סוציאליי אינ ישמכיוו� ש. חבריו

זו מלווה בראייה ביקורתית שבמיוחד כ, מעונייני להניע אות לעסוק בפרקטיקת מדיניות

  & Gray; 2002, קאופמ� ומנסב�; 2002, קורושי#כורזי(על הסדר החברתי הקיי
Collett van Rooyen, 2000( ,הדבר ישתק. בדרישות התפקיד הרשמיות של שיתכ� י

 . העובדי הסוציאליי בארגוני שוני

בפרקטיקת מדיניות יכול לנבוע רצונ של ארגוני להניא עובדי סוציאליי מלעסוק 

פרקטיקת מדיניות היא במהותה פעולה פוליטית שיש בה , ראשית. פר גורמיממס

 ה� ,הבעת התנגדות והפניית ביקורת, יצירת קונפליקט, מרכיבי של הפעלת כוח ועוצמה

-Haynes & Mickelson, 2003; McInnis(כלפי הארגו� וה� כלפי הממסד והשלטו� 
Dittrich, 1994  .(על ד על הדרגי , רגי הניהול של הארגו�ככזו היא עלולה לאיי

 . הפוליטיי האחראי על השירות או על הגורמי המממני אותו

 מעורבות של עובדי סוציאליי בפעולות שונות של �בהשיש מדינות , זאת ועוד

 Hatch#ה ,בארצות הברית. פרקטיקת מדיניות מוגבלת באופ� כזה או אחר על ידי חקיקה
Actקובע מגבלות על מ  עורבות הפוליטית של עובדי סוציאליי המועסקי בארגוני

  הגבלות על פעילות בזירת ישג בישראל ). McInnis-Dittrich, 1994(ציבוריי
 בחוק שירות , הלדוגמ, כ�. ידי המדינהבהמדיניות של עובדי סוציאליי המועסקי

נאסר על עובדי , #1959ט"התשי, סיוג פעילות מפלגתית ומגבית כספי, המדינה

 ידי המדינה להשתת. בהפגנות בעלות אופי מדיני או לבקר את בסוציאליי המועסקי

ה� אי� , ה למרות קיומ� של הגבלות אלא�. מדיניות משרדיה או משרדי ממשלה אחרי

 ותוקפ� ביחס לעובדי הסוציאליי המועסקי במסגרת ,מקבלות ביטוי רב בשטח

 7, קומוניקציה אישית, בתיה ארטמ�(ספק ובשאלה  במוטלהרשויות המקומיות 

 ).2007, באוקטובר

לעסוק בפרקטיקת , א בכלל, דרישה מצומצמתנוכל לצפות אפוא ל, בהתא לנאמר לעיל

 בעיקר במסמכי המתארי את תפקיד של עובדי סוציאליי בארגוני של ,מדיניות

 בארגוני אלה נית� לשער ש. ידבהשלטו� המרכזי או המקומי או בארגוני הממומני



   35 ?נדרשי לעסוק בפרקטיקת מדיניותהא עובדי סוציאליי

. היהעובדי הסוציאליי יותר כמיישמי מדיניות ולא כמפתחי מדיניות או מעצבייתפסו 

במסמכי המתארי את תפקיד של עובדי סוציאליי בארגוני של המגזר , מנגד

תהיה דרישה רבה , ידי הממשלה בפרטבובארגוני אשר אינ ממומני , השלישי בכלל

 . ק בפרקטיקת מדיניותיותר לעסו

לעסוק בפרקטיקת מדיניות בתיאורי התפקיד דרישה הגור השני שיכול להשפיע על העדר 
 אות של עובדי סוציאליי הוא תפיסת עולמ של אות עובדי סוציאליי המחברי

 מקצוע העבודה הסוציאלית בישראל הושפע בעיקר ממודל . או השותפי לכתיבת
 , ה� במערכות ההכשרה וה� בשדה, ונית� לזהות,הברית#ח בארצות שהתפתcasework#ה

 ;Gal & Weiss, 2000(אישיות #דומיננטיות של פריזמות הטיפול הפרטניות והתו�
Weiss, 2001; Weiss & Gal, 2003 .(תיאורי התפקיד דגש לא יכללועקב כ� ייתכ� ש 

עילה של עובדי מעורבות הפ, ואולי בגלל, ממשי על פרקטיקת מדיניות למרות

 . סוציאליי בחיבור

 

ÂÈ˙ÂÏ‡˘Â ¯˜ÁÓ‰ ˙¯ËÓ 

עדיי� נותרו . עד כה טר נחקרו תיאורי תפקיד רשמיי של עובדי סוציאליי בישראל

הא דרישות התפקיד הפורמליות של עובדי סוציאליי : אלהשאלות כגו� ללא מענה 
נדרש מעובדי סוציאליי  מה למעשה ?כוללות דרישה מפורשת לעסוק בעיצוב מדיניות

באופ� ספציפי .  מטרת המחקר הנוכחי היא אפוא לספק תשובות לשאלות אלה?בתחו זה

 : אלהיותר המחקר מבקש לענות על חמש השאלות ה

הא ובאיזו מידה מופיעה דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות במסגרת תיאורי  . 1

 ? התפקיד

תו� ס� הדרישות בפרקטיקת מדיניות מה שיעורה היחסי של הדרישה לעסוק ב . 2

 ? המופיעות במסגרת תיאורי התפקיד

3 .   באיזו מידה ,בה אותרה דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניותשבאות סעיפי

מדיניות : אלהנדרשי העובדי הסוציאליי לפעול בכל אחת מרמות המדיניות ה
ות הרשות המקומית או מדיני, מדיניות של ארגוני אחרי,  בוה עובדישהארגו� 

 ? מדיניות לאומית

4 .   אילו פעולות ,בה אותרה דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניותשבאות סעיפי

  ? לבצע בהקשר זהנדרשי העובדי הסוציאליי

5 .  בי� תיאורי תפקיד ) א( הבדלי בשיעור הדרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות ישהא

קטור הממשלתי לבי� אלה המועסקי בסקטור של עובדי סוציאליי המועסקי בס
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 בי� תיאורי תפקיד של עובדי סוציאליי הפועלי ע אוכלוסיות )ב(? השלישי

 ? בי� תיאורי תפקיד של עובדי סוציאליי בדרגות ניהול שונות)ג(? שונות

 

äèéù 

„È˜Ù˙‰ È¯Â‡È˙ 

הדר� . שראל תיאורי תפקיד רשמיי של עובדי סוציאליי בי78המחקר התבסס על 

השלב הראשו� כלל מיפוי המערכות והארגוני . להגיע למסמכי אלה כללה שני שלבי

#הוולונטרי והפרטי, המקומי, המעסיקי עובדי סוציאליי בישראל בסקטור הממשלתי

עסקי באמצעות עבודות קודמות שעסקו במיפוי ארגוני המעסיקי עובדי סוציאליי ה

 ,Spiro, Sherer, Korin-Langer & Weiss; 2007,  קט�;2004, בר צורי(בישראל 
בעיקר בסקטור ( לעובדי סוציאליי שוני השאלה שהופנתהובאמצעות ) 1997

השלב השני כלל שלוש פעולות עיקריות שמטרת� .  היכ� ה מועסקי,)הוולונטרי והעסקי

ות האינטרנט  חיפוש באמצע)1(: ידי ארגוני אלהבתיאורי התפקיד שנכתבו להשיג את 

הוראות של משרדי ממשלה ב, )ס"תע(תקנו� העבודה הסוציאלית ב, בחוקי מדינה

  דר� זו ;ובאתרי אינטרנט של שירותי רווחה שוני) 'חינו� וכד, בריאות, רווחה(רלוונטיי

תקנו� העבודה הסוציאלית וכ� הוראות של , ננקטה לאור העובדה שכיו חוקי המדינה

  מכתבי לראשי שירותי שוני שיגור )2( .בנוסח מלא באינטרנטמשרדי ממשלה מצויי

 תיאורי תפקיד יש בשירות לברר א המבקשי, בה מועסקי עובדי סוציאלייש

 בירור אישי ע מגוו� רחב של עובדי סוציאליי העובדי במגזר )3( .רשמיי
י תפקיד רשמיי של  תיאור בוה עובדישא יש בארגו� , הוולונטרי והפרטי, הממשלתי

 . עובדי סוציאליי

.  מסמכי#78הגענו ל, 2007ר� כחמישה חודשי במהל� שנת א ש,בסיו תהלי� זה

 .1התפלגות המסמכי על פי הגור המפרס אות מוצגת בלוח 
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 1לוח 

Ì¯Â˜Ó ÈÙ ÏÚ „È˜Ù˙‰ È¯Â‡È˙ ˙Â‚ÏÙ˙‰ 

)N=78( 

N % ÍÓÒÓ‰ ¯Â˜Ó 

   

65  83 Ï˘ÓÓ Â‡ È˙Ï˘ÓÓ ¯ÂË˜ÒÈ˙-ÈÓÂ˜Ó 

         תקנו העבודה הסוציאלית 40  31

 רשות ממשלתיי�/        חוזר פנימי של משרד 32  25

         חוקי מדינה 6  5

         מסמ� פנימי של שירות ממשלתי 5  4

   

13  17 È˘ÈÏ˘ ¯ÂË˜Ò )מסמ� פנימי של שירות בסקטור השלישי( 

   

78  100 ‰Ò"Î 

 

ה� מסמכי� ממשלתיי� )  אחוז83( תיאורי התפקיד רובעל כ� ש, ראשית,  מצביע1לוח 
מקומי ה�המתייחסי� לתפקידיה� של עובדי� סוציאליי� בסקטור הממשלתי והממשלתי

התפלגות זו תואמת את .  מקור� בארגוני רווחה שוני� בסקטור השלישי, אחוז17�ו

בארגוני� , ברוב� הגדול, מועסקי�המאפייני העסקת� של עובדי� סוציאליי� בישראל 

כפי שנית& לראות לא ). 2004, צורי�בר(מקומי ה�השייכי� לסקטור הממשלתי והממשלתי

החיפוש אחר תיאורי תפקיד של . עסקיה�נמצאו מסמכי� מארגוני רווחה בסקטור הפרטי

לימד ) 'מכוני� לפסיכותרפיה וכד, כגו& חברות סיעוד(עובדי� סוציאליי� בסקטור זה 

רק אחוז , בכל מקרה. לא נמצאו תיאורי תפקיד רשמיי�אליה� פנינו שותי� בכל השירש

מכלל העובדי� הסוציאליי� בישראל מועסקי� במסגרת הסקטור )  אחוזי�3�כ(שולי 

 ). 2004, צורי�בר(עסקי ה�הפרטי

 40(החלק הארי של תיאורי התפקיד ש ,בהתייחס למסמכי� הממשלתיי� נית& לראות

ידי משרד הרווחה ופק בהמ) ס"התע(תקנו& העבודה הסוציאלית  במסגרת הופיע) אחוז

תיאורי תפקיד אלה מתייחסי� לתפקידי� שוני� של עובדי� . והשירותי� החברתיי�

שיעור זה עולה בקנה אחד ע� . סוציאליי� במחלקות המקומיות לשירותי� חברתיי�

שירותי� המחלקות לש המראי�, דפוסי ההתפלגות של עובדי� סוציאליי� בישראל

 מכלל  אחוז40�המעסיק כ, חברתיי� ה& המעסיק הגדול ביותר של עובדי� סוציאליי�
מהמסמכי� ה� תיאורי תפקיד  אחוז 32). 2004, צורי�בר(העובדי� הסוציאליי� בישראל 

החינו� והמוסד לביטוח הלאומי באמצעות הוראות ונהלי� ושפרסמו משרדי הבריאות 

� בעיקר לעובדי� סוציאליי� בבתי חולי� ובלשכות מסמכי� אלה מתייחסי. פנימיי�

מהמסמכי� ה�  שישה אחוזי�.  א� ג� בפנימיות לנוער בסיכו& ובחברות סיעוד,הבריאות
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מסמכי� אלה מתייחסי� לתפקיד� של עובדי� . תיאורי תפקיד המופיעי� בחוקי מדינה

חלקות לפקידי סעד המועסקי� במ, סוציאליי� בשירותי המבח& לנוער ומבוגרי�

חמישה אחוזי� . המקומיות לשירותי� חברתיי� ולפקידי השיקו� במוסד לביטוח לאומי

פיתחו תיאורי שמתיאורי התפקיד ה� מסמכי� פנימיי� של מספר בתי חולי� ממשלתיי� 

 .תפקיד ספציפיי�

. תחו ארגוני רווחה בסקטור השלישייאורי תפקיד שפיה� ת)  אחוז17( מסמכי� 13, לבסו(

כגו& בתי חולי� השייכי� לקופת , במהות� על ארגוני� שה� ספקי שירותי� מדובר ה&

 וה& ,אלימותנפגעות מרכז לנפגעי סמי� או מקלט לנשי� , מרכז רפואי של עמותה, חולי�

תיאורי תפקיד אלה שחשוב לציי& . ארגוני� שה� ספקי שירותי� וארגוני סנגור ג� יחד

ה� לא פיתחו ש לנו מה� מסרו 27 .ליה� אפנינוש ארגוני רווחה 40התקבלו מתו� 

 . מסמכי� רשמיי� של תיאורי תפקיד

המסמכי� במדג� מתייחסי� לתפקידי� של עובדי� סוציאליי� העובדי� ע� אוכלוסיות 

עובדי� עמ& העובדי� הסוציאליי� שהתפלגות המסמכי� על פי האוכלוסיות . מגוונות

 . 2מוצגת בלוח 

 2לוח 

 „È˜Ù˙‰ È¯Â‡È˙ ˙Â‚ÏÙ˙‰„ÚÈ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ÈÙ ÏÚ 

N % ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 נפשיות, התפתחותיות, יותסאנשי� ע� מוגבלויות פי 30  23

 יי�סחולי� פי 15  12

 נוער במצבי סיכו ומצוקה 10  8

 אנשי� המכורי� לסמי� 9  7

 אוכלוסייה הטרוגנית לא ספציפית 6  5

 משפחות 6  5

 קשישי� 5  4

 חוק�עוברי 5  4

 קהילות 4  3

 פרופסיונליי��ראאפ 4  3

 נשי� הסובלות מאלימות 4  3

 עולי� חדשי� 1  1

   

78  100 ‰Ò"Î 

 

 למגוו& רחב של אוכלוסיות מתייחסי�המסמכי� המנותחי� במחקר ש מלמד 2לוח 
 מתייחסי�)  אחוז30( המסמכי� רוב.  עובדי� עמ&העובדי� הסוציאליי� בישראלש
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, יותסמוגבלויות פיבעלי חו� השיקו� ע� אנשי� לעובדי� סוציאליי� העובדי� בת

 לעובדי� סוציאליי� בתחו� הבריאות ע� חולי�  אחוז15  ועוד,התפתחותיות ונפשיות

אורי תפקיד של עובדי� סוציאליי� ע� נוער במצבי י מהמסמכי� ה� תאחוז 10. יי�ספי

קטיביי� א�יתר המסמכי� מתייחסי� לאנשי� מכורי� לחומרי� פסיכו. סיכו& ומצוקה

, )שישה אחוזי�(ה הטרוגנית יאוכלוסי, )שישה אחוזי�(משפחות , )תשעה אחוזי�(

ונשי� ) ארבעה אחוזי�(קהילות , )חמישה אחוזי�( עוברי חוק, )חמישה אחוזי�(קשישי� 

 . מסמ� אחד התייחס לעבודה ע� עולי� חדשי�). ארבעה אחוזי�(אלימות נפגעות 

 

ÁÂ˙È�‰ ˙ËÈ˘ 

 ,Holsti (Quantitative content analysis)(ניתוח תוכ& כמותי מחקר זה מתבסס על 
1969; Miles & Huberman, 1994 ( של מסמכי� הכוללי� תיאורי תפקיד רשמיי� של

שיטה זו דורשת ניתוח שיטתי ואובייקטיבי של תוכ& המסמ� . עובדי� סוציאליי� בישראל

 שתני� והוראות קידוד המציגה את המ) coding schedule(באמצעות תכנית קידוד 

)(coding manualאת הערכי� האפשריי� לכל משתנה ות המציג )Bryman, 2001 .( 

אור תפקיד יכל תשכ, יחידת הניתוח במחקר זה היתה המסמ� המציג את תיאור התפקיד

 : אלהתכנית והוראות הקידוד ההקודד על פי 

1 . ÍÓÒÓ‰ ÏÚ ÌÈÈÏÏÎ ÌÈË¯Ù: &משרד הרווחה –ס "תע(חיבר את המסמ� ש הארגו ,

, מסמכי� פנימיי� של שירות ממשלתי, הוראות של משרדי� ממשלתיי�, חוקי מדינה

א� (תארי� הוצאת המסמ� , )מסמכי� פנימיי� של ארגוני� בסקטור הוולונטרי

 ; )קיי�

2 . ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ „·ÂÚ‰ „È˜Ù˙ ÏÚ ÌÈË¯Ù: האוכלוסייה , )ש� התפקיד( התפקיד המתואר

עמדת הניהול של , )2לוח ב ורשימה של אוכלוסיות רא( מתייחס אליההתפקיד ש

, עמדת ניהול ברמת ארגו&, יחידה בארגו&/עמדת ניהול ברמת צוות, אי&(התפקיד 

 ;)מחלקה או שירות

3 . ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ· ˜ÂÒÚÏ ‰˘È¯„‰: מהי , א� כ&, )לא, כ&( הא� קיימת דרישה במסמ�
זירת המדיניות , ) בהמש� הסברורא" (מפורשת"והא� מדובר בפעולה הדרישה 

 שיעור הסעיפי� העוסקי� ,)רמה לאומית, רשות מקומית, ארגוני� אחרי�, ארגו&(

 ). לא, כ& (ÂÈ�È„Ó˙הופעת המלה , במדיניות

זאת מכיוו& שכבר ע� תחילת העיו& . הכנת המרכיב השלישי בתכנית הקידוד היתה מורכבת

 מופיעה דרישה מפורשת לבצע בה�שיש סעיפי� שבתיאורי התפקיד נית& היה ללמוד 

העובד הסוציאלי יהיה שות( להתוויית  ":ה לדוגמ;פעולות שונות של פרקטיקת מדיניות
אור תפקיד של עובד ית" (& על פי עקרונות תפיסת השירות לשיקו� נוער"מדיניות המפת
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אלא , משמעית�הדרישה מפורשת ולא חדאי& בה� ש ויש סעיפי� .)&"סוציאלי במפת

 על המדור לזק& ממונה במסמ� המתאר את תפקידו של ה:ה לדוגמ;"היותיכולה ל"

העובד אחראי להכנת התקציב של המדור "שמצוי& ) ס"תע(במחלקה לשירותי� חברתיי� 

בי& ,  נקבעתבושהכנת תקציב ברמת מדור יכולה להיות תהלי� ". ומפקח על ביצועו התקי&

עולה אדמיניסטרטיבית של יישו�  א� היא יכולה להיות ג� פ,מדיניות המדור, היתר

לפיכ� . בה כמעט אי& לעובד מקו� לקבוע מדיניות של ממששמדיניות בלבד או פעולה 

המחשה נוספת . קשה לקבוע א� סעי( זה מציג דרישה לפעולה ודאית בזירת המדיניות

): ס"תע(נית& למצוא במסמ� המתאר את תפקידו של עובד סוציאלי ע� נערות במצוקה 
ועדות ובדיוני� הרלוונטיי� לנושא בתיאו� ובהנחיית ומשתת( ב]  הסוציאליהעובד"[

העובד כש, דרישה זו עשויה בהחלט לכלול פעולות ברמת המדיניות" .הממוני� עליו

,  למשלהסוציאלי משתת( בוועדת הכנסת או בדיוני� ברשות המקומית בנושאי מדיניות

ועדות שמטרת& כלל איננה קביעת א� היא עשויה באותה מידה להתייחס להשתתפות בו

 תכנית הקידוד את האפשרות שיופיעו דרישות על כ& כללה. מדיניות או הערכתה

 ".דרישות שאינ& מפורשות"ו" מפורשות"

 כל נאספו מכל המסמכי�,  להכי& את רשימת הפעולות הנדרשות בתיאורי התפקידכדי

ידי שתי בכל סעי( נקרא . תהסעיפי� המציגי� דרישות כלשה& לעיסוק בפרקטיקת מדיניו

הרכיבו ש פעולות 24תהלי� זה הוביל לזיהוי של .  ונוסחה הפעולה המוצגת בו,החוקרות

 .את תכנית הקידוד

 כפעולות המציגות דרישה ייחשבו הפעולות שזוהו 24כדי לקבל החלטה סופית אילו מבי& 

שאיננה חד כמציגות דרישה ייחשבו חד משמעית לעסוק בפרקטיקת מדיניות ואילו 
כול� חוקרי� ומחנכי� בבתי ספר ,  מומחי�16פנינו לקבוצה של , משמעית בהכרח

בעלי השכלה בעבודה סוציאלית והתמחות במדיניות חברתית , לעבודה סוציאלית בישראל

 24ה� התבקשו לשפוט על גבי טופס שנשלח אליה� ע� פירוט . או בעבודה קהילתית

יצגת דרישה ברורה לעסוק בפרקטיקת מדיניות או א� כל אחת מהפעולות מי, הפעולות

פעולות .  א� לא בהכרח,שמדובר בדרישה שעשויה לכלול ג� פעולות בזירת המדיניות

שה& ) ע� שתי החוקרות,  שופטי�18 מתו� 11( מהשופטי�  אחוז60שעליה& הסכימו 

 נכללו כל יתר הפעולותו, "פעולות מפורשות"ת נכללו בקטגוריה של ו חד משמעיפעולות

את פירוט הפעולות וההחלטה א� ה& מפורשות " (פעולות לא מפורשות"בקטגוריה של 

 ). הממצאי� בפרק 5נית& לראות בלוח 

 כנתוכנית המוצגת לתו� תוקודד כל מסמ� על פי הת, כנית הקידודולאחר סיו� הכנת ת

SPSS .רהניתוח כלל חישוב התפלגויות וניתוחי חי בריבוע בהתא� לשאלות המחק . 
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íéàöîî 

˙ÂÈ�È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù· ˜ÂÒÚÏ ‰˘È¯„‰ ˙„ÈÓ 

,  בתיאורי התפקיד דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניותיש לקבל תשובה באיזו מידה כדי

, דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניותהבה� כלל לא הופיעה שחושב שיעור המסמכי� 
הופיע בה� שבה� הופיע לפחות סעי( אחד מפורש ושיעור המסמכי� ששיעור המסמכי� 

 . 1התפלגות זו מוצגת בתרשי� ). בלי סעיפי� מפורשי�(לפחות סעי( אחד לא מפורש 

תרשים 1 

התפלגות תיאורי התפקיד על פי דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות

(N=78)

אין דרישה כלל

40%

יש דרישה חד משמעית

45%

דרישה לא חד משמעית

15%

 

לא נמצאה כל דרישה לעסוק בפרקטיקת ) 31( מהמסמכי�  אחוז40�בש מלמד 1תרשי� 

בו הוצגה שנמצא לפחות סעי( אחד ) 35(מהמסמכי� אחוז  45�ב, לעומת זאת. מדיניות
�יתכ& שבנוס( לסעיפי� שאינ� חדי(ת מדיניות משמעית לעסוק בפרקטיק�דרישה חד

. הופיעו רק סעי( או סעיפי� לא מפורשי�) 12( מהמסמכי�  אחוז15�וב, )משמעיי�

מתיאורי התפקיד הופיעה דרישה כלשהי ) 47 (אחוז 60�ממצאי� אלה מצביעי� על כ� שב

 . משמעית�א� כי לא בכול� היא חד, לעסוק בפרקטיקת מדיניות

סעיפי� הכוללי� דרישה כלשהי לעסוק בפרקטיקת  128 י� הללו אותרוהמסמכ 47 מתו�

משמעית לעסוק בפרקטיקת �מציגי� דרישה ברורה וחד) 79 ( אחוז מתוכ�62. מדיניות
בחינת הופעתה המפורשת . משמעיות�מציגי� דרישות שאינ& חד) 49 ( אחוז38�מדיניות ו

 אחוזי� 7.8� הופיעה במלה זוש העלתה הבתו� סעיפי� אל" מדיניות"של המלה 

העובד משמש חבר בהנהלת המחלקה ומשתת( בעיצוב : "הלדוגמ. מהמסמכי� בלבד
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תיאור " (מדיניות המחלקה וביישומה בהתא� להוראות הרשות המקומית ומשרד הרווחה

 ). ס"תע, ד של סג& מנהל מחלקה לשירותי� חברתיי�יתפק

י� העוסקי� בפרקטיקת מדיניות שאלת המחקר השנייה ביקשה לבחו& מהו שיעור הסעיפ

התפלגות המסמכי� על פי שיעור הסעיפי� . מס� כל הסעיפי� המופיעי� בתיאור התפקיד

 . 3העוסקי� בפרקטיקת מדיניות מוצגת בלוח 

  3לוח 

 „È˜Ù˙‰ È¯Â‡È˙ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ ˙ÂÈ�È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù· ˜ÂÒÚÏ ˙Â˘È¯„ ÂÚÈÙÂ‰ Ì‰· 

Î‰ ÍÒ‰ ÔÓ ÌÈÙÈÚÒ‰ ¯ÂÚÈ˘ ÈÙ ÏÚÂ Ï)N=46*( 

N %  ÍÓÒÓ· ˙ÂÈ	È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù· ÌÈ˜ÒÂÚ‰ ÌÈÙÈÚÒ‰ ¯ÂÚÈ˘(%) 

8  17 1-10  

8  17 11-20  

9  20 21-30  

3  7 31-40  

10  22 41-50  

8  17 50+ 

   
46  100 ‰Ò"Î 

 לגביו לא היה נית� לכמת את שיעור הדרישהשכ כולל מסמ
 אחד פחות "הסה * 

בה� הופיעו דרישות ש)  אחוז54(המסמכי�  מצביע על כ� שבקצת יותר ממחצית מ3לוח 
שיעור הדרישות הללו מכלל הדרישות במסמ� נמו� , כלשה& לעסוק בפרקטיקת מדיניות

 מהמסמכי� שיעור הסעיפי� העוסקי� בפרקטיקת מדיניות נע בי&אחוז  27�ב.  אחוז30�מ

יות שיעור הסעיפי� העוסקי� בפרקטיקת מדינ, מהמסמכי�אחוז  17�וב, אחוז 50�ל 30

 .   או יותר אחוז50הוא 

 

˙˘¯„�‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ˙¯ÈÊ 

בה� אותרה דרישה כלשהי לעסוק ששאלת המחקר השלישית התייחסה לאות� הסעיפי� 

שאלה זו ביקשה לבחו& באיזו מידה נדרשות בסעיפי� אלה פעולות . בפרקטיקת מדיניות

מדיניות ,  אחרי�מדיניות של ארגוני�, מדיניות ארגו&: אלהבכל אחת מרמות המדיניות ה

העובדי� שהתפלגות הסעיפי� על פי רמת המדיניות . הרשות המקומית ומדיניות לאומית

 . 4מוצגת בלוח בה  לעסוק  מתבקשי�הסוציאליי�
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 4לוח 

 ÌÈÙÈÚÒ‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰˘ ˙ÂÈ�È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù· ˜ÂÒÚÏ ‰˘È¯„ ‰ÚÈÙÂÓ Ì‰· 

 ˙˘¯„�‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ˙Ó¯ ÈÙ ÏÚ)N=128( 

N % ˙ÂÈ�È„Ó‰ ˙Ó¯ 

 הארגו� 43  55

 יכול להיות בכל הרמות  20  25

 ארגוני� אחרי� 14  18

 מקומית 13  16

 מקומית+ ארגו�  11  14

 )מפורש(לאומית  0  0

   

128  100 ‰Ò"Î 

 

מציג דרישה לעסוק ) אחוז 43 ( מצביע על כ� שהחלק הארי של הסעיפי�4לוח 

לסייע למנהל המחלקה "וציאלי  על העובד הס:הלדוגמ. בפרקטיקת מדיניות ברמת הארגו&

תיאור תפקיד של מרכז נושא המניעה והטיפול " (כניות עבודה בתחו�ובקביעת ת

שותפה בפעילות " על העובדת הסוציאלית להיות : או;)ס"תע; באלימות במשפחה

תיאור תפקיד של עובד סוציאלי בבית חולי� לא ..." (עדות המתקיימות במרכז הרפואיוהו

ועד המנהל בנושאי� ולהשתת( בישיבות ה] על העובדת הסוציאלית[ ": או;)ממשלתי

תיאור תפקיד הרכזת המקצועית של עובדי� סוציאליי� בעמותה גדולה " (מקצועיי�

 ). שירותי�מת&העוסקת בסנגור ו

.  מהסעיפי� הופיעה דרישה לפעול בזירת המדיניות של ארגוני� אחרי� אחוז14�ב

) ס"תע( סוציאלי כללי במחלקה לשירותי� חברתיי�  בתיאור תפקיד של עובד:הלדוגמ

לפתח ולקיי� קשרי� ע� אנשי� ומוסדות בקהילה למע& קידו� שירותי "דרישה המופיעה 

 ". המחלקה וטיפול באוכלוסיות היעד של שירותי� אלה

. מהסעיפי� הדרישה היא לפעולה בזירת המדיניות של הרשות המקומיתאחוז  13�ב

 את תפקידו של עובד סוציאלי בתחו� הגמילה מאלכוהול  מסמ� המתאר:הלדוגמ

אחראי למניעת השימוש " נדרש להיות ש� הוא, )ס"תע(במחלקה לשירותי� חברתיי� 

 ".  המופרז באלכוהול ברשות המקומית

 מהסעיפי� נמצאו דרישות המתייחסות ה& לרמה הארגונית וה& לרמה  אחוז11�ב
) חוזר פנימי של משרד הרווחה(& "אלי במפתתיאור תפקיד של עובד סוציב. המקומית

� ע� הקהילה לש� יהעובד הסוציאלי יהיה שות( לפיתוח קשרי עבודה הדדי ":נכתב

" .ממדיי� של בני נוער בסיכו&�פיתוח יוזמות טיפוליות משותפות ומת& מענה לצרכי� הרב
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דיניות� של וה& בהתייחס למ) &"מפת(ההכוונה בסעי( זה היא ה& למדיניות הארגו& עצמו 

 .ארגוני� אחרי� בקהילה

לא נמצאה הגדרה ברורה של רמת הפעולה )  אחוז20(בחמישית מהסעיפי� , לבסו(

סעיפי� אלה נוסחו כ� שאפשר לפרש� כדרישה המתייחסת לכל ארבע רמות . הנדרשת

העובד הסוציאלי נוטל  ":הלדוגמ). לאומית, מקומית, ארגוני� אחרי�, ארגונית(הפעולה 
תיאור תפקיד של עובד סוציאלי " (יל בכל הקשור לפעולות הסני( בתחו� הסנגורחלק פע

 היא מתיאור התפקיד אחרת הדוגמ). ספקת שירותי�אבעמותה גדולה העוסקת בסנגור ו

] על העובדת: "[של סגנית מנהלת השירות הסוציאלי בבית חולי� מסוי� של קופת חולי�

ירות הסוציאלי בפורומי� בתו� ומחו3 לבית לייצג את השירות על פי החלטות מנהלת הש

יכולה למעשה לקחת חלק בוועדות או בדיוני� , במקרה זה, העובדת הסוציאלית" .החולי�

 . ברמה המקומית והלאומית, בשירותי� אחרי�, בבית החולי� עצמו

אחד מהסעיפי� כלל דרישה מפורשת ובהירה למעורבות בזירת לא א( , כפי שנית& לראות

 . ת הלאומיתהמדיניו

 

˙Â˘¯„�‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ È‚ÂÒ 

שאלת המחקר הרביעית ביקשה לבחו& אילו סוגי פעולות נדרשי� העובדי� הסוציאליי� 

ניתוח , כאמור. לבצע בהקשר של פרקטיקת מדיניות ובאיזו מידה ה� נדרשי� לבצע&

בה� הוצגה דרישה כלשהי לעסוק בפרקטיקת ש הסעיפי� 128 של ,בפרק השיטה, התוכ&

התפלגות הדרישה .  פעולות24הוביל לזיהוי& של , משמעית וה& לא�ה& חד, יותמדינ

 .  5לעסוק בפעולות אלה מוצגת בלוח 

הפעולה הנדרשת בשכיחות הגבוהה ביותר היא איתור צרכי� ובעיות ש מלמד 5לוח 

  מופיע בסול�לאחר מכ&. ממוני� או ייעו3 לה� בעקבות האיתורהפני לחברתיות והצגת� 

שתי הפעולות הללו . שיפור שירותי�וקידו� ,  פיתוח,ת ייזומ& של פעולות להקמההשכיחו

 השכיחות איננה בסול�הפעולה הבאה . ה& פעולות מפורשות לעיסוק בפרקטיקת מדיניות

דיוני� ופורומי� ,  והיא דורשת מהעובד הסוציאלי להשתת( בוועדות,משמעית�חד

קשרי� ותחזוק פיתוח : אלהות הפעולות האחריה מופיע. בהתא� להנחיות הממוני� עליו

 סיוע ; השתתפות בעיצוב מדיניות הארגו&;ע� גורמי� בקהילה למע& קידו� שירותי�

 כל יתר הפעולות ברשימה מופיעות בשכיחות נמוכה . למנהל הארגו& בקביעת מדיניות

ה& ה& השתתפות בקביעת סדרי העדיפויות בהבולטות . מכלל הסעיפי�חמישה אחוזי� מ

 קשר ע� ארגוני� אחרי� לש� הסדרת דרכי העבודה והגברת שמירתבצוות או במדור ו

 . שיתו( פעולה עמ�
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 5לוח 

 ÌÈÙÈÚÒ ÈÙ ÏÚ ˙ÂÈ
È„Ó‰ ˙¯ÈÊ· ˙ÂÏÂÚÙ ˙ÂÁÈÎ˘)N=128( 

N (%) „Á-ÈÚÓ˘Ó? ‰ÏÂÚÙ‰ 

21 (16)  * פני הממוני� או ייעו� לה�לאיתור  צרכי� ובעיות חברתיות והצגת�  . 1 כ�

18 (14)  שיפור שירותי�/קידו�/פיתוח/ייזו� פעולות להקמה .  2 כ�

 דיוני� ופורומי� בהתא� להנחיות ממוני�, השתתפות בוועדות . 3 לא (9) 12

 קיו� ופיתוח קשרי� ע� גורמי� בקהילה למע� קידו� שירותי� . 4 כ� (8) 10

 רשות/בכפו" למדיניות ממשלה, השתתפות בעיצוב מדיניות הארגו� .5 כ� (7) 9

 סיוע למנהל הארגו� בקביעת מדיניות . 6 כ� (6) 8

 השתתפות בקביעת סדרי העדיפויות בצוות או במדור בארגו� . 7 לא (5) 6

 קיו� קשר ע� ארגוני� לש� הסדרת דרכי עבודה או הגברת שיתו" פעולה  . 8 לא (4) 5

 תכנו� תקציב של יחידה בארגו� . 9 לא (3) 4

 ו� לבעלי תפקידי� וגורמי� בקהילה או בשירות בתחו� הפעולהייע . 10 לא (3) 4

 השתתפות בצוות הבכיר או בוועד המנהל של השירות . 11 לא (2) 3

 תכנו� העבודה וחלוקתה בארגו� . 12 לא (2) 3

 עידוד מנהיגות מקומית . 13 לא (2) 3

 המלצות/כניות וגיבוש מסקנותוהערכת ת . 14 לא (2) 3

2 (1.6)  עיסוק במניעה . 15 לא

2 (1.6)  שיווק הבעיה והעלאת מודעות לנושא . 16 כ�

2 (1.6)  כניות חברתיותוייזו� מחקרי� לצור( תכנו� ת . 17 כ�

2 (1.6)  אחריות להתוויית המדיניות בארגו� . 18 כ�

2 (1.6)  ארגו� פעילות לסנגור חברתי . 19 כ�

2 (1.6)  ישובשותפות בתכנו� חברתי בי . 20 כ�

2 (1.6)  תכנו� תקציב שנתי ורב שנתי על סמ( איסו" נתוני� וזיהוי צרכי� בקהילה . 21 כ�

2 (1.6)  קיו� קשר ע� ארגוני� אחרי� רלוונטיי� לתחו� העבודה . 22 לא

2 (1.6)  השתתפות בוועדת היגוי מחו� לארגו� . 23 כ�

 או מחוצה לו לשיפור השירות העברת מידע לדרגי הנהלה שוני� בארגו�  . 24 לא (8.) 1

   

128  ‰Ò"Î 

 פני ממוני� הופיעה רק בכמחצית מהסעיפי�להדרישה להציג  * 
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¯Ê‚Ó ÔÈ·Ï ˙ÂÈ�È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù· ˜ÂÒÚÏ ‰˘È¯„‰ ÔÈ· ¯˘˜‰ , ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡
ÏÂ‰È�‰ ˙„ÓÚÂ 

 הבדלי� בשיעור הדרישה לעסוק יששאלת המחקר החמישית ביקשה לבחו� א� 

 תיאורי תפקיד של עובדי� סוציאליי� המועסקי� בסקטור בפרקטיקת מדיניות בי�

בי� אלה העובדי� ע� אוכלוסיות , הממשלתי לבי� אלה המועסקי� בסקטור השלישי

 . שונות ובי� עובדי� סוציאליי� הנמצאי� בעמדות ניהול לבי� אלה שלא

י או בניתוחי חי בריבוע לבחינת ההבדל בי� תיאורי תפקיד של ארגוני� בסקטור הממשלת
לא נמצאו הבדלי� ) n=13(לבי� אלה בסקטור השלישי ) (n=65מקומי ה�הממשלתי

 . מובהקי�

:  קטגוריותחמשל) 2 לוח ורא( האוכלוסיות 12לבדיקת הקשר ע� סוג האוכלוסייה קובצו 

 התפתחותיות ונפשיות , יותסתחו� השיקו� הכולל עבודה ע� אנשי� ע� מוגבלויות פי

)n=23(;יי� וקשישי� סכולל עבודה ע� חולי� פי תחו� הבריאות ה)n=16(; הגנה ה תחו�

אלימות נפגעות על אוכלוסיות בסיכו� הכולל עבודה ע� נוער במצבי סיכו� ומצוקה ונשי� 
)n=11(;ַקו� הכולל עבודה ע� אנשי� מכורי� ועוברי חוק  תחו� הת 

)n=11(;לות ועולי� קהי, יה רחבהיאוכלוס,  עבודה ע� הציבור הכללי הכולל משפחות

בניתוחי חי בריבוע נמצא הבדל מובהק באחוז הדרישה לעסוק ). n=14(חדשי� 

התפלגות . (χ2=9.84, p<.05)בפרקטיקת מדיניות בי� תיאורי התפקיד על פי אוכלוסיות 

 . 2הדרישה על פי אוכלוסיות מוצגת בתרשי� 

תרשים 2

שיעור תיאורי התפקיד שבהם מופיעה דרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות על פי אוכלוסייה

(N=78)
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, ו� משפחותכג(באות� תיאורי תפקיד המתייחסי� לציבור הכללי ש מלמד 2תרשי� 

לעסוק בפרקטיקת הרבה יותר גבוהה יש דרישה ) קהילות או אוכלוסייה רחבה בכלל

תיאורי התפקיד המתייחסי� לאוכלוסיות מאשר ב) מתיאורי התפקידאחוז  88(מדיניות 

 דרישה כלשהי לעסוק בפרקטיקת מופיעהבה� שבה� שיעור המסמכי� ש, האחרות

; אחוז 53 , אנשי� ע� מוגבלויות; אחוז65, חולי� וקשישי�: מדיניות נמו% יותר

בתיאורי התפקיד המתייחסי� לתחו� שמנגד נית� לראות .  אחוז45 ,אוכלוסיות בסיכו�

לעסוק בפרקטיקת מצומצמת בהרבה יש דרישה ) עבודה ע� מכורי� ועוברי חוק(התקו� 

 .  מתיאורי התפקיד אחוז�36 והיא קיימת רק ב,מדיניות

בי� הופעת דרישה כלשהי במסמ% לבי� קיומה של אחריות ניהולית  לבחו� א� יש קשר כדי

מסמכי� המתארי� תפקידי� של : חולקו המסמכי� לשתי קבוצות, בתפקיד המוגדר

) n=29) (יחידה או שירות, מדור, מנהל צוות(עובדי� סוציאליי� בעמדת ניהול כלשהי 

בניתוחי ). n=49(הולי  תפקיד נישאינ� בעליומסמכי� המתייחסי� לעובדי� סוציאליי� 

דרישה לעסוק שהכ, (χ2=6.99, p<.01)חי בריבוע התקבל הבדל מובהק בי� הקבוצות 

  יותר במסמכי� המתייחסי� לעובדי� בעלי אחריות ניהולית רווחתבפרקטיקת מדיניות 

 ).  אחוז51 (יי� ניהוללאייחסי� לתפקידי� תמסמכי� הממאשר ב)  אחוז79(

 

ïåéã 

חי מספקי� תמונה מורכבת בהתייחס לשאלה באיזו מידה נדרשי� ממצאי המחקר הנוכ

עובדי� סוציאליי� בישראל לעסוק בפרקטיקת מדיניות במסגרת תיאורי התפקיד הרשמיי� 

 דרישה למעורבות מופיעה)  אחוז45 ( בקירובמחצית המסמכי�ב, מצד אחד. שלה�

באה לידי י התפקיד דבר המצביע על כ% שבחלק לא מבוטל מתיאור, בפרקטיקת מדיניות

הצרי% לשלב באופ� כזה או אחר את פרקטיקת המדיניות ,  תפיסה של עובד סוציאליביטוי

בחלק לא מבוטל , זאת ועוד. משפחות או קהילות, במסגרת העבודה הישירה ע� פרטי�

 30  על והוא עומד,שיעור הסעיפי� המוקדש לנושא הוא לא קט�, ) אחוז46(מהמסמכי� 

 40(תיאורי תפקיד לא מעט יש ש , מצד שני נית� לראותא%. לל הסעיפי�מכאחוז ויותר 

  אחוז15 ובעוד ,שכלל לא מופיעה בה� דרישה לפעולות של פרקטיקת מדיניות, )אחוז
ברוב רוב� של הסעיפי� , כמו כ�. משמעית�מהמסמכי� הדרישה היא לא מפורשת או חד

באופ� מפורש בתיאור " דיניותמ"העוסקי� בפרקטיקת מדיניות כלל לא מופיעה המלה 

 . הפעולה הנדרשת

 זירתית�הדרישה היא חדשניתוח תוכנ� של הדרישות לעסוק בפרקטיקת מדיניות מלמד 

 דרישות לפעולה בזירת המדיניות המקומית או שישהממצאי� מלמדי� אמנ� . בעיקרה
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בו ש הדרישות מתייחסות לזירת המדיניות של הארגו� אבל רוב, של ארגוני� אחרי�

 ,זירת המדיניות מוגדרתאי�  שבחלק מהסעיפי� א., יתרה מכ%. מועסק העובד הסוציאלי

 דרישה מפורשת לעיסוק בפרקטיקת מדיניות אי�, רמה הלאומיתבוהיא יכולה להיות 

 . ברמה הלאומית

דרישות התפקיד הפורמליות מכוונות את העובדי� שממצאי המחקר מלמדי� אפוא 
  ÈÓÈ�Ù ¯Â‚�Òר במה שמוגדר בספרות העבודה הסוציאלית כהסוציאליי� לעסוק בעיק

)internal advocacy) (Patti, 1974( , סוכ� "וה� דורשי� מהעובד הסוציאלי להיות

זירת מדיניות הארגו� נחשבת אמנ� ). Wyers, 1991" (שינוי בסביבת העבודה הפנימית

 היא זירה אבל, )Jansson, 2003(כחשובה והכרחית לפעולת� של עובדי� סוציאליי� 

 . אשר חשיבות� אינה משתקפת באותה המידה בתיאורי התפקיד שנותחו, אחת מיני רבות

בוחני� את אופי הפעולות המופיעות בסעיפי� העוסקי� בפרקטיקת מדיניות ממשיכי� שכ
. ערכית�טרלייפוליטי וני�הדרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות מנוסחת באופ� אשללמוד 

איתור צרכי� ובעיות חברתיות " הנדרשת בשכיחות הגבוהה ביותר היא  הפעולה:הלדוגמ

 ÈÎÈÏÂÓ העובדי� הסוציאליי� לשמש נדרשי� כא�מצד אחד ". והצגת� בפני ממוני�

˙ÂÈ�È„Ó, בלתי אמצעי בעבודת�נפגשי� באופ�ה� שאיתה  לאתר בעיות וצרכי� בקהילה , 

נית� למצוא כא� היבט מסוי� של וא. , ולהעביר� לדרגי� גבוהי� יותר בסול� המדיניות

אחד ב אי� א. א% מהצד האחר). Jansson, 2003(העלאת נושא לסדר היו� : המשימה

פני למתיאורי התפקיד התייחסות לפעולות הנדרשות מ� העובד מעבר להצגת הנתוני� 

כגו� הציבור , פני גורמי� אחרי�ל אי� דרישה להציג את הממצאי� ג� ,למשל. הממוני�

כפי שהיה מתבקש מעובד המעוניי� לאתגר ,  בכלל או משתמשי השירותי� בפרטוהקהילה
 נוגעג� אי� דרישה מהעובד הסוציאלי לברר מה נעשה ב. מדיניות ולהשפיע על שינויה

 התייחסות למטרת  ג� אי� הניסוחי�רובב. פני הממוני�ללממצאי� לאחר שאלה הוצגו 

מטרת הצגת ממצאי האיתור ש לא נרש� , למשל,כ%. פני הממוני�להצגת� של הממצאי� 

ת בסיס לדיו� בנושאי מדיניות או בסיס לגיבוש ביקורת על יל צרכי� ובעיות היא התוויש

 . מדיניות קיימת או אופ� יישומה

ערכי של הדרישות לעסוק בפרקטיקת מדיניות �יטרלייפוליטי והנ� לאופי האאחרת הדוגמ
קידו� : ת הנדרשות בשכיחות רבה יחסישתי פעולותעוד נית� למצוא בניסוחי� של 

 שמציע קשרי� ע� גורמי� בקהילה למע� קידו� השירותי� יצירתושיפור שירותי� ו

פעולות מסוג זה ה� פעולות . שוביי/או ארגוני� אחרי� בקהילהבו ה� עובדי� שהארגו� 

משו� שבמסגרת� נדרשי� העובדי� הסוציאליי� להתמודד , מרכזיות בפרקטיקת מדיניות

בה פועלי� ארגוני� ומספקי� שירותי� שולהגיב לבעיות וליקויי� שוני� בדר% 

ניסוח הדרישה לא שאול� יחד ע� זאת יש לשי� לב ). Jansson, 2003(ללקוחותיה� 

כולל דרישה מפורשת לזהות בעיות וליקויי� בדר% הגשת השירותי� ולפעול לפתרו� 

 על סמ% : כלומר;ת הפעולה הנדרשתוג� לא מצוינת הגדרה ברורה של מטר, בעיות אלה
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העובדי� הסוציאליי� על לאיזה סוג של שינויי� ? אילו ערכי� יפותחו או ישונו השירותי�

ליברלית �ה שמרנית או ניאוסג� לבעלי תפי, למעשה, העדר הכוונה זו מאפשר? לשאו.

של הגבלת א% דווקא לכיוו� , לפעול בכיוו� של שינוי וקידו� שירותי�) במובנה האירופי(

של מקבלי השירותי� שבעיותיה� ות סתפי, הלדוגמ, נגישות או אימו1 מדיניות המשקפת

 .אישיי��ה� פרי ליקוייה� התו%

תוכ� הדרישה קובע יותר , בחלק לא קט� מהפעולות הנדרשותשבנוס. לכ% נית� לראות 

 אחת הפעולות שנדרשה :הלדוגמ. את מסגרות הפעולה ופחות את תוכנה ומטרתה

מי� בהתא� להנחיות ודיוני� ופור, ועדותו היתה השתתפות בתכיחות רבה יחסיבש

ה� אי� א% , את מסגרת הפעולה, לויותר מכ, כא� דרישות התפקיד מסמנות. ממוני�ה

מה תפקידה של ?  באילו ועדות מדובר:הלדוגמ. מהותה או תכליתה, קובעות את תוכנה

העובד הסוציאלי לקד� על או ערכי�  מטרות לואי? העובדת הסוציאלית בוועדות אלה

החוזר על עצמו , "בהתא� להנחיות ממוני�"ראוי ג� לציי� את הניסוח ? באמצעות�

אולי בגלל החשיבה על האיו� הגלו� בהשתתפות העובד , ניסוח זה. בסעיפי� רבי�

הופ% את הדרישה לבעלת גוו� , דיוני� ופורומי� מקצועיי� שוני�, הסוציאלי בוועדות
 בה נדרשש, ולאו דווקא לפעולה פוליטית במהותה, יסטרטיבי של מילוי הוראותאדמינ

הנמצאות בליבת פרקטיקת פעולות , חפש הזדמנויות להשפיע ולשנותל יוזמה ולנקוט

 ). Jansson, 2003(המדיניות 

סיוע למנהל הארגו� , השתתפות בעיצוב מדיניות הארגו� –ת חלק אחר מהפעולות הנדרשו

השתתפות בקביעת סדרי העדיפויות בצוות או במדור ותכנו� תקציבה , ותבקביעת מדיני

 מתפקידו של עובד סוציאלי מישרי�רוב� נובעות בשה� פעולות  –� של יחידה בארגו
מדובר בדרישה למעורבות , במלי� אחרות. המשמש בתפקידי ניהול בדרגי� שוני� בארגו�

המחייב אותו , יהולי של בעל התפקידבעיצוב מדיניות הארגו� הנובעת מתוק. תפקידו הנ

העובדת הסוציאלית נדרשת אי� בסעיפי� אלה שיש לשי� לב . לקבוע מדיניות מסוימת

להשתת. בתהליכי עיצוב מדיניות לש� השגתה של מטרה מסוימת או כדי לדאוג לכינונה 

ו לבקר א,  וג� אי� בה� דרישה לאתגר,של מדיניות העולה בקנה אחד ע� ערכי� מסוימי�

 . להערי% מדיניות

מספר פעולות חשובות של פרקטיקת שיש א% דרישה מצומצמת מאוד לנית� ג� לראות 

פעולה מפורשת של  –י  הדרישה להיות מעורב בסנגור חברת,למשל, כ%. מדיניות

הופיעה  –ת פרקטיקת מדיניות הרומזת לפעולה בזירות מגוונות וג� בזירה הלאומי

 של אחרותכמוה ג� מעורבות במשימות . מהסעיפי� שני אחוזי�במפורש בפחות מ

כגו� שיווק בעיה והעלאתה לסדר היו� או ייזו� מחקרי� לצור% תכנו� , פרקטיקת מדיניות

 . תכניות חברתיות
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פוליטי של הדרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות בא לידי ביטוי לא �האופי הא, מעבר לכ%

ניתוח הסעיפי� מצביע על כ% . דרשות נשאינ�רק בפעולות הנדרשות אלא ג� בפעולות 

� של ישכמעט אי� בה� הכוונה מפורשת לבקר מדיניות חברתית בהתא� לערכי� הבסיסי

לפעול לשינוי  או –ומה דמוקרטיה וכד, שותפות, צדק חברתי –ת העבודה הסוציאלי

, במלי� אחרות. מדיניות הפוגעת באוכלוסיות מקבלי השירותי� של העבודה הסוציאלית

לפעול למע� שינוי המציגי� דרישה נמצאו בתיאורי התפקיד ניסוחי� מפורשי� לא 

בוצות הסובלות  ק– מחויבת לה� העבודה הסוציאליתשמדיניות הפוגעת באוכלוסיות 

ג� לא דרישה מפורשת להשפיע באופ� ישיר על ו, �פגיעה בזכויותיהאו דיכוי , מהדרה
 . הכללה או שותפות, נגישות, יאימו1 מדיניות הפועלות למע� הגברת צדק חברת

הגדרות התפקיד שנבחנו במחקר זה מבנות את פרקטיקת שהיבטי� אלה מלמדי� 

כוללת בעיקר ה,  במהותה·ÈË¯˜Â¯ÂÈ˙ או ‡„È·ÈË¯ËÒÈ�ÈÓ˙המדיניות כפעולה שהיא 

השתתפות בוועדות וקידו� , איתור והצגה: בתהלי% עיצוב המדיניות" טכניות"משימות 

 . פוליטית�ערכית וא�יטרליתי מתו% גישה נהנעשי�, שירותי�

הבניה זו עומדת בסתירה למהותה של פרקטיקת המדיניות או הסנגור החברתי בעבודה 

פרקטיקה של עובדי� סוציאליי� בזירת המדיניות הובנתה בספרות ובשיח של . סוציאלית

, ערכיתיטרלית מהבחינה הילא נ,  במהותההעבודה הסוציאלית כפרקטיקה שהיא פוליטית

נגישות לכלל האנשי� בחברה לשירותי� ומשאבי� הרחבת הכגו� , מציבה לעצמה מטרות

 ;Figueira-McDonough, 1993( החלוקה מחדש כדי לצמצ� אי שוויו� רחבתוה
Hoefer, 2006; Jansson, 2003 .( חשוב שהעובד הסוציאלי שכותבי� רבי� מדגישי�

יתנגד למצבי� חברתיי� ,  מהבחינה הערכיתיטרלייהעוסק בפרקטיקת מדיניות יהיה לא נ
 ויבי� את ההיבטי� הפוליטיי� בהתערבויותיה� של , שוויו� או אפליהאי כגו� ,לא צודקי�

 & Haynes & Mickelson, 2003; Jansson, 2003; Schneider(עובדי� סוציאליי� 
Lester, 2001 .( 

יניות לבי� דרגת ניהול נמצאו במחקר זה בי� הדרישה לעסוק בפרקטיקת מדשהקשרי� 

הבניה של פרקטיקת המדיניות בנוגע ליה מלמדי� עוד שני דברי� חשובי� יואוכלוס

 יותר לעסוק בפרקטיקת גדולה דרישה המגלה שישהממצא , ראשית. בתיאורי התפקיד
פרקטיקת את מדיניות בקרב עובדי� סוציאליי� בדרגי ניהול מלמד על תפיסה הרואה 

ותר או שייכת יותר לדרגי� הבכירי� בארגו� ופחות לעובד הסוציאלי מדיניות כמתאימה יה

בה מובנית ונתפסת שג� כא� מדובר על הבניה העומדת בניגוד לדר% . הרגיל או הזוטר

כל העובדי� הסוציאליי� בכל שפרקטיקה  –ת פרקטיקת המדיניות בעבודה הסוציאלי

 .  צריכי� ויכולי� ליישמההדרגות

הדרישה לעסוק בפרקטיקה של מדיניות קשורה לסוג האוכלוסייה ש האומר ,הממצא השני
פרקטיקה זו לא נתפסת כמתאימה בהכרח לעבודה ש מלמד , עובד עמההעובד הסוציאליש
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לפיו פרקטיקת מדיניות נדרשת פחות שהממצא שיתכ� י. ע� כל האוכלוסיות במידה דומה

נוגע  ה� ב,אוכלוסייה זו תפיסות והנחות כלפי .בעבודה ע� מכורי� ועוברי חוק משק

.  למטרות העבודה הסוציאלית ע� אוכלוסייה זונוגעלגורמי המצוקות והבעיות שלה וה� ב

ידי בהדרישה הנמוכה יותר לעסוק בפרקטיקת מדיניות מתווכת שיתכ� י, במלי� אחרות

או שיות או פסיכולוגיות יא�הבעיות והמצוקות של אוכלוסייה זו ה� בעיקר� תו%שהתפיסה 

התפקיד העיקרי של העבודה הסוציאלית ע� אוכלוסיות אלה הוא פיקוח ש די התפיסהבי

השערות .  ולכ� פרקטיקת מדיניות היא פחות רלוונטית בעבודה הסוציאלית עמ�,חברתי

אלה בדבר קשר אפשרי בי� תפיסת המקור למצוקות ומטרות העבודה הסוציאלית ע� 
מחקרי� אלה  .מחקרי�עוד צריכות  מיותאוכלוסיות שונות והבניה של פרקטיקת המדינ

לפרקטיקת המדיניות ע� מייחסי� עובדי� סוציאליי� שאת החשיבות צריכי� לבחו� 

מקור למצוקות ומטרות ל בנוגעתפיסות מושפעת מאוכלוסיות שונות וכיצד חשיבות זו 

  .העבודה הסוציאלית ע� אוכלוסיות אלה

ממצאי המחקר ש ,במבוא נית� לומרמתו% שתי אפשרויות התשובה שהוצעו , לסיכו�

הנוכחי לא מצביעי� על חלחול ממשי של השיח המייחס חשיבות לפרקטיקת המדיניות 
העובדי� , במלי� אחרות. לתיאורי תפקיד רשמיי� של עובדי� סוציאליי� בישראל

 ,לעסוק בפרקטיקת מדיניות באופ� מוגבלבתיאורי התפקיד שלה� הסוציאליי� נדרשי� 

 אופי נושאותפעולות אלה , י� לעשות פעולות הקשורות לעול� תוכ� זהוכשה� נדרש

 . ערכית�יטרלייפוליטי ונ�א, אדמיניסטרטיבי

אורי התפקיד אכ� משקפי� את מדיניות הארגוני� יבה תשהמידה יש להמשי% ולחקור את 

המדריכי� , ידי המנהלי�בבפועל ואת ההדגשי� הניתני� בה� לפרקטיקת המדיניות 
תיאורי תפקיד רשמיי� משקפי� פ� מסוי� של הסביבה , יחד ע� זאת. � עצמ�והעובדי

יצרו שעל הארגוני� משהו  וה� עשויי� ללמד ,בה פועלי� עובדי� סוציאליי�שהארגונית 

, העדר הדרישה לעסוק בפרקטיקת מדיניות בתיאורי תפקיד רבי�, במקרה זה. אות�

 ,י� מלמדתערכי�יטרלייפוליטי ונ� א,והבנייתה כפרקטיקה בעלת אופי אדמיניסטרטיבי

 של גורמי� אלה מקומה של פרקטיקת ת המוצהרתהרשמיהדרישה לפחות מבחינת ש

 . המדיניות בעבודת� של עובדי� סוציאליי� הוא מצומצ�

המציאות המשתקפת דר% ממצאי המחקר עשויה ליצור עבור עובדי� סוציאליי� סביבות 

 והמטרות שמקצוע� הציב לעצמו או את עבודה שלאו דווקא הולמות את הערכי�

מצב ). 2008, גל�וייס(התפיסות המקצועיות שלה� על אודות חשיבותה של פרקטיקה זו 

המטרות או השאיפות המקצועיות של העובדי� , זה עשוי להוביל לקונפליקט בי� הערכי�

 ). Lipsky, 1980(הסוציאליי� לבי� מה שה� נדרשי� לעשות בפועל 

יתכ� י, ראשית. לממצאי מחקר זה, הקשורי� ביניה�, ני הסברי� אפשריי�נית� להציע ש
של העבודה הסוציאלית כפרופסיה להחדיר המוגבלת יכולתה מעידי� על הממצאי� ש
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במלי� .  של חבריהתדרישות התפקיד הפורמליוולהטמיע את ערכיה ועקרונותיה לתו% 

ונלי החלש של העבודה ממצאי המחקר משקפי� את מעמדה הפרופסישתכ� יי, אחרות

בה� היא שתו% סביבות העבודה ב את ערכיה ממשי לשלבשהיא חסרת כוח , הסוציאלית

במחקרי� נוספי� יהיה מקו� להמשי% לבחו� את סביבות העבודה של העובדי� . פועלת

ועד כמה ה� ) 'הנחיות וכד, כגו� דרישות של קובעי מדיניות בשירות(הסוציאליי� 

מעניי� יהיה לבחו� כמו כ� .  דורשות מעורבות בפרקטיקת מדיניותמקדמות או, מעודדות

במחקרי� נוספי� את מהות� של תיאורי התפקיד של עובדי� סוציאליי� במדינות אחרות 

ולבחו� א� יש קשר בי� מצבה הפרופסיונלי של העבודה הסוציאלית לבי� תיאורי התפקיד 
 . סוציאליי� באותה המדינההעובדי� ההרשמיי� של 

 לזיקה החזקה של מקצוע הנוגעחולשתה האפשרית של הפרופסיה מתקשרת להסבר השני 

החלק הארי של תיאורי התפקיד שנותחו במחקר זה , כאמור. העבודה הסוציאלית לממסד

 ה� מיעוט� ו,ידי ארגוני� השייכי� לשלטו� המרכזי או המקומיבה� מסמכי� שנוצרו 

נטרי אשר מימונ� והישרדות� תלויי� בכספי� אורי תפקיד של ארגוני� בסקטור הוולוית

כל הארגוני� הוולונטריי� שהשתתפו במחקר זה מקבלי� חלק . ידי הממשלהבשמוקצי� 
עובדה זו משקפת את המציאות . ספקת שירותי�אגדול מתקציב� מהממשלה בתמורה ל

בה המימו� העיקרי של ארגוני המגזר השלישי מגיע ממקורות ממשלתיי� שבישראל 

ובכלל זה ג� של ארגוני� המספקי� שירותי� סוציאליי� אישיי� , )2003, בר וכ1, רו�גד(

 ותלויי� בו לא בידיוארגוני� השייכי� לממסד או נתמכי� שנית� להניח ). 2007, קט�(

ידגישו בדרישות התפקיד שלה� משימות של אתגור מדיניות חברתית ברמה הערכית 

 שינויי� שאינ� רצויי� לחולל בפרקטיקה שעלולה ה� ג� עשויי� שלא לתמו%. והפוליטית

 & Corvo, Selmi( בעיני השלטו� המרכזי ובכ% לפגוע בהמש% מימונ� והישרדות� 
Montemaro, 2003 .( 

תיאורי תפקיד רשמיי� של עובדי� שבקריאת ממצאי המחקר הנוכחי חשוב לזכור 

אי� . במסגרת תפקיד�סוציאליי� אינ� משקפי� בהכרח את הפעולות המבוצעות בפועל 

אי�  ו,בידי עובדי� סוציאליי� בארגוני רווחה רמות שונות של אוטונומיה מקצועיתשספק 

 הממלאי� באופ� עיוור ומלא אחר הוראותיה� הכתובות של הממוני� רק פקידי�ה� 

ממצאי המחקר הנוכחי עולי� בקנה אחד ע� ממצאי שמעניי� לראות , יחד ע� זאת. עליה�

� שחשפו את מעורבות� המוגבלת של עובדי� סוציאליי� בפרקטיקת מחקרי� אחרי

במוב� ). Weiss, 2001;2005, פז� קני;2008, גל�וייס(מדיניות במגוו� שירותי� בישראל 
 עולה בקנה אחד ע� הפרקטיקה של שנבחנותיאורי התפקיד שהדרישה העולה מזה נראה 

 . פרקטיקת מדיניותעובדי� סוציאליי� בכל הקשור למעורבות� המצומצמת ב

. חשוב ג� לציי� שתיאורי תפקיד אינ� בהכרח משקפי� את מדיניות הארגו�, זאת ועוד

תיאורי תפקיד משקפי� פ� מסוי� בלבד שיכול להיות תוא� או מנוגד למדיניות שמנהיגי� 
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יש צור% במחקרי� נוספי� שיבחנו מהיבטי� שוני� את המדיניות , כאמור. מנהלי השירות

 . ורבות בפרקטיקת מדיניותביחס למע

המטרות , א� העבודה הסוציאלית בישראל מעוניינת לחזק את הערכי�שנראה , לסיכו�

לשינוי ועיצוב מחדש , בי� היתר, עליה לפעול, והפרקטיקות הרצויי� והחשובי� בעיניה

זאת על מנת לחזק את שיח המדיניות בעול� . של תיאורי התפקיד של עובדי� סוציאליי�
ה הסוציאלית ולאפשר לתיאורי התפקיד להיות קרקע פורייה יותר להתפתחותה של העבוד

 הארגוני� י� למלא ה�משימה זו יכול. פרקטיקת המדיניות בשדה העבודה הסוציאלית

המקצועיי� של הפרופסיה וה� העובדי� הסוציאליי� השותפי� בתהליכי הניסוח של 

 . ציאליי�המסמכי� המתארי� את תפקידיה� של העובדי� הסו
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