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 95-124: 77' מס, 2008 אוגוסט, ח" תשסאב, ביטחון סוציאלי

á óøåâä ùåîéùä úòôùäéìë  
äðéãîä ÷ùîá íéøãñää ÷åç ìù  

 íéðùá íéøòôä ìò2002-2005  

øåàî úðò
1

å øéð øá úéøåã
2
 

"ãåîòú ÷åçøî ä÷ãöå èôùî øåçà âñäå 

àåáì ìëåú àì äçëðå úîà áåçøá äìùë éë: 

ììåúùî òøî øñå úøãòð úîàä éäúå 

ä àøéå 'èôùî ïéà éë åéðéòá àøéå." 

ð åäéòùé"è ,é"ã-è"å3 

. מאמר זה ד� בחוק ההסדרי� ובהשפעותיו על הגדלת הפערי� בחברה הישראלית
 , כהסדר לשעת חירו� הפ� לעניי� שבשגרה1985החוק שנחקק לראשונה בשנת 

מבקרי החוק רואי� בו כלי . ומובא מדי שנה לאישור הכנסת בצמוד לחוק התקציב
מצדדיו ; ות החקיקה קשה בעקרונות הדמוקרטיה ובמהפגיעהמדיניות הפוגע 

 .ייצובו הכלכלי של המשקלמדגישי� את תרומתו לקידו� רפורמות מבניות ו

ח של סמכות ו הנשע� על בסיסי כ,החוק משמש ככלי מדיניות סמכותי ותמריצי
 ובאמצעותו הועברו בשני� האחרונות שינויי חקיקה כלכליי� ,ותגמולי�

 מאפשרות להעביר שינויי תכונותיו הייחודיות של החוק. וחברתיי� גורפי�
ג�  התכונות אל. חקיקה אשר ספק א� היו מושלמי� בתהלי� חקיקה רגיל

מחלישות את כוח� של המתנגדי� לשינויי� המוצעי� ומצמצמות את הדיו� 
בכ� משמש החוק ככלי מדיניות הפוגע בעיקר . הציבורי והמקצועי בסוגיות אלה
 .לת הפערי� במדינת ישראל ותור� להגד,בקבוצות המוחלשות באוכלוסייה

 

_____________ 

 .מנהלת משותפת של המסלול ליזמות חברתית ברופי
. המרכז האקדמי רופי
 והאוניברסיטה הפתוחה  1
 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית על ש� פאול ברוואלד  2
 .ד חנ
 כה
"שהגיש עו, 518 / 03צ "הציטוט מופיע בבג  3
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דיו� זה ;  הדיו� על עומק הפערי� בחברה הישראליתמתרחבבשני� האחרונות הול� ו
.  ומקי� היבטי� שוני� ומגווני�,באקדמיה ובמוסדות השלטו�, ו בתקשורתמוצא את ביטויַ

מצד אחד נמש� השיפור במצב הכלכלי : ההתפתחויות הכלכליות מסמנות מגמות מנוגדות
 .  נמשכת ההידרדרות במצב� הכלכלי של האוכלוסיות החלשותהאחרצד ה מול�וא, כלליה

אמנ� בישראל נחקקו במהל� השני� חוקי� חברתיי� וסוציאליי� שהניחו את היסודות 
למערכת חינו� המחויבת לחינו� חובה חינ� ולזכויות מג� של , למערכת הביטוח הלאומי

 פלגותול המהיר בפערי השכר ובאי השוויו� בהת הגידאבל ,)2002, ארז"ברק(העובדי� 
 לגידול ו הביא,טחו� סוציאליישורה של שינויי� בתוכניות רווחה ובכמו ג�  ,ההכנסות

 ,קופ; 2007, 2006 ,דורו� ;2007, גל ואחדות(האוכלוסייה החיה בעוני ובמצוקה כלכלית 
2005 .( 

: חברתי של ישראלה"ה הכלכליציינה שלוש בעיות יסוד המעיבות על מצב )2006(גביזו� 
 שיעורי ;עוניה ת המלווה בהתרחבות תופע, ההכנסות במדינההתפלגותאי שוויו� מבחינת 

 . גידול מתמש� באבטלה;צמיחה נמוכי� על פני זמ�

 :ליברלית בישראל"הוסיפו את ההדגש של יישו� האידיאולוגיה הניאו) 2005(דהא� ויונה 
משפיע ג� ו, נחה את הפעילות הכלכלית והחברתיתקרו� על המיהשוק החופשי הופ� לע

בהפחתת , הכרוכה בצמצו� שכר העובדי�, מדיניות זו.  כמו החינו�אחרי�על תחומי� 
ניכור , עוני, יוצרת ג� אי שוויו�, מסי� ובמת� הקלות רבות ככל האפשר לבעלי הו�

ני מוטלת עוה שהאחריות העיקרית להתמודדות ע� א�. ותופעות אנטי חברתיות אחרות
הצלחת הטיפול בנושא זה ג� ברמה המקומית מותנית בחלקה , על השלטו� המרכזי

, גל ווייס(בהקמת מערכות מוסדיות ובהקצאת משאבי� ברמה הלאומית , בחקיקת חוקי�
2006.( 

 בחברה ה� תולדה של פעילות� של רווחות הסכמה על כ� שהבעיות השישכ� שנראה 
 . יכי� החברתיי� ומשפיעי� על המדיניות החברתיתהמניעי� את התהל, כוחות רבי�

 ): 2007, קופ (ערוצי�מדיניות החברתית שלושה ל

 ;משאבי� המופני� להשגת יעדי� חברתיי� •

 ;חקיקה המגדירה את מחויבות המדינה לנושאי� אלה •

 וכ� שורה של הסדרי� חברתיי� שאינ� ,מקב( של שירותי� המממשי� את החוקי� •
 . מעוגני� בחקיקה
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 החקיקה ויתייחס לחוק ההסדרי� ולהשפעותיו על הרחבת ערו(אמר זה יתמקד במ
 .2005"2002שני� בהפערי� בישראל 

יתאר את עמדת� של המתנגדי� ואת עמדות המצדדי� , המאמר יסביר מהו חוק ההסדרי�
מהימנותו ככלי מדיניות העונה בוידו� ,  נשע� עליה�החוקשיבח� את בסיסי העוצמה  ,בו

 .� הפרדת הרשויות ועל עקרונות הדמוקרטיהעל עקרו

 כלי מדיניות ואהטענה המרכזית של המאמר היא שחוק ההסדרי� במשק המדינה ה
ח של והנשע� על בסיס כ, )Incentive Tools(ותמריצי  (Authority Tools)סמכותי 
 הוא גור� חוקהשימוש ב). Reward Power(ותגמולי� ) (Legitimate Powerסמכות 

 ובול� את זכות ,במעמדה של הכנסתופוגע בעקרו� הפרדת הרשויות ועל כ� , ידתיולא מ
 .  בעיצוב המדיניותי�מעורבלהיות ע ויהציבור והמומחי� להשפ

 

úéúøáç úåéðéãî áåöéòì éìëë úåéðéãî éìëá ùåîéùä 

 כדי להשיג את יעדי , שהממשל יכול וצרי� להשתמש בה�אמצעי�כלי מדיניות ה� 
ע� , השימוש בכלי מדיניות להיות מתוא� ע� חוקי� ותקנות של מדיניותל ע. מדיניותו

 .פעולות של יוזמה עצמית שיקדמו את מטרות המדיניותע� ניצול הזדמנויות ו

פרטי� מניעה  מדיניות ציבורית ,)Schneider & Ingram, 1990(לפי שניידר ואינגר� 
. ת דברי� שאחרת היו עושי�לעשות דברי� שאחרת לא היו עושי� או מונעת מה� לעשו

 אבל Dahl, 1957(,4(כפי שהגדיר אותו דאל ) עוצמה(ח והגדרה זו תואמת להגדרה של כ
 : כלומר;ח מתייחס בעיקר ליכולת של קבוצה או פרטי� להשפיע על הנעשהוהמושג כ

ח הלכה ול כיאחת הדרכי� להפע. יכולת זו היא אפשרות שלאו דווקא מיושמת בפועל
עצמאיי� ויוצרי� שרשרת של גורמי�  בכלי מדיניות המתפקדי� כהשתמשללמעשה היא 

 . תגובות בעלות השלכות פוליטיות חשובות

 ;מונות חמישה סוגי� של כלי מדיניות) Schneider & Ingram, 1990(שניידר ואינגר� 
 תיארו 5 ורוו�'פרנ((ממנו שהוא יונק לכל כלי מדיניות נית� להתאי� את בסיס העוצמה 

 ):1תרשי� ראו ) (French & Raven, 1959; שה בסיסי עוצמהחמי

_____________ 

 �B במידה שהוא יכול לגרו� ל�B עוצמה ביחס ל�Aל: כ�) עוצמה(הגדיר את המושג כוח ) ,Dahl 1957(דאל   4
 . לעשות משהו שאחרת הוא לא היה עושה אותו

5  �התייחסות ; סמכות; תגמולי�; כפייה –הבחינו בי" חמישה בסיסי עוצמה ) French & Raven, 1959(ורוו" ' פרנ
 . מומחיות; זהות וכבוד, הזדהות
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• ÌÈÈ˙ÂÎÓÒ ÌÈÏÎ) �מנדטוריי; (Authority Tools –ביותר ה אל �השכיחי �הכלי 
 בדר� כלל משמשי�כלי� אלה .  להשיג מטרות מדיניותמשתמש בה� כדיהממשל ש

 אתהמנחי� בתור�  פקידי� בדרגות שונות לש� הנחייתבמערכת תפקידי� היררכית 
בחוזי� מחייבי� , בתקנות,  מעוגני� בחוק הכלי� הסמכותיי�.אוכלוסיית היעד

 ).(Legitimate Powerבסיס העוצמה שלה� הוא סמכות . יוצא באלהוכ

• ÌÈÈˆÈ¯Ó˙ ÌÈÏÎ) Incentive Tools (–אל �ה כלי �חיוביי �שימוש בתמריצי �עושי 
 אלא א� יקבלו תמרי( ,הפרטי� לא יגיבו למדיניותש ת היסוד היאהנח. או שליליי�

 באמצעות תמריצי� שליליי� נדרשתמדיניות הלפעול לפי החיובי או יאולצו 
ואילו ,  לסוגיה� יהיו סובסידיותאלה �התגמולי� החיוביי� של כלי). סנקציות(

ח כגור� וקנסות ואפילו מאסר ושימוש בכ, השליליי� יכולי� להיות הטלת מס
  וכפייה) Reward Power( ה� תגמולי� אלה �בסיסי העוצמה של כלי. מרתיע

)Coercive Power(. 

• ˙ÏÂÎÈ ˙¯ÈˆÈÏ ÌÈÏÎ) Capacity Tools( –מידע �אלה מספקי �חינו� , אימו�,  כלי
ארגוני� לקבל החלטות או להוציא לקבוצות או ל, ומשאבי� המאפשרי� לפרטי�

ד  לאוכלוסיית היעתהיה העל ידי שימוש בכלי� אלמניחי� ש. לפועל פעולות
 ולכ� אי� ,מוטיבציה לקחת חלק בתהלי� קביעת המדיניות או שינוי מדיניות קיימת

 זהות, הותדזה,  התייחסות� האלה � העוצמה של כלייבסיס. צור� לכפות זאת עליה
 .(Expert Power)ומומחיות ) (Referent Powerוכבוד 

• ÌÈÈÏÓÒ ÌÈÏÎ) Symbolic Tools( –אל הנחת היסוד הקשורה ל �אהי הכלי 
 ולכ� ה� מביאי� לתהלי� קבלת ההחלטות ,ידי אמונות וערכי�בהפרטי� מונעי� ש

מכא� שפרטי� . מחויבות וכדומהל, שוויו�ל, שלה� את השקפותיה� בנוגע לצדק
המדיניות שוג� כ,  ע� אמונותיה�דיטו לפעול בהתא� למדיניות שתעלה בקנה אחי

נושא זה מקוד� ש כ,מסוי�יתמכו בנושא ג� פרטי� . מקושרת ע� סמלי� חיוביי�
 � האלה � העוצמה של כלייבסיס. עדיפות גבוההעל ידי פקידי הממשלה כנושא בב

 .(Expert Power)ומומחיות ) (Referent Powerזהות וכבוד , הזדהות, התייחסות

• ‰„ÈÓÏ ÈÏÎ) Learning Tools (– אלה לאפשר היכרות טובה יותר �של כלי �מטרת 
 בנוגע הסכמה אי ודאות או אי שיש בה�חד במצבי� ע� אוכלוסיית היעד במיו

כדי לקד� לימוד ולבנות הסכמה ישמשו למידה הלכ� כלי . שיש לנקוטפעולה ל
. קבוצות מיקוד וייעו(, ועדותיוקמו  כ� ש�ל.  הבסיס למדיניות משופרתשעליה יונח

 .(Expert Power) הוא מומחיות אלה �בסיס העוצמה של כלי
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תרשים 1

כלי מדיניות ובסיסי העוצמה שהם נשענים עליהם
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 מיינו את הבחירה בכלי המדיניות על פי )Howlett & Ramesh, 1995 (הולט ורמש
כלי� , )מנדטוריי�(מחייבי� /כלי� כופי�: הקריטריוני� של מידת מעורבות המדינה

  .וולונטריי� וכלי� מעורבי�

 ולכ� ,יה במבנה החברתי הבסיסי של המדינה ובערכ,לדעת�, הבחירה בסוג הכלי� תלויה
 תשומת לב מרבית למידת הלגיטימיות של השימוש במדינות דמוקרטיות תוקדש

ח הכפייה על אזרחיה רק והמדינה תטיל מגבלות נוקשות ותשתמש בכ. באמצעי� מחייבי�
תוטל מגבלת צריכה : הלדוגמ(תות חירו� כמו עִ, ובמצבי� משבריי�" במידה סבירה"

 Ò˙Â¯È· המתייחסות לה סוגיות אל).פרטית במי� רק בשעת חירו� של מחסור במי�
 ה� אבני יסוד בעקרונות הדמוקרטיה המהותית ובעקרונות של הפרדת ÂÈ˙„ÈÓ˙לו

 ). 2004, ברק; 2005, רובינשטיי� ומדינה(הריסו� והאיזו� , הרשויות

מסב את תשומת לבנו לכ� שיש לדו� בנושא כלי המדיניות יחד ) Peters, 2000(פיטרס 
כלי המדיניות אי� , לדעתו. Public Management)(נהל הציבורי ימבנוגע לע� הדיו� 

.  לייש� את המדיניותבה כדימשתמשי� ש הניהול דר� חשיבות לישעצמ� ולעומדי� 
 Á È¯Â·Èˆ ÏÂ‰È�) New Public„˘ על רפורמות מנהליות ו רבי� דיוני�:הלדוגמ

Management ( במידה שווה לכל סוגי המדיניות וכלי �מתאימי �התפתחו כאילו ה
לכ� . רב ממדיות של הכלי� ואת הקושי בהערכת�הלי לקחת בחשבו� את זאת ב, המדיניות

 להתאי� לכל כלי מדיניות את הניהול ויש ,"אוטומטיי�"כלי מדיניות אינ� 
 .טעויות רציניותשא� לא כ� עלולות לקרות , והאדמיניסטרציה הנכוני� להצלחתו
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 אלא קשורה לרקע ,ית ובחירתו אינה סתמ,כ� שנראה שהשימוש בכלי מדיניות הוא מורכב
 להבי� טוב כדי. מסוי� ולאידיאולוגיות מסוימות היכולות להשפיע על המדיניות החברתית

 נסביר ,יותר את משמעות הפעלת חוק ההסדרי� ככלי מדיניות בידי הממשלה בישראל
 . נתאר את מבנה חוק ההסדרי� ותכונותיו הייחודיותאחרי כ�מהו עקרו� הפרדת הרשויות ו

 

 ïåø÷òúåéåùøä úãøôä 

לעקרו� הפרדת הרשויות ועקרו� הריסו� והאיזו� יש חשיבות עליונה למהותו של המשטר 
 ). 1755"1689, צרפת( שארל מונטסקייה פיתח האלהערכי� את ה. הדמוקרטי

בשעה : "הערובה למניעת עריצות ולהבטחת החירות היא הפרדת הרשויות, לדבריו
בו את הרשות המוציאה לפועל ע� הרשות שאישיות אחת או מוסד אחד מאחד בקר

ט נַשמא אותו מונאר� או אותו סֶ, שהרי יש מקו� לחשוש... אי� החירות מצויה, המחוקקת
שוב אי� החירות מצויה במקו� שהרשות . יחוקק חוקי� עריצי� ויבצע אות� בדר� עריצה

, א"ספר י ,ÌÈ˜ÂÁ‰ ÁÂ¯ ÏÚ" (.ה מופרדת מ� המחוקקת ומ� המוציאה לפועלנהשופטת אי
 � .)6מתו� סעי

הערובה השנייה לשלטו� יעיל ותקי� היא איזו� בי� הסמכויות של הרשויות ופיקוח הדדי 
מכיוו� שהגו� המחוקק . שאנו דני� בו, זהו אפוא הסדר היסודי של השלטו�: "ביניה�

שניה� כאחד .  ההדדית לעכבועוצר האחד את האחד על ידי יכולת, מורכב משני חלקי�
כש� שזו גופה כבולה על ידי השלטו� ,  על ידי הרשות המוציאה לפועלקשורי�

 ).6מתו� סעי� , א"ספר י, ש� ("...המחוקק

, התפתחו דגמי� מגווני� ביותר,  ויותרבמהל� מאתיי� שנות משטר דמוקרטי, בפועל
 בי� מדינה ע� שני בתי ,יש הבחנה בי� משטר נשיאותי למשטר פרלמנטרי; השוני� זה מזה

 בי� משפט הבנוי על שופטי� מקצועיי� לבי� מערכת ,קי� לבי� בית מחוקקי� אחדמחוק
 שנוהגת בה�יש הבחנה בי� דמוקרטיות ; משפטית המורכבת ברובה מחבר מושבעי�

בי� מדינות שבה� ,  שיטת בחירות יחסיותרווחת בה� שהשיטת בחירות אזורית לבי� אל
לבי� בחירת המועמדי� בגופי� ) מריספריי(נהוגה שיטת בחירות ישירה של המועמדי� 

 ).Lijphart, 1999; Kurian,1998(נבחרי� 

העיקרו� הבסיסי של הפרדת הרשויות מצוי בכל צורות המשטר הדמוקרטי , ע� זאת
 והוא ,על מנת למנוע עריצות שלטונית של מי מזרועות השלטו�, והריסו� והאיזו� ביניה�

עקרו� קיבל זאת א� שבמהל� השני� . וקרטי עד היו� את הליבה של הרעיו� הדמהמהוו
המכירה בצרכי� המחייבי� להעניק , הפרדת הרשויות משמעות מודרנית ומורכבת יותר
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. קרו של דבר בתחומה של רשות אחרתילרשויות השונות ג� סמכויות הנמצאות בע
הדגש מוסט מההפרדה בי� סמכויותיה� של הרשויות השונות , במובנו המודרני של המושג

 ;2005 ,רובינשטיי� ומדינה; 2004, ברק( בלמי� ואיזוני� שיש בו, למשטר של יחסי גומלי�
1992Troper,  (בתו� המורכבות המודרנית הזו�א �בכל דפוסי השלטו� הדמוקרטי ,  ג

מוש� דגש על הריסו� והאיזו� בי� הרשויות ועל מניעת השתלטות של רשות אחת על 
 כיוו�מ; המודרנית הוא מהתעצמות הממשלותהחשש העיקרי בתקופה שכ, האחרות

 איו� ממשי על ישבה� הרשות המבצעת משתלטת על הרשויות האחרות ששבמקומות "
 ).,Mezey 1979" (הדמוקרטיה

 

åãåçéé äîå íéøãñää ÷åç åäî 

‰�È„Ó‰ ˜˘Ó· ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ לתוכנית 1985 נחקק לראשונה בשנת �כצעד משלי 
, ה של המשק הישראלי באותה עת חייב תוכנית חירו�מצבו הקש. הכלכלית לייצוב המשק

 6.שכר ומיסוי, שסתרה בחלקה חוקי� והסכמי� קיימי� בתחומי� מרכזיי� כיחסי עבודה

 ,)הסדרי� לשעת חירו� במשק המדינה( הותקנו תקנות לשעת חירו� 1985 ביולי 1"ב
 .אישר אות�,  היוע( המשפטי לממשלהאז, יצחק זמיר' פרופו

והדיו� בקריאה הראשונה בחוק , 1985פברואר ב 25"ה על שולח� הכנסת בההצעה הונח
 חלק מהדוברי� א� כי,  יחסיתדיו� זה היה קצר וענייני. 1985 בפברואר 27"25" בנער�

 א� שנכללו בו אישורי� לפיטורי ,התרעמו על כ� שההסתדרות הסכימה לקבל את החוק
בלטו נאומיה� של יאיר , התנגדה לחוקש, בי� חברי האופוזיציה. קיצו( בשכרלעובדי� ו

נגד החוק ; 52החוק עבר בקריאה ראשונה ברוב של ). צ"ר(או� "ומרדכי בר) �"מפ(צב� 
 3"לבסו� אושר החוק במליאת הכנסת בקריאה שנייה ושלישית ב . חברי כנסת17הצביעו 
 .1985באפריל 

לאישור הכנסת מדי  ומובא ,הפ� מאז לנוהג מקובל, שנולד כחוק חירו�, חוק ההסדרי�
ונתפס כמהל� , החוק מוגש לכנסת כהצעת חוק ממשלתית. שנה בצמוד לחוק התקציב

החוק מאגד בתוכו קוב( של חוקי� ותיקוני חקיקה שהממשלה . משלי� לחוק התקציב
בדר� ליישו� מדיניותה ותוכניותיה , ידי הכנסתבאישור� ברואה צור� באימוצ� ו

 .הכלכליות

_____________ 

המש� ; 1800�1875' עמ, 101כר� ,  ומופיע בדברי הכנסת1985 בפברואר �25�27הדיו� בנושא זה התקיי� בכנסת ב  6

 .2217�2284' עמ, 101 ומופיע בכר� 1985 במר! �27�29הדיו� התקיי� בכנסת ב
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ÂÒÚ˙‰Â ‰ÁÈÓˆ‰ ˙¯·‚‰Ï ˜ÂÁ˜‰ ל, רד האוצר את ש� החוק שינה מש1997בשנת 
·Èˆ˜˙ È„ÚÈ ˙‚˘‰ÏÂ ,החוק ליואחר �שבנימי� נתניהו התמנה לשר האוצר שונה ש  ˜ÂÁ

 Ï‡¯˘È ˙ÏÎÏÎ ˙‡¯·‰Ï ˙È�ÎÂ˙‰) ˙ÂÈ�È„Ó‰Â ·Èˆ˜˙‰ È„ÚÈ ˙‚˘‰Ï ‰˜È˜Á È�Â˜È˙
˙ÈÏÎÏÎ‰(. 

לכלי ולכלי שרת רב במש� השני� הפ� חוק ההסדרי� למרכיב חשוב במער� החקיקה הכ
רוב� תיקוני חקיקה , מדי שנה כולל החוק עשרות סעיפי�. משמעות עבור הממשלה

חלק מהסעיפי� עוסקי� בתחומי� שאינ� , ע� זאת; שקשורי� ליעדי המדיניות הכלכלית
לקידו� חקיקה ויעדי מדיניות ככלי  החוק משמש בידי הממשלה :כלומר. קשורי� לתקציב

, ב� בסט ודה�(� הקיימי� בערוצי החקיקה המקובלי� יפרלמנטריתו� עקיפת מכשולי� 
2007; � ).1999, נחמיאס וקליי�; 2005, הטיס רול

בשנת זו למשל היתה לשונה  ו, למדי במהל� השני�יבההגדרת מטרת החוק נשארה עק
עוד לדחות את תחילת� של חוקי� ולקבוע , חוק זה בא לתק� חוקי� שוני� ":2002

רעו� יעמידה ביעד הג, השגת יעדי תקציב,  הגברת הצמיחה והתעסוקהושיאפשרהוראות 
 .) 2002  , המוסד לביטוח לאומי" ( והשגת יעדי המדיניות הכלכלית2003לשנת הכספי� 

המכו� הישראלי (ייחודיות חוק ההסדרי� מתבטאת בשלושה נושאי� עיקריי� , לסיכו�
 ):2007, לדמוקרטיה

וק ההסדרי� הוא מקב( של חוקי� בנושאי� ח –� החוק עוסק במכלול נושאי .1
החוק כולל הקפאה של . מגווני� ואינו עוסק כמו חוקי� אחרי� בנושא מוגדר אחד

 .ביטולה ותיקונה, חקיקה קיימת

 הצעת חוק ההסדרי� מוגשת ע� הצעת חוק התקציב בסו� –הלי� החוק מוגבל בזמ�  .2
 הלי� :כלומר.  בינוארחודש אוקטובר ומאושרת ע� התקציב בדר� כלל בדצמבר או

שבמהלכ� הכנסת נדרשת לאשר הצעת , שלושה"החקיקה המקובל מוגבל לחודשיי�
בהקשר זה חשוב לציי� . חוק ההסדרי� נתפס כחלק אינטגרלי מחוק התקציב. חוק

אי אישור חוק התקציב לאחר שלושה חודשי� מראשית שנת הכספי� כמוהו ש
הזמ� לאישור חוק התקציב מש� וק על  וההגבלה בח,כהחלטה של הכנסת על פיזורה

 .חלה בעקיפי� ג� על חוק ההסדרי�

זו דנה בכל הנושאי� ומביאה אות� בסופו של  –ד החוק נדו� בוועדת הכספי� בלב .3
קרי החוק יעעל פי רוב אי� . דבר לאישור סופי במליאת הכנסת לצד חוק התקציב

יכי חקיקה במערכות כמקובל בתהל, הנוגעות לה�מגיעי� לדיו� בוועדות הכנסת 
 סעי� הנוגע לביטול הצמדת קצבאות הנכי� למדד לא יידו� :משלל. פרלמנטריות

וועדת הכנסת רשאית לפצל את , ע� זאת.  אלא רק בוועדת הכספי�,ועדת הרווחהוב
 .הצעת החוק לפי נושאי� ולהעביר סעיפי� מסוימי� לדיו� בוועדות הנוגעות לעניי�
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חוקי� דומי� לחוק ההסדרי� קיימי� ג� במדינות , אללמרות ייחודיות המצב בישר
שכלולי� בה� , הכוונה היא לחוקי� עצומי ממדי�. לאו דווקא בעתות חירו�, אחרות

 ובקנדה נקראי� חוקי� צות הבריתבאר. נושאי� רבי� שאינ� בהכרח קשורי� זה לזה
È˜ÂÁ אי�  ובמדינות דוברות צרפתית ה� נקר,)ÒÂ·È�ÓÂ‡ È˜ÂÁ) Omnibus Lawsכאלה 
ÒÙÈÒÙ) Lois mosaiques .( אלה אינו בהכרח תקציב המדינה או �של חוקי �עניינ

 ).2005, הטיס רול�(אלא בדר� כלל תיקו� חוקי� קיימי� , מדיניותה הכלכלית

 מבח� לכושר המשילות של הממשלה או אהיבכל המדינות מלאכת עיצוב תקציב המדינה 
יטיקה של הלי� התקצוב ויחסי הכוח בי� הרשות ומחקרי� רבי� עמדו על הפול, נשיאותה

  ).Wildavsky, 1964; Fenno, 1966 (המבצעת לבי� הרשות המחוקקת

 וש� , חוק זהה כמעט לחוק ההסדרי� בישראל היא בלגיהישבה שהמדינה ש יש לציי�
 א�ו, החוק בבלגיה קיי� עשרות שני�). È�ÎÂ˙‰ ˜ÂÁ) Ioi programme˙הוא מכונה 
מעול� לא דובר על , בשל ממדיו ותכניו, ביקורת רבהעליו  מתחתלגי נבהשבפרלמנט 

 .ביטולו

כולל ג� שינויי חקיקה בעלי ובכל זאת ברוב המדינות המפותחות אי� חוק התקציב 
וג� , שינויי חקיקה אלה נעשי� במסלול הישיר של החקיקה. משמעות תקציבית ישירה

קיקה בעלי השלכות תקציביות ישירות אות� מדינות שמצמידות לחוק התקציב שינויי ח
 . נוהגות במשורה

בלתי אפשרי , )למעט במקרי חירו�( כמו למשל בבריטניה ,במדינות רבות, ומעבר לכ�
 ).2005, הטיס רול� ;2007, ב� בסט ודה�(חוקי� כאלה להעביר 

חוק ההסדרי� הוא כלי מדיניות ייחודי המאפשר לממשלה ליזו� חקיקה ולהביא , לסיכו�
ובתו� כ� , וכ� לעכב או לבטל חוקי� שהכנסת חוקקה, השלמת� של פעולות חקיקהל

 ).2004, הכנסת(� מתו� הסתמכות על הרוב הקואליציוני ילהתגבר על מכשולי� פרלמנטרי
לכ� במצב הקיי� משמש חוק ההסדרי� ככלי שלטוני המאפשר ליזו� ולהביא להשלמת� 

בעצ� קיומו הוא משפיע על .  ובקרה הולמי�פיקוח, של פעולות חקיקה בלא דיו� שיטתי
תהליכי� פוליטיי� וכלכליי� והופ� לגור� משמעותי ומשפיע על מידת הפנמת� של 

 ).1999, נחמיאס וקליי�(נורמות דמוקרטיות במערכת הפוליטית והציבורית בישראל 

 

÷åçì úåãâðúää 

 ביקורות השימוש המתמש� והמתרחב בחוק ההסדרי� במשק המדינה בישראל עורר
, 1999"1997בשני� ,  השימוש בורחבתבמיוחד מאז ה, נוקבות ה� בכנסת וה� מחוצה לה
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ח " דו7;ר הכנסת" ג� דיוני ועדת הכנסת ואצל יוורא (2005"2002וביתר שאת בי� השני� 
 ,מאור; 1998 ,החוג הציבורי של המכו� הישראלי לדמוקרטיה; 2002, מבקר המדינה

 .עיקריות להתנגדות לחוקהות סיבהלהל� ). 2003, האר(

‡ .ÏË·Ï ÏÂÎÈ ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ/ ˜ÂÁ ÏÎ Ï˘ Û˜Â˙Ï ‰ÒÈ�Î ˙ÂÁ„Ï 

 הכנסת או לדחות את מועד כניסתו ישרה לבטל חוק שאנית�במסגרת חוק ההסדרי� 
�חוק הדיור . חוק הדיור הציבוריבנוגע לתבונ� בהתפתחות שחלה ש� המחשה נל. לתוק

סת לאחר מסכת ארוכה של דיוני� ומאבקי� אושר בכנ) זכויות רכישה(הציבורי 
מאפשר לדיירי השיכו� , כפי שהתקבל בכנסת, החוק. 1998קואליציוניי� באוקטובר 

בתנאי שגרו בה לפחות , לרכוש את דירת�) השייכי� לשכבות החלשות ביותר(הציבורי 
, שהכדי להקל על הרכי. ח"ש אל� 350ששוויה עולה על , חמש שני� ואי� לה� דירה אחרת

בתנאי שהדייר יגור בדירה שרכש לפחות , נית� מענק, ובהתחשב בשכר הדירה שכבר שול�
ידי ראש הממשלה נתניהו לתקופה של ביישומו של החוק נדחה מיד . עוד חמש שני�

את החוק במסגרת חוק , בראשות שרו�, הממשלה שוב הקפיאה 2001בינואר . שנתיי�
 ).2007, ורצברגר (2001ההסדרי� שנכלל בתקציב 

 עד דצמבר 2002 חוק הדיור הציבורי באמצעות חוק ההסדרי� מפברואר  נדחהבהמש�
תחילתו של חוק הדיור הציבורי תידחה שוב ש , נקבע בחוק ההסדרי�2004בינואר . 2004

 ביקשה הממשלה 2007 במסגרת הדיוני� על חוק ההסדרי� לשנת 2006.8עד לסו� דצמבר 
בעקבות התנגדות של חברי כנסת מהקואליציה ,  לבסו�;לבטל את חוק הדיור הציבורי

ביצועו של חוק הדיור ש 2006נקבע בחוק ההסדרי� שהתקבל בחודש יוני , ומהאופוזיציה
 ).2006, בר (2009 בינואר 1"ידחה לי אול� ,הציבורי לא יבוטל

 �כחוק חירושהתקבל  זו ממחישה את ניצול תכונותיו הייחודיות של חוק ההסדרי� הדוגמ
מהיבט זה חוק .  להעביר שינויי� ותיקוני� לחוקי� שהתקבלו בהלי� חקיקה רגילכדי

ההסדרי� מעורר חשש לפגיעה בבקרה הפרלמנטרית והציבורית של תהלי� החקיקה 
סמכותה  שמלאכת החקיקה היא שו�זאת מ. ה של הכנסת על נושאי� אלהובפיקוח

היוע( בעבר , יצחק זמירנדרש ג� לנושא זה . כמו של כל פרלמנט, ת של הכנסתיהריבונ
ראיתי זאת כדבר חד פעמי שנועד לאותו  ":אומרהוא  .והשופט העליו�לממשלה המשפטי 

_____________ 

 :ר הכנסת על חוק ההסדרי
"אצל יודיוני
 בוועדת הכנסת ו  7
; )209( 30.12.98; )180 (20.7.98; )142 (24.2.98 – �14הכנסת ה; ).209פרוטוקול  (� 3.10.94 – �13הכנסת ה
 22.11.99; )31 (17.11.99; )29 (15.11.99; )28 (10.11.99; )26 (8.11.99; )24פרוט  (1.11.99 1999;�15הכנסת ה

)33( ;14.12.99) 42( ;15.12.99) 43( ;2001 ;19.11.01) 244( ;26.11.01) 247( ;5.12.01) 253( ;22.1.02) 271( ;
; )18 (26.5.03; �16 הכנסת ה16.12.02; )356 (5.11.02; )353/4 (4.11.02; )352 (3.11.02; 2002; )273 (28.1.02

  8.11.05; 15.6.05; 26.10.04: ר הכנסת"דיוני
 אצל יו). 64 (12.11.03
חוק המדיניות הכלכלית , )96סעי,  (3' תיקו( מס, 2001 תיקו( חוק ההסדרי
 במשק המדינה לשנת הכספי
 ראו  8

 
 .2004ד "התשס, )תיקוני חקיקה (2004לשנת הכספי
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ראיתי בכ� הסדר חירו� שמצדיק הלי� חקיקה בלתי . לאותה שנה, לאותו משבר, חוק
סירוס ועיוות , זה הפ� למכשיר לשיבוש; אבל לא תיארתי לעצמי לא� זה יתפתח. שגרתי

מסלול עוק� "במוב� זה חוק ההסדרי� הוא ). 2003, האר( ,גורלי" (י� הדמוקרטיההל
 ".כנסת

 

· .Ë˘‰Ó ÔÂÊÙÈÁ‰ Ô–  ‰˜È˜Á ÏÎ ¯È·Ú‰Ï ‰Ï˘ÓÓÏ ¯˘Ù‡Ó ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ
ÌˆÓÂˆÓ ÔÓÊ ˜¯Ù· 

 חודשיי� בלבד על פני כלומר, חוק ההסדרי� מתנהל על פי לוח זמני� של חוק התקציב
חוק "הלי� חקיקה מהיר של חודשיי� בלבד אכ� הול� את ). דצמבר של כל שנה"נובמבר(

 שאינ� של נושאי�הליכי חקיקה שונה מזאת בא� .  במרבית המדינותרווחוא� , "התקציב
 . שלעתי� נדרשי� לה חודשי� או א� שני�,רק תקציביי�

בו הוועדה מקצועית של שאור� תהלי� החקיקה הרגיל מושפע ג� ממש� הזמ� , בישראל
נושא ולבקש מידע היכול לסייע לה חקור את התפקידה של הוועדה ל.  בחוקהכנסת דנה

, וההצעה תלויה בטבעתעבור המהירות שבה . ותהלי� זה אינו מוגבל בזמ�, בעבודתה
. שב הראש שלהעל הוועדה וביושיש בעומס כמו ג� ,  של החוקו ובחשיבותמורכבותוב

 בלא,  את הוועדה להעביר את החוקאל(שמ כלי פורמלי כלחו( מסנקציות פוליטיות אי� 
בסמכות הוועדה ג� לערו� . ר הכנסת על סיבת העיכוב"שה חודשי� ליויעליה לדווח כל ש

הלי� זה מאפשר להערי� את השלכות . שינויי� בחוק בהתא� לדעה המקצועית של חבריה
עקרו� אחריות הוועדה . Hazan, 2001)(תוצאות לא רצויות מפני החוק ולהבטיח 

א אחד מיסודות התפקוד החשובי� של ו ה עליוהיא מופקדתשמקצעות שלה בתחו� וההת
 ). 2004, רובינשטיי� ומדינה; 1977, וייס(הכנסת 

 נער�אינה מאפשרת דיו� מעמיק כמו זה הנתו� בה חוק ההסדרי� שמסגרת הזמ� הצפופה 
תפקוד גודש הנושאי� הכלול בו עלול לפגו� ביכולת ה, יתרה מזאת. בוועדות הכנסת

הוא הצביעו בעדו הטיעו� שהחוק נידו� וחברי הכנסת . ושיקול הדעת של חברי הכנסת
עקב עומס החקיקה מתחוללת במצב זה התופעה המכונה , באופ� מהותי. פורמלי בלבד

˙¯ÂÂÈÚ ‰Ú·ˆ‰ .אל �הוא המהיבטי �בכושר שיקול הדעת " חוק ההסדרי �חוק הפוג 

)Ignorant Voting."(9  

 

_____________ 

בהסבירו את הפג
 המהותי שנפל בהלי/ החקיקה של חוק הגני
 , ד צבי ענבר"עו, היוע- המשפטי של הכנסת  9

ברור הדבר כי הגנבת חוקי
 שלמי
 לספר החוקי
 במסגרת הסתייגויות שאינ( נידונות : "אמר, 1998, הלאומיי


ואי( היא יכולה , הנדו( בוועדה אחת, כלל בוועדה יכולה להיעשות רק במסגרת חוק הסדרי
 הכולל עשרות חוקי
 ."להיעשות במסגרת של דיו( בהצעת חוק מסוימת המועברת לדיו( בוועדה שהחוק הוא בתחו
 סמכותה
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‚ .Ò‰‰ ˜ÂÁ˙ÂÈÚÂˆ˜ÓÓÂ ÌÈÁÓÂÓÓ ÌÏÚ˙Ó ÌÈ¯„ 

בהלי� חקיקה רגיל . בהלי� חקיקת החוקי� יש משקל ומעמד רב לעמדות מומחי�
וה� יכולי� , יותרעדות הכנסת יש אפשרות לבחו� את החוקי� בצורה מפורטת ולו

 .Hazan, 2001)(להתייע( ולקבל מידע ממומחי� שוני� 

כנסת לעמוד על מחקרי� בתחומי ההתייעצות ע� מומחי� מאפשרת לחברי ועדות ה
 מגוונותללמוד על ממצאי� ממדינות שונות ולשמוע עמדות מקצועיות ו, החקיקה השוני�

כולל מחלוקות הקיימות בי� אנשי האקדמיה והמומחי� בתחו� החקיקה , בנושא
שמסגרת הזמ� הדוחקת שבה , ד במסגרת חוק ההסדרי�ותהלי� זה נפג� מא. הרלוונטית

חוק , זאת ועוד. עומדי� על הפרקהבחינה מדוקדקת של הנושאי� מאפשרת הוא נתו� לא 
שחבריה אינ� נהני� מאותה התמחות שצוברי� חברי , ועדת הכספי�וההסדרי� נדו� ב

ב� (התמחות זו היא תנאי הכרחי לתהלי� קבלת החלטות תקי� . כנסת בוועדות נושאיות
 ).2007, בסט ודה�

 ".וק מנוכר למומחי� ולמקצועיותח"מבחינה זאת חוק ההסדרי� הוא 

 

„ .Î ˙Â˘Ó˘Ó‰ ˙Ò�Î‰ ˙Â„ÚÂ ˙‡ Û˜ÂÚ ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁנקודות וטו
10 ‰�‚‰· 

˙Â˘ÏÁ‰ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡‰ ÏÚ 

בהלי� .  מציי� שעל כל הצעת חוק בכנסת לעבור שלוש קריאותHazan, 2001)(חז� 
י כפ. ראשונההכבר בקריאה  הצעת החוק עוברת לידי הוועדה המקצועית, חקיקה רגיל

כל נושא בתחו� ולבחו�  לשקול סמכותה הנובעת מפיקוחלוועדה יש יכולת , שהוזכר
 . עליושהיא מופקדת 

אפשר למוסדות השלטו� ולארגוני� המתנגדי� למדיניות הממשלתית הרגיל מההלי� 
,  פרינושאי� הלחצי� אל. להשהות או למת� חקיקה לא רצויה,  לבטלכדילהפעיל לח( 

הרווחה , ועדת העבודהו המגמה הרווחת ב:משלל. ועדהו הרכב הבזכות, לעתי� קרובות
ועדה זו אכ� בלמה ניסיונות 5, התנגד לכל חקיקה הפוגעת בתחומי הרווחהל אוהבריאות הי

 90" וה80"שוני� לאמ( מדיניות שנועדה להביא לשינוי לרעה בחוקי� חברתיי� בשנות ה
 ).2007, גל ואחדות(

_____________ 

10   
יש נקודות וטו מבניות וקבוצות וטו פוליטיות שבכוח( לעכב וא, למנוע חקיקה המיועדת להביא לשינויי

ריכוז העוצמה שיש , ככל שיש יותר נקודות וטו, לפי טענה זו.במדיניות בתחו
 זה או אחר ועומדת בבניגוד לדעת


עי המדיניות לאמ- מדיניות המשנה באופ( ויקשה יותר על קוב, בידי הממשלה ומרחב התמרו( שלה מצטמצמי
 
 ).2007, גל ואחדות(משמעותי את המצב הקיי
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ד את היכולת להג� ו מאהחליש ,עדת הכספי�צומצמת של ומסגרת המבשנער�  ,לכ� הדיו�
שינויי� באופ� זה אומצו למשל ה. מפני שינויי חקיקה הפוגעי� בשכבות החלשות

השינויי� . 2003" ו2002נכללו בחוק ההסדרי� לשני� שכ, הקשורי� בחוק הבטחת הכנסה
ת הכספי�  והובאו לאישור ועד,ד של נושאי�ונכללו כמרכיב אחד במכלול גדול מא

התאפיינה תמיד בשיתו� פעולה הדוק ) ועדת הכספי�(ועדה זו . "לקראת אישור התקציב
תהלי� זה לא רק מנע דיו� מקי� בסוגיות הקשורות בהבטחת הכנסה . ע� משרד האוצר

אשר חסמה בעבר , טו הפרלמנטרית העיקריתו אלא עק� את נקודת הו,)ובנושאי� אחרי�(
 ). 2007, גל ואחדות" (ינוי לרעה בחקיקה החברתיתניסיונות קודמי� להביא לש

 ".חוק עוק� ועדות הכנסת"במוב� זה חוק ההסדרי� הוא 

 

Â .¯Â·ÈÁ ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ ÏÚ ‰Ú·ˆ‰‰ ‰ ÌÚ ‰�È„Ó‰ ·Èˆ˜˙ ÏÚ ‰Ú·ˆ‰
 ÔÂÓ‡ È‡ Â‡ ÔÂÓ‡ ˙Ú·ˆ‰ Ï˘ ‰Ó¯· Â˙Â‡ „ÈÓÚÓ·‰Ï˘ÓÓ 

 ממשלה ;ובדי�, שלהההצבעה על תקציב המדינה נחשבת להצבעת אמו� או אי אמו� בממ
ועליה ,  המדינהבהנהגתשלא מצליחה להעביר תקציב מדינה היא ממשלה שכשלה 

כמו ג� בהצבעות של אמו� או אי אמו� ,  בהצבעה על תקציב המדינהעל כ�ו. להתפטר
המחייבת את כל חברי הקואליציה (מופעלת אוטומטית משמעת קואליציונית , בממשלה

השיקול פעמי� רבות : הדבר בדר� כלל ע� מלאכת החקיקהלא כ� ). להצביע באופ� אחיד
יוצרת ניגוד  לפיכ� הצמדת חוק ההסדרי� להצבעה על תקציב המדינה. הוא חוצה מפלגות

ענייני� בי� שיקול דעתו של חבר הכנסת היחיד כמחוקק לבי� חובתו כחבר בקואליציה או 
חקיקה שהתקבלה  רי�בו הממשלה משהה באמצעות חוק ההסדש מצבנוצר . באופוזיציה

, שהיה אמור להוציא לפועל את החקיקה, המינהל הציבורי. ביוזמת חברי כנסת, כנסתב
 מעמדהד בומצב ענייני� זה פוגע מא. תקציביי� וטכניי�, אינו עושה זאת מטעמי� שוני�

 ).2002, בלאנדר וקליי�" (מעלה אבק על מדפי משרד הממשלה"של הכנסת שחקיקתה 

 "חוק הפוגע בריבונות חבר הכנסת כמחוקק" ההסדרי� ג� היבט של יש בחוק, א� כ�
 .)ש�(

 

Ê .Ú‚ÂÙ ˜ÂÁ‰˙Â¯˘ÙÂ ÌÈÓÎÒ‰ „Â·ÈÎ ˙Â·¯˙·  

" שבירה של כללי המשחק " היא החוקי� דר� חוק ההסדרי�לעכב ולבטל את" זכות"ה
 לרשות מחוקקתמבחינת יחסי הגומלי� בי� הרשות ה. ממשלהל בי� המחוקק שא ומת�במ
 לאחר אישורה ;תהליכי קונפליקטשהתקבלו דר�  הסכמות פרי א החקיקה הי,תבצעהמ

בי� ) Mutual obligations(מחויבות הדדית בו יש ש, )Contract( חוזה כמוהיא 
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דר� חוק ההסדרי� במשק , העובדה שהממשלה יכולה להפר את החוזה על נקלה. הצדדי�
 חוקי המשחק הבסיסיי� תאמערערת , ג� לאחר הפשרות וההסכמות שגובשו, המדינה

 לעתי� בפרקי זמ� נערכי�ה" משחקי חקיקה ",)1999( כדברי נחמיאס וקליי� ,ומאפשרת
מבחינה זו חוק ההסדרי� הוא . קצרי� יחסית ולעתי� תחת הרכב זהה של כנסת וממשלה

 ".חוק הפוגע בער� האמינות של כיבוד הסכמי�"

 

Á .ˆ˜˙· ˜ÂÒÈÚÓ ˙Â·¯ ÌÈÓÚÙ ‚¯ÂÁ ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ ˙ÂÓ¯ÂÙ¯· Ô„Â ÌÈ·È
˜˘Ó· ˙ÂÈ�·Ó 

להעביר רפורמות שהשלכותיה� ה� לא רק כדי הממשלות מנצלות את חוק ההסדרי� 
היועצת . ונוגעות להשקפת עול�ארגוניות , תרבותיות,  חברתיותג� אלא ,תקציביות

יש ש, )2007( בחוות דעת שהגישה לכנסת כתבה,  נורית אלשטיי�,המשפטית של הכנסת
 בינ� אי�ת חוק ההסדרי� סעיפי� שיש לה� משמעות תקציבית זניחה או שלהוציא מהצע

, מרקר"דה, זרחיה(ולדו� בה� בנפרד , לבי� התקציב ושנת התקציב זיקה ישירה והכרחית
 מדיניות תשלומי , מדיניות הפרטה,מעסיקי�" יחסי עובדי��דוגמאות לכ� ה). 2007

ואילו  , הוא חלקי בלבד ה� נושאי� שהפ� התקציבי שלה�הכל אל; הקצבאות
ג� שטוע� ) 2004(מונדלק .  המדיניות החברתית ה� רחבות ומשמעותיותעלהשלכותיה� 

חוק ההסדרי� הוא האנטיתזה של האופ� שבו נחקקו הסדרי הביטחו� , בלי לעסוק בתוכנו
, המחלוקת על האכסניה לרפורמה החברתית נותרה על כנה. "הסוציאלי בתקופת עיצוב�

צב ברור שבו הליכי חקיקה אינ� מצריכי� עוד לגיטימציה בצורה של הסכמה א� הניבה מ
 ".מקדמית בחברה האזרחית ובקהילה המקצועית וא� בקרב סוכנויות המדינה

בשלב חקיקת התקציב שמתייחסי� לתהלי� התקצוב ואומרי� ) 2007(ב� בסט ודה� 
, לדעת�. מה מיוחדתובשלב הביצוע לאוצר יש עוצ,  על חברי הכנסתיתרו�לממשלה יש 

ויש ,  ובביצועוכיו� כבר לא נדרשת רמת ריכוזיות גבוהה כל כ� בתכנו� תקציב המדינה
וג� אז אי� לכלול בו הצעות , להתיר את השימוש בחוק ההסדרי� רק בשעת משבר כלכלי

 . שאינ� בעלות משמעות תקציבית ישירה

 ". ומינהל תקי�חוק עוק� דמוקרטיה"מבחינה זו חוק ההסדרי� הוא , לפיכ�

 

Ë .¯„Ú� ˜ÂÁ‰˙ÂÙÈ˜˘ transparency)  (ÂÁÂÂÈ„ ˙·ÂÁ Â· ÔÈ‡  
)(accountabilityÏ  ·Á¯‰ ¯Â·Èˆ 

בדמוקרטיה אנשי�  ":)Bennett, 1997(בהתייחסו לבחירה בכלי מדיניות כתב בנט 
 ה� יכולי� לעשות שימוש מודע  אי�בלי זה. צריכי� לקבל מידע על עבודתה של הממשלה



 109 וק ההסדרי� במשק המדינה של חכליהשפעת השימוש הגור� ב 

 ביחס לחוק ההסדרי� האנו בוחני� דברי� אלכש" .בוחרי�כה� כאזרחי� ויבזכויות
) 2004(המשמש כלי מדיניות בידי ממשלת ישראל חשוב להתייחס לדבריו של מונדלק 

, קח ות� פוליטי, במקו� שחוק יעג� את התוצר הסופי של הסכמות מוקדמות: "האומר
לדלג על , תגבר על חוסר הסכמהחוק ההסדרי� נועד לה, ועדות מומחי� וגיוס דעת הקהל

 ובעיקר הוא אינו ,ה�ילמנוע ולעתי� להתעל� מוועדות המומחי� למינ, הקח ות� הפוליטי
והוא חותר נגד , הוא אינו ידידותי לקורא, הוא ארו�, הוא אינו מוב�. נגיש לדעת הקהל

 ".החזקה שאד� מ� היישוב ע� מעט זמ� בידו יכול להתעדכ� ולהבי� תהליכי חקיקה

  אי� ובדר� כלל,מכא� שמידת חשיפת� של תקציב המדינה וסעיפי חוק ההסדרי� מוגבלת
עקב כ� הדיו� .  משמעות השינוי בחוקי� ובתיקוני�בדברהאזרח מקבל הסבר מקצועי 

  מצומצ� עד למינימו�רווחתולהציבורי בהצעות חוק המשמעותיות ביותר לציבור ו
 ). 2005, תמיר(

 ".רי� הוא חוק בעל שקיפות נמוכה לציבורחוק ההסד"מהבחינה הזו 

 

È . ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ Û˜È‰ÌÈ˜ÈÁ¯Ó Â˙ÏÂÁ˙Â·Èˆ˜˙‰ ˜ÂÁÏ ¯·ÚÓ ‰·¯‰  

חוק ההסדרי� נוצר ככלי לשעת חירו� הבא לסייע בהעברת שינויי חקיקה , כזכור
אול� בדיקת היק� החקיקה ותכניה לאור� השני� ו. הנדרשי� לצור� ביצוע יעדי התקציב

חוק ההסדרי� במשק המדינה הל� ותפח בהיקפו באופ� : גמות בולטותמורה על שתי מ
 תחולת החוקי� אינה קשורה רק בתיקוני� הכרחיי� ליעדי התקציב של שנה .משמעותי

  11. ג� שינויי מדיניות מהותיי�תאלא כולל, מסוימת

ראש כ בזמ� כהונת פרס, )1985(החוק הראשו� ; )להל� 2תרשי� ראו (וביתר פירוט 
; 46" למספר הסעיפי�עלה ) 1989(בזמ� כהונת שמיר ;  סעיפי�35הכיל , ההממשל

 סעיפי� 51" עלה להוא) 1999(ובתקופת נתניהו ; 32" ירד להוא) 1993(בתקופת רבי� 
בשנת : זינוק דרמטי חל בעת כהונתו של שרו� כראש הממשלה). 1999 ,נחמיאס וקליי�(

 מספר � הצטמצ2005בשנת ו ,115הועברו  2004בשנת ,  סעיפי�169 הועברו 2003
א� שמאמר זה מתרכז בתקופה שבי� ). 2007,המכו� הישראלי לדמוקרטיה (69"הסעיפי� ל

 הוגשו 2008 ובחוק ההסדרי� לשנת ,ולא נותר בעינשצמצו� זה נציי� , 2005"2002השני� 
 לאחר מאבק של חלק מחברי הכנסת פוצל חוק ההסדרי� בוועדת ואול�.  סעיפי�136

 סעיפי� ועברו למסלול חקיקה רגיל 88  חולצו ממנו2007 בנובמבר 14"בו ,תהכנס
.  סעיפי� יחוקקו בנפרד מחוק ההסדרי�תשעהועוד , תחתיו נותרו 32, בוועדות הכנסת

 ,רות חברתיותעתיר חוק ההסדרי� הנוכחי בגזֵעדיי� " רזה"ג� בגרסתו הש, חשוב לציי�

_____________ 

11  
 .נושא זה יורחב בפרק העוסק בדוגמאות לשינויי
 שהועברו במסגרת חוק ההסדרי
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דחיית השלב הקרוב , והבטחת הכנסה המש� הקפאת קצבאות הביטוח הלאומי ובה�
ביטול חוק חינו� חובה , הטלת דמי ביטוח לאומי על עקרות הבית, בעדכו� שכר המינימו�

,  נוקד אוריתכ"ח; 2007, מרקר"דה, זרחיה ;2007, מעריב, דנש(ב ועוד "י"א"תות ייבכ
 ).2007, ידיעות אחרונות

כנגד העתירה , ד אנה שניידר"עו, ואכ� בכתב התשובה של היועצת המשפטית של הכנסת
ד שניידר את "אומרת עו,  לפסילת חוק ההסדרי� כולו12,של האגודה לזכויות האזרח

 : אלההדברי� ה

 השוני� תפחו ע� השני� �אכ� הצעת חוקי ההסדרי� בשמותיה: סו� דבר"
לממדי� בלתי רצויי� שיש בה� כדי להקשות על יכולת� של חברי הכנסת 

 שעלולה לגרו� לכ� שחלק מהנושאי� אינ� ]...[תכ� א� ייו, להתעמק בנושאי�
ר הכנסת והלשכה המשפטית בכנסת "יו, לפיכ�. נדוני� בתשומת הלב הראויה

ובי� , ימשיכו לעשות כל מאמ( על מנת לצמצ� את היקפ� של חוקי ההסדרי�
שרק חוקי� אשר באופ� מובהק קשורי� בתקציב השנתי , היתר לנסות לגרו� לכ�

 ".�ייכללו בה

תרשים 2
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חשוב להבי� ג� את עמדות המצדדי� בו ואת הטיעוני� , לצד ההתנגדות הרחבה לחוק
 .ת החוק אליהפעל  גב� ממשיכי�עלש

_____________ 

12  04 / 3106 
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 íéøãñää ÷åç–íéããöîä úãîò  

‡ .˙È‡¯Á‡ È˙Ï· ˙ÈË¯Ù ‰˜È˜Á Ú�ÂÓ ˜ÂÁ‰ 

 במספר הצעות החוק הפרטיות המונחות על משמעותיבשני� האחרונות נרש� גידול 
לגידול במספר הצעות החוק הפרטיות המוגשות . עוברות את אישורהושולח� הכנסת 

 כמו ג� ,הכלכלית והחברתית, והמאושרות יש השפעה רבה על המתחולל בזירה הפוליטית
רבי� מחפשי� דרכי� להתמודד ע� השלכותיה השליליות של . על היכולת למשול

הלי� אישור התקציב  ת:הלדוגמ. התופעה בלי לגרו� לפגיעה במעמד הכנסת ובתפקודה
 נתקל בקשיי� בשל מחלוקת סביב אישור� של הצעות חוק פרטיות שעלות� 2002לשנת 

 . התקציבית גבוהה

 הממשלה לביטול ולהקפאה של החקיקה יכלי מדיניות בידאפוא חוק ההסדרי� משמש 
אול� יש הטועני� ו. הפרטית הכרוכה בתקציב ובכ� מסייע בשמירה על תקציב המדינה

י הצעות החוק הפרטיות הוא סימפטו� של בעיות יסודיות יותר במערכת הפוליטית ריבוש
בשינויי� בסיסיי� אלא , טמו� לא בחוק ההסדרי�זו  לבעיה  ושעל כ� הפתרו�בכללה

 ).2002, בלאנדר וקליי� ( למשל הגדלת סמכות� של ועדות הכנסת,ויסודיי� במערכת

 

· . ‡Â‰ ˜ÂÁ‰¯ ÚÂˆÈ·Ï È�ÂÈÁ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÏÎ ˙ÈËÈÏÂÙ‰ ˙Â·¯˙· ˙ÂÓ¯ÂÙ
Ï‡¯˘È· 

מצביעי� על כ� שחוק ההסדרי� משמש כלי מדיניות לביצוע ) 1999(נחמיאס וקליי� 
. שלולא החוק היו נתקלות בחומה בצורה של אינטרסי� וקבוצות לח(, רפורמות מבניות

 עולה בקנה אחד ע� לא תמיד הואג� א� , במוב� זה משמש החוק כמנגנו� ויסות וייצוב
 . דיווחחובת הי השקיפות ויעד

 הרי שהוא סייע רבות ,התוצאהא� נבח� את החוק במבח� ש טועני� המצדדי�כראיה לכ� 
שר האוצר נתניהו התייחס לסוגיה זו . 1985לייצובו הכלכלי של המשק הישראלי מאז 

. במיוחד במצבי משבר, אבל המהירות לפעמי� הכרחית, אני חסיד השקיפות: "באמרו
על ,  נכו�–ההחלטות והרפורמות מחייבת לפעול יותר מהר , עברת החוקי�המהירות בה

 ).2005, הטיס רול�" (חשבו� דיוני� יותר איטיי�

 השני� האחרונות מראה שמדובר 20"בדיקה של הרפורמות שקיד� החוק ב ":עוד נאמר
). 2005, האר(, שטסלר" (ה� שינו לטובה ובעצ� הצילו את המשק. ברפורמות מצוינות

כאשר המאבק כנגד חוק ההסדרי� עולה מדרגה וזוכה לתמיכת ראש הממשלה אולמרט ו
שר " ותחת מאמר חרי� במיוחד שכותרתו , מתחזקת טענה זו בתקשורת,2007בנובמבר 
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חשבונות פוליטיי� קטנוניי� ": אלהנכתבי� הדברי� ה" ראש ממשלה בוגדני, אוצר חלש
 התוצאה של התהלי� הרע הזה היא .טירפדו מהלכי� חשובי� לטובת המשק והחברה

אי� מי שיאי( אותו ) הרפורמות(בלי קטר הצמיחה . שהמשק הישראלי יוריד מהל�
 ). 2007, האר( ,שטסלר" (קדימה

 

‚ .˙‡ ¯È·‚Ó ˜ÂÁ‰˙Úˆ·Ó‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ˙ÂÏÈ˘Ó‰ ¯˘ÂÎ  

 משמש כלי בידי הממשלה לקד� את מדיניותה שהואטועני� ההסדרי� מצדדי חוק 
 ומאפשר לה להעביר חקיקה שבדר� אחרת לא היתה מתקבלת או , התקציבולעמוד ביעדי

נושא נגע באהוד ברק ). 2007, המכו� הישראלי לדמוקרטיה(שהיה נדרש זמ� רב לאשרה 
כלומר ,  בהתייחסו לבעיית המשילות,)2001"1999(ראש ממשלה כ כהונתוזה בתקופת 

ביר שינויי� דרושי� ולחוק  של הממשלה להעה יכולתאיברק התייחס ל; הקושי למשול
במוב� הזה חוק ההסדרי� ). 2003, האר( ,גורלי (ה שינויי� אלחוללההסדרי� כמאפשר ל

 . תכונות החסרות בהלי� חקיקה רגיל, מאפשר גמישות ופעולה מהירה

 נחל( החוק ככלי עזר לממשלה להעברת ,בה� העיתוי משמעותישבמקרי� , לעתי�
. ‰‚�‰ ÂÙÂ¯˙ ÌÂ˘È¯ È˜È˙· È‡ÂÙ¯ Ú„ÈÓ ÏÚ˙בנושא  שנעשה פיכ, תיקוני� הכרחיי�

א� ה� ש , באמצעות הממשלה והכנסת,צות הבריתבמקרה זה הובהר לנציגי הממשל באר
 , על פי העקרונות שכבר הוסכמו בעניי�,לא יהיו מוכני� להגיע להסדר סביר ע� ישראל

‰‰‚�‰ ÂÁ ÏÚ˜ תחוקק ישראל חוק מתאי� במסגרת חוק ההסדרי� אשר ימנע את החלת 
Ú„ÈÓ‰ לכפות בעלי עניי� בתעשיית התרופות ש לפי הדרישות האירופיות �אות� מנסי

הכנסת התיקו� לחוק ההסדרי� מבטיחה חקיקה מהירה ויעילה ובכ� "כ� ש. יתנהאמריק
 ).2005, אתר הבית, כ בנלולו"ח" (הורדה רבתי של מפלס הלחצי� על ישראל

 

„ . ¯˘Ù‡Ó ˜ÂÁ‰Ï ·ˆÈÈ ˙‡Î‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ Ï˘ ÌÈ�ÓÊ· Ì‚ ˙ÈÏÎÏÈ‡ ˙Â·ÈˆÈ 
 ˙ÈËÈÏÂÙ 

 לאחד כההפ, בפרט בתקופת הבחירה הישירה של ראש הממשלה, יציבות הפוליטיתה אי
 הוא קיצור תקופת ו יציבות זאי של יהאחד מביטוי. מסימני ההיכר של מדינת ישראל

 מה שפוגע ביכולת –כהונתה של הממשלה או אפילו ציפיות לתקופת כהונה קצרה 
ב� ( שיכולתה לחוקק חקיקה כלכלית מוגבלת מכיוו�, שלה לנהל מדיניות כלכליתהממ

 ).2007, בסט ודה�

חוק ההסדרי� הוא כלי מדיניות שמאפשר ניהול מדיניות שלכ� מצדדי החוק טועני� 
 ). 2007 ,המכו� לחקר הדמוקרטיה(כלכלית מתוכננת ג� לנוכח קואליציות רעועות 
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ראל יש תחושה חזקה שאי� מנגנוני� המבטיחי� משילות או ביששמציינת ) 2006(גביזו� 
 כפי ,היא מייחסת זאת לשיטת הבחירות בישראל. איכות של נבחרי הציבור העיקריי�

 היוצרי� ,שיטה יחסית בצירו� אחוז חסימה נמו� יחסית, שהתפתחה בשני� האחרונות
 קושי  ישבמצב כזה. משטר רב מפלגתי המקשה על יצירת קואליציות אפקטיביות

לח( על חברי הכנסת מופעל בעוד שבחוק ההסדרי� , בהעברת חוקי� בהלי� חקיקה רגיל
מה שמקטי� את תלותה , להעביר את החוק לצד חוק התקציב בתהלי� המוגבל מראש בזמ�

ממפלגת (שבח וייס ' תומ� בעמדה זו פרופ. של הממשלה בשותפותיה הקואליציוניות
חקיקתי מאחר והוא אחד "גיו� כלכלייק ההסדרי� יש הבחו: "אומרהוא  וכ�, )העבודה

 ).1999, נחמיאס וקליי�" (תקציבית כוללת"הרכיבי� במדיניות כלכלית

נראה שאי� , תהיה העמדה כלפי חוק ההסדרי� במשק המדינה אשר תהיה, מכל מקו�
פשר לממשלה להעביר מחלוקת על כ� שחוק ההסדרי� הוא כלי מדיניות רב עוצמה שאִ

 רפורמות חברתיות וכלכליות שהשפיעו על הרחבת הפערי� 2005"2002שני� בי� ה
תושבי , נשי�, חד הוריות, גמלאי�,  ילדי�:בחברה הישראלית ועל אזרחי� רבי�

). מובטלי�(אנשי� ע� מוגבלויות ואנשי� שנגזר עליה� להיות ללא פרנסה , הפריפריה
 .נבח� זאת להל�

 

 íéðùä ïéá íéøãñää ÷åç2002-2005 íéøòôä ìò åúòôùäå 
ìàøùéá íééúøáçä 

מניתוח .  מהמשפחות בישראל היו מצויות מתחת לקו העוני אחוז20.5, 2005נכו� לשנת 
ה בשכיחות י חלה עלי2006 עד 1985המגמות של תחולת העוני בישראל עולה שמאז 

 .  חי כל ילד שלישי בישראל מתחת לקו העוני2004 בשנת ;העוני בקרב משפחות ע� ילדי�

מנח� , להט( בעיות חברתיות מרכזיות �כ� שהיק� העוני וממדי אי השוויוניות בישראל ה
 ).2006, די� וחשבו� ועדת שמיד; 2007, וקט�

 אשר תרמו 2005"2002בפרק זה יוצגו דוגמאות לסעיפי� בחוק ההסדרי� בי� השני� 
  13.לדעתנו להגדלת העוני והפערי� החברתיי� בישראל

_____________ 

ה  הפעיל�2003 ו2002הרי בשני
 , שבה( הוצג ועבר חוק ההסדרי
 רק פע
 בשנה, להבדיל משני
 קודמות  13
 הוסיפה הממשלה את חוק תכנית החירו
 2002 בשנת .ג
 במחצית השנה, בשמות שוני
, הממשלה כלי זה

, �2002ב"התשס, )�2003 ו2002תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספי
 (הכלכלית 
תיקוני ( במשק המדינה חוק ההסדרי
:  הגישה הממשלה חוק הסדרי
 ג
 במחצית השנה�2003וב. 428ח "ס

 
 .1920ח "ס, �2004ד"התשס) 2004חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספי
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•  Ï˘ ıÂˆÈ˜ ‰Ú·¯‡ÌÈÊÂÁ‡ ˙Â‡ÏÓ‚‰ ÏÎÓ )ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ ,2002 ( 

:  מהגמלאות להל�ארבעה אחוזי� הופחתו 2003סו� דצמבר ל 2002בתקופה שבי� יוני 
נפגעי עבודה ; מענק לימודי�; מענק מיוחד; שמירת הריו�; דמי לידה; מענק אשפוז

;  קבורהדמי; קנהיגמלת ז; ביטוח נפגעי תאונות; ביטוח אבטלה; )למעט קצבאות תלויי�(
 .תגמול למתנדבי�

 שחיקת קצבאות הילדי� והגמלאי� וביטול קצבאות הילדי� שבחוק משפחות מלבדזאת 
וכ� גר� , חוק ההסדרי� הקפיא את קצבת הילדי� וקצבת הגמלאי�. 2001, ברוכות ילדי�

כמו כ� הורדה בהדרגה תוספת קצבת .  ולפגיעה ביכולת הקיו� של רבי� מה��לשחיקת
 .2001נסה לתוק� ביולי שנכ, הילדי�

; מגמת השחיקה של הקצבאות גורעת מכוח� למלא את ייעוד�שמציינת ) 2006(גביזו� 
 מהמשפחות העניות לעומת  אחוז40 חילצו הקצבאות ממעגל העוני רק 2004ואכ� בשנת 

 .2003 בשנת  אחוז43

 

• ‰˙ÁÙ‰ÈÂÒÈÓ‰ Ï˘ ‰ÏÂ„‚  , ÌÈ�ÂÈÏÚ‰ ÌÈ�Â¯È˘Ú‰Ó „ÁÂÈÓ·Â) ˜ÂÁ
 ÌÈ¯„Ò‰‰2003 ( 

 להקל על הפעולה ושואפתקפיטליסטית "אויכחלק מתפיסת עול� הנוטה לאידיאולוגיה הנ
, החופשית של כוחות השוק יכולה הממשלה לנקוט פעולות כמו הסרת הוויסות הפיננסי

ואכ� במסגרת חוק ההסדרי� ). 2004, קורא(הגמשת שוקי העבודה והפחתת המיסוי 
שאפיי� את מערכת המיסוי , וי ממיסוי פרוגרסיביהעבירה הממשלה שינוי במדיניות המיס

) מיסוי רגרסיבי( לתפיסה הדוגלת בהפחתת המיסוי ,)רפורמת ב� שחר (1975בישראל מאז 
 .דווקא למעמד העשיר

 : בחוקי ההסדרי� באופ� מצטבראשר שולבו, שלהל�התהלי� כלל את המרכיבי� 

 מיליארד 12" המוערכת ב)לעשירו� העליו� בעיקר( מס הכנסה הדרגתית הפחתת . א
 . בתוכנית רב שנתיתח בקירוב"ש

שמשלמת במקו� המעסיקי� , הורדת חלקה של הממשלה(הקטנת שיפוי המעסיקי�  . ב
ח "ש מיליארד ארבעה"שלושה בהמוערכת) את חלק� לביטוח הלאומי לעובדי�

 מיסוי על רווחי ההו� 2003 הממשלה בשנת  הטילה ע� זאת.תרב שנתיבתוכנית 



 115 וק ההסדרי� במשק המדינה של חכליהשפעת השימוש הגור� ב 

 14. אחוז20"15"למס זה הועלה . שהוא מיסוי פרוגרסיבי,  אחוז15"10עור של בשי
 .  אחוז15.5" ל17"מ, שהוא מס רגרסיבי, מ" המעפחת הו2006"2005בשני� , כמו כ�

ביטול המס המקביל (הממצאי� מלמדי� שהפחתת נטל המס שמציינת ) 2004(קורא 
י� הקטינה את בסיס המשאבי� הנגבה מהמעסיקי� והעצמאי) והפחתת דמי ביטוח לאומי

 הפכה את המוסד לביטוח לאומי ואת קופות החולי� ובה בעת, של תקציב המדינה
מה שלמעשה מכרס� בתפיסת , למוסדות התלויי� בהיקפי� גדולי� בתקציב המדינה

 .היסוד של מוסדות הביטוח הסוציאלי

ח "שיליארד  מ4"3"המוערכת ב)  אחוז24" ל36"בהדרגה מ(הורדת מס החברות  . ג
 ).בגי� התחרותיות הגורמת להעברת חברות אל מחו( למדינה(בתוכנית רב שנתית 

התוצאה של המהפ� הזה במיסוי היתה הגדלה משמעותית בפערי� החברתיי� כלכליי� 
 .במדינת ישראל וצמצו� דרסטי של המשאבי� העומדי� לרשות התקציב הציבורי

 

•  ‰Ò�Î‰‰ ˙ÁË·‰ ˙ÏÂÁ˙· ÈËÒ¯„ ÌÂˆÓˆ)˜ÂÁ ÌÈ¯„Ò‰‰ 2003 ( 

מטרתה המוצהרת של תוכנית הגמלאות להבטחת הכנסה היא לשמש רשת ביטחו� 
אחרונה לכל אלה שאינ� מסוגלי� להבטיח לעצמ� בכוחותיה� שלה� הכנסה מספקת 

גל  (1980 כפי שהוא התקבל בכנסת בשנת ,הנחה זו באה לידי ביטוי בחוק. לקיו� מינימלי
 ).2000, ודורו�

 כגו� ,נית הבטחת הכנסה כוללת מרכיבי� שוני� המעודדי� כניסה לעבודהולכ� א� שתוכ
, גל ושפירא, אייזנשטט( אי� זו מטרתה העיקרית ,תקופת זכאות מוגבלת וגמלאות נמוכות

2007.( 

והקִצבה ,  נעשתה אחת הפגיעות הדרסטיות בחוק הבטחת הכנסה2003בחוק ההסדרי� 
 כנגד החלטה זו בחוק ההסדרי� הוגש 15.הלמשפחח "ש 600"500"צומצמה בשיעור של כ

ידי האגודה לזכויות האזרח בישראל ב ו16ידי עמותת מחויבות לשלו� וצדק חברתיבצ "בג
  17.והתנועה למלחמה בעוני

שקבע קיצוצי� , 2003צ בבקשה לבטל את הסעי� בחוק ההסדרי� "העותרי� פנו לבג
י� שהקיצוצי� בהבטחת בצד העובדתי טענו העותר: גדולי� בקצבאות הבטחת הכנסה

 ידרדרו אוכלוסיות גדולות אל מתחת ליכולת קיו� 2003ההכנסה שבחוק ההסדרי� 

_____________ 

 .רוב מדינות אירופהב וצות הבריתכמקובל באר,  אחוז�25הוא בשיעור של כאי(  עדיי( בלא  14
 .2003 ליולי �1החלטה זו נכנסה לתוק, ב  15
 .366/03צ "בג  16
 .888/03צ "בג  17
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החלטות הממשלה לשנות את מדיניות ההעברות "בצד המהותי נטע� ש. מינימלית
ההחלטות . כ� שקולות לשינוי יסודי של המשטר הכלכלי והרווחה בצורה דרמטית כל

טר הכלכלי עד שאפשר לדבר על שינוי מבני הדומה לשינוי תגרומנה לשינוי כה יסודי במש
בגרעיניותה ובמרכזיותה באמנה החברתית "ש, כ� טענו העותרי� בנושא המהותי". חוקתי

פגיעה בסדר גודל כזה . נית� להשוות את הזכות לקיו� מינימלי לזכות לבחור ולהיבחר
 ". בזכות לבחור ודאי היתה מובילה להתערבות שיפוטית

 ענוהעותרי� ט. העותרי� לבטלות התיקו� כולו עקב קבלתו שלא כדי�טענו � ההליכי בנדב
, כי חוק ההסדרי� כחוק שמעמדו הנורמטיבי נחות אינו יכול לתק� חוק בעל אופי חוקתי"

ובוודאי שאי� הוא יכול לעשות , שמעמדו הנורמטיבי גבוה יותר, כגו� חוק הבטחת הכנסה
�ובהמש� מוסיפי� העותרי� שהתיקו� מרחיק ". כפי שנעשהעמוק ומידי , כ� באופ� גור

 אלא בהלי� ,הלכת בחוק הבטחת הכנסה לא התקבל בדרכי החקיקה המקובלות בכנסת
 עוד טועני� העותרי� ;בזק במסגרת חוק ההסדרי� שהיה כרו� באישור התקציב

� ,ובכ�. ללא שמיעת מומחי� וללא אפשרות לדיו� ציבורי, שההחלטה התקבלה במחט
 דיווח חובת יש סטייה מנורמות שלטו� דמוקרטיות בסיסיות כגו� , לטענת העותרי�

)accountability(, שקיפות )transparency ( �ואיזוני �ומערכת אפקטיבית של בלמי
 . בתהלי� עיצוב המדיניות הציבורית בכלל והתחיקה בפרט

 

• ˜˘Ó· ÚˆÂÓÓ‰ ¯Î˘‰ ˙‡Ù˜‰18)  ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ2002-2005( 

הקפאת השכר .  המרכיב המרכזי ביכולת הקיו� של האד� בכוחות עצמוהשכר הוא
 גביזו� , בנוס�. הממוצע פוגעת באופ� ישיר במיוחד במשתכרי� שכר מינימו� ושכר נמו�

המוסי� ועולה כל " העניי� העובדי�"מסבה את תשומת לבנו לשיעור� הגבוה של ) 2006(
  19.שנה

 אלא ג� על מעמד ,ק על השכבות החלשות לא ר,הקפאת השכר הממוצע במשק השפיעה
הקפאת השכר הממוצע הוקפא עדכו� קצבאות הביטוח עקב  זאת משו� ש.הביניי�
 . הצמודי� לשכר הממוצעאחרי�שכר המינימו� ותשלומי� כמו ג� , הלאומי

 ההקפאה להפשיר את, מני מזוז, היוע( המשפטי לממשלההורה  2005רק בסו� דצמבר 
 ). 2006, משרד המשפטי�( במסגרת חוק ההסדרי� שנקבעה, קשל השכר הממוצע במש

_____________ 

 .2002ההצמדה האחרונה היתה בינואר   18
 היה שיעור המשפחות ע
 מפרנס אחד שהכנסת( �2004ב :2004, ח העוני של המוסד לביטוח לאומי"על פי דו 19

 .�2002 אחוז ב�17.6 ו�2003 אחוז ב18.6זאת לעומת ;  אחוז20.8הפנויה נופלת מקו העוני 
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לשימוש בחוק ההסדרי� ככלי מדיניות שסייע להרחבת אחדות  ה� רק דוגמאות האל
 . הפערי� בישראל על ידי צמצו� תוכניות עיקריות של בטחו� סוציאלי

ווחה  פגע בחוסנה של מדינת הר,אחרי�שינויי� פוליטיי� וחברתיי� יחד ע� , צמצו� זה
 שאי� האל"ל"  שיש לה�האל"ותר� להגדלת אי השוויו� והרחבת הפערי� הכלכליי� בי� 

 ).Schmid, 2004" (לה�

 

 íåëéñå ïåéã 

מטרת מאמר זה היתה להבי� טוב יותר את חוק ההסדרי� המשמש ככלי מדיניות בידי 
ח של ו שחוק ההסדרי� הוא כלי מדיניות הנשע� על בסיס כהראההמאמר . הממשלה

להחלת רפורמות , בעצ� היותו כלי לביצוע חקיקה מהירה, (Authority Tools)סמכות 
 שלא אבל. עדת הכספי� של הכנסתו הנשענות על דיו� מוגבל בזמ� בו,חברתיות ואחרות

במסגרת חוק , ח של סמכותו הנשע� א� הוא על בסיס כ,כמו בתהלי� חקיקה רגיל
  ושל כפייה )Incentive Tools(ח של תגמולי� וההסדרי� נעשה שימוש ג� בכ

)Coercive Tools( ,, סנקציות שונותשתתהמתבטא בניצול החוק לה �כמו צמצו 
 לצד העברת רפורמות המאשרות מת� ,האזרחי�חלק מסוי� מ על ,קצבאות והטבות

 . מהאזרחי� לחלק אחר ,מסי� ושיפוי מעסיקי�הפחתת  כמו ,תגמולי�

� Expert(ח המומחיות ו על כ�שעיהנות� מקו� להבשונה מתהלי� חקיקה רגיל , בנוס
Power(כבוד ההזדהות וה ,התייחסותהח וכעל  וReferent Power)( , לידי ביטוי �הבאי

 במידה הח אלו חוק ההסדרי� נשע� על מקורות כ,בעבודת� של ועדות הכנסת הייחודיות
הנמוכה השקיפות , עקב הזמ� הקצר המוקצב לדיו� בסעיפי החוק, א� בכלל, מעטה

 .ידי ועדת הכספי� בלבדב הנעשותוההחלטות 

היתה , לפיה ג� אלמלא היה קיי� בישראל חוק ההסדרי�ו, על הטענה ההיפותטית הנגדית
 נאמר כי ברור ,ממשלה רחבה ונחושה יכולה להעביר מדיניות דומה ג� באמצעי� אחרי�

. חברתיי� גורפי�"�מאפשר שינויי� כלכלייהשחוק ההסדרי� אינו כלי המדיניות היחידי 
הכנסת שינויי� בחוקי� חברתיי� שמלמד , בתוכ� וישראל , הניסיו� במדינות שונותאבל
משימה קשה ומורכבת בשל התנגדות של ציבורי� שוני� ושל רוב חברי הרשות  היא

 תה בתהלי� חקיקה רגיל היהזאת משו� שהעברת שינויי� כאל; )2000, קט�(המחוקקת 
, בצעדי� אלה נית� לכלול התייעצות ע� מומחי�. עדי� נוספי�מחייבת את הממשלה לצ

העמדת עמדותיה והצעותיה למבח� דמוקרטי של בחירות ולחקיקה מסודרת שתאפשר 
קבלת ההחלטות בוועדות המתמחות בעניי� והצבעה חופשית של חברי , דיו� ציבורי
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כלי המדיניות  ההערכה היא שללא השימוש בעל כ�. אי האמו�" איו�"הכנסת ולא תחת 
היה קשה יותר להעביר שינויי חקיקה כה מהותיי� , של חוק ההסדרי� במשק המדינה
 ).2007, גל ואחדות(המשפיעי� על השכבות החלשות 

 תהאידיאולוגיחלוקת  את המהנראה שהמאבק כנגד השימוש בחוק ההסדרי� מביא לשיא
 ,ליברלית"אוישה הנ את השראתה מהגישואבתהדר� הראשונה . בי� שתי דרכי� שונות

שענות על השוק החופשי יה,  צמצו� אחריות המדינה והקטנת הוצאותיהשעקרונותיה ה�
 לא יכולי� לסמו� רק על ,על פי גישה זו, אזרחי�ה. וחדירת השוק לתחומי הרווחה

יישומה של חלק מכ. שירותי הממשלה או על מקורות מימו� ממשלתיי� שיתמכו בה�
 ,)הפרטה(י� מסורתיי� של הממשלה לארגוני� לא ממשלתיי� תפקידגישה זו מועברי� 

 אקלי� פוליטי שמאפשר ויוצרמה שמשרת את האינטרסי� הכלליי� של הממשלה 
 ). Schmid, 2004(ומצדיק קיצוצי� בתוכניות הממשלתיות 

"את השראתה מהגישה הסוציאלשואבת ,  של הרצ�אחר הנמצאת בקצהו ה,אחרתהדר� ה
רווחה ובעקרונות ה את האחריות הרחבה שיש למדינה בנושא המדגישה, דמוקרטית

 לבטל את הסדרי הכלכלה מבקשתגישה זו אי� .  מערכת הטבות אוניברסליתחייבי�המ
, מאמינה שעל ידי מעורבות הולמת של המדינההיא אבל , הקפטילסטית ופעילות השוק

יו השליליות של  נית� למנוע את תוצאות,באמצעות חקיקה והפעלת אמצעי בקרה שוני�
 ).2000 ,קט�(הקפיטליז� 

 מסו� שנות ואול�,  היתה אופיינית לעשורי� קודמי� במדינת ישראלזו האחרונה
 כבר נית� היה לזהות תפנית ,וביתר שאת במחצית הראשונה של שנות התשעי�, השמוני�

, �בהמש). 2004, גל(מסוימת בגישת� של קובעי המדיניות בישראל כלפי מדינת הרווחה 
 כחלק ,הממשלההחלה לקראת סו� שנות התשעי� ובמהל� תחילת שנות האלפיי� 

, החינו�,  לצמצ� תוכניות רווחה מגוונות בתחו� הבריאות,ליברלית"אויממדיניותה הנ
 ).2007, ורצברגר(הדיור ועוד , הרווחה

 שאי� זו מקריות או יד הגורל שחוק ההסדרי� במשק המדינה נולד במדינת, פואיתכ� אי
"2002 וחיזק את הפגיעה בתוכניות חברתיות בי� השני� ,בשעת חירו�, 1985"ישראל ב

נשע� על ו, אלא זהו חלק מהל� רוח אידיאולוגי המושפע מתפיסת עול� שמרנית, 2005
 .זההתהלי� הגיבוי פוליטי חזק והל� רוח שאפשר את הצלחת 

 20:יחסותו לחוק ההסדרי�צ בהתי"ברצוננו לצטט את השופט חשי� בפסק דינו בבג, לסיו�
 ,‰ÂÁ „ÂÒÈ :˙Ò�Î˜ ל1 כ� מכריזה הוראת סעי� ;הכנסת היא בית הנבחרי� של המדינה"

מכל מקו� אמורה  –ת והיא הקובע, אי� מחוקק מבלעדי הכנסת. והיא הרשות המחוקקת

_____________ 

, 14, )2(ד נט"פ, ממשלת ישראל' מ נ"אגודה חקלאית שיתופית בע,  ארגו( מגדלי העופות בישראל– 4885/3צ "בג  20
 .81�82' עמ
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עקרו� הפרדת הרשויות . פיה� את עיקרי ההסדרי� שחיי המדינה יתנהלו על –ע היא לקבו
והג� שהמלכויות , מכויות מורנו על ייחוד סמכויות לכנסת מזה ולממשלה מזהוביזור הס

. ל יודעי� את עיקרי הסמכויות ואמורי� לכבד אות�והכ, זו"בתו�"באות לעתי� זו
הא� אמר להסמי� אות� , לעת שהל� הע� לבחירות ובחר בנציגיו לכנסת: והשאלה שאלה

השאלה שאלה והתשובה ? הכלכליתנציגי� לחקוק חוקי� כדר� שנחקק חוק התוכנית 
כדי ,  כדי שידונו לעומק� בהצעות חוק המונחות לפניה�, הע� בחר בנבחריו כי,לא: בה

ועל דר� זו , כדי שיתווכחו, כדי שיחליפו דעות, כדי שישוחחו ביניה�, �שיהרהרו בתוכנ
כנית כל אלה נעדרו מ� הדיו� בהצעת חוק התו... יפקחו כראוי על התנהלותה של הממשלה

א בעמקות את אשר הונח והכלכלית ולו משו� שלא ניתנה לחברי הכנסת שהות לקר
חוק התוכנית  –ר כפי שהיטיבה חברתי השופטת ביניש לתא –ת מבחינה פורמלי. לפניה�

ובה  –ת ואול� מבחינה מהותי. המניי� הוא"חוק מ�, הכלכלית הוא חוק לכל דבר ועניי�
נתבונ� בהלי� החקיקה . תו של החוק כהלי� תקי�נתקשה לתאר את הלי� חקיק –ר עיק

שחקקה את חוק  וידענו כי הלכה למעשה היתה זו הממשלה, למתחילתו ועד סופו
והעבירה , הכנסת כמו נתפרקה את סמכותה הראשונית לחקוק .התוכנית הכלכלית
 ." סמכותה לממשלה

הכנסת על ג�  אלא ,השופט חשי� מטיל את האחריות לא רק על הממשלה, בסו� דבריו
 . המאשרת את חוק ההסדרי�

צ התנגדות לביטול הכלי של חוק ההסדרי� במשק "פני בגלהכנסת והממשלה אכ� הביעו 
. למרות אזכוריו על ביקורתו המהותית, צ החליט שלא להתערב בנושא"ובג, המדינה

 ביטול או צמצו� חוק. שמרה על איפוק שיפוטי, שהיתה חריפה ברטוריקה, צ"פסיקת בג
"המאיי� על הדמוקרטיה הישראלית והמדיניות החברתית, ההסדרי� במשק המדינה

 .פתחה של הכנסת לע נשאר ,כלכלית שלהה

שע� השלמתה היא יכולה להוות תפנית חשובה , הכנסת מצדה החלה לקד� הצעת חוק
 שכ� היא אוסרת ,למיתו� השימוש הגור� והמתעצ� בחוק ההסדרי� במשק המדינה

נועד לקד� רפורמות מבניות או תיקוני� המשני� "הסדרי� נושא שלהכניס בחוק ה
,  בלילהכ רוחמה אברה�"בראשות ח,  הכנסתתועד,  כמו כ�21".עקרונות יסוד בחקיקה

כ "ח(בנפח ובמהות ,  את המאבקי� לצמצו� גדול של חוק ההסדרי�השבה וחידש
 ).2006 ,רשת ידיעות, אברה�

 ,זוהי שירת הברבור של חוק ההסדרי�ש ,תונות נטע� בעימאמר זהנכו� לסיו� כתיבת 
הצלחת עמדה זו בניגוד לשני� . ר הכנסת"לאחר מאבק עיקש שהובילו חברי כנסת ויו

 גיבוי של ראש הממשלה והעדר אמו� בחוזקה של העדרקודמות התאפשרה בשל 

_____________ 

 .�18.10.06שעברה בקריאה טרומית ב, 500/17/פ, �2006ו"התשס)  רפורמות מבניות�תיקו( (ח משק המדינה "הצ  21
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 2008וכ� נראה שחלק מהרפורמות שתוכננו להיכלל בחוק ההסדרי� לשנת . הקואליציה
 צוטט ראש 2007בנובמבר ). 2007, מרקר"דה, אלי"בר( הודות לדרישת הכנסת וסרהו

ברצוננו לבדוק מחדש את נחיצות חוק ההסדרי� ומגבלת הוצאות  ":הממשלה אולמרט
 ).2007, האר(, שטסלר ( הוא אמר",התקציב

  ואתגר ביטול המכניז�,הדיו� הציבורי בנושא חוק ההסדרי� עדיי� לא ת�, למרות הישג זה
 עדיי� מונח 2005"2002שתר� להצמחת העוני והפערי� בשני� , של חוק ההסדרי�

 . האקדמיה והציבור, צ"בג,  הכנסת:לפתח� של השחקני� הפוליטיי� השוני�

 

úåøå÷î 

חוק ההסדרי� המאושר כמקשה אחת סוטה : סו� עונת ההסדרי�). 2006(' ר, אברה�
 ÂÚÈ„È ˙˘¯ ,11˙. ת הציבוריתמנורמות דמוקרטיות ומסמ� את כל מה שרע במערכ

 .ביוני

סקירה : לקראת מדיניות מבוססת ממצאי�). 2007(' א, שפיראו' ג, גל', מ, אייזנשטדט
, )1(ט , ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ˙. שיטתית של תוכניות להתמודדות ע� אבטלה בישראל

41"70. 

, דמוקרטיההמכו� הישראלי ל:  ירושלי�. ÈË¯Ù ‰˜È˜Á˙).2002(' ע, קליי�ו' ד, בלאנדר
 .32) נייר עמדה(מחקר מדיניות 

המכו� הישראלי : ירושלי�. Âˆ˜˙‰ ÍÈÏ‰˙· ˙ÂÁÂÎ‰ ÔÊ‡Ó·). 2007(' מ, דה�ו' א, ב� בסט
 .ה לדמוקרטיהיהספרי, לדמוקרטיה

 .È·‰ ¯˙‡ benlulu.likudnik.co.il˙. הפני� היפות של חוק ההסדרי�). 2005(' ד, בנלולו

 חיבור לש� קבלת תואר .Ó Ï˘ ‰˜ÈËÈÏÂÙÓ˙Â�ÂÈÚ¯ Ï˘ ‰˜ÈËÈÏÂÙÏ ‰‡Á. )2006(' מ, בר
 .ירושלי�, האוניברסיטה העברית, דוקטור לפילוסופיה

 . בנובמברÓ ,6¯˜¯-„‰. שירת הברבור של חוק ההסדרי�). 2007(' א, אלי"בר

 ,ספרי� של אוניברסיטת חיפהההוצאת : חיפה. ˘ÈË¯˜ÂÓ„ ‰¯·Á· ËÙÂ˙). 2004(' א, ברק
 .נבו ,כתר

Â·Ú , ‰¯·Á„‰.  בי� החקיקה לביורוקרטיה–מדינת הרווחה בישראל ). 2002(' ד, ארז"ברק
ËÙ˘ÓÂ,194"175,  ט. 
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Ï‡¯˘È ˙�È„Ó Ï˘ ‰‚Â˘‚˘Ï ÌÈ‡�˙ ;È ÔÂÊÁ ÔÈ‡·ÈÌÚ Ú¯Ù :˙¯ËÓ- ÏÚ). 2006(' ר, גביזו�
‰È˙Â¯Ê‚�Â Ï‡¯˘ÈÏ .מכו� טכנולוגי –הטכניו� , נאמ� למחקר וטכנולוגיה. מוסד ש 

 .לישראל

אבל הוא הפ� למכשיר . אישרתי את חוק ההסדרי� כחקיקת חירו�). 2003(' מ, גורלי
 . בדצמברı¯‡‰ , 25.לסירוס הדמוקרטיה

 .האוניברסיטה העברית, מאגנס: ירושלי�. ·Ï‡¯˘È· ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ). 2004(' ג, גל

המדיניות כלפי תכניות : רשת ביטחו� סוציאלי חורי� גדולי� בה). 2007(' אחדות נו' ג, גל
È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ˙ ). עורכי�(' י, קט�', ג, גל ',א,  אביר�:בתו�. טחת הכנסההב

 Ï‡¯˘È·–˙ÂÈ‚ÂÒÂ ˙ÂÓ‚Ó .�מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית :  ירושלי
 .בישראל

. הניסיו� הישראלי:  הבטחת הכנסה ומלכודת עוני,גימלאות). 2000(' א, דורו�', ג, גל
ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,58 ,113"131. 

מחקרי מכו� :  ירושלי�.‡ÌÈÏ˘Â¯È· È�ÂÚ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï ˙ÂÈ‚Ë¯ËÒ). 2006(' ע, יסיוו' ג, לג
 .ירושלי� לחקר ישראל

 .Â˜È·Â ‰È¯Â‡È˙ ,27 ,11"39¯˙. ליברלית בחינו�"אויהמהפכה הנ). 2005(' י, יונה', י, דהא�

 ./http://www.mevaker.gov.il).2002(ח מבקר המדינה "דו

קבוצת , נייר עמדה:  ירושלי�.È·˙È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„ÓÏ ˙È˙¯·Á ‰¯„‰ Ô). 2006(' א, דורו�
בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית על ש� , המחקר במדיניות חברתית

 . בירושלי�האוניברסיטה העברית, פאול ברוואלד

', ג, גל ',א,  אביר�:בתו�. 2005"2000, עיצוב מדיניות הרווחה בישראל). 2007(' א, דורו�
:  ירושלי�. Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ–˙ÂÈ‚ÂÒÂ ˙ÂÓ‚Ó ). עורכי�('  י,קט�

 .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל

‰ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„Â ‰˜ÂˆÓ·Â ÔÂÎÈÒ· ¯ÚÂ� È�·Â ÌÈ„ÏÈ Ï˘ Ì·ˆÓ ˙˜È„·Ï ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰„ÚÂ
)„ÈÓ˘ ˙„ÚÂ() 2006 .(מוגש לראש ממשלת ישראל ולשר הרווחה ,). מר�ירושלי. 

. 2008היו� יחלו הדיוני� במה שנותר מחוק ההסדרי� : חקיקה מכווצת). 2007(' ל, דנש
·È¯ÚÓ ,19בנובמבר . 

�). מסמ� רקע. ( ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ–È· ˙Â‡ÂÂ˘‰Â ˙ÂÈ‚ÂÒ �˙ÂÈÓÂ‡Ï). 2005(' ש, הטיס רול
 . מרכז המחקר ומידע –ת הכנס: ירושלי�

 .לקסיקו� מונחי�. ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ). 2004(הכנסת 
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˙�È„Ó‰ ˜˘Ó· ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ , ˙‚˘‰Ï ‰˜È˜Á È�Â˜È‰). 2002(ח לאומי המוסד לביטו
 ÌÈÙÒÎ‰ ˙�˘Ï ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰Â ·Èˆ˜˙‰ È„ÚÈ2003 .http://www.btl.gov.il. 

 .ירושלי�, È˙�˘ ‰¯È˜Ò˙). 2004(המוסד לביטוח לאומי 

 . בדצמברÔÂÎÓ‰ Ï˘ È¯Â·Èˆ‰ ‚ÂÁ‰ ÔÂÈ„, 3). 1998(המכו� הישראלי לדמוקרטיה 

 ? ¯ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ–Ú¯ Á¯Î‰· Â‡ ÈÁ¯Î‰ Ú ). 2007(הישראלי לדמוקרטיה המכו� 
 .http://www.idi.org.il/hebrew/article.asp, החדשות בהרחבה

 .אחיאס�: תל אביב. ˙Ò�Î‰ ,‰˙˜ÂÙ˙Â ‰„Â˜Ù˙). 1977(' ש, וייס

 :בתו�. שינוי או המשכיות במדיניות הדיור: הפרטת השיכו� הציבורי). 2007(' א, ורצברגר
 Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ– ˙ÂÓ‚Ó ). עורכי�(' י, קט�', ג, גל ',א, אביר�

˙ÂÈ‚ÂÒÂ,�מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:  ירושלי. 

להוציא מחוק ההסדרי� : היועצת המשפטית של הכנסת נורית אלשטיי�). 2007(' צ, זרחיה
 . באוקטוברÓ ,30¯˜¯-„‰. סעיפי� ללא משמעות תקציבית

הדיו� בכמחצית מסעיפי חוק ההסדרי� ייער� רק בשנת : ניצחו� לכנסת). 2007(' צ, זרחיה
2008 .‰„-¯˜¯Ó ,5בנובמבר . 

גורמי� המשפיעי� על עמדות ראשי הרשויות בישראל ). 2007(' י, קט�ו' ג, מנח�', ל, להט
 .101"71, )1(ט , ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ˙. ביחס לעוני

 . בדצמברı¯‡‰  ,28.לתי דמוקרטי בעלילחוק ב). 2003(' ע, מאור

החגיגות יתקיימו בבית : חמישי� שנה להפעלת חוק הביטוח הלאומי). 2004(' ג, מונדלק
 .ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,67 ,83"108. המשפט

 .מאגנס: ירושלי�. ÌÈ˜ÂÁ‰ ÁÂ¯ ÏÚ). 1998(' ש, מונטסקיה

  .ÔÂÎ„Ú˙Â ˜ˆ·‡,  בינואר18, הודעות הדובר). 2006(משרד המשפטי� 

 . באוקטוברÂ�Â¯Á‡ ˙ÂÚÈ„È ,17˙. שירת הברבור של חוק ההסדרי�). 2007(' א, נוקד

המכו� : ירושלי�. ·ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ :‰˜ÈËÈÏÂÙÏ ‰ÏÎÏÎ ÔÈ). 1999(' ע, קליי�ו' ד, נחמיאס
 .17) ניירות עמדה(מחקר מדיניות , הישראלי לדמוקרטיה

‰˜ˆ‡˙ ÌÈ·‡˘Ó ). עור�(' י, ופ ק:בתו�. פתח דבר וממצאי� עיקריי�). 2005(' י, קופ
ÌÈ˙Â¯È˘Ï ÌÈÈ˙¯·Á.�מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:  ירושלי. 
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ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ˙ ). עורכי�(' י, קט�', ג, גל ',א,  אביר�:בתו�. פתח דבר). 2007(' י, קופ
 Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á–˙ÂÈ‚ÂÒÂ ˙ÂÓ‚Ó .�מרכז טאוב לחקר המדיניות :  ירושלי

 .החברתית בישראל

. מביטוח סוציאלי לשירות ממשלתי –ה שינויי� במבנה מדינת הרווח). 2004(' מ, קורא
ÔÂÁËÈ· ÈÏ‡ÈˆÂÒ ,67 ,62"81. 

, מכו� הנרייטה סאלד: ירושלי� . Á ‰‡Ó Ï˘ ‰Á˙ÙÏ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó„˘‰). 2000(' י, קט�
 .מרכז המידע במדעי החברה

ירושלי� ותל . „Ó Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ ËÙ˘Ó‰ Ï‡¯˘È ˙�È).2005(' ב, מדינהו' א, רובינשטיי�
 .'וב' כר� א, שוק�: אביב

 . בינוארı¯‡‰  ,4. לא מה שמספרי�–חוק ההסדרי� ). 2005(' נ, שטרסלר

 . בנובמברı¯‡‰ ,9. ראש ממשלה בוגדני, שר אוצר חלש). 2007(' נ, שטרסלר

נייר , ‰Ò�Î˙.  היבטי� משפטיי�–הרפורמה בנושא תקציב המדינה ). 2000(' א, שניידר
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