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 ,פוליטי של ארגוני� ללא כוונת רווח  פעילות סינגורשלהמאמר מציג מחקר 
, ככלל. נשי� ואנשי� ע� מוגבלויות, קשישי�, המספקי� שירותי� לילדי�

הפוליטי של הארגוני�  נמצאה רמת הסינגור, מנהלי הארגוני�של מנקודת מבט� 
 הממצאי� המרכזיי� מעלי� מתא� מובהק חיובי בי� פעילות סינגור. בינונית

ת על קביעת סדר ספוליטי של ארגוני� ללא כוונות רווח לבי� השפעת� הנתפ
ככל שגדל מספר המתנדבי� המעורבי� שניתוח הממצאי� העלה . היו� הציבורי

 שככל שהארגוני� היו , נמצאעוד. כ� גדלה השפעתו הפוליטית, בפעילות הארגו�
 היקפי פעילות הסינגור הפוליטי וכ� קטנ, תלויי� יותר במימו� מרשויות מקומיות

בה� נעשה שימוש להשגת השפעה שהאפקטיביות של האסטרטגיות . שלה�
הפעלת לח� יא ההאסטרטגיה האפקטיבית ביותר נמצא ש. פוליטית נבחנה ג� כ�

 .ברמה הלאומית והמקומית, על קובעי מדיניות

 

 àåáî 

פוליטי של ארגוני�   פעילויות סינגורשלמטרת מאמר זה היא לתאר ולנתח ממצאי מחקר 

א� שחוקרי� .  המספקי� שירותי� לארבע קבוצות אוכלוסייה שונות,ללא כוונת רווח

 ;�ÈÒ¯Â‚ ÈËÈÏÂÙ) Jenkins, 1987 וÈËÈÏÂÙ ˙ÂÏÈÚÙ˙הציעו הגדרות שונות למושגי� 

McCarthy & Castelli, 2002; Reid, 1999( , מחקר זה אומצה הגדרה �לצור

_____________ 

 .המחקר שמאמר זה מבוסס עליו נער בסיוע המוסד לביטוח לאומי  1

 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית על ש� פאול ברוואלד  2
 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, ית ולרווחה חברתית על ש� פאול ברוואלדבית הספר לעבודה סוציאל  3
 .המחלקה לסטטיסטיקה האוניברסיטה העברית בירושלי�  4
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 ,מתמקדת בניסיונות של ארגוני� ויחידי� להשפיע על החלטות ממשלתיות או ממסדיותש

 & Jenkins, 1987; Reid, 1999 ; Boris)כדי לקד� מטרה או אינטרס קולקטיבי 
Mosher-Wiliams, 1998) . מדובר בפעילות הכוללת ניסיונות המכווני� לשינוי מדיניות

 ,Ezell)קבוצת לקוחות או יחד עמ� , עבור לקוח מסוי�, ופרקטיקות קיימות או עתידיות
2001, p. 23) , על זכויות אזרח בסיסיות ניסיונות שתכלית�כמו ג� �להג )Boris & 

Krehely, 2003; Frumkin, 2002; Schoff & Stevenson, 1998.( חוקרי� הציעו 

 ):McCarthy & Castelli, 2002 (פוליטי לות סינגורוסוגי� של פעשני להבדיל בי� 

 שתכליתוחוקתי   סינגור;כניות קיימותוג שינויי� בתי להנהשתכליתוסינגור פרוגרמטי 
 .להשפיע על תהליכי חקיקה בנושאי� חברתיי�

 להשפיע על סדר היו� שנועדויות אומצה לצור� מחקר זה כוללת פעילושההגדרה 

החברתי והאזרחי ולאפשר כניסה של גורמי� שוני� לזירה שבה מתקבלות החלטות 

 לשכנע קובעי שנועדוכמו ג� פעילויות , המשפיעות על החיי� החברתיי� והאזרחיי�

 מתמקדות בקידו� ההשתתפות הפעילויות אל. מדיניות לתמו� במדיניות מסוימת

 להשפיע ולשנות סדרי עדיפויות בנוגע כדית ביישו� החלטות והמעורבות האזרחי
 ;Andrews & Edwards, 2004; Imig, 1990(להקצאת תקציבי� ומשאבי� ממלכתיי� 

Rees, 1999; Reid, 1999; 2000( . 

שינויי� התחוללו בזירה זו  בעשורי� האחרוני� . בזירת השירותי� החברתיי�נער�המחקר 

עמ� התקשרה שהממשלה לבי� ארגוני� ללא כוונת רווח לכת ביחסי� בי�  מרחיקי

 היחסי� המסקרת את ספרות ענפה יש. הממשלה לצור� אספקת שירותי� עבורה

 מחקרי� תכוללו, שהתפתחו בי� ארגוני� ספקי שירותי� ללא כוונת רווח לבי� הממשלה
 ;Gronbjerg & Smith, 1999(על השפעת המדיניות הממשלתית על הארגוני� הללו 

Salamon, 1995a; Smith & Lipsky, 1993( .במחקרי� אודות יש, ע� זאת � חס

 ,DeVita( המספקי� שירותי� חברתיי� ,פוליטי בארגוני� ללא כוונת רווח פעילות סינגור
1999; Salamon, 1995b( . המשאבי� שהמחקרי� המעטי� שנערכו בתחו� זה העלו

 ורמת האפקטיביות של הפעילות הזו פוליטי ה� מוגבלי� המוקצי� לפעילות סינגור

 & Barker-Plummer, 2002; Baumgartner & Leech, 1998; Boris(נמוכה 
Krehely, 2002; Eisenberg, 2005; Hoefer, 2000; Knoke, 1990; McCarthy & 
Castelli, 2002; Mosley, 2006; Sosin, 1986; Taylor, Craig, & Wilkinson, 

בישראל ארגוני� מעטי� בלבד עוסקי� בפעילות שממצאי� מראי� , באופ� דומה. )2002
 שחקר את פעילות� של ארגוני המגזר השלישי )Kramer, 1981 (קרמר. פוליטי סינגור

 , של המאה הקודמת70" וה60"אשר פעלו בישראל בשנות ה, המספקי� שירותי� לנכי�

 חקיקה בתחומי� ארגוני� מעטי� היו מעורבי� בפעילות שמטרתה להשפיע עלשמצא 

הפוליטי כמשנית וכפחות חשובה  פעילות הסינגוררוב� תפסו את .  בה�ה� עוסקי�ש

 . מאספקת השירותי� לאוכלוסיית הארגו�
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 מארגוני המגזר השלישי הרשומי� שארבעה אחוזי� העלה 1998מחקר שנער� בשנת 

יעור ש. בישראל ה� ארגוני� שהפעילות המרכזית שלה� הוגדרה כפעילות סינגור

א סינגור בקרב ארגוני מגזר שלישי הפועלי� יהארגוני� שהפעילות המרכזית שלה� ה

מכלל הארגוני� הרשומי� תשעה אחוזי� ועמד על , בתחו� הרווחה היה גבוה במקצת

 ). 2000, כ( ובר, גדרו�(

 מנהלי עמותות המספקות שירותי� אישיי� וחברתיי� לילדי� 55 שכלל אחרבמחקר 

ממנהלי העמותות הנחקרות את מטרת הארגו� כקידו�  אחוז 16  ציינוולנוער בישראל

 בהיקפי זמ� ומאמ( ה וכרבע מהמרואייני� דיווחו על עיסוק בפעילויות אל,זכויות וסינגור

 ). 2001, שמיד ואחרי�( מס� כל פעילויותיה�  אחוז25"הגבוהי� מעט יותר מ

 היתה , המגזר השלישי�ני� ע הנמ,לארגוני� ללא כוונת רווחשמחקרי� אחרי� העלו 

, מעורבות מצומצמת והשפעה מוגבלת על עיצובה של מדיניות חברתית בישראל
שהתבטאה בעיקר בהעלאת נושאי� על סדר היו� הציבורי ופחות במעורבות בעיצוב 

 ).Yishai, 1990 ; 2000, אייזנשטדט וקנטר, אדמו�, אביר�(המדיניות 

 נהני� , הפועלי� בזירה הפוליטית בישראל,רחיתארגוני חברה אזשמצאה ) 2003(ישי 

. פקידי� בכירי�לובעיקר לשרי� ו, מנגישות גבוהה לזרועותיו השונות של הממשל

הפעלת לח( באמצעי� וערוצי� שוני� על מוסדות נמצאה , בבחינת אסטרטגיות הפעולה

של  שעוצמת ההשפעה א�זאת .  המקרי�רובממשלתיי� כאסטרטגיה האפקטיבית ביותר ב
 . ארגוני החברה האזרחית בתהליכי קביעת מדיניות היתה מוגבלת

פוליטי בארגוני� ללא כוונת  המחקר הנוכחי בח� את ההיק� והעוצמה של פעילות סינגור

כמו ג� את מידת ההשפעה של הארגוני� , רווח המספקי� שירותי� חברתיי�

ית של המחקר המסגרת התיאורט. חברתיתה"והאפקטיביות שלה� בזירה הפוליטית

 . משלבת תיאוריות המתארות ומנתחות את היחסי� בי� ארגוני� לסביבותיה�

 

 úéèøåàéúä úøâñîä 

 אנו מציעי� מסגרת ,הפוליטי של הארגוני� הנחקרי�  להבי� את פעילות הסינגורכדי

"התיאוריה הניאו: ארגוניי�נהמשלבת בי� שתי תיאוריות מרכזיות לניתוח יחסי� בי
מוסדית מניחה שהמבנה של "התיאוריה הניאו. ריית התלות במשאבי�מוסדית ותיאו

ארגוני� ללא כוונת רווח וארגוני� ,  כמו ארגוני רווחה,קבוצות מסוימות של ארגוני�

, ה� מאמצי�שידי טכנולוגיות השירות או האסטרטגיות הארגוניות לא בנקבע , קהילתיי�
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 ,Meyer & Rowan, 1977 (ידי חוקי� והסדרי� שמקור� בסביבה המוסדיתבאלא 

1983(. 

ציפיות לסטנדרטי� ול, ערכי�ל, יני� לשרוד מתאימי� עצמ� לנורמותיארגוני� המעונ

 לזכות בלגיטימציה ובמשאבי� בה� כדיה� פועלי� ש בסביבות המשימה י�הרווח

מגביל את האוטונומיה ש, "ברזל כלוב"בדר� זו הסביבה המוסדית יוצרת . לפעילות�
התוצאה הבלתי נמנעת היא . )DiMaggio & Powell, 1983 (של הארגוני�והפעילויות 

, קרטיזציהוהמתבטא בביור, )D’Aunno, Sutton, & Price, 1991 (איזומורפיז� ארגוני

 ,Edelman & Suchman(נהליי� י של תהליכי� מותפורמליזציה וסטנדרטיזציה גובר

1997; Meyer, Scott, Strang, & Creighton, 1988; Tolbert & Zucker, 1996; 

Tucker, Baum, & Singh, 1992(. 

 ;Aldrich & Reuf, 2006; Aldrich & Pfeffer, 1976(תיאוריית התלות במשאבי� 
Pfeffer & Salancik, 2003(רוב ארגוני� נהפכי� לתלויי� בסביבותיה�  פי לע ש, טוענת

לטענת� של פפר . ת יציבואי תצריימהתלות , לצור� משאבי� הנחוצי� להישרדות�

פעולות ותוצאות "הנחת היסוד של הגישה היא ש) Pfeffer & Salancik ,1978(וסלניק 

 ,Pfeffer & Salancik ,1978 (" פועל בו מההקשר שהארגו�ותשל ארגוני� מושפע
p. 39(. 

 ,מידת התלות של הארגו� בסביבה החיצונית מושפעת מחשיבותו של משאב ספציפי לארגו�
מידת שיקול הדעת מכמו ג� ,  מונופול עליויששולטי� במשאב זה ה לאלה המידה שבהמ

 לפיכ� ).Frooman, 1999; Pfeffer & Salancik, 2003. (שיש לה� בנוגע לחלוקתו

 במשאבי� י�ימצאו מגיבי� יותר לדרישות של ארגוני� או קבוצות אשר שולטיארגוני� "

החלפת משאבי� ע� הסביבה , ר על כ�ית. )Pfeffer, 1982, p. 193 ("קריטיי� בסביבת�

בתהלי� זה מנהלי . מאפשרת לארגו� להשיג את המשאבי� השוני� הנחוצי� להישרדותו

 כדיזאת , ארגוני� חייבי� לנהל את סביבותיה� לפחות כפי שה� מנהלי� את ארגוניה�

ניהול הסביבה עשוי להיות חשוב יותר , בהקשר זה. לאפשר אספקת משאבי� הולמת

 . )Aldrich & Pfeffer, 1976; Aldrich & Reuf, 2006(יהול הארגו� עצמו מאשר נ

האינטגרציה של שתי התיאוריות הללו מאפשרת הבנה טובה יותר של התנהגות ארגונית 

 המספקי� שירותי� ,ובארגוני� ללא כוונת רווח, )Sherer & Lee, 2002(בכלל בארגוני� 

 ;Edelman & Suchman, 1997; Oliver, 1997; Scott, 1994(בפרט , חברתיי�
Sutton, Dobbin, Meyer, & Scott, 1994( . לפי גישה זו קונפורמיות ע� המדינה

גורמת לארגוני� ,  ולהבטחת לגיטימציהת משאבי� המיועדת להשג,ומוסדות ממשלתיי�

מטרותיה� המוצהרות לציפיות הסביבה המוסדית את להתאי� את האידיאולוגיה שלה� ו

 ".כלוב הברזל"כפי שבא לידי ביטוי ב,  הגופי� המפקחי�ולהוראות
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, במימו� ממשלתיתלויי� מאוד ארגוני� המספקי� שירותי� שכשממצאי מחקרי� מעלי� 

 Davis-Smith (ה� נוטי� לספק שירותי� שנקבעו בחקיקה בהתא� למדיניות ממשלתית

& Hedley, 1993; Hoyes & Means, 1991( .התנהגות קונפורמי )ת עשוי אימו

התנהגויות . להוביל לאיבוד הזהות הארגונית ולשינוי האידיאולוגיה והערכי� של הארגו�

בתנאי� . וג� ביוזמה וביצירתיות שלוהארגו� המחאה של ביכולת ג�  יכולות לפגוע הכאל

 ,Schmid, 2001; Stone(  הארגוני� יוזמי� תוכניות או שיטות שירות חדשות אי�אלה

 ,Deakin(" חדשנותה הוא עצירת היכולת לעמוד בסטנדרטי� אי להעונש ע"ו, )1996

1996b, p. 119( . 

תרשים 1: 

מסגרת קונספטואלית לתיאור קשרים בין משתנים ארגוניים נבחרים, 

היקף פעילות סינגור-פוליטי ועוצמת ההשפעה של הארגונים

 

 מתאימות במיוחד לתיאור מצב� של ארגוני� ללא כוונת רווח המספקי� הטענות אל

אשר חסרי� נכסי� והו� משלה� ושרמת תלות� במימו� ממשלתי , שירותי� חברתיי�

 .   מס� תקציב� אחוז90"80"לתי מגיע לבחלק מהארגוני� חלקו של המימו� הממש. גבוהה

המסגרת המושגית המוצעת לבחינת פעילות הסינגור הפוליטי של ארגוני� במחקר זה 

מצאנו את הגישה . שילוב ביניה�העל ומבוססת על שתי הגישות התיאורטית שהוצגו לעיל 
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 ,המשלבת כמתאימה ביותר לניתוח התופעה הנחקרת בקרב ארגוני� ללא כוונת רווח

 . המספקי� שירותי� חברתיי�

 לבי� היק� זהתלויי� מ  קשרי� בי� שתי קבוצות של משתני� בלתישישהמסגרת מניחה 

הקבוצה הראשונה של המשתני� . זהועוצמת פעילות הסינגור הפוליטי של הארגו� מ

 הפוליטי גודלו ואת האסטרטגיות של פעילות הסינגוראת , הארגו�) ותק(כוללת את גיל 
ה כוללת משתני� הקשורי� למידת התלות של הארגו� במימו� יהקבוצה השני. טשהוא נוק

 .  ממשלתי או ציבורי או מקרנות פרטיות– מקור המימו�לחיצוני ו

אשר נבדק במחקר זה ,  שגודל הארגו�,בנוגע לקבוצה הראשונה של המשתני� אנו מניחי�

 משפיע על פעילות ,�גודל התקציב ומספר המתנדבי� בארגו, באמצעות מספר העובדי�

ארגוני� גדולי� יותר מצליחי� לגייס יותר ש ,ממצאי מחקרי� העלו. הפוליטי הסינגור

 ,Mosely(מימו� ולהפנות יותר משאבי� לפעילות סינגור פוליטי מאשר ארגוני� קטני� 

שנהלי� ממוסדי� ומבוססי� ה� מקור יציבות וה� , הממצאי�העלו עוד . )2006

 ,Sine (ספקי לגיטימציה ומשאבי�של אמו� ה את מידת גדילמאפשרי� לארגו� לה

Mitsuhasi, & Kirsch, 2006; Smith & Lipsky, 1993( . מאפייני� מבניי� כאלה

 . )Ethiraj & Levinthal, 2004 (מצויי� בארגוני� גדולי� וותיקי�

� היק� פעילות הסינגור הפוליטי יהיה גדול יותר בארגוני� גדולי� יותר ע, בהתא�

הנחנו שארגוני� , יתרה מכ�.  יותר עובדי� ומתנדבי�המחזיקי�, תקציבי� גדולי� יותר
 � א� ,סנקציות כנגד�לפחות פגיעי� גדולי� תלויי� פחות במשאבי� ממשלתיי� ולפיכ

ארגוני� גדולי� יותר יוכלו ג� . יפעלו מבחינה פוליטית להשגת שינויי� חברתיי� ואחרי�

תלות ע� הסביבה החיצונית ובהפיכת "ינוי יחסי העוצמהבשיותר להיות אפקטיביי� 

הממשלה לתלויה בשירותי� שה� מספקי� באמצעות שימוש באסטרטגיות ובשיטות 

 . )Aldrich & Reuf, 2006(פעולה שונות 

תהליכי בשל ארגוני� ותיקי� יותר ה� ג� גדולי� יותר . גיל הארגוני� נקשר לגודל�
ה� ג� יותר פורמליי� על פי רוב . )Hasenfeld & Schmid, 1989 (פיתוח וגיוו�, צמיחה

היק� יהיה במצב זה .  ולפיכ� נהני� מרמות גבוהות יותר של אמו� ולגיטימציה,וממוסדי�

עדיי� לא ביססו את עצמ� ש, פעילות הסינגור הפוליטי רחב יותר מאשר בארגוני� צעירי�

. )Freeman, Carrol, & Hannan, 1983 (ועדיי� נאבקי� להשיג לגיטימציה מוסדית

דרכי הפעולה שארגוני� מאמצי� להמשתנה הנוס� בקבוצה זו מתייחס לאסטרטגיות ו

היא , המבוססת על גישת התלות במשאבי�, הנחת היסוד. הפוליטי בפעילות הסינגור

. עוצמה ע� סביבותיה� החיצוניות" לשנות את יחסי התלותכדישארגוני� פועלי� תדיר 

ה� מאמצי� אסטרטגיות שונות המיועדות להקטנת תלות� , טרה הזולהשיג את המכדי 

במקורות מימו� חיצוני ולהגדלת תלות� של גורמי� בסביבה בשירותי� או במוצרי� 
 . הייחודיי� שלה�
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מחקרי� .  של הארגוני� במימו� חיצוני�ה של המשתני� מתייחסת לתלותיהקבוצה השני

יצוניי� משפיעה על הפעילות הפוליטית של מעטי� בחנו כיצד תלות במקורות מימו� ח

המחקר . ארגוני� בכלל ושל ארגוני� ללא כוונת רווח המספקי� שירותי� חברתיי� בפרט

מימו� חיצוני שמצאו אחדי� מחקרי� . כיווני� ומגמותמספר הקיי� בתחו� זה העלה 

תפשר מוביל להתמתנות הפעילות הפוליטית ופעילות המחאה של ארגוני� וגור� לה� לה

 הצביעו על כ� אחרי� מחקרי�. )Piven & Cloward, 1977 (השגת מטרותיה�על 

 ,שארגוני� ללא כוונת רווח המספקי� שירותי� חברתיי� ממעטי� ליזו� פעילות פוליטית

ת במידה רבה על מימו� ומשו� שה� חוששי� שפעילות זו תפגע בהכנסותיה� המתבסס
 ,Boris & Steuerle, 1999; Gronbjerg, 1993; Kramer, 1981; Netting (ממשלתי

1982; Salamon, 1995a; Stone, 1996( .לפיה ו,  העלה מגמה שונהדמחקר אחו �אי

מימו� ממשלתי פוגע בפעילות הסינגור הפוליטי בארגוני דת המספקי� שירותי� חברתיי� 

)Chaves, Stephens, & Galaskiewicz, 2004.( 

 המחקר הנוכחי להרחיב את הידע בנושאי� אלה קש בילאור מיעוט המחקר בתחו� זה

מכיוו� , כפי שצוי�. המספקי� שירותי� חברתיי�, בישראלבארגוני� ללא כוונת רווח 
ההשערה היא ,  מימונ� ממקורות ממשלתיי� ופרטיי�רובשארגוני� אלה מקבלי� את 

נות רשויות מקומיות או מקרמ בי� א� ממשלתי או –י שלתלות במקור מימו� חיצונ

היקפה , הפוליטי של הארגו� יש השפעה ישירה על רמת פעילות הסינגור –ת פרטיו

כ� תגדל , בעיקר ממשלתי, ככל שגוברת תלות הארגוני� במקורות מימו� חיצוני. ועוצמתה

מדיניות הממשלתית ולעסוק פחות בפעילות את ה התואמותנטיית� לאמ( התנהגויות 

הזרימה המתמשכת של משאבי� הנחוצי� לפעילות� כ� ה� מבטיחי� את . פוליטי סינגור

 ).Pfeffer & Salancik, 2003 (ולהישרדות�

, הפוליטי המרכיב הבא של המסגרת המושגית קשור להיק� ולעוצמת פעילות הסינגור

מתייחסת לפעילויות כמו , �ÌÈ‡˘Â, הקטגוריה הראשונה. הנבחני� לפי שלוש קטגוריות

ייזו� , השגת מטרות חברתיות, � צרכי� מיוחדי�הבטחת הזכויות של אוכלוסיות ע

. חינו� ויידוע הציבור והגברת המודעות הציבורית, שינוי עמדות הציבור, שינויי� בחקיקה

 להשפיע על מנהיגי� ואנשי מפתח נועדה ,‡�˘Á˙ÙÓ È ,ה של הפעילויותיהקטגוריה השני

 נושאי תפקידי� ,הפקידות הבכירה בממשלה, שרי�, חברי כנסת –ת בזירה הציבורי

היא לכונ�  ,�‚Â˘È˙, הקטגוריה השלישיתתכלית . אנשי תקשורת ואחרי�, בממשל המקומי

 לקד� את מטרות כדיקובעי מדיניות ברמה הממשלתית ובממשל המקומי מגע ישיר ע� 
היחסי� בי� היק� פעילות הסינגור עוד נבחני� . הפוליטי של הארגוני� פעילות הסינגור

 .ת של הארגוני� בזירה הפוליטיתסלבי� רמת ההשפעה הנתפ ועוצמתההפוליטי 

 :שלהל�המסגרת המושגית המוצעת מהווה את הבסיס להשערות 

 . ועוצמתההפוליטי שלו  יגדלו היק� פעילות הסינגור�כ, ככל שהארגו� ותיק יותר . 1
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 . ועוצמתההפוליטי שלו  יגדלו היק� פעילות הסינגור�כ, ככל שהארגו� גדול יותר .2

תלות בינו לבי� "ל שהארגו� מאמ( אסטרטגיות המיועדות לשינוי יחסי עוצמהככ .3

 . ועוצמתההפוליטי שלו  יגדלו היק� פעילות הסינגור�כ, הסביבה המוסדית

כ� קטני� היק� פעילות , ככל שגדלה תלות הארגו� במימו� ממשלתי או עירוני . 4

 . ועוצמתההסינגור הפוליטי שלו

כ� גדלי� היקפי פעילות , ות הארגו� במימו� שמקורו קרנות פרטיותככל שגדלה תל . 5

 .  ועוצמתההסינגור הפוליטי שלו

 

 ø÷çîä úèéù 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 המספקי� שירותי� לארבע , ארגוני� ללא כוונת רווח1,253אוכלוסיית המחקר כללה 

 האלהגוני� האר. אנשי� ע� מוגבלותוקשישי� , נשי�, ילדי�: אוכלוסיות יעד שונות

כפי , רווחה בישראלה משו� שה� מייצגי� ארבעה תחומי� מרכזיי� של שירותי ,נבחרו

כמו ג� בהיק� ובמגוו� השירותי� , שהדבר מתבטא במספר הארגוני� הפעילי� בכל תחו�

מסגרת הדגימה מבוססת על מסד הנתוני� של המרכז לחקר המגזר . מספקי�שה� 

נבחר , ארגוני� רבי� הכלולי� במדג� אינ� פעילי�כיוו� שידענו ש. השלישי בישראל

זה הוביל למדג� . מדג� אקראי ראשוני של כרבע מהארגוני� בכל אחת מקבוצות השירות

 עשרה אחוזי�ע�  .מתוכ� נוצר קשר טלפוני)  אחוז90 (267אשר ע� ,  ארגוני�294של 

 . מה� לא הצלחנו ליצור קשר

מתו� הארגוני� . בדקנו א� הארגו� פעיל  עמ�נוצר קשרש כל אחד מהארגוני� אצל

 ארגוני� 18:  ארגוני�96נבחר עבור המחקר מדג� סופי של )  אחוז90(שנמצאו פעילי� 

 28, תיו ארגוני� המספקי� שירותי� לאנשי� ע� מוגבלו27, המספקי� שירותי� לנשי�

שוואה ה.  ארגוני� המספקי� שירותי� לילדי�23"ארגוני� המספקי� שירותי� לקשישי� ו

מדג� ההתחלתי הצביעה על כ� שהמדג� ה התפלגות המדג� הסופי ע� התפלגותשל 

 . מיקו� גיאוגרפילגודל ול, הסופי של הארגוני� היה מייצג בכל הנוגע לגיל
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 ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ 

ל או נושא תפקיד בכיר "איו� ע� המנכימולא במהל� רש, כלי המחקר העיקרי היה שאלו�

 הוא. כמה שאלות פתוחותומשאלות סגורות ברובו מ רכבהיה מוהשאלו� . אחר בארגו�

מספר העובדי� בשכר ומספר , הכנסות והוצאות, רקע הארגו�: אחדי�הקי� תחומי� 

התחומי� העיקריי� של פעילות הסינגור , הפריסה הגיאוגרפית של הארגו�, המתנדבי�

 הפעולה שיטות, מידת הנגישות לקובעי מדיניות, יעדי ומושאי השינוי, הפוליטי

תהליכי קבלת , המידה שבה הארגוני� יוזמי� או מגיבי� בפעילות� הפוליטית, העיקריות
תחומי השפעה והאפקטיביות של הפעילות , החלטות בהקשר של פעילות פוליטית

 .הפוליטית

רמה  (5 ,)רמה נמוכה (1 –רמות  5 השאלות הסגורות היו מבוססות על סול� של רוב

השפעה ה, נגישותה, אנשי המפתח,  הנושאי�ירונבא� למדדמקדמי האלפא ק). גבוהה

 את שיטות י� המתארי�המדד.  בהתאמה0.63" ו0.89 , 0.85 , 0.69, 0.72הימנעות היו הו

רשויות ב, ממשלההמשרדי ב, הפעולה בערכי האלפא קרונב� עבור פעילות שדולה בכנסת
 מחקר והסברה ופעילות פעילות, פעילות משפטית וחוקית, אמצעי התקשורתב, מקומיותב

כדי להגיע לרמה גבוהה .  בהתאמה0.55" ו0.60 , 0.74 , 0.84, 0.75, 0.85, 0.93מחאה היו 

 הוצגה טיוטת השאלו� שבוטסט "נער� תהלי� של פרה, של תקפות ומהימנות השאלו�

המשוב שהתקבל מה� שימש את .  אוכלוסיית המחקר�פני מנהלי ארגוני� הנמני� על

 צוות המראייני� תהלי� הדרכה מלבד זאת עבר. נסת תיקוני� בשאלו�החוקרי� להכ

הערות . טסט"בהירויות שעלו בתהלי� הפרה קשיי� ואי, והנחיה שמטרתו ליבו� סוגיות

.  ובדר� זו הבטחנו את תקפותו,המראייני� שולבו א� ה� במהדורה הסופית של השאלו�

לא נכללו בעיבודי� הסופיי� טסט "ידי המנהלי� שהשתתפו בפרהבהשאלוני� שמולאו 

 . של ממצאי המחקר

 כדי ,איונות עומק ע� נושאי התפקידי� הבכירי� בארגוני�יבנוס� לשאלו� נערכו ג� ר

הפוליטי של   לאיכות פעילות הסינגורבנוגעלאסו� מידע מפורט יותר אודות הערכותיה� 

 .הישגיה� בתחו� זהלארגוניה� ו

 

 ÈËÒÈËËÒ ÁÂ˙È� 

שערה של העדר הבדלי� בי� הממוצעי� של מדדי� נבחרי� בארבע כדי לבחו� את הה

הוק בי� "השוואות פוסט). ANOVA( נער� ניתוח שונות חד כיווני ,קבוצות הארגוני�

כדי לבחו� את הקשרי� המוצגי� במודל . Tukeyזוגות ממוצעי� התבססו על מבח� 

מהמשתני� התלויי� כל אחד . ערכנו רגרסיה לינארית מרובה) 1תרשי� (הקונספטואלי 
היתה  ולכ� ,)5" ל1"כל אחד מה� בסול� מ(ושב כממוצע של חמישה פריטי� ח
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 ,לא היתה סימטרית כיוו� שההתפלגות של תקציב ומספר עובדי�. התפלגות� רציפה

באופ� שהקשר בי� המשתנה התלוי , ע� הזזה מתאימה מאפס,  טרנספורמציית לוגערכנו

 ÏÎבחירת המודל התבססה על שיטת . ה לינארימשתני� המסבירי� ברגרסיה יהיל
˙ÂˆÂ·˜‰ )all-subsets, Weisberg, 1980.( 

 

 íéàöîî 

בהמש� . � על מאפייני� ופעילויות של הארגוני�יבתחילת חלק זה נציג נתוני רקע כללי

נציג את היחסי� בי� משתני . יחסי� שתוארו במסגרת המושגיתהנוגעי� לנציג ממצאי� 

לאחר מכ� . האחרצד הפעילות סינגור פוליטי מלבי� עולה מצד אחד רקע ואסטרטגיות פ

ת שלה� סהשפעה הנתפלפוליטי של הארגוני�  נציג את היחסי� בי� פעילות סינגור

 .בנושאי� אלה

ותיקי� ביותר היו ארגוני� והארגוני� ה.  שני�24הגיל הממוצע של הארגוני� היה  .1

סיפקו שי� ביותר היו ארגוני� והצעיר, ) שני�28(סיפקו שירותי� לקשישי� ש

 ). שני�12(שירותי� לילדי� 

הארגוני� הנותרי� הוקמו ביוזמה . ידי יזמי� פרטיי�ב מהארגוני� הוקמו  אחוז83 .2

 .שלטו� מקומי או מוסד ציבורי אחר, ממשלתית

לארגוני נשי� היה התקציב הגדול . בממוצעח " ש מיליו�32" תקציב הארגוני� היה כ .3

ת היה התקציב הנמו� יו ולארגוני� לאנשי� ע� מוגבלו,)ח"שו�  מילי68(ביותר 

 ).ח" ש מיליו�13.6(ביותר 

ארגוני� .  עובדי� בארגו�335 עמד עלמספר העובדי� הממוצע בארגוני� הנחקרי�  .4

 ,) עובדי�680(המספקי� שירותי� לקשישי� היו המעסיקי� הגדולי� ביותר 

 ). עובדי�123(סיקי� הקטני� ביותר וארגוני� המספקי� שירותי� לילדי� היו המע

מספר המשרות המלאות . 55מספר המשרות המלאות הממוצעת לארגו� עמד על  .5
 ,)93(ת יוהגדול ביותר נרש� בארגוני� המספקי� שירותי� לאנשי� ע� מוגבלו

 ).22.5(והקט� ביותר בארגוני נשי� 

תר של המספר הגדול ביו. 209המספר הממוצע של מתנדבי� בארגו� עמד על  .6

ת יווהקט� ביותר בארגוני� לאנשי� ע� מוגבלו, )408(מתנדבי� נמצא בארגוני נשי� 

)132.( 

 .ייעו( ותמיכה ופעילויות פנאי, שירותי חינו�,  הארגוני� סיפקו טיפול ישיררוב .7
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הועסקו  בארגוני נשי�. פוליטי בארגו� עסקו בפעילות סינגורבממוצע  עובדי� 1.5 .8

בעוד שבארגוני קשישי� כמעט לא נמצאו עובדי� , � עובדיהבפעילות זו ארבע

 ). משרה1/4(העוסקי� בפעילות זו 

בארגוני� ).  אחוז67(המרכיב העיקרי בהוצאות הארגוני� היה משכורות העובדי�  .9

ובארגוני� )  אחוז80(חלק� של המשכורות הגבוה ביותר היה לאנשי� ע� מוגבלויות 
 ). אחוז56(הנמו� ביותר לילדי� היה חלק� 

הפוליטי של   מציגי� את ההיק� והעוצמה של פעילויות הסינגורשלהל�הלוחות 

את להשפיע על המדיניות הציבורית ושה� נוקטי� כדי שיטות הפעולה את , הארגוני�

 .עוצמת השפעת�

  בוחרי�הארגוני�שסטיות התק� של הנושאי� המרכזיי� את  מציג את הממוצעי� ו1לוח 

המדדי� מבטאי� את החשיבות של כל . הפוליטי  הסינגורבמסגרת פעילותבה� לעסוק 

נושא זה עומד  ("5עד ") אי� פעילות בנושא זה ("1"אחד מהנושאי� בארגו� בסול� הנע מ

 ").במרכז פעילות הסינגור הפוליטי של הארגו�

 רובב. הפוליטי בנושאי� שוני� היה בינוני ומעלה המדד הכולל של פעילות הסינגור
הנושאי� השכיחי� ביותר היו . עי� בטבלה עוסקי� הארגוני� מדי פע�הנושאי� המופי

 " הבטחת תקציב לארגו�"ו) 3.83" (הבטחת זכויות האוכלוסייה המיוצגת על ידי הארגו�"

השגת מטרות חברתיות רחבות ושינוי  "ההנושא השכיח ביותר בארגוני נשי� הי). 3.38(

כניות שירות ופיתוח ת"ו) 3.06" (גו�הבטחת תקציבי� לאר "הנושאי� .)3.78" (חברתי

הנושאי� השכיחי� ביותר בארגוני� לאנשי� ע� . היו שכיחי� פחות) 3.06" (חדשות

פיתוח ", )4.00" (הבטחת זכויות האוכלוסייה המיוצגת על ידי הארגו�"מוגבלות היו 
 הנושאי� השכיחי�). 3.80" (הבטחת תקציבי� לארגו�"ו) 3.80" (כניות שירות חדשותות

כניות שירות ופיתוח ת"ו) 3.96" (הבטחת תקציבי� לארגו�"קשישי� היו הבארגוני 

הבטחת " הנושא המרכזי  היהבארגוני� המספקי� שירותי� לילדי�). 3.88" (חדשות

 המדד הכולל של נושאי הסינגור). 4.18" (זכויות האוכלוסייה המיוצגת על ידי הארגו�

 ארגוני� המספקי� שירותי� אצליותר נמצא המדד הגבוה בשהפוליטי בארגוני� העלה 

 ממצא זה משק� את החשיבות הגבוהה המוענקת לנושאי� .לאנשי� ע� מוגבלויות

המדד הכולל הנמו� ביותר ). 3.71(הפוליטי של ארגוני� אלה  השוני� בפעילות הסינגור

 ANOVA (בניתוח שונות). 3.23(נמצא בקרב ארגוני� המספקי� שירותי� לקשישי� 

F-test( לא נמצאו הבדלי� מובהקי� סטטיסטית �האמצעי� של סוגי הארגוני� השוני� בי 
 . )p=0.35 (ביחס למדד הנושאי�
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 1לוח 

  ÈËÈÏÂÙ‰ ¯Â‚
ÈÒ‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ÌÈÈÊÎ¯Ó‰ ÌÈ‡˘Â
‰ Ï˘ Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ 

 ÏÎ
ÌÈ�Â‚¯‡‰ 

ÌÈ˘�  ÌÚ ÌÈ˘�‡
˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ 

ÌÈ˘È˘˜ ÌÈ„ÏÈ ÌÈ�Â‚¯‡

ÌÈ‡˘Â� 

3.83 

(1.32) 

3.61 

(1.42) 

4.00 

(1.19) 

3.50 

(1.50) 

4.18 

(1.14) 

זכויות  הבטחת
 המיוצגתהאוכלוסייה 

 על ידי הארגו�

3.38 

(1.42) 

3.78 

(1.52) 

3.52 

(1.39) 

3.02 

(1.36) 

3.27 

(1.45) 

חברתיות  מטרות
 חברתי  שינוי/ רחבות

3.73 

(1.47) 

3.06 

(1.78) 

3.80 

(1.22) 

3.96 

(1.40) 

3.95 

(1.47) 

  לארגו�תקציב הבטחת

3.21 

(1.47) 

3.50 

(1.29) 

3.60 

(1.44) 

2.38 

(1.45) 

3.45 

(1.41) 

תקינה /חקיקה שינוי
או  מוצעתחברתית 

 קיימת

3.52 

(1.29) 

3.67 

(1.46) 

3.64 

(1.11) 

3.38 

(1.31) 

3.41 

(1.37) 

דעת / עמדות  שינוי
ויידוע  חינו�/ קהל 

 הציבור

3.59 

(1.27) 

3.06 

(1.55) 

3.80 

(1.26) 

3.88 

(1.08) 

3.48 

(1.17) 

כניות שירות ות פיתוח
 חדשות

3.51 

(0.95) 

3.52 

(1.12) 

3.71 

(1.01) 

3.23 

(0.81) 

3.56 

(0.84) 

 *כולל מדד

* ANOVA F-test, p=.35. 

מאמצי� הארגוני� בניסיונותיה� להשפיע על ש מציג את דפוסי הפעולה השוני� 2לוח 

כל אחת משיטות נקט את רגו� המדד משק� את המידה שבה הא. מדיניות ציבורית

הלוח ). לעתי� קרובות (5 ל) לעול� לא (1בסול� הנע בי� , הפעולה המופיעות בטבלה

לפירוט  ( נקטוארגוני�שהמציג את המדדי� המשוקללי� של כל אחת משיטות הפעולה 
 ). נספחורא, המרכיבי� של כל מדד

עולה השכיחה של כל היתה צורת הפ" פעילות מול משרדי ממשלה"שמהנתוני� עולה 

בעוד שהיק� פעילות המחאה היה ,  הוא בינוניההיק� הפעילות הז). 3.04(הארגוני� 

 ביותר בקרב ארגוני� הה הגבוהתהי" פעילות מול משרדי ממשלה). "1.83(הנמו' ביותר 

  ביותר בקרב ארגוני קשישי� כהנמוהו) 3.49(ת יוהמספקי� שירותי� לאנשי� ע� מוגבלו

 א' פעילות , ביותרהה הגבוהתהי" פעילות מול אמצעי התקשורת"גוני נשי� באר). 2.39(
מלבד שיטות ). 3.03" (פעילות מחקר והסברה"כמו ג� , )3.02(זו נמצאה בינונית בהיקפה 

נמו' עד " המקרי� ורוב היק� השימוש בשיטות פעולה אחרות נמו' בה היהפעולה אל

 .בחלק�" בינוני
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 קבוצות (means scores)בדלי� מובהקי� בי� ממוצעי ניתוחי שונות הצביעו על ה
הבדלי� בי� ארגוני קשישי� בהוסברו אלה  .(p<.001)הארגוני� בפעילות שדולה בכנסת 

בממוצעי המשתנה ג� הבדלי� מובהקי� נמצאו . קבוצות הארגוני� האחרי� במחקרל
י קשישי� הבדלי� בי� ארגונבהוסברו אלה  .(p<0.01)" פעילות מול משרדי ממשלה"

 .תיולארגוני� המספקי� שירותי� לילדי� וארגוני� המספקי� שירותי� לאנשי� ע� מוגבלו

 2לוח 

 ÌÈ
Â‚¯‡‰ ÂË˜
˘ ‰ÏÂÚÙ‰ ÈÒÂÙ„ Ï˘ Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ 

˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ
È„Ó ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï È„Î 

 ÏÎ
ÌÈ�Â‚¯‡‰ 

ÌÈ˘�  ÌÚ ÌÈ˘�‡
˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ 

ÌÈ˘È˘˜ ÌÈ„ÏÈ ÌÈ�Â‚¯‡ 

 

˙ÂÏÈÚÙ‰ ‚ÂÒ 

2.29 

(1.02) 

2.60 

(1.05) 

2.53 

(1.00) 

1.57 

(0.69) 

2.54 

(1.02) 

פעילות שדולה 
 **בכנסת

3.04 

(1.15) 

2.99 

(1.11) 

3.49 

(1.07) 

2.39 

(1.08) 

3.27 

(1.07) 

פעילות מול משרדי 
 *ממשלה

2.55 

(1.04) 

2.22 

(0.86) 

2.52 

(0.94) 

2.85 

(1.30) 

2.55 

(0.92) 

פעילות מול רשויות 
 מקומיות

2.76 

(0.95) 

3.02 

(1.06) 

2.53 

(0.92) 

2.76 

(0.85) 

2.77 

(1.00) 

פעילות מול אמצעי 
 התקשורת

1.93 

(1.28) 

2.42 

(1.60) 

1.78 

(1.15) 

1.83 

(1.13) 

1.81 

(1.29) 

פעילות חוקית 
 ומשפטית

2.78 

(1.20) 

3.03 

(1.18) 

2.72 

(1.16) 

2.50 

(1.07) 

2.93 

(1.40) 

פעילות מחקר 
 והסברה

1.83 

(0.95) 

2.14 

(0.82) 

1.94 

(1.13) 

1.71 

(1.01) 

1.57 

(0.71) 

 פעילות מחאה 

* ANOVA F-test   p<.01. 
** ANOVA F-test  p<.001. 

 בסול� הנע , תחומי� שוני�בת של הארגוני� בזירות וס מציג את ההשפעה הנתפ3לוח 

המדד הכולל של ההשפעה בקרב כל ). משפיע במידה רבה (5עד ) כלל לא משפיע (1 מ
נמצא כגדול אצל ארגוני הנשי� ת סהיק� ההשפעה הנתפ). 2.84(� היה בינוני הארגוני
נושאי� .  המקרי�רוב התרחשה בזו .)3.88" (העצמת קהל הלקוחות"משתנה ביותר ב
, )3.29" (העלאת נושא על סדר היו� הציבורי"היו עליה� הארגוני� השפיעו שאחרי� 

 ).3.35" (התרעה על בעיות חברתיות"ו) 3.29" (יידוע והעברת מידע חיוני לקובעי מדיניות"
בקרב ארגוני� ). 2.12" (קביעת המדיניות"הרמה הנמוכה ביותר של השפעה נמצאה בזירת 

העצמת " ביותר בגדולהההשפעה הנמצאה ות ויהמספקי� שירותי� לאנשי� ע� מוגבל
). 3.28" (כניות שירות חדשותופיתוח ת" הנמוכה ביותר בהשפעהוה, )3.72 ("לקוחות
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יידוע והעברת מידע " ההשפעה הרבה ביותר בהקשר של  נמצאהבקרב ארגוני קשישי�
בקרב ). 1.86" (חקיקה"על הנמוכה ביותר היתה וההשפעה , )3.00" (לקובעי מדיניות

העצמת " הגבוהה ביותר בתחו� השפעה ה נרשמהארגוני� המספקי� שירותי� לילדי�
). 3.45" (ברת מידע לקובעי מדיניות ולציבוריידוע והע"ואחריו ) 3.62" (קהל הלקוחות

הרמה הגבוהה ביותר של ההשפעה ). 2.23" (חקיקה" על היתה הנמוכה ביותר השפעהה
  תיות במדד הכולל נמצאה בקרב ארגוני� המספקי� שירותי� לאנשי� ע� מוגבלוסהנתפ

ד ניתוח השונות לא הצביע על הבדלי� מובהקי� בי� הארגוני� ביחס למד). 3.02(
 . )p=.35 (ההשפעה

 3לוח 

˙Â
Â˘ ˙Â¯ÈÊ· ÌÈ
Â‚¯‡‰ Ï˘ ˙ÒÙ˙
‰ ‰ÚÙ˘‰‰ Ï˘ Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ 

 ÏÎ
ÌÈ�Â‚¯‡‰ 

ÌÈ˘�  ÌÚ ÌÈ˘�‡
˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ 

ÌÈ˘È˘˜ ÌÈ„ÏÈ ÌÈ�Â‚¯‡

 

˙Â¯ÈÊ 

2.26 

(1.31) 

2.24 

(1.20) 

2.64 

(1.15) 

1.86 

(1.32) 

2.23 

(1.51) 

 חקיקה

3.00 

(1.43) 

3.29 

(1.31) 

3.32 

(1.52) 

2.35 

(1.34) 

3.09 

(1.38) 

העלאת נושא על סדר 
 היו� הציבורי

2.31 

(1.12) 

2.12 

(1.17) 

2.52 

(0.92) 

2.13 

(1.14) 

2.40 

(1.31) 

 קביעת מדיניות

2.71 

(1.14) 

2.47 

(1.07) 

2.92 

(1.12) 

2.43 

(1.31) 

2.95 

(1.00) 

 יישו� מדיניות

2.95 

(1.32) 

2.38 

(1.20) 

3.28 

(1.31) 

2.83 

(1.44) 

3.14 

(1.20) 

פיתוח תוכניות שירות 
 חדשות

2.44 

(1.27) 

2.53 

(1.07) 

2.67 

(1.34) 

2.04 

(1.15) 

2.52 

(1.44) 

עצירה של / בלימה
 מדיניות מתוכננת

3.18 

(1.29) 

3.29 

(1.31) 

3.04 

(1.17) 

3.00 

(1.28) 

3.45 

(1.44) 

יידוע והעברת מידע 
לקובעי מדיניות 

 ולציבור

3.02 

(1.29) 

3.35 

(1.37) 

3.08 

(1.22) 

2.74 

(1.14) 

3.00 

(1.48) 

התרעה על בעיות 
 חברתיות

2.94 

(1.19) 

3.06 

(1.09) 

2.96 

(1.31) 

2.74 

(1.10) 

3.05 

(1.28) 

השפעה על דעת 
 הקהל

3.53 

(1.36) 

3.88 

(1.22) 

3.72 

(1.28) 

2.95 

(1.17) 

3.62 

(1.63) 

 העצמת לקוחות

2.84 

(0.94) 

2.86 

(0.93) 

3.02 

(0.88) 

2.51 

(0.85) 

2.97 

(0.99) 

 מדד ההשפעה

* ANOVA F-test, p=.35. 
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 המחקר בבחינת הקשרי� בי� גורמי� שוני� המתוארי� במסגרת  התמקדבשלב השני

. )regression analysis(כפי שמשתק� בניתוח הרגרסיה הלינארית , הקונספטואלית

 . 4י� בלוח מוצגאלה  .פוליטי פעילות סינגורלבתחילה נבחנו הקשרי� בי� משתני רקע 

 פעילות הסינגורלהלוח מציג קשרי� חיוביי� מובהקי� בי� מספר המתנדבי� בארגו� 

אינטנסיבית יותר פעילות הסינגור הפוליטי כ' , ככל שגדל מספר המתנדבי�: הפוליטי
וכ� גדלה , בכל הקשור להשפעתה על קובעי מדיניות ברמת הממשל המרכזי והמקומי

 המודד במחקר ,בי� תקציב הארגו�נמצא ג� קשר חיובי . יותנגישות הארגו� לקובעי מדינ

 ,ככל שהתקציב גדול יותר:  לבי� הנגישות לקובעי מדיניות,"גודל הארגו�"זה את משתנה 

נמצא קשר שלילי בי� מספר העובדי� לבי� מאפייני , לעומת זאת. כ' גדלה נגישות הארגו�

.  קטנה פעילות הסינגור הפוליטי' כ,ככל שמספר העובדי� גדל. פעילות הסינגור הפוליטי

 .לא נמצא קשר מובהק בי� גיל הארגו� לבי� פעילות הסינגור הפוליטי, לבסו�

 4לוח 

Ú˜¯ È
˙˘Ó ÏÚ ÌÈ„„Ó Ï˘ ‰·Â¯Ó ‰ÈÒ¯‚¯ ÈÏ„ÂÓ· ÌÈ¯ËÓ¯Ù‰ È
„ÓÂ‡ 

‰‡ˆÂ˙ È�˙˘Ó  

˙Â˘È‚� Á˙ÙÓ È˘�‡ ÌÈ‡˘Â�  

3.36709 *** 3.06988 *** 4.05655 *** Intercept 

 סוג קבוצה   

�0.02770 �0.15242 0.15288 � נשי

 אנשי� ע� מוגבלויות 0.33197 0.02796 �0.16311

�0.93177 *** �0.78757 *** �0.05201 � קשישי

�לוג *** �0.32575 �0.9448 *�0.18517� עובדי

  תקציב�לוג ** 0.21097 0.11063 *** 0.31301

 בי�מתנד ** 0.61381 ** 0.54469 *** 0.88641

68 68 68 N 

0.44 0.31 0.17 R
2

 

˙Â¯Ú‰: 

 )0.1+תקציב(לוגרית� טבעי של = תקציב �לוג

 � )1+ מספר העובדי� (לוגרית� טבעי של = לוג עובדי

 �150�יותר מ= גבוה ,  מתנדבי�150 עד 0= נמו� (מתנדבי� ) מתנדבי

* p<.10. 

** p<.05. 

*** p<.01. 

**** p<.001. 

 . לתרומה הכוללת של שלושת משתני הדמה�קבוצה מתייחסי/ עבור משתנה סוגPערכי 
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הפוליטי התבססה על  פעילות הסינגורלבחינת הקשרי� בי� מקור ההכנסה של הארגוני� 

רגרסיה מרובה של האינדיקטורי� של פעילות הסינגור הפוליטי על מקורות ממשלתיי� 

שתי (וקרנות ) שתי קטגוריות(עירוני /מקורות ממשל מקומי, )שלוש קטגוריות(

פעילות סינגור להממצאי� העלו קשר שלילי מובהק בי� מימו� מממשל מקומי ). קטגוריות
ככל שתלות : )p<.01 ("נגישות"ו" אנשי מפתח"כפי שבא לידי ביטוי במשתנה , פוליטי

היק  פעילות הסינגור הפוליטי היו , הארגו� במימו� ממקור עירוני היתה גבוהה יותר

לא נמצאו קשרי� מובהקי� בי� מימו� שמקורו מקרנות פרטיות .  יותר נמוכי�ועוצמתה

 . פוליטי לבי� פעילות סינגור

  5לוח 

¯Â‚�ÈÒ ˙ÂÏÈÚÙ È„„Ó Ï˘ ‰·Â¯Ó ‰ÈÒ¯‚¯ ÈÏ„ÂÓ· ÌÈ¯ËÓ¯Ù‰ È�„ÓÂ‡- ÈËÈÏÂÙ 

˙ÂÈ�Â‚¯‡ ˙ÂÈ‚Ë¯ËÒ‡ ÏÚ 

‰‡ˆÂ˙ È�˙˘Ó 

˙Â˘È‚� Á˙ÙÓ È˘�‡ ÌÈ‡˘Â� 

 

2.23385 *** 1.72900 *** 2.04542 *** Intercept 

 לח' * 0.11803 *** 0.27017 *** 0.29849

 שקט 0.0583 0.01355 0.05920

 לארגו� עצמו ** 0.16763 0.12759 0.08123

 שיתו) פעולה 0.06613 �0.11631 �0.02640

 תזמו� * 0.12822 0.10438 �0.04852

75 74
(1)

 75 N 

0.18 0.36 0.38 R
2

 

* p<.10. 

** p<.05. 

*** p<.01. 

**** p<.001. 

 .תצפית חריגה אחת הוצאה מהניתוח) 1(

המתא� החזק והמובהק ביותר נמצא בי� ש , העלו5ניתוחי הרגרסיה המופיעי� בלוח 

משתני� .  ועוצמתוהפוליטי הפעלת לח# על קובעי מדיניות לבי� היקפי פעילות הסינגור

 נמצאו ,� תזמו� הפעילותכמו ג, ) למשלמוניטי� וניצול המשאבי�(הקשורי� לארגו� עצמו 

 .פחות משמעותיי�

ת ההשפעה של הארגוני� בזירה ספוליטי לבי� תפי  נבחנו הקשרי� בי� פעילות סינגורעוד

הארגוני� שבחינה זו העלתה מתא� חיובי מובהק בי� הנושאי� השוני� . הפוליטית
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יות כמו ג� קובעי המדינ,  (r=0.55526, p=.00)תס לבי� השפעת� הנתפעוסקי� בה�

ככל שהארגו� עוסק , א� כ�. (r=0.33470; p=.05)ת ההשפעה סותפי) אנשי מפתח(

ת בזירה סכ$ גדלה השפעתו הנתפ, בפעילות סינגור פוליטי במגוו� רחב של נושאי�

 .הפוליטית

 

 ïåéã 

לא נמצא . הפוליטי שנבחנו במחקר זה נמצאו בינוניי� היק  ועוצמת פעילות הסינגור

 הארגוני� מספר מצומצ� של  הקצוככלל. משפיע על פעילות זוהארגו� ) ותק(גיל ש

זהו ג� .  עובדיה� עוסקי� באספקת השירותי�שרוב וניכר ,משרות למטרת פעילות זו

ממצא עוד . הפוליטי ההסבר לקשר השלילי בי� מספר העובדי� לבי� פעילות הסינגור

ני� ליזו� פעילות  המגביל את יכולות הארגו,חשוב נוגע למחסור במשאבי� מתאימי�
נושאי התפקידי� הבכירי� שרואיינו במחקר הביעו את דעת� ביחס . פוליטית סינגור

 היו עומדי� לרשות הארגוני� יותר משאבי� המתאימי� ילו והודו שא,למגבלה זו

טענה זו מתחזקת לאור מחקרי� . היתה גדלה מעורבות� בה, פוליטי לפעילות סינגור

פוליטי יותר  לי תקציבי� גדולי� הקצו לפעילות סינגור שמצאו שארגוני� בעאחרי�

 .)Mosley, 2006 (משאבי� מאשר ארגוני� בעלי תקציבי� מצומצמי�

 פעילות : להשפיע על מדיניות ציבוריתכדי שונות נוקטי� דרכי�הארגוני� שנחקרו 
ייזו� ; רשויות מקומיות ואמצעי התקשורת, פעילות מול משרדי ממשלה; שדולה בכנסת

,  הפעולהדרכילמרות הגיוו� היחסי של .  פעילות מחאה;פעילות מחקר והסברה; קיקהח

 .הפוליטי בארגוני� הללו נותר נמו$ עד בינוני ההיק  של פעילות הסינגור

 הראוי לציו� הוא המתא� בי� שיטות הפעולה של שדולה בכנסת ופעילות אחרממצא 

לח# ציבורי שלפיכ$ נראה . גוני�מחקר והסברה לבי� פעילות סינגור פוליטי של האר

בעוד פעילות מתונה ומוגבלת , בזירות הללו יוכל לקד� את האינטרסי� של הארגוני�
 . פחותבהיקפה ובעוצמתה אפקטיבית

הממצאי� מעלי� עוד שלתלות במימו� מרשויות מקומיות יש השפעה שלילית על פעילות 

מוסדיות והתלות &אוריות הניאו תישמציעותממצא זה מתאי� להסברי� . פוליטי סינגור

המצביעי� על כ$ שתלות במימו� ציבורי , מחקרי� אחרי�בהוא נתמ$ . במשאבי�

פוליטיות  מונעת מארגוני� לעסוק בפעילויות סינגור) ממקורות ממשלתיי� ומקומיי�(

, קורושי&כורזי�" ( היד המאכילה אות$נשיכת"מעשה  בה� שאות� מקורות עשויי� לראות
ככל שארגוני� , לפי גישה זו). ;Kramer, 1981; Schmid, 2003 2005, שמידליבובי# ו
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כ$ ה� מוצאי� עצמ� לכודי� , )במקרה הנדו� במימו� מקומי(תלויי� יותר במימו� ציבורי 

כניות ולמטרות ולת,  וכ$ ה� מפתחי� התנהגויות המותאמות למדיניות,בכלוב הברזל

 ;Smith & Lipsky, 1993(ות המממני� ידי המוסדבהשירות והסטנדרטי� המוכתבי� 

Stone, 1996( .המכוונות לתת מענה ,באמצעות אימו# התנהגויות קונפורמיות ושמרניות 

הארגוני� מבטיחי� ומשמרי� את הלגיטמציה , לציפיות קובעי המדיניות בממשל המקומי

 ;Meyer & Rowan, 1977, 1983( לשרוד כדיהמוסדית והמשאבי� הנדרשי� לה� 

Pfeffer & Salancik, 2003( . 

 ,Chaves, Stephens& Galaskiewicz(' סטפנס וגלסקייבי#, שבס, בניגוד לגישה זו

פוליטי יותר מאשר מגביל  מימו� ממשלתי דווקא מעודד פעילות סינגורש , טועני�)2004

 מצא ג� הוא קשר חיובי בי� מימו� ממשלתי לבי� )Salamon, 1995b (סלמו�. אותה

המימו� הממשלתי סיפק שהוא מצא . פוליטי בארגוני מגזר שלישי לות סינגורהיקפי פעי

 )Mosley, 2006 (מוסלי, בצורה דומה. הפוליטי הגבירו את פעילות הסינגורשמשאבי� 

תמיכות ממשלתיות וחוזי� יכולי� למעשה להביא תועלת רבה לארגוני� ש ,מסכמת

 .מבקשי� להיות פעילי� מבחינה פוליטיתה

במיוחד לאור ההבדלי� בהיקפי� ובעוצמות של , לה ראויי� לבחינה נוספתממצאי� א

.  ובישראלצות הבריתפעילות הסינגור הפוליטי בקרב ארגוני מגזר שלישי הפועלי� באר

, פוליטי של ארגוני� לא נתונה לאילוצי� חוקיי� בה פעילות סינגורש, בשונה מישראל

 שארגוני מגזר  א .חוקיות על פעילות זו הגדרות ברורות ומגבלות צות הברית חלותבאר

, פוליטי  יכולי� מבחינה חוקית להקצות תקציבי� לפעילות סינגורצות הבריתשלישי באר

ההקשר הארגוני . (Reid, 2000)זהירות בהגדיר� פעילות זו ה� נוקטי� לעתי� קרובות 
 שירותי� מספקי�ה וארגוני� ללא כוונת רווח ,שנבח� במחקרנו הוא מורכב הרבה יותר

, זאת ועוד. ממשלתיתהחברתיי� בישראל הרבה יותר רגישי� ופגיעי� לשינויי� במדיניות 

פוליטי המיועדת לקידו� זכויות של אוכלוסיות מודרות ומוחלשות יכולה  פעילות סינגור

ארגוני� הלוקחי� חלק . מקומיותהרשויות הלהתפרש כמנוגדת למדיניות הממשלה ו

. פני איו� להישרדות� בעקבות סנקציות ואיבוד משאבי�וא לאפבפעילות כזו ניצבי� 

שבחנו תנועות חברתיות ותגובותיה� למימו� , ממצאי� קודמי�בממצאי� אלה נתמכי� 

תלות במימו� ממשלתי גורמת לתנועות ). Piven & Cloward, 1977(ותמיכה חיצוניי� 

 �פקטיביות שלה למוסדות ממשלתיי� ומפחיתה את הא�חברתיות למת� את תגובותיה

 . המוצהרות�בהשגת מטרותיה

חברי הנהלה והעובדי� חסרי� את ,  שמנהלי�,מעבר להסברי� הללו נית� לטעו� ג�

רוב הארגוני� במחקר . הפוליטי המודעות וההבנה בנוגע לחשיבות פעילות הסינגור

של הפוליטי לא מתקבלות בדרגי� הגבוהי�  החלטות הנוגעות לפעילות הסינגורש ,דיווחו

ושה� מתייעצי� לעתי� רחוקות בלבד ע� פעילי� , )יושב הראש או ההנהלה(הארגו� 

במיוחד לאור קיצוצי� מתמשכי� ,  גישה זו ראויה אי�לדעתנו. קהילתיי� ולקוחות
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רכי ובתקציבי� המיועדי� לשירותי� חברתיי� והצור$ להבטיח מימו� שיענה על צ

 .לקוחות השירותי� הללו

מה הבינונית של פעילות הסינגור הפוליטי קשור להיעדרו של ידע  לראחרהסבר אפשרי 

מיומנויות ויכולת להיכנס לזירה הפוליטית השונה , כמו ג� להעדר חינו$ מתאי�, מקצועי

מיומנויות פוליטיות כוללות את היכולת לגייס תמיכה . מטבעה משדה אספקת השירותי�
ייצוג , קידו� רעיונות, הגדרת בעיות, יוניסיו� בתחומי� כמו השפעה על סדר היו� הציבור

שיווק ושכנוע קובעי מדיניות באמצעות , עיצוב חלופות מדיניות, אוכלוסיות מוחלשות

כמו ג� עריכת משא ומת� ע� , המסרי� האידיאולוגיי� והפוליטיי� של הארגו�

מלבד המחסור במיומנויות ). 2007, בר(פוליטיקאי� ויצירת קשרי� ע� אנשי תקשורת 

המנהלי� והעובדי� של ארגוני שירותי אנוש במגזר השלישי רוב  ,וליטיות מתאימותפ

לתרומותיה לחיזוק החברה האזרחית , פוליטי אינ� מודעי� לחשיבות של פעילות סינגור

 .ולתפקידה בהבטחת יותר משאבי� לאוכלוסיות המיוצגות

 מרכזי באספקת  שלארגוני� ללא כוונת רווח יש תפקידשא ברצוננו לטעו� , לבסו 

פערי� , הדרה, עוני, לא יבואו על פתרונ� בעיות של מצוקה חברתית, שירותי� חברתיי�

הארגוני� את פעילות� יגבילו  א� ,ועוד כיוצא באלהאלימות , חברתיי� וכלכליי�

ההתמקדות הכמעט מוחלטת באספקת שירותי� מקשה על . לאספקת שירותי� בלבד

 להשיג את כדי.  יש תוצאות בטווח הקצר של הארגוני��ג� א� לפעילות, השגת שינויי�

מטרותיה� המוצהרות עליה� להפו$ לשחק� המרכזי בזירות שבה� מתקבלות החלטות 

, סבלנות, מעורבות כזו מצריכה מיומנויות מתאימות. והכרעות פוליטיות וחברתיות

� להבי� שא� על הארגוני. סובלנות לעמימות והתמדה בפעילות שתוצאותיה אינ� מידיות
יכולת� לספק שירותי� ללקוחותיה� , ה� בוחרי� שלא לקחת חלק בזירה הפוליטית

 .ובסופו של דבר ה� יצאו נפסדי�, תיפגע

 המספקי� שירותי� ,ארגוני� ללא כוונת רווח,  ליזו� שינויי� חברתיי� ופוליטיי�כדי

ו ג� את כמ, דרכי הפעולה שלה�את  צריכי� לשפר את הטכנולוגיות ו,חברתיי�

 עליה� לשנות את סדרי העדיפויות מלבד זאת. המיומנויות הפוליטיות של מנהליה�

זה יוכל להתבצע באמצעות הרחבת מקורות . שלה� בהקצאת משאבי� לפעילות פוליטית
 מעורבות בקביעת כדי שיוכלו להגבירהמימו� וחיזוק האוטונומיה הכספית שלה� 

 צריכה להינת� לממצאי� אודות מתנדבי� תשומת לב מיוחדת, בהקשר זה. מדיניות

מתנדבי� אינ� כלואי� בכלוב הברזל המוסדי ואינ� . פוליטי והשפעת� על פעילות סינגור

ה� יכולי� להיות , בשונה מהמנהלי�. �המול� ניצבי� מנהלי ארגונישנתוני� להגבלות 

� יש ג� למתנדבי� רבי. אסרטיבי� ועקשני� יותר במשאי� ומתני� ע� קובעי מדיניות

ה� יכולי� להשתמש ו, ניסיו� מקצועי רב וקשרי� ע� דמויות מפתח במוסדות ממשלתיי�

. מטרותיו המוצהרותאת כדי לקד� את פעילות הסינגור הפוליטי של הארגו� ובה� 

מתנדבי� ג� תומכי� בערכי� ובאידיאולוגיה של מעורבות אזרחי� בקביעת מדיניות 
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 שארגוני� צריכי� ,לפיכ$ אנו מבקשי� לטעו�. חיותהמאפשרת לשמור ולקד� זכויות אזר

 להקדיש יותר תשומת לב לער$ המוס  של מתנדבי� בארגו� ולערב אות� בפעילות סינגור

 .פוליטי

 זה מבוססי� על מדג� קט� עליה� במאמרדיווחנו שלפני סיו� חשוב להדגיש שהממצאי� 

 להרחיב את הידע בתחו� דיכ. יחסית של ארגוני� ועל הדיווחי� האישיי� של המנהלי�
מחקרי� עתידיי� יתמקדו באיסו  מידע רחב יותר המבוסס על מחקר שמומל# , זה

 אלא לכלול ג� , לא רק מדיווחי� אישיי� של מנהלי�להגיעהידע על . איכותני וכמותי

 מדיווחי� של גיעהמידע יוכל לה. על פעילויות הארגוני� שנבחנו במחקר זה" מידע קשה"

המידע יוכל . עליה� הארגוני� מנסי� להשפיעש בזירת קביעת המדיניות אנשי מפתח

ממערכת המשפט ומאמצעי , מקומיותהרשויות ה ממקורות כמו הממשלה וגיע ג�לה

פוליטי בארגוני� ללא  מידע שכזה יאפשר תיאור מקי  יותר של פעילות סינגור. התקשורת

$ אור על המידה שבה פעילות זו  ויוכל לשפו, המספקי� שירותי� חברתיי�,כוונת רווח

 . מאפשרת לארגוני� להשיג את מטרותיה� המוצהרות
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ÁÙÒ� 
È·ÈÎ¯Ó Ï˘ ˙Ë¯ÂÙÓ ‰ÓÈ˘¯ ˙‡ ÌÈ‡Ë·Ó‰ ÌÈ„„Ó‰  

 ˘ÂÓÈ˘‰ ÈÙ˜È‰ ÂÈ˙ÂÓˆÂÚÂ ‰ÏÂÚÙ‰ ÈÒÂÙ„Ó „Á‡ ÏÎ· 

 

1 . ˙Ò�Î· È·ÂÏ ˙ÂÏÈÚÙ  

 פגישות ע	 חבר כנסת 

 שליחת מכתב לחבר כנסת 

 ועדת כנסת והופעה ב

 נוכחות במליאת הכנסת בעת הצבעה 

 השתתפות בפגישה של שדולה בכנסת 

 העברת מידע לחברי כנסת

 חוקייזו	 וכתיבה של הצעת 

 קשר ע	 מפלגות

 

2 . ‰Ï˘ÓÓ È„¯˘Ó ÏÂÓ ˙ÂÏÈÚÙ 

 פקיד בכיר/ל"מנכ/פגישה ע	 שר

 מעקב אחר יישו	 מדיניות במשרד

 מעורבות בהתקנת תקנות

 לפקיד ממשלתי)  או בכתבל פהבע(העברת מידע 

 

3 . ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯ ÏÂÓ ˙ÂÏÈÚÙ 

 פקיד בכיר/ פגישה ע	 ראש הרשות 

  יישו	 מדיניותמועצה ואחר/ מעקב אחר ישיבות רשות

 מעורבות בישיבות מועצה או ועדות ברשות

 

4 . ˙¯Â˘˜˙ ÈÚˆÓ‡ ÏÂÓ ˙ÂÏÈÚÙ 

 פניות לעיתונאי	 לצור� כתבה יזומה

� יידוע עיתונאי	 על פעילות מתוכננת של הארגו

  מטפל בה�הארגו�שפרסו	 סיפורי	 על בעיות 
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� שליחת ניירות עמדה או הודעות של הארגו

 עיתונותפרסו	 מודעות בתשלו	 ב

 עריכת מסיבת עיתונאי	

 

5 . ˙ÈËÙ˘Ó ˙ÂÏÈÚÙ 

 צ"לבג, עתירות לבית משפט

 ייצוג אנשי	 במקרי	 פרטיי	

 

6.  ‰¯·Ò‰Â ¯˜ÁÓ ˙ÂÏÈÚÙ 

 והעברתו לקובעי מדיניות "השטח"איסו  מידע מ/  עריכת סקרי	 ומחקרי	

� קהל רחב/אסיפות הסברה לחברי הארגו

  

7.  ‰‡ÁÓ ˙ÂÏÈÚÙ 

 עצרות, שביתות, נותהשתתפות בהפג/ייזו	

 החתמת עצומות, אסיפות הסברה

 פעולות יזומות של הפרעה ועימות

 



 

 


