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 úéðôåâìùíéãìé 1
 

ùééøä ãìàç 

 מה עוצמת התמיכה של הורי� פלסטיני� :לבחו� שתי שאלותמטרת המחקר היא 
עוצמת   מה הקשר בי�; ילדיה�שלבשימוש בשיטת שונות של ענישה גופנית 

. ה�של הפרנסה ולרמתרמת ההשכלה להתמיכה שלה� בענישה גופנית 
 הורי� לילדי� המתגוררי� באזורי הרשות 890אוכלוסיית המחקר כללה מדג� של 

כלי המחקר היה שאלו� סגור בשפה הערבית ). הגדה המערבית(הפלסטינית 
ההורה התבקש להביע את . התנהגויות לא נורמטיביות של ילדי�י הכולל תיאור

: צאי המחקר היו כדלקמ�עיקרי ממ. כל אחד מתיאורי� אלהלמידת הסכמתו 
ענישה גופנית וענישה לא  –ה מידת ההסכמה של ההורה ע� כל צורות העניש

 5,000הורי� במשפחות שהכנסת� . ירדה ע� העלייה ברמת ההשכלה –ת גופני
מהורי� שהכנסת המשפחה פחות בחודש הסכימו ע� ענישה גופנית ח ויותר "ש

 . שלה� נמוכה יותר

 

 àåáî 

 שלהמאה הקודמת התגבשה בקרב חוקרי� העמדה שענישה גופנית  של �80בשנות ה
 Kadushin & Martin, 1981; Zigler( הוריה� עלולה להתפתח להתעללות בידיילדי� 

& Hall, 1989; Graziano, 1994.( ועשור מאחר יותר הצטברו עדויות  �שהתופעה לכ

. (Straus, 1994a, 1994b)של התעללות בילדי� אינה שונה מזו של ענישה גופנית 

לרבות , )Pollard, 2003(בהדרגה התבססה בתחיקה ובפסיקה של מספר מדינות במערב 

 קלה ,ההשקפה האוסרת כל צורה של ענישה גופנית כלפי ילדי�, (Schur, 2003)ישראל 

_____________ 

 . המאמר מבוסס על עבודת דוקטור שהוגשה באוניברסיטת בולגריה החדשה  1
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התפתחויות אלה העצימו את הצור� להעשיר את הידע על הגורמי� המנבאי� או . כחמורה

 ובדר� זו לשכלל תוכניות התערבות ,ידי הוריה�בנית של ילדי� מסבירי� ענישה גופ

הרציונל לחקר עמדות הורי� כלפי ענישה גופנית של ילדי� מושתת על ממצאי . בתחו� זה

מתגבשות כבר בשלב מוקד� של ה, המקדמיותמחקר המצביעי� על כ� שעמדותיה� 

 & Holden, Coleman, & Schmidt, 1995; Socolar(בפועל  ענישה ות מנבא,ההורות
Stein, 1995; Jackson et al., 1999; Vittrup & Holden, 2006( . 

הורי� מפעילי� אסטרטגיות שונות כדי להבטיח התנהגות נורמטיבית של ילדיה� 

כולל תגמולי� שמעניקי� הורי� תהלי� זה  .המשולבת בתהלי� הסוציאליזציה במשפחה

.  בעיניה� נורמטיביתשאינהגובה להתנהגות לילדיה� על התנהגות רצויה או ענישה בת

,  של ילדי�(spanking)הכאה על ישבנ�  –ת אחד מאמצעי הענישה הוא ענישה גופני

 שבה עושי� הורי� ,הכאה בחלקי� שוני� של גו# הילד והכאה באמצעות חפ", סטירות

 על רקע. )Webster-Stratton, 2002 (שימוש ברמות שונות של חריפות ושכיחות

 . עולה השאלה מדוע הורי� מעדיפי� ענישה גופניתהשונות האפשריות טרטגיות אסה

 מעת לעת ענישה נוקטי�חברות בעול� מה  אחוז ויותר�75 הורי� ב,על פי הערכה אחת

א� כי רק לעתי� נדירות ה� מעדיפי� אמצעי זה על פני אמצעי ,  ילדיה�כלפיגופנית 

 הנתוני� המצויי� בידינו על היק# רוב. )Bradley & Corwyn, 2005 (ענישה אחרי�

 ומתייחסי� ,בארצות הבריתידי הוריה� התפרסמו ב ילדי� שלהשימוש בענישה גופנית 

 דיווחו על שימוש מההורי�  אחוז�94 ל70בי' ; בעיקר להכאה על ישבנ� של ילדי�

 ,Wauchop & Straus(עשר �בני חמשא שכיח ביותר ביחס לילדי� ו וה,אמצעי זהב
1990; Straus, 1994a; Giles-Sims, Straus & Sugarman, 1995 .(מבי'  אחוז �85כ

ששני שלישי� א#  ,על ילדיה�" צועקי�" דיווחו שה� גוערי� וצות הבריתההורי� באר

במחקר ). Gallup Organization, 1996(מה� מודעי� לכ� שאמצעי זה אינו אפקטיבי 

שה� משתמשי� בענישה גופנית ומכות  צות הברית מההורי� באר אחוז94 דיווחואחד 

  אחוז76 אחר הודו ובמחקר ,)Straus & Stewart, 1999 (קלות על ידו של הילד

 מה� הכו בישבנ� לפחות  אחוז�29 ו, חודש18היו בני שמההורי� שצעקו על ילדיה� כ

 .  )Day, Peterson, & McCracken, 1998(" לעתי� נדירות"

מה מידת התמיכה של הורי� פלסטיני� : לות מרכזיותבמוקד מחקר זה ניצבות שתי שא

 מה ההשפעה ; ילדיה�שלהמתגוררי� בגדה המערבית בשיטות שונות של ענישה גופנית 

 .  של השכלת ההורה והכנסת משפחתו על מידת תמיכתו בצורה זו של ענישה
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äíéøù÷ä úéðôåâ äùéðòá äëéîú ìù  

 íéãìé ìùá íäéøåä éãé 

ÂÈˆÂÒ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó-Ó„ ÌÈ¯Â‰ Ï˘ ÌÈÈÙ¯‚Â 

על הגורמי� המסבירי� או מנבאי� את האופ' שבו התפרס� מחקר מקי# בשני� האחרונות 

 Donnelly(הורי� בוחרי� אסטרטגיות שנועדו להבטיח התנהגות נורמטיבית של ילדיה� 
& Straus, 2005.(בי� המסבירי� יא אחד המשתני� העקי רמת ההשכלה של ההורה ה

 היק# ,ככל שרמת ההשכלה של ההורה גבוהה יותר. ידי הוריה�בדי�  ילשלענישה גופנית 
� בי' מעמד סוציוזיקהה. Gershoff, 2002)( יותר קט'התמיכה שלו בענישה גופנית 

מספר מחקרי� מצביעי� על קשר שלילי . פחותעקיבה שימוש בענישה גופנית לאקונומי 

צמת התמיכה שלו בענישה בי' עולכלכלית של ההורה �ומובהק בי' השתייכות מעמדית

,  מצבי דחק מביאי�:שני הסברי� הוצעו לקשר זה. )Straus & Gelles, 1986 (גופנית

 ,Giles-Sims( Stress-spillover Hypothesis)(הורי� לתמו� בענישה גופנית , לעתי�
Straus, & Sugarman, 1995(; הציות לסמכות כתנאי להצלחה בחיי� נפו" בקרב � ער

  בא לידי ביטוי בתמיכת ההורי� בענישה גופניתוהוא  ,מד נמו�משפחות ממע

)Socialization-Linkage Hypothesis( )Kelly, Power, & Wimbush, 1992( .

 . )Straus, 2000 (מחקרי� אחרי� אינ� תומכי� בממצא זה 

 ,Giles-Sims(הורי� מבוגרי� יותר מאשר ענישה גופנית נקוט הורי� צעירי� נוטי� ל
Straus & Sugarman, 1995(,ב י ג� ממצא זה אינו עקבל א)Straus & Stewart, 

גופנית כלפי ילדיה�   שעושי� הורי� צעירי� בענישהתכו#יתכ' שהשימוש הי. )1999

העדר ניסיו' בהפעלת אמצעי משמעת חלופיי� כלפי על מצביע על תקופת הורות קצרה ו

בענישה תו הוא קשור למידת תמיכ מי' ההורה נמצא ג� ).Gershoff, 2002 (ילדיה�

 & Xu, Tung (מהות יותר מאבות תומכות בענישה גופנית של ילדי�יא; גופנית
Dunaway, 2000( .הזמ' הרבי �מהות ישא, יחסית, יתכ' שממצא זה מבטא את מש

 אחר זוק# את הממצא הזההסבר . )Gershoff, 2002(שוהות ע� ילדיה' בהשוואה לאבות 

 ת'מצוקל האחרונות במספר המשפחות שבראש' א� חד הורית וגידול שחל בשני�ל

 ,ביג� ממצא זה אינו עק. )Giles-Sims, Straus & Sugarman, 1995 (הכלכלית

  � בענישה גופניתתמהות במידת תמיכיאלובמספר מחקרי� לא נמצא הבדל בי' אבות 

)Holden, Coleman, & Schmidt, 1995( . 

נוקטי� י והיספני נאמריק� שהורי� ממוצא אפרו, מלמדי�צות הבריתמחקרי� שנערכו באר

 ,Gershoff (אירופי�ינ הורי� ממוצא אמריקיותר מאשרענישה גופנית כלפי ילדיה� 
� הורי� ממוצא אפרוחווי� טע' שתחושת הדחק ש)Lassiter, 1987(לסיטר . )2002

 החוויות, שה� נושאי� עמ�" ירושת העבדות", יתני בחברה האמריקנאמריק



 חאלד הרייש 130

, צות הבריתהקולקטיביות שלה� מהתקופה שבה אבותיה� התגוררו בדרו� הכפרי של אר

 מעודדות אות� להקנות לילדיה� ערכי� של ציות ומת' כבוד לבעלי שררה כל אלה

 .בחברה

 

 ˙È·ÈËÓ¯Â� ‡Ï‰ ˙Â‚‰�˙‰‰ ·ÈËÂ ÌÈ„ÏÈ Ï˘ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó 

ככל שגיל . ל הילד בגילי� שוני� שמשתנהשכיחות התמיכה של הורי� בענישה גופנית 

 ;Wauchope & Straus, 1990 ( ההורה בענישה גופניתת פוחתת תמיכ,הילד עולה
Flynn, 1998( .29�50ה�  כאשר ,הורי� מדווחי� שה� נוהגי� לסטור לילדיה�מה  אחוז

השימוש במכות על ישבנ� של ילדי� שכיח . )Straus & Stewart, 1999 ( חודשי�12 בני

  שני� ומטה ובמידה רבה יותר ביחס לבני� מאשר לבנות שבע יותר כלפי ילדי� בני

)Giles-Sims, Straus & Sugarman, 1995; Day, Peterson & McCracken, 1998( .

ילדו תלויה ג� בתפיסתו את חומרת התנהגותו הלא על החלטת ההורה להפעיל עונש גופני 

� בענישה גופניתהורי� נוטי� יותר לתמו. נורמטיבית ומידת אחריותו למעשיו, 

 ,Gershoff(התנהגות הילד אגרסיבית או כשהיא מהווה סיכו' לו או לסובבי� אותו שכ
2002(. 

 

ÙÂ‚ ‰˘È�Ú�˙È , ÌÈ¯Â‰ Ï˘ ˙Â�ÂÓ‡Â È¯Â‰ ÔÂ�‚Ò 

 & Darling(מידת התמיכה של הורי� בענישה גופנית מעוגנת בסגנו' ההורות הכולל 
Steinberg, 1993; Doe, 2000; Whaley, 2000; Xu, Tung, & Dunaway, 2000; 

Leyendrecker et al., 2002( . משמעת יש משפחות שבה' ענישה גופנית היא אמצעי

 ובמשפחות אחרות היא אחת מפרקטיקות חלופיות שנועדו להבטיח ,ראשוני או בלבדי

 במשפחות שבה' היק# המכות ).Larzelere, 1996(התנהגות נורמטיבית של הילדי� 
לספר מ שה� נמנעי� ,הורי�דיווחו ה ידי� עולה על הממוצע באוכלוסיבישבנ� של יל

או עושי� זאת  ות�ת� ולחבק אילשחק א, יקהסלהאזי' עמ� למו, סיפורי� לילדיה�

הורי� שהיק# השימוש שה� עושי� בענישת גופנית קרוב בשכיחות נמוכה יותר מאשר 

עשורי� האחרוני� פותחו במהל� ארבעת ה. )Wissow, 2001 (הייותר לממוצע באוכלוסי

חוקרי� . )Hart, Newell, & Olsen, 2003 (במחקר מספר טיפולוגיות של סגנו' הורות

קי� ג� בסגנו' סמכותי של פיקוח ימצאו שהורי� הנוטי� להפעיל פרקטיקות ענישה מחז

ענישה גופנית כדר� לתיקו' מלבד זאת ה� רואי�  ו,)Susman et al., 1985(כלפי ילדיה� 

 . )Kelley, Grace, & Elliott, 1990(ות� התנהג

  בשני� האחרונות חוקרי� תוהי� א� טיפולוגיות של סגנו' הורי שהציעה בומרינד

)Baumrind, 1967(ת  ישימות ג� לחברות לא מערביו)Berry, 1989; Chao, 1994( ,
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צות כיוו' שה' מתבססות על מחקרי� שנערכו בקרב אוכלוסיות של הורי� לבני� באר

משקפי� את מערכת הערכי� הדומיננטית של החברה ה, ) בני המעמד הבינונירוב�( בריתה

כפי שהוגדר ונחקר , ‰È˙ÂÎÓÒ ˙Â¯Â˙ טע' שהמונח )Chao, 1994 (או'צ. יתנהאמריק

של הילד בתרבות הסינית " הכשרה"הוא אתנוצנטרי ואינו מבטא את רעיו' ה, במערב

הורי� בחברה הסינית שואפי� . זי לתרבות זווהקשר שלו לרוח הקונפוציוניז� שהוא מרכ

 ג� שילדיה� ישלטו בחייה� בשלב מוקד� ולא יהיו אלא ,רק שילדיה� יצייתו לה�לא 

הטיפולוגיה המערבית של סגנו' הורי . נתוני� למשמעת קפדנית וענישה מצד גור� חיצוני

 השימוש ,הא� כי חברה זו היא סמכותית ביסוד.  לחברה היפניתהשוואהבעייתית ג� ב
 של הורי� בחברה ת�העדפבממצא זה מוסבר . בענישה גופנית בה כלפי ילדי� הוא נדיר

 & Lanham ( מיקוד שליטה חיצוניולאזו שילדיה� יפעילו מיקוד שליטה פנימי 
Garrick, 1996(. 

רצוי של הפעלת משמעת כלפי ילדי� הדפוס ה בדבראחד המקורות לאמונות של ההורה 

; עוסק בהעברה בי' דורית של ענישה גופנית במשפחה, יחסית, ר עשירמחק.  הוריוהוא

ותמיכה ושימוש בענישה גופנית של ילדי� , סגנונות של הורותהורי� לומדי� בילדות� 
 ,.Simons et al( הורי� שבילדות� חוו ענישה גופנית מצד הוריה� אצלנמצאה שכיחה 

1991; Straus & Yodanis, 1996( .הורי� שנולדו כש ,ו נקטעתלעתי� העברה ז

 & Murphy-Cowan (למשפחות המעמד הנמו� נעי� כלפי מעלה בסול� הריבודי
Stringer, 1999.(של הורי� מנבאת את מידת התמיכה שלה� אמונה הדתית ג� עוצמת ה 

צות  של המאה הקודמת באר�90מחקרי� אמפיריי� שנערכו בשנות ה. בענישה גופנית

 שה� נוטי� לתמו� בענישה ,טנטי� אוונגליסטי� מלמדי� בקרב הורי� פרוטסהברית

חברה ב  אחרות של נוצרי�מאשר הורי� המשתייכי� לקבוצותיותר מתונה של ילדי� 

תמיכה זו  .)Ellison & Sherkat, 1993; Grasmick & MacGill, 1994(ית נהאמריק

המשתייכות ובעיקר במדינות , )Deep South(צות הברית בולטת במדינות הדרו� של אר
 שענישה גופנית ההשקפה הורי� אצלבאזורי� אלה רווחת . )Â‚Á"Í )Bible Belt¯˙ ‰˙�ל

מקורות סמכות ושדווקא אי שימוש באמצעי זה מביא עמו תוצאות ל לצייתילדי� מלמדת 

 שלו ,"חוס� שבטו שונא בנו "פסוקרעיו' המתמצה ב, שליליות להתפתחות� של ילדי�

 ;Greven, 1991(צות הברית ות אחרות מחו" לארמקבילות ג� בחברות ובדת
Baumrind, 1996( . 

 התומכי� ,צות הבריתחוגי� שמרניי� באריסוד אחרות שעמדה זו נשענת על שלוש הנחות 
 ,Ripoll-Nunez & Rohner(מחזיקי� בה' , בענישה גופנית מתונה כאמצעי חינוכי

. חנ� אות� על פי העדפותיה�רשאי� לואלה  , ילדי� ה� רכוש� של הוריה�)א( ):2006

 התנהגות )ג(. רצויההורות ה לילדי� אי' זכות לנהל משא ומת' ע� הוריה� על סגנו' )ב(

 ואי' לרשויות החוק והשלטו' כל זכות ,א עניינ� הפרטייההורי� במסגרת המשפחה ה

השקפות אלה הביאו לכ� שהשימוש בענישה . להתערב במעשיה� במסגרת המשפחה
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 ג�, )Flynn, 1996(י נדי� זוכה למידה רבה של תמיכה בציבור האמריקגופנית של יל

 & Graziano & Namasre, 1990; Catron(שאו יבקרב סטודנטי� שעדיי' לא נ
Masters, 1993(,לתחיקה שתאסור ענישה צות הברית ובהתנגדות של חוגי� רחבי� באר 

 חקיקה על רקעזו בולטת התנגדות . )Gershoff, 2002(ידי הוריה� בגופנית של ילדי� 

האוסרות ג� ענישה , במדינות סקנדינביה, בעיקר, ופסיקה שהתקבלה בשני� האחרונות

תוכניות ממשלתיות שנועדו על רקע  ו,)Durrant, 1999; Poallard, 2003(גופנית מתונה 

 . (Bitensky, 1998)לקד� מטרה זו 

 תמיכהעל  מלמדי� ,(Schur, 2003) שור כפי שמובאי� אצל ,2005נתוני סקר משנת 

 .הערביתו החרדית –ת שתי אוכלוסיות בחברה הישראליאצל  בענישה גופנית גבוהה

, על פי ממצאי מחקרי�כפי שדיווחתי לעיל , לשתי אוכלוסיות אלה מספר מאפייני�

 אדיקות דתית,  סגנו' הורי סמכותי:מעודדי� הורי� לתמו� בענישה גופנית כלפי ילדיה�ה

ג� להלכה היהודית נית' לייחס חלק בתמיכה . מוכות של השכלה והכנסה ורמות נחזקה

א� השפעתו היחסית של משתנה זה לא נחקרה באופ' שיטתי , של החרדי� בענישה גופנית

חוקרי� , מלבד זאת. ולא נית' לקבוע מה המשקל היחסי שיש לו בי' כלל המשתני�
מחלוקת  ויש , היא פשטניתסבורי� שהטענה שההלכה היהודית תומכת בענישה גופנית

לראות את מ מונעת חרדי� התומכי� בענישה גופנית אי' מחלוקת זוע� זאת . סוגיה זוב

כמסגרת נורמטיבית " חוס� שבטו שונא שבטו"ובעיקר את הפסוק , ההלכה היהודית

 . )Schur, 2003(לעמדת� 

של הורי�  חברות קטנות ומצא קשר בי' תמיכה 90 חקר (Levinson, 1989)לוינסו' 

מאפיי' בולט של אי . ריבוד מגדרי ומורכבות חברתית: בי' שני משתני�לבענישה גופנית 
נשי� שאי' לה' עומדות הוריות שבראש' �שוויו' מגדרי הוא מספר רב של משפחות חד

האוריינטציה התרבותית של  מושגית שונה לאור מערכת. שליטה על מהל� חייה'

בחברות מורכבות . )Giles-Sims & Lockhart, 2005 (משפחות אלה היא פטליסטית

מנגנוני� פורמליי� , בה' חלוקת עבודה תפקודית גבוההיש  ;האוכלוסייה גדולה יחסית

קושרת תיאוריה אחרת . תוידואליסטיוושל פיקוח חברתי ואוריינטציות תרבותיות אינדי

 גופנית כלפי בענישהשל הורי� בי' השימוש  לבי' מת' מעמד גבוה לער� הציות בחברה

  .)Giles-Sims & Lockhart, 2005( ותמיכה בה ילדי�

 

 ˙È·¯Ú‰Â ˙È�ÈËÒÏÙ‰ ‰¯·Á· ˙È�ÙÂ‚ ‰˘È�Ú 

 מההורי� תומכי� בענישה  אחוז�85ת נמצא שיבמחקר חלו" בתחו� זה שנער� בכווי

. (Qasem et al., 1998) א# תומכי� בענישה גופנית מחמירה  אחוז�54ו ילדי�לגופנית 
 ,יתית בסוגיה זוי עמדות ההורי� בחברה הכוושלהמחקר מציג תמונה כוללת י' אע� זאת 

סגנו' ההורות בחברה הערבית . שכ' הוא מתבסס על הורי� המעורבי� בפגיעה בילדיה�



 133  ילדי�של ענישה גופנית עמדותיה� כלפיהורי� פלסטיני� תושבי הגדה המערבית ו 

אי' בידינו . (Dwairy et al., 2006) ונוטלי� בו חלק הא� והאב במשות# ,הוא קולקטיבי

 בנוגעי� המתגוררי� באזורי הרשות הפלסטינית נתוני� על עמדותיה� של הורי� פלסטינ

 על  מחקרי�יש לשער ששיעורי התמיכה גבוהי� לאור ממצאי. ענישה גופנית של ילדי�ל

 בגדה המערבית לאלימות פיסית בתו� י�מידת החשיפה של בני נוער פלסטיני המתגורר

הממצאי� המרכזיי� העולי� . )Haj-Yahia & Abdo-Kaloti, 2003(משפחת� 

 ;י�שיעורי החשיפה של נערי� להתעללות מצד הוריה� גבוה: מחקרי� אלה ה� כדלקמ'מ

אלימות הפיסית ה ;האלימות הפיסית של הורי� כלפי ילדיה� משולבת באלימות מילולית

 דפוס שכיח יש. א פ' אחד של אלימות בי' שאר בני המשפחהי� ההשל הורי� כלפי ילדי
גורמי� מחו" למסגרת פני ות בתחו� זה לשל אי נכונות של משפחות לחשו# מצוק

 שקריאות לעזרה , וחשש זה בולט בקרב נערות פלסטיניות,)2004, חלבי�עבוד(המשפחה 

חברה הסובבת אות' כהתרסה נגד המסורת במצד' במקרי� של התעללות כלפיה' נתפסות 

 ). 1998, קבורקיא'�שלהוב(

 בחברה נוהגו' הורי סמכותי ה לסגנ,)Dwairy et al., 2006(לדעת דוויירי ואחרי� 

ילדי� בחברה . שונות מאלה שיש לו בחברה המערביתהשלכות הערבית משמעות ו
החוקרי� מדווחי� על . הערבית מכירי� בסגנו' זה כהתנהגות נורמטיבית של הוריה�

  אחוז�34 מהסטודנטיות ו אחוז�65 ובו נמצא ש,מחקר שנער� בקרב סטודנטי� מצרי�

ה� מדווחי� ש אחרבמחקר . � בערכי� של ציות וכניעות להורי�מהסטודנטי� תומכי

 סיפרו מה'  אחוז�68 נמצא ש,בערב הסעודית'  שנער� בקרב תלמידות קולג,עליו

.  מה' הצדיקו סגנו' זה אחוז�66שבשלבי� שוני� של חייה' הוטלו עליה' עונשי� ו

רתיות של סגנו' ממחקר זה עולה שנשי� בחברות אלה נוטות להזדהות ע� נורמות מסו

ממצא זה עשוי לתמו� בתיאוריה של העברה . ה' קורבנות של נורמות אלהש ג� כ,הורות

 .דורית של ענישה גופנית כלפי ילדי� ואלימות במשפחה�בי'

וספק א� " סגנו' הורות ערבי "אי'שלכ� בשני� האחרונות מתרבות העדויות האמפיריות 

 חקרו דפוסי )Dwairy et al., 2006 (ואחרי�דוויירי . אוניברסלית" משפחה ערבית "יש

ערב , אוכלוסייה פלסטינית בישראל, תימ'(הורות בשמונה מדינות וחברות ערביות 

שהעלו הממצא הבולט ). ירד' ולבנו', הרשות הפלסטינית, יריה'אלג, מצרי�, הסעודית

ת  שבמדינות ערביות שונות התפתחו בשני� האחרונות סגנונות שוני� של הורוהוא

החוקרי� מצאו שהסגנו' .  שלה'ת והכלכלית הפוליטיהצמיחה רמת מתו�המעוצבי� 

ההורי השכיח בקרב האוכלוסייה הפלסטינית המתגוררת ברשות הפלסטינית הוא שילוב 
החיי� תחת כיבוש , לדעת�. של סגנו' הורי סמכותי קיצוני וסגנו' הורי סמכותי מתו'

 ,יתר על כ'. סגנו' הורי מתירניאמ" ורי� אלה ל מההורי� המתגוררי� באזי�ישראלי מונע

דחיית סגנו' היא רואה ב ומכא' ש,אוכלוסייה זו רואה את ישראל כחלק מהעול� המערבי

ג� . חלק מניסיונה לשמר את זהותה הפוליטית והתרבותית )מתירני(הורי מערבי 

גמה זו משיתכ' ילדעת החוקרי� . בישראל נוטי� לאמ" סגנו' הורי מעורב פלסטיני�
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 ,שילוב של תרבות קולקטיביסטית; ה� חיי�משקפת את התרבות הדואלית שבתוכה 

החברה רוב מודרני המאפיי' את � ע� סגנו' הורי מערבי,המתאפיינת בסגנו' סמכותי קיצוני

 . היהודית

 שנערי� הוא) Dwairy et al., 2006(דוויירי ועמיתיו של  העולה ממחקר� אחרממצא 

עירוניי� דיווחו על סגנו' הורי סמכותי קיצוני בשכיחות גבוהה יותר מאזורי� כפריי� ו
בניגוד להשערת� לא נמצאו הבדלי� בסגנו' ההורות : כלומר. מאשר נערות מאזורי� אלה

המלמדי� לדעת� ממצא זה מאשר ממצאי מחקרי� . כפריותלבי' אוכלוסיות עירוניות 

� המאפייני� הכפריי�אתת לשמר שמשפחות בעול� הערבי שהיגרו מהכפר אל העיר נוטו

 הואממצא העולה ממחקר זה עוד . מסורתיי� של סגנו' ההורות של חברת המוצא שלה�ה

על פי דוויירי . שסגנו' הורי מתירני שכיח יותר בהתייחסות של הורי� לילדי� בכורי�

בעלי ; או מצב כלכלי בי' רמת השכלהללא נמצא קשר מובהק בי' סגנו' הורי ועמיתיו 

תהליכי עוברי� נסה גבוהה ממשיכי� להחזיק בסגנו' הורות מסורתי ג� לאחר שה� הכ

 החוקרי� מעלי� את האפשרות שתהליכי� אלה התרחשו רק ,ע� זאת. עיור ומודרניזציה

 Dwairy et(סגנו' ההורות בקרב משפחות אלה בהשפעת� ניכרת עדיי' אי'  ו,לאחרונה
al., 2006.( 

 

 ø÷çîä úåøòùä 

 :  שתי השערותעולות מחקר שסקרתי לאור ספרות

‰�Â˘‡¯ ‰¯Ú˘‰  

 נמוכה בעמדת� כלפי ההשכלבעלי הורי� ל גבוהה ההשכלבעלי  הבדל בי' הורי� יש

. ענישה גופנית של ילדיה� המעורבי� בהתנהגויות לא נורמטיביות חד פעמיות וחוזרות

 .ה גופנית בענישתו כ� גבוהה יותר תמיכ,ככל שרמת ההשכלה של ההורה נמוכה יותר

 

 ‰ÈÈ�˘ ‰¯Ú˘‰ 

בי' הורי� שרמת ההכנסה של ל הבדל בי' הורי� שרמת ההכנסה של משפחת� גבוהה יש
משפחת� נמוכה בעמדת� כלפי ענישה גופנית של ילדיה� המעורבי� בהתנהגויות לא 

 כ� ,ככל שרמת ההכנסה של משפחת ההורה נמוכה יותר. פעמיות וחוזרות�נורמטיביות חד

 . בענישה גופניתתויכגבוהה יותר תמ
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 ø÷çîä úèéù 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 בשמונה מחוזות של הרשות י� הורי� לילדי� המתגורר890אוכלוסיית המחקר כוללת 

2).הגדה המערבית(הפלסטינית 

 

 

 ÌÈ�˙˘Ó‰ 

תמיכת ההורי� בענישה גופנית בנסיבות שונות של התנהגויות לא : המשתנה התלוי
� בדיקת ההשערות בניתי חמשה מדדי� לאפיו' שיטות לצור.  ילדיה�לנורמטיביות ש

הכאת הילד , הכאת הילד או מת' סטירה במקומות שוני� בגופו, ענישה גופנית: ענישה

ה� נבנו למקרה של התנהגות לא . ענישה לא גופנית ואי ענישה, באמצעות חפ"

 .נורמטיבית חוזרת ולמקרה של התנהגות לא נורמטיבית חד פעמית

 . הכנסה של המשפחההרמת ההשכלה של ההורה ורמת : לתי תלויי�המשתני� הב

  

 ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ 

 הכולל תיאור של התנהגויות לא נורמטיביות ,כלי המחקר הוא שאלו' סגור בשפה הערבית
 Haj-Yahia, 1999(.3(של ילדי� ותגובות שונות של ההורי� להתנהגויות אלה 

הילד שיקר או : ני הנחקרי� היו כדלקמ'פלהתנהגויות לא נורמטיביות של ילדי� שהוצגו 

הילד עיש' או שתה ;  הבית הילד גנב מהבית או גר� נזק לרכוש;דיבר באופ' בוטה

 או בני משפחה והוריאת  קילל הילד ; הישגיו של הילד בבית הספר נמוכי�;אלכוהול

די יב בשכונה או בבית הספר הותק#הילד ;  הדת או הנביאי�, האלקילל את הילד ;אחרי�

הביע לההורה התבקש אלה ההתנהגויות ה כל אחת מעל. אחד הילדי� ולא הג' על עצמו

 להכות את הילד במקומות ;להכות את הילד בחפ": אלהאת מידת תמיכתו בתגובות ה

 להתעל� ; לייע" לילד; לנזו# בילד; למנוע מהילד דברי� שהוא אוהב;שוני� בגופו

י� נמדדו בנפרד ביחס להתנהגות לא תגובות ההור. מהתנהגותו הלא נורמטיבית
באמצעות השאלו' אספתי ג� . התנהגות לא נורמטיבית חוזרתלנורמטיבית חד פעמית ו

 . הכנסת משפחתועל נתוני� על השכלת ההורה ו

_____________ 

 .רמאללה ושכ�, ני�'ג, דיס�אבו, יריחו, חברו�, בית לח�, שמונת המחוזות ה� ירושלי�  2

יחיא מבית הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית של האוניברסיטה �'חאג' בלתי את הסכמתו של פרופיק  3
 .  רכי מחקר זהולעשות שימוש בשאלו� לצהעברית בירושלי� 
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 ושני סטודנטי� מבית הספר לרווחה חברתית ,השאלו' בדק תוק# נראה ותוק# תוכ'

 לפני 1999.4בשנת  השתמשו בו בירושלי�ולעבודה סוציאלית של האוניברסיטה העברית 

שלא השתתפו (תי בדיקת תוק# של שאלו' המחקר באמצעות שני מומחי� ערכמחקר זה 

 ע� ניסיו' עשיר במקצוע ומעל חמש ,בעלי תואר דוקטור בתחו� העבודה הסוציאלית) וב

ה� התבקשו להביע את חוות דעת� א� השאלות בודקות את .  הוראה בתחו�ותשנ

תואמי� את שאלות המחקר ואת ההגדרות המושגי� � הכלולי� בשאלו' וא� המושגי

 כדי , הורי� שלא נטלו חלק במחקר20 ערכתי מחקר מקדי� בקרב מלבד זאת. המושגיות

הערות שהתקבלו על פי ה. לבדוק את טיב השאלו' ואת מידת התאמתו למטרות המחקר
 .  בהירות וברורות יותרוכדי שיהי ,מהמומחי� ניסחתי חלק מהשאלות בצורה שונה

תי מבחני אלפא קרונב� שבה� נמצאה ערכלצור� בדיקת מהימנות שאלו' המחקר 

ציוני אלפא קרונב� היו . מהימנות גבוהה מאוד בכל המדדי� שנבנו לעיל ובכלל השאלו'

ונמדדו ביחס לחמש תגובות , המדדי� כללו את עמדות ההורי�. �0.97ל 0.9בטווח שבי' 

 . הגויות הלא נורמטיביות של הילד שהוצגו לעילחלופיות להתנ

 ; הכאת הילד או סטירה במקומות שוני� בגופו– ההורה עמדת .א

  ; הכאת הילד באמצעות חפ"– ההורה עמדת .ב

 ). 'ב�ו' א ההורה את עמדתמדד המשלב ( ענישה גופנית – ההורה עמדת .ג

  ;)למנוע מהילד דברי� שהוא אוהב( ענישה שאינה גופנית – ההורה עמדת .ד

לתת עצה לילד או להתעל� מהתנהגותו הלא ( תגובה שאינה ענישה – ההורה עמדת .ה

 ).נורמטיבית

 

 ¯˜ÁÓ‰ ÍÏ‰Ó 

 שאלוני� בשמונה מחוזות של הרשות 1,040בשלב הראשו' של המחקר הפצתי 

שאלוני� שנמסרו לתלמידי� : השאלוני� הופצו בשתי דרכי�. הפלסטינית בגדה המערבית

תי ספר תיכוניי� ואוניברסיטאות בגדה המערבית שהתבקשו סטודנטי� בחמישה בלו

 שאלוני� שנמסרו ישירות ;להעביר אות� להוריה� ולהשיב אות� לאחר מספר ימי�

 נעשה כל מאמ" דרכי ההפצהשתי ב. להורי� המתגוררי� בכפרי� ובמחנות הפליטי�

. מצאי�כלל זה נשמר ג� במהל� המחקר ופרסו� המ. להבטיח את אנונימיות הנחקרי�

 שאלוני� שהוחזרו ונמצאו 890בשלב השני של המחקר ניתחתי את התשובות של 

_____________ 

 . אגבריה כמאל ועאודה עביר  4
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 ; בניית המדד של ענישה גופנית:שה שלבי�וניתוח הנתוני� נעשה בשל. מתאימי� לניתוח

 בדיקת הקשר בי' ;)השכלת ההורה והכנסת משפחתו(תיאור המשתני� הבלתי תלויי� 

 . של ההורי� בענישה גופניתמידת התמיכה להמשתני� הבלתי תלויי� 

 

 íéàöîî 

 ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 מציג את 1לוח .  הורי� פלסטיני� המתגוררי� בגדה המערבית890במחקר נטלו חלק 

.  מההורי� נשי� והשאר גברי� אחוז�64כ. כלכליי��מאפייניה� הדמוגרפיי� והסוציו

 45 ני מההורי� בז אחו19.2.  שני�34 שני� והגיל החציוני �35ממוצע גיל ההורי� כ

 בדומה – 4.2ממוצע מספר הילדי� למשפחה .  ומטה25 מה� בני  אחוז�13.2ומעלה ו
 הנחקרי� רוב. שה ילדי� ויותריש אחוז �26.1 מההורי� ילד אחד ול אחוז�11ל. לחציו'

 מההורי� מתגוררי� בכפרי� ושיעור  אחוז�46כ. נוצרי�)  אחוזי�5.4(מוסלמי� ומיעוט� 

 מההורי� ה� בעלי  אחוז46.  בלבד מתגוררי� במחנה פליטי� אחוזי�7.3. דומה בערי�

תואר ( בתארי� גבוהי� י�מחזיק)  אחוזי�4.7(א� כי רק חלק קט' מה� , השכלה אקדמית

 מההורי�  אחוז�58כ.  שנות לימוד�12 מההורי� סיימו פחות מ אחוז29.4). שני ושלישי

)  אחוז37.9(שאר האוכלוסייה .  מובטלי� אחוזי��4.3עובדי� כשכירי� או כעצמאיי� וכ

התפלגות רמת ההכנסה . כללה נשי� שאינ' משתתפות בכוח העבודה ועובדות במשק בית'

, ח"ש 3,000המשפחתית החודשית מראה שהכנסת� של כשני שלישי� מההורי� היתה עד 

 . ח"ש 6,000 היתה הכנסה שעלתה על שישה אחוזי�ורק ל
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 1לוח 

ÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ
ÈÈÙ‡ÓÂÈˆÂÒÂ Ì- ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ Ï˘ ÌÈÈÏÎÏÎ)N=890 (ÌÈÊÂÁ‡· 

ÌÈÊÂÁ‡· ˙Â‚ÏÙ˙‰ ÔÈÈÙ‡Ó ÌÈÊÂÁ‡· ˙Â‚ÏÙ˙‰ ÔÈÈÙ‡Ó 

  ‰ÏÎ˘‰  Ó¯„‚ 
 גברי� 35.8  שנות לימוד�8פחות מ 6.7

 נשי� 64.2  שנות לימוד8�11 22.7

 ‚ÏÈ    שנות לימוד12 24.2
  24עד  13.2 סמינר או מכללה ,תואר ראשו� 41.7

 25�30 24.8 תואר שני ושלישי 4.7

  ‰„Â·Ú 19.5 31�35 

 36�40 14.9 שכיר 45.3

 41�44 8.4 עצמאי 12.5

 +45 19.2 מובטל 4.3

 ממוצע 35.4 עקרת בית 37.9

  ˙È˘„ÂÁ ˙È˙ÁÙ˘Ó ‰Ò�Î‰  חציו� 34.0

ÌÈ„ÏÈ ¯ÙÒÓ    1,000$עד  19.1

22.0 1,001�2,000$  11.0 1 

25.1 2,001�3,000$  17.1 2 

10.7 3,001� 4,000$  18.4 3 

13.3 4,001�5,000$  15.5 4 

3.8 5,001�6,000$  11.9 5 

3.1 6,001�7,000$  26.1 6+ 

 ממוצע 4.2  7,000$מעל  2.9

  ÌÈ¯Â‚Ó ÌÂ˜Ó 4.0 חציו� 

 „˙   עיר 45.6
 מוסלמי� 94.4 כפר 46.1

 נוצרי� 5.4 מחנה פליטי�  7.3

 אחרי� 0.2 אחר 1.0
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˙ÎÈÓ˙ ‰˘È�Ú· ÌÈ¯Â‰‰ –ÈÏÏÎ ¯Â‡È˙  

 �1בלו את הערכי� מי אלה ק.שה מדדי� לאפיו� שיטות ענישה שונותי בניתי חמ,כאמור

ממצאי המחקר . בשיטת הענישהקטנה יותר ערכי� גבוהי� יותר משקפי� תמיכה ש כ,4עד 

 .2ביחס לעמדות אלה מוצגי� בלוח 

 2לוח 

ÈÂ‚‰�˙‰ Ï˘ ÌÈ¯˜Ó· ‰˘È�ÚÏ ÒÁÈ· ÌÈ¯Â‰ ˙Â„ÓÚ Ì‰È„ÏÈ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈËÓ¯Â� ‡Ï ˙Â

 ˙ÈÓÚÙ „ÁÂ ˙¯ÊÂÁ 

˙È·ÈËÓ¯Â� ‡Ï ˙Â‚‰�˙‰  
˙ÈÓÚÙ „Á 

˙È·ÈËÓ¯Â� ‡Ï ˙Â‚‰�˙‰˙¯ÊÂÁ  

ÚˆÂÓÓ 
MEAN 

˙ÂÈÙˆ˙ ¯ÙÒÓ

N 
ÚˆÂÓÓ 

MEAN 
˙ÂÈÙˆ˙ ¯ÙÒÓ

N 

„„Ó 

 ענישה גופנית 864 2.86 856 3.18

הכאת הילד או מת� סטירה  862 2.52 851 2.94

 במקומות שוני� בגופו

 הכאת הילד באמצעות חפ� 858 3.21 849 3.45

 ענישה לא גופנית 870 2.20 860 2.53

 אי ענישה 874 2.32 875 2.47

 
.  ילדיה� בתגובה להתנהגות לא נורמטיביתתנית� לראות שההורי� לא תמכו בעניש, ככלל

-2.94 במקרה של התנהגות לא נורמטיבית חוזרת ובטווח 2.52-3.21רמה ממוצעת בטווח 
 מידת  היתה שיטות הענישה הגופניתמתו# כלל.  חד פעמיתהתנהגות במקרה של 3.45

זאת . התמיכה בהכאת הילד באמצעות חפ$ הנמוכה ביותר ואחריה ענישה גופנית בכלל

במקרה של התנהגות לא נורמטיבית חוזרת ההורי� תמכו בענישה של הילד יותר , ועוד

מידת התמיכה ,  למשל,כ#. ת הענישהמאשר במקרה של התנהגות חד פעמית בכל שיטו

לא  התנהגות במעבר מ אחוז בקירוב�15מת� סטירה פוחתת בבבהכאת הילד או 

 ). בהתאמה, �2.94 ו2.52ממוצע של ( חד פעמית התנהגותחוזרת לנורמטיבית 

 

 ˙È�ÙÂ‚ ‰˘È�Ú· ‰ÎÈÓ˙Â ‰¯Â‰‰ ˙ÏÎ˘‰ 

בענישה גופנית יותר  הוא תומ# כ# ,שיערתי שככל שרמת ההשכלה של ההורה נמוכה יותר

 ניתוח ערכתיכדי לבדוק השערה זו . במקרי� של התנהגויות לא נורמטיביות של ילדיו

פחות (המשתנה הבלתי תלוי היה השכלת ההורה .  על המשתנה התלויANOVAשונות 
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תואר ; מכללה או תואר ראשו�,  סמינר;תיכונית;  שנות לימוד8�11;  שנות לימודשמונהמ

 מוצג בלוח חוזרותיכו� הממצאי� במקרה של התנהגויות לא נורמטיביות ס). שני ושלישי

 . 4 מוצג בלוח חד פעמיות וסיכו� הממצאי� של התנהגויות לא נורמטיביות ,3

 ,בניתוח שונות התגלה אפקט מובהק של השכלת ההורה על כל אחד מהמשתני� התלויי�

  התנהגות לא נורמטיבית חדה� במקרה של התנהגות לא נורמטיבית חוזרת וה� במקרה של
 מעבר לכל ההתנהגויות הלא יבהלהשכלת ההורה היתה השפעה ממשית ועק. פעמית

מידת התמיכה של . הילד מעורב ומעבר לתדירות התרחשות�היה נורמטיביות שבה� 

כל שיטות הענישה הגופנית ירדה ע� העלייה ברמת ההשכלה שבלטה בקרב בההורה 

 העלתה TUKEYהשוואה סימולטנית בשיטת . ני או שלישיקבוצת ההורי� בעלי תואר ש

מובהק בכל המשתני� התלויי� בי� הורי� משכילי� בעלי תואר שני או שלישי עקיב הבדל 

 הסכימו פחות ע� ענישה ,כאמור, הראשוני�. בי� קבוצות אחרות של בעלי השכלהל

 . הכאת הילד וענישה לא גופנית, גופנית

 שנות שמונה פחות משלמדוהורי� בעלי תואר ראשו� להורי� הבדל מובהק נצפה ג� בי� 

זאת .  הסכימו פחות לענישה,כאמור, הראשוני�.  שנות לימוד8�11שלמדו לימוד והורי� 

 ההבדל מובהק בענישה גופנית ובהכאת הילד במקרה של התנהגות חד פעמית נצפ, ועוד

 שנות לימוד ולהורי� ונהשמפחות משלמדו השכלה תיכונית להורי� בעלי ג� בי� הורי� 

 . הראשוני� תמכו פחות בשיטות ענישה אלה.  שנות לימוד8�11שלמדו 
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 ‰¯Â‰‰ ˙ÁÙ˘Ó ˙Ò�Î‰ 

 ההורה ת כ# חזקה יותר תמיכ,שיערתי שככל שרמת ההכנסה של המשפחה נמוכה יותר

תי ערככדי לבדוק השערה זו .  התנהגויות לא נורמטיביות של ילדיועלבענישה גופנית 

כל אחד ל כאמור בנוגעההשערה נבדקה .  על המשתנה התלויANOVAיתוח שונות נ

המשתנה הבלתי תלוי היה ההכנסה החודשית של המשפחה . מהמשתני� התלויי� בנפרד

�4,001; ח" ש3,001�4,000; ח"ש 2,001�3,000; ח"ש 1,001�2,000 ;ח" ש1,000עד (

התנהגויות לא נורמטיביות של רה סיכו� הממצאי� במק). ח ויותר"ש 5,001; ח" ש5,000
חד  וסיכו� הממצאי� במקרה של התנהגויות לא נורמטיביות ,5 מוצג בלוח חוזרות

  . 6 מוצג בלוח פעמיות

בנוגע  ההורה עמדת של הכנסת המשפחה על ת מובהקנמצאה השפעהבניתוח שונות 

 הילד הכאת הילד ומת� סטירה במקומות שוני� בגו, והכאת, ענישה גופנית בכללל

חוזרות וחד התנהגויות לא נורמטיביות היתה אחידה כלפי  עמדת ההורה .באמצעות חפ$

תגובה של אי בנוגע ל ההורה עמדת ג� על נמצאה של הכנסה ת מובהקהשפעה .פעמיות
מצאתי שהורי� . שהילד מעורב בהתנהגויות לא נורמטיביות באופ� חד פעמיכענישה 

וע� הכאת הילד  בכלל הסכימו ע� ענישה גופנית ח ויותר"ש 5,000במשפחות שהכנסת� 

השוואה סימולטנית בשיטת .  מהורי� שהכנסת המשפחה שלה� נמוכה יותר פחותבפרט

TUKEYענישה גופנית והכאת הילד בי� הורי� כלפי  ההורה עמדת העלתה הבדל מובהק ב

. ח"ש 1,000בי� הורי� במשפחות שהכנסת� עד ל ח ויותר"ש 5,000במשפחות שהכנסת� 

במקרה של תגובת ההורה . הראשוני� הסכימו פחות ע� ענישה גופנית והכאת הילד

 1,000 עדבי� הורי� במשפחות שהכנסת� ג� להתנהגות חד פעמית נמצא הבדל מובהק 

 .ח"ש 2,000�3,000בי� הורי� במשפחות שהכנסת� ל ח"ש
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 ïåéã 

ידי ב גופנית של ילדי� תופעה של ענישהנעשו מחקרי� רבי� על הבשני� האחרונות 

 ההשפעות שיש לענישה חקר :עיקריי� שני כיווני חקירה במחקרי� אלה הסתמנו. הוריה�

 חקר הגורמי� ;� ורווחת�ידי הוריה� על היבטי� שוני� של התפתחותבגופנית של ילדי� 

את בטיח מהשל ילדיה� כאמצעי המסבירי� את מידת התמיכה של הורי� בענישה גופנית 
היא הנחת היסוד שלו .  השניחקירהכיוו� הל שיי#מחקר זה . נורמטיביתה �התנהגות

 לזהות את תאפשרשהכרת הגורמי� המשפיעי� על הורי� לתמו# בענישה גופנית 

זאת על בסיס ממצאי מחקר המצביעי� על כ# שעמדות . סיכו� בתחו� זההאוכלוסיות 

, ואולי א, בילדות, הורותהורי� כלפי ענישה גופנית מתעצבות כבר בשלב מוקד� של ה

 . ומנבאות שימוש בה

מחקרי� שהתפרסמו בשני� האחרונות עוסקי� בתופעת ההתעללות של הורי� בילדי� 
מחקרי� אלה מתמקדי� במידת החשיפה של נערי� ונערות לאלימות . בחברה הפלסטינית

רי�  ואי� בידינו מחקרי� שיטתיי� על עמדות ההו,י� עליה מדווחאלה כפי ש,במשפחה

מחקרי� אלה אינ� מתייחסי� באופ� ספציפי למידת התמיכה של ההורי� . בסוגיה זו

 . בענישה פיסית

ת הגורמי� המשפיעי� י בסוגי,צות הברית בעיקרבאר, ספרות המחקר שהתפרסמה במערב

 תיאוריות מקפלת בתוכה ,אמצעי משמעת אחרי�על הורי� להעדי, ענישה גופנית על פני 
במחקר זה . תיאוריות של משפחה ותיאוריות מקרו חברתיות, אישיותתיאוריות : שונות

.  והכנסת משפחתותוהשכל: דמוגרפיי� של ההורה�התמקדתי בשני מאפייני� סוציו

 שככל שרמת ההשכלה , מידה רבה של הסכמה בי� החוקרי�מתחוורתמספרות המחקר 

 התנהגויות לא עלו בענישה גופנית ת יותר תמיכגדולה כ# ,של ההורה נמוכה יותר

תמיכת ההורי� בכל . י� טענה זושמאשהנוכחי ממצאי המחקר . ת של ילדיוונורמטיבי

ירידה זו .  ירדה ע� העלייה ברמת השכלת�,לא גופניתו ענישה גופנית ,צורות הענישה

ממצא העולה מספרות המחקר עוד . בלטה בקרב קבוצת ההורי� בעלי תואר שני או שלישי

ו בענישה תיותר תמיכגדולה  כ# ,נסה של ההורה נמוכה יותרשככל שרמת ההכמראה 

תמכו ג� בממצא הנוכחי ממצאי המחקר . ת של ילדיוו התנהגויות לא נורמטיביעלגופנית 
תמכו בענישה גופנית ) ח ויותר"ש 5,000(מצאתי שהורי� במשפחות שהכנסת� גבוהה . זה

 . מהורי� שהכנסת משפחת� נמוכה יותרפחות 

שהורי� המשתייכי� למעמד , המלמדתתומכי� בספרות מחקר אמפירית ממצאי� אלה 

 יותר מאשרילדי� כאמצעי משמעת ל תאקונומי נמו# נוטי� לתמו# בענישה גופני�סוציו

 מצבי דחק :שני הסברי� הוצעו לכ#. אקונומי גבוה�הורי� המשתייכי� למעמד סוציו

ות לסמכות כתנאי להצלחה  ער# הצי;הורי� לתמו# בענישה גופנית, לעתי�, מביאי�ה
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מעמד הנפו$ בקרב משפחות מ( שבא לידי ביטוי בתמיכת ההורי� בענישה גופנית ,בחיי�

 יש להניח שתמיכת הורי� פלסטיני� בענישה גופנית ,ע� זאת. )Gershoff, 2002( )נמו#ה

המצב הביטחוני את נובעת ג� מסגנו� הורות סמכותי המאפיי� את המשפחה הפלסטינית ו

 . )Dwairy et al., 2006( זו שרויה בו שני� רבות שחברה

 .חקר התופעה של התעללות בילדי� בחברה הפלסטיניתבאני רואה במחקר זה צעד חשוב 
המשתני� הבלתי תלויי� שנידונו בעבודה זו מעניקי� ביטוי אי�  ש,ע� זאת אני מודע לכ#

לרבות מידת , תמלא לכלל הגורמי� המעצבי� סגנונות של הורות בחברה הפלסטיני

ההקשרי� הפוליטיי� והכלכליי� של . התמיכה של הורי� בענישה גופנית כלפי ילדיה�

משפחות בחברה הפלסטינית שוני� לחלוטי� מאלה של החברה המערבית וחברות 

. בהקשר זה בולטת המצוקה הקשה של שירותי הרווחה ברשות הפלסטינית. מוסלמיות

 וה� נחלשו בעקבות שתי תקופות , לזו שבישראלנקודת הפתיחה שלה� נחשלת בהשוואה

וותה את החתימה על יבשני� האחרונות חלפה האופטימיות של. ארוכות של אינתיפאדה

פלסטיני נות� את אותותיו ג� ה� והעדר פתרו� באופק לסכסו# הישראלי,הסכמי אוסלו

השירותי� המסופקי� לאוכלוסייה הפלסטינית המתגוררת בגדה ובאיכות בהיק, 
 .המערבית

 :שה כיווני מחקר מרכזיי�ושלל עוד לצאתאני מתכוו� הזה ממצאי המחקר מתו# 

 ילדיה� שללהרחיב את ניתוח את הקשר בי� תמיכת ההורי� בענישה גופנית ארצה   .א
בי� אלה אני מתכוו� לכלול את . דמוגרפיי� שלא נבדקו במחקר זה�מאפייני� סוציול

 ומספר ומקו� מגורי, )נוצרי� מול מוסלמי�(דתית ה תו אמונ,נומי, גיל ההורה

, הרחבה זו תואמת את ספרות המחקר האמפירית בתחו� זה. הילדי� במשפחה

ת ממכלול של וידי הוריה� מושפעב שפרקטיקות ענישה גופנית של ילדי� הגורסת

 .סביבת� החברתיתאת גורמי� המאפייני� את ההורי� ו

ו על מידת התמיכה של ההורה בענישה לנתח את השפעת מי� הילד וגילארצה   .ב
 של חקירה נועד להעשיר את הידע בתחו� זה על מידת ההבחנה הכיוו� ז. גופנית

נסיבות בי� הלענישה ו" מועמדי�"שהורי� עושי� בי� קבוצות שונות של ילדי� ה

 .  מתרחשת בה�ההתנהגות הלא נורמטיבית של הילדששונות ה

הורות והמצב הדוק את ההשפעה של סגנו� לערו# מחקר השוואתי שיבארצה  . ג

 . הפוליטי בגדה המערבית על תמיכת הורי� בענישה גופנית

אני מצפה שהרחבת המחקר בכיווני� אלה תאפשר לי להציע תוכנית התערבות שתביא 

 בחברה הפלסטינית המתגוררת ,ידי הוריה�בלצמצו� תופעת הענישה הגופנית של ילדי� 

 . בגדה המערבית
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