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תפיסותיהם של מעצבי מדיניות 
1לעונינוגע בישראל ב

 

ליהיא להט
2

 

השורר בה השוויו� החברתי  מדינת ישראל בולטת בי� מדינות המערב באי
 של יה�ספרות המחקר מצביעה על כ� שלתפיסות. ובשיעור הגבוה של עניי�

נוכחי התמקד המחקר ה. מעצבי מדיניות יש מקו� מרכזי בעיצוב מדיניות
מה ה� דרכי ? את הגורמי� לעוניתופסי�  מעצבי המדיניות אי�:  מספרבשאלות

 הא� יש הבדלי� בי� מגזרי� ?הפעולה המועדפות עליה� לצמצו� שיעורי העוני
איונות י שיטת המחקר התבססה על ר?שוני� באופ� שבו ה� תופסי� את התופעה

ו על עיצוב המדיניות  אישי� בעלי השפעה על השיח הציבורי א103ע� 
לתלות את , ברוב�, ה� נוטי�שהממצאי� מלמדי� . כלכלית בישראלה!החברתית

עוד . ורואי� במדינה את הגור� האחראי להתמודדות עמו, העוני בסיבות מבניות
ומגזרי� , תפיסת העוני בקרב מעצבי המדיניות בישראל אינה הומוגניתש ,נמצא

 .שוני� מתייחסי� אליו באופ� שונה

 

 מבוא

בולטת בי� מדינות ,  בהפועלותלמרות מערכות הביטחו� הסוציאלי ה, מדינת ישראל

מדינת הרווחה מציעה דרכי� שונות . שוויו� חברתי ובשיעור גבוה של עניי� המערב באי

דונות החלופות בצל צמצו� תקציבי יובעשורי� האחרוני� נ, להתמודדות ע� הבעיה

_____________ 

. אביב נכתבה במסגרת החוג למדיניות ציבורית באוניברסיטת תלשהמאמר מתבסס על חלקי
 מעבודת דוקטורט    1
.  משרד המדעבידימחקר זה נתמ� .  מנחי העבודה,יוס� קט�' ר גילה מנח
 ולפרופ"המחברת מבקשת להודות לד

במסלול האקדמי של המכללה למכו� הורבי� ולחוג למדעי ההתנהגות , לקר� פולקג
 הכותבת מבקשת להודות 
קידו
 גרסאות בייעו שס ,·ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ ולקוראי
 האנונימיי
 של כתב העת , על תמיכת
 בעבודה זו,למנהל

 . קודמות של המאמר הנוכחי

 . המכללה האקדמית ספיר,המחלקה למינהל ומדיניות ציבורית  2
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מיקוד , ולטי� עידוד ההצטרפות לשוק העבודהבי� החלופות ב. ההוצאה החברתית
נראה שיש מגוו� של דרכי� לצמצו� . עוד כיוצא באלההקצבאות באוכלוסיות ספציפיות ו

א הבחירה בי� וא� מה שיוצר מדיניות המאפשרת התמודדות ע� התופעה ה, שיעורי העוני
 . הדגשי� או מינוני השימוש השוני�, החלופות

קשה לענות על שאלה זו ? במער� מסוי� של חלופות מדיניותמה מביא לבחירה , א� כ�
פני חברות שונות ובשל לל מגוו� הגורמי� המוסדיי� והנורמטיביי� העומדי� שב

ה המחקר הנוכחי מנסה לעמוד על ממד אחד של הבחיר. האילוצי� שבמסגרת� ה� פועלות
ת יוגדרו במאמר זה מעצבי מדיניו. שאלת העונינוגע לתפיסותיה� של מעצבי מדיניות ב –

בדומה , כאנשי� בעלי השפעה על השיח או על תהליכי� של עיצוב מדיניות ציבורית
 ). Verba et al., 1987ראו (חוקרי� אחרי� הגדרת� של ל

גישות מרכזיות בחקר המדיניות הציבורית מצביעות על הקשר שבי� תפיסותיה� של 
 & ,Kickert, Klijn(ות מעצבי מדיניות להעדפותיה� בבחירת מכשירי מדיני

Koppenjan, 1997; Linder & Peters, 1989 .( קשורות לטענת החוקרי� תפיסותיה�
ובשל כ� ה� משפיעות על מער� , לאופ� שבו מוגדרות בעיות חברתיות כדוגמת העוני

תהלי� זה מעצב את המוסדות החברתיי� . החלופות הנתפסות כאפשריות לפתרו� הבעיה
 ;Dery, 1984; Schram & Soss, 2001(ל המשאבי� החברתיי� ואת דר� ההקצאה ש

Stone, 1989, 1997 ( וחוזר חלילה)Korpi & Plame, 1998 .( בגלל החשיבות
כיצד ה� : בשתי שאלותמתמקד המחקר , המיוחסת לתפיסותיה� של מעצבי המדיניות

 תפיסה  הא� נית� להצביע על?תופסי� את הגורמי� לעוני ואת דרכי ההתמודדות עמו
 ?הומוגנית שלה�

. שאלות אלה מעניינות במיוחד לנוכח השינויי� המתחוללי� בתפקודה של המדינה
 ;Peters & Pierre, 1998" (משילות"השינוי העיקרי מתבטא בדיו� הגובר במושג ה

Richards & Smith, 2002; Rhodes, 1996; Salamon, 2002; Stoker, 1998; 

Taylor, 1997; van Kersbergen & van Waarden, 2004( , המסב את תשומת לבנו
 .למגוו� השחקני� המעורבי� בעיצוב המדיניות הציבורית

 של תפיסות מעצבי המדיניות �השינויי� בתפקיד המדינה ומרכזיות, שיעור העוני בישראל
כיצד מעצבי מדיניות ואישי� :  עוסק בהבתהלי� המדיניות ה� הרקע לשאלה שהמאמר

את מקורותיה ואת דרכי ההתמודדות האפשריות , את בעיית העוניתופסי� בעלי השפעה 
 ? עמה

באמצעות  –ו בשני� האחרונות התגבר העיסוק בעמדות כלפי העוני בישראל ונבדק
) 2004, וייס(סטודנטי� , )2007, לתת(עמדותיה� של הציבור הרחב  –� מחקרי� וסקרי

 ,Monnickendam, Monnickendam, Katz, & Katan( ורופאי� �עובדי� סוציאליי
2007; Monnickendam, Katz, & Monnickendam, 2009 (קבוצות החיות בתנאי ו
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 ואול� רק מחקרי� ספורי� בישראל .)2002, סטריאר; 2006, 2000, נבו'קרומר(עוני 
, להט; 2004, 2002, דורו�(ובעול� התמקדו בעמדות של מעצבי מדיניות כלפי העוני 

המחקר ). Beck, Whitley, & Wolk, 1999; Reis & Moor 2005; 2007, מנח� וקט�
 . הנוכחי ינסה לצמצ� חוסר זה
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תפקיד� ומעורבות� מעניקי� שהעיסוק בעמדותיה� של מעצבי מדיניות נובע מההנחה 
 ,.Verba et al(יני*ת ועל הבניית השיח הציבורי לה� השפעה על תהליכי עיצוב מד

1987; Forma, 1999 .(בהירות ,  עקביות,לעומת אלה של הציבור הרחב, תפיסותיה�
משו� שיש לה� ידע רחב וניסיו� בתחומי עשייה רבי� יותר מאשר , ומבוססות יותר
לעמדות לה חשיבות גדוחוקרי� מייחסי� ). Verba et al., 1987, p. 58(לציבור הרחב 

 ,Lasswell(לרנר ורותוול , וכ� למשל טועני� לאסוול, של מעצבי המדיניות ולחקירת�
Lerner, & Rothwell, 1952(, מנהיגותה של חברה מהווה אמת מידה לערכי� שעל ש

 .פיה� חיי� חבריה

מעטי� המחקרי� האמפיריי� שבחנו הלכה למעשה את , חר+ החשיבות של עמדותיה�
 ,Be`land, 2005; Putnam(יסות של מעצבי מדיניות לתהליכי מדיניות הקשר שבי� התפ

1976; Smith, 1974 .(קשר כזהשישרוב החוקרי� מניחי� , למרות זאת : "Elite 
attitudes undoubtedly represent an important component of elite behavior"  

)Edinger & Searing, 1967, p. 428, quoted in Smith, 1974, p. 1008.( 

בעלי הסמכות , עילית הפוליטיתהיו אלה אנשי הא� בעבר ? מי ה� אות� מעצבי מדיניות
הרי היו� התפיסה היא ,  שנחשבו למעצבי מדיניותהפורמלית או מנהיגי� ממגזרי הכלכלה

הבולטת בשיח המחקרי , תפיסת המשילות. מדיניות מתעצבת במבני� רחבי� יותרש
מדיניות ה  אי�מצביעה על כ� שבניגוד לעבר, )Pierre & Peters, 2005(העכשווי 

.  אלא נגזרת מפעילות משותפת של כמה מגזרי�,ציבורית תוצר בלבדי של ארגוני ממשלה
מושג המשילות מדגיש את , )Richards & Smith, 2002(רדס וסמית 'כפי שמגדירי� ריצ

הוא מאיר בעיקר את מגוו� . אופיו המשתנה של תהלי� המדיניות בעשורי� האחרוני�
תנו לקחת בחשבו� את כל יודורש מא, השחקני� המעורבי� בעיצוב המדיניות הציבורית

ג� מאמר זה . המעורבי� בתהלי� המדיניות, "ליבת סוכנויות הממשל"השחקני� שמעבר ל
 ,.Verba et al(דוגמת זו של ורבה ואחרי� , מאמ- את ההגדרות הרחבות של המושג
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, הפרטי� המעורבי� ביותר בוויכוח על שוויו�": מנהיגי�"ירו עילית כשהגד, )1987
יצגו יקבוצות המנהיגי� שנבחרו . כלומר אלה המעצבי� את סדר היו� ופועלי� בסוגיה

החל באלה המחויבי� למערכת ההיררכית הקיימת וכלה בארגוני�  –ת טווח רחב של דעו
 ). ש�(וו התנדבותיי� ובארגוני� הפועלי� לשינוי הסטטוס ק

 

˙È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ�È„Ó ÏÚ Ô˙ÚÙ˘‰Â ˙ÂÈ�È„Ó È·ˆÚÓ Ï˘ ˙ÂÒÈÙ˙ : 

ÌÈÈË¯Â‡È˙ ÌÈË·È‰ 

 כדי ,ת ההבניה החברתית מראה כיצד יוצרי� מעצבי המדיניות סיפורי� סיבתיי�יתיאורי
 ;Be'land ,2005; Dery, 1984(להפו� מצבי� לבעיות חברתיות הדורשות פעולה 

Rochefort & Cobb, 1994; Stone, 1989 .( בעיות אלה מעצב סיפור שיש הגדרתאופ� 
אינטרסי� ה, ערכי�ה, תפיסותה). Stone, 1989(הטלת אשמה ופתרו� מתאי� , בו סיבה

 על אופ� ההגדרה של בעיות חברתיות ועל טווח משפיעי�נורמות של מעצבי המדיניות הו
 ;Dery, 1984; Schon & Rein, 1994; Schram & Soss, 2001(הפתרונות האפשריי� 

Stone, 1989; Surel, 2000 .( הסיפור הסיבתי משמש ג� ליצירת לגיטימציה למדיניות
ומאפשר להקטי� את האשמה , לרבות כזו המצריכה צמצו� וקיצו- בתקציבי רווחה, קשה

 ). Schram & Soss, 2001(המוטלת על מעצבי המדיניות 

בטשטוש תחומי האחריות , רבותבעיד� המשילות מתאפיינת זירת המדיניות בשותפויות 
את עמדת הבכורה ונוצרי� יחסי מאבדת בי� המגזר הציבורי לפרטי ובתהלי� שבו המדינה 

ה�  ,ולא מבני� היררכיי�, רשתות מדיניות. תלות הדדיי� בינה לבי� השחקני� השותפי�
באות� רשתות ). Rhodes, 1996( שמסדירות את התיאו� הנדרש בי� השחקני� אלה

שחקני� מקבוצות אינטרסי� עסקיות ושחקני החברה האזרחית ,  שחקני ממשלמעצבי�
השחקני� . הבנות משותפות ותפיסות הומוגניות של בעיות מדיני*ת ופתרונות של מדיני*ת

מנהלי� משא ומת� ומעצבי� את המדיניות באופ� המתאי� , מחליפי� ביניה� משאבי�
 ).Rhodes & Marsh, 1992; van Waarden, 1992(לאינטרסי� ולתפיסות שלה� 

 ,ברשתות אלה מתגבשות ג� הגדרות של בעיות מדיני*ת ומתעצבות פרדיגמות של מדיני*ת
 ; 1999, מנח�(כלומר מערכת רעיונות שמעצבי המדיניות פועלי� בהתא� לה 

Coleman & Perl, 1999; Hall, 1993 .( קולמ� ופרל)Coleman & Perl, 1999 (
שבה שותפי� מעצבי מדיניות , )policy participate( משתתפי מדיניות מבחיני� בי� רשת
 יכולת איהמתאפייני� ב, )policy advocates(לבי� מסַנגרֵי מדיני*ת , בעלי כוח וסמכות

האופ� שבו יוגדרו הבעיה ובעלי הסמכות בנושא . להשפיע ישירות על עיצוב המדיניות
אלה פועלי� יותר במרחב ). policy brokers(מושפע ג� ממתווכי המדיניות 

ויש לה� השפעה על תרגו� מחודש של רעיונות מדיני*ת ופרדיגמות , האינטלקטואלי
). ש�(כ� שיאפשרו קידו� של השיח והתייחסות למחלוקת בנושא המדיני*ת , מדיני*ת
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אחת הדרכי� ללמוד על רעיונות היא לבחו� א� קבוצות שונות של , לטענת חוקרי�
וכיצד אלה מתבטאי� בהעדפות של חלופות , תאפיינות ברעיונות שוני�שחקני� מ

 ).Be'land, 2005; Howlett & Ramesh, 2003(מדיני*ת 

משא , תהליכי� של מאבקעקב מתעצבת המדיניות ) Sabatier, 1998(לטענת סבטייה 
, גר3תת הקואליציות המְסַנְיבמסגרת תיאורי. קואליציות מתחרות ומת� ופשרה בי� כמה תת

הצביע החוקר על האופ� שבו , שפיתח) ACF) Advocacy Coalition Framework'ה
נציגי המגזר , פקידי� בכירי� בשירות הציבורי, נבחרי ציבור –� שחקני� ממגזרי� שוני

בקואליציות שותפי�  –עיתונאי� וחוקרי� מהאקדמיה , מנהיגי קבוצות אינטרסי�, העסקי
 ות משותפת ועוסקי� בתיאו� פעולות במש� זמ� רב שבה� ה� חולקי� מערכת אמונ

)Sabatier, 1998; Sabatier & Jenkins-Smith, 1993 .( 

? הא� תפיסות מעצבי המדיניות בישראל מבטאות פרדיגמת מדיני*ת שלטת בסוגיית העוני
או שמא הדפוס של תפיסות מתחרות מאפיי� טוב יותר את זירת המדיניות החברתית 

 ? באר-
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). 2002, קט�( ביטויי� וממדי� שוני� שיש לההעוני הוא תופעה מורכבת , מעצ� אופיו
 מחקרי� רבי� עסקו בדרכי המדידה שלו ובזיהוי האוכלוסייה הענייה במדינות שונות 

)Lister, 2004( ,לעוני אלא בתפיסות מאמר זה אינו עוסק בגורמי� . כמו ג� בישראל
ואול� חשוב להציג . ובמיוחד בחקר תפיסותיה� של מעצבי מדיניות כלפיו, ביחס אליו

 מבניות 3:סיבות לעוניהוהיא ההבחנה בי� שני סוגי , רנקודה שמעלה מחקר תפיסות הציבו
מבניי� הקיימי� ה'הראשונות תולות את האש� בעיקר בהסדרי� החברתיי�. והתנהגותיות

 ,Feagin, 1972; Feather(השניות רואות בעניי� עצמ� את האשמי� במצב� ו, בחברות
1974; Free & Cantril, 1967; Furnham, 1982; Kreidl, 2000; Smith & Stone, 

1989; van Oorschot & Halman, 2000; Zucker & Weiner, 1993 .( רק מחקרי�
כמה מחקרי�  של כ� נציגב. מעטי� עסקו בתפיסות כלפי עוני בקרב מעצבי מדיניות

 70'בראשית שנות ה. חברתיי� רחבי� יותר'שבדקו ג� את עמדותיה� בנושאי� כלכליי�
). Barton, 1974-1975( מנהיגי� ממגזרי� שוני� בארצות הברית 545נער� מחקר בקרב 

בנושאי� כלכליי� יש בארצות הברית הסכמה על מדיניות שביסודה שמסקנתו היתה 
, המיתו� קיינסיאנית בשל'א� היא מותאמת למדיניות כלכלית, י�ערכי� קפיטליסטי

_____________ 

את האשמה לגור� חיצוני וג�  לא נית� לייחסבה� שמתמקדות במצבי� ה ,"סיבות פטליסטיות"היא קטגוריה עוד   3
קטגוריה זו משנית . (Smith & Stone ,1989)וכדומה טבע האד� , מזל רע, גורללמשל , לא לעניי� עצמ�

  .  לא תידו� במאמרולפיכ�, בחשיבותה בהיבטי� של מדיניות ציבורית
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בצד אחד של רצ+ התפיסות ניצבו אנשי שעוד נמצא  .האבטלה והעוני ששררו באותה העת
 עמדה קואליציה ליברלית של איגודי אחרובצד ה, עסקי� ופוליטיקאי� רפובליקני�

אנשי שירות ציבורי , י תקשורתאנש, ארגוני� התנדבותיי�, מנהיגי קבוצות מיעוט, עובדי�
 ). ש�(ופוליטיקאי� דמוקרטי� 

מוסדית לתפיסות של /מצביע על הקשר בי� השייכות המגזרית) Putnam, 1976(פאטנ� 
אופ� ההכשרה וההשתייכות למגזר מבחיני� בי� העמדות של , הניסיו� המעשי. מנהיגי�

וברית ) לשעבר(יוגוסלביה , צרפת, גרמניה, במדינות כמו ארצות הברית. חברי העילית
 בשירות ,מנהלי� במגזר העסקי  –ת חווי� חברי קבוצות העילי, )לשעבר(המועצות 

 דומי� המאפייני� את הקבוצה חִבר*תתהליכי  –ת בתקשורת ובעיתונו, בצבא, הציבורי
בשל כ� ה� חולקי� עמה עמדות משותפות רבות יותר מאשר ע� .  אליהשה� משתייכי�

תהלי� של ברירה עצמית וחיבור לאתוס מגזרי מעצב את הקשר . � אחרי�חברי� ממגזרי
 ,Putnam, 1976 ( תומ� בוי לעול� התפיסות והערכי� שחבר העיליתסשבי� המקו� הפי

pp. 93-98 .( מחקרי� אחרי� מצביעי� על דמיו� בי� העמדות האידיאולוגיות של חברי
 ). Gulbrandsen, 2005(אותה קבוצה 

שאלה ) Verba et al., 1987(עמדות כלפי שוויו� הציגו ורבה ואחרי� במחקר שעסק ב
 ממצאיה� מחזקי� 4"?הא� עוני נוצר באשמת הפרט או המערכת: "אחת בנושא העוני
י� המצביעי� על קרבה ב, )Barton, 1974-1975; Putnam, 1976(ממצאי� קודמי� 

נטו ארגוני� , למשל, כ�. עמדות של חברי קבוצות מנהיגי� בעלות שיו� מגזרי דומהה
שוודיה , יפ�(דמוקרטי� וחברי לייבור בשלוש המדינות שנבחנו , המייצגי� מיעוטי�

 לעומת� תלו בעלי ;כלכלית את הגור� לעוניה'לראות במערכת החברתית) וארצות הברית
החוקרי� מסיקי� שיש . רפובליקני� ושמרני� את הסיבה לעוני בעניי� עצמ�, עסקי�

ובעיקר בי� מרואייני� , � בי� מנהיגי� מהשמאל למנהיגי� מהימי� הפוליטיהבדלי� ברורי
ההבדלי� הללו מתבטאי� באופ� הטלת האשמה . מהמגזר העסקי למנהיגי ארגוני עובדי�

משתנה מידת , למרות מיקומ� השונה של המשתייכי� לקבוצות השונות. ביצירת העוני
הבדלי� דומי� ). Verba et al., 1987(התמיכה שלה� בעמדות בהתא� להקשר המדינתי 

ופערי� מהותיי� בי� נציגי איגודי העובדי� לנציגי , בי� פוליטיקאי� ממפלגות ימי� ושמאל
 עלו ג� ממחקרי עמדות של מנהיגי� באירופה כלפי מדינת הרווחה , ארגוני� עסקיי�

)Bochel & Defty, 2007; George, 1998.( 

בולט בהקשר זה .  כלפי העוני בקרב מעצבי מדיניותמעטי� יחסית מחקרי עמדות, כאמור
). Beck et al., 1999 (יה שבארצות הברית'ורג' מחוקקי� במדינת ג74מחקר שנער� בקרב 

אחת החוקרי� בחנו את הקשר שבי� תפיסת המחוקקי� את הסיבות לעוני לבי� תמיכת� ב
_____________ 

 ,.Verba et alראו  . ?Is poverty the fault of the individual or the system: המקורי השאלהזה היה נוסח  4
1987, p. 144. 
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התולות את הגור� בתו� הסיבות שמממצאי המחקר עלה . כניות רווחהושתי חלופות לתמ
 שהעדרזכתה לתמיכה הרבה ביותר ההנחה ) סיבות התנהגותיות(לעוני בעניי� עצמ� 

 יכולת אי,  שאפתנותהעדראחריה נמנו סיבות של . המאמ- של העניי� הוא הגור� לעוניי�
רמת שלתמיכה המעטה ביותר זכתה ההנחה . לקוישרו� ומוסר י כהעדר, )thrift(לחסו� 

, במחקר לא נמצא קשר בי� משתני המוצא. עניי� היא גור� לעונימשכל נמוכה של ה
 . המגדר והזיהוי המפלגתי לבי� תמיכה בסיבות התנהגותיות לעוני

אחריו . המחסור במקומות עבודה נתפס כגור� המרכזי לעוני, באשר לסיבות המבניות
, נאותהית לספק בתי ספר ברמה נשלו� החברה האמריקיכ, שכר נמו�מו צוינו סיבות כ

נמצא קשר מובהק בי� ראיית השכר הנמו� . אפליה ודעות קדומות נגד קבוצות מיעוט
אלה שאינ� נטו , למשל, כ�.  גזע ומגדר,והאפליה כסיבות לעוני לבי� זיהוי מפלגתי 

 לראות בסיבות אלה גורמי� יותר מחבריה�, תומכי המפלגה הדמוקרטיתנשי� ו ,לבני�
 .לעוני

 CROP) Comparative Researchת קבוצת חוקרי� של ארגו� בשני� האחרונות עורכ
Programme on Poverty ( מחקרֵי עמדות בקרב מעצבי מדיניות במדינות מתפתחות

מחקרי� אלה מתבססי� על . Reis & Moore, 2005)(ברזיל ועוד , דוגמת הפיליפיני�
, על ממצאיה�לא נרחיב כא� . איונות ועל ניתוח הדברי� בשיטות מחקר איכותניותיר

 . בעיקר בשל התמקדות� במדינות העול� השלישי ובגלל השוני בשיטת המחקר

 

È�ÂÚ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„ 

ני� בְה� מ*שבחינה של מחקרי� העוסקי� בתפיסות כלפי דרכי התמודדות ע� עוני מעלה 
לכ� לא נית� להצביע על סולמות מדידה . פחות ממחקרי� שעניינ� תפיסת הסיבות לעוני

יתרה .  המשמשי� את החוקרי� לבחינת חלופות המדיני*ת להתמודדות ע� הבעיה,זרי�חו
 ,.Beck et alראו לדוגמה (מספר המחקרי� שנערכו בסוגיה זו מצומצ� ש נראה ,מזאת

1999; Bradley & Cole, 2002; Pereira & van Ryzin, 1998 .( כדי למפות את הדרכי�
כלי� שממשלי� עושי� בה�  –ת מכשירי מדיניולצמצו� שיעור העוני נצביע על כמה 

בכל תחו� שלמותר לציי� . במדינות שונות ובה� בישראל –רצויה שימוש ליישו� מדיניות 
נית� להבחי� בי� שא� חוקרי� טועני� , מדיניות נעשה שימוש במגוו� של מכשירי מדיניות

 & Howlett(שלוש קטגוריות עיקריות שלה� על פי מידת המעורבות הממשלתית 
Ramesh, 1995; Salamon, 2002 :(ÈÙÂÎ ÌÈÏÎ Ì–  כלי מדיניות שלמדינה יש תפקיד

את עמ� נית� למנות . דוגמת רגולציה ואספקה ישירה של שירותי� חברתיי�, מרכזי בה�
גל (האספקה של שירותי� חברתיי� וקביעת שכר המינימו� , מערכת קצבאות הרווחה

 ,Bar-Yosef, 1996; Goodin, Headey; 2002, קט�; 1999, 1997, דורו�; 2000, ודורו�
Muffels, & Dirven, 1999.(È·¯ÂÚÓ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÏÎ  Ì שבה� נחלש מרכיב הכפייה של
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,  והדגש מוש� על מנגנוני� לתמרו- התנהגויות של פרטי� באמצעות סובסידיות,הממשלה
קלות למעסיקי� מס הכנסה שלילי ומת� האת ע� אלה אפשר למנות . מסי� ואספקת מידע

 ,ÌÈÈ¯Ë�ÂÏÂÂ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÏÎ .בקליטת עובדי� באזורי� בעלי שיעורי אבטלה גבוהי�
הישענות על גורמי� בקהילה : לדוגמה. המשפחה והשוק החופשי, המתבססי� על הקהילה

כמו ג� , פעילות של ארגוני� וולונטריי� וחברות פרטיות, )Etzioni, 1993; 1997, סד�(
עשוי להביא להגדלת התגמולי� שחופשי מנגנו� מעודד צמיחה ה התפיסה הרואה בשוק

, לטענת חוקרי�). 2002, מלניק ושפרו�(לאוכלוסיות עניות " חלחול העושר"במשק ול
 להעדי+ מכשירי מדיניות שמרכיב הכפייה שבה� נמו� נוטי� עיד� המשילות ממשלי� ב

)Salamon, 2002 Rhodes, 1996; .(באופייה של כח השינויי� שאלה מעניינת היא א� נו
 ;Myles & Quadagno, 2002; Pierson, 1994(מדינת הרווחה ודפוסי המשילות 

Rhodes,1995 ( מכשירי מדיניות בעלי מעורבות נמוכה של נית� להבחי� בהעדפה של
התמודדות ההממשלה וא� יש שונות בתפיסת מגזרי� שוני� של מעצבי מדיניות את דרכי 

 . עוניהע� 

 

 ˙Â„ÓÚÏ‡¯˘È· ˙ÂÈ�È„Ó È·ˆÚÓ ·¯˜· È�ÂÚ ÈÙÏÎ 

, 2000, נבו'קרומר; 2004, וייס(חקר עמדות כלפי עוני מתפתח בשני� האחרונות בישראל 
יוצא . א� מעטי� המחקרי� שעניינ� עמדות בקרב מעצבי מדיניות, )2002, סטריאר; 2006

בח� את החוקר . שעסק ספציפית בסוגיית העוני, )2002(מכלל זה מחקרו של דורו� 
אנשי תקשורת , בכירי� בשירות הציבורי, חברי כנסת –ת  קובעי מדיניו17תגובותיה� של 

. ח העוני המתפרס� בישראל מדי שנה ולבעיית העוני בחברה הישראלית"לדו –ק ומש
 הצביעו המרואייני� על מדיניות הממשלה כגור� ,מעבודתו עולה כי באשר לסיבות לעוני

 מוסר עבודה נמו� ותמרי- שלילי של כלומר, נושאי העבודה. ימשפיע על היווצרות העונ
 את שיעורי א+ ציינוהמרואייני� . נתפסו ג� ה� כסיבות לעוני, קצבאות ביטוח אבטלה

את הצור� בסיוע במציאת עבודה ואת השמירה על הזכויות הסוציאליות של , האבטלה
את הצור� , ות החינו�באשר לדרכי ההתמודדות ע� עוני ה� ציינו את חשיב. עובדי�

באשר . העלאת שכר המינימו� ואת תשלומי ההעברההצור� באת , בשוויו� נשי� בעבודה
בגלל הגידול הרב , היו שהסתייגו מהגדלה נוספת של שיעור הקצבאות, לחלופה האחרונה

חילוקי שיקפו דברי המרואייני� שהחוקר מציי� . במספר המקבלי� אות� בשני� האחרונות
 כללהטאו במובני� רבי� את הקיטוב שיש בנושא זה בחברה הישראלית ובשבי, דעות

 .הממסד הפוליטי והכלכלי

 ראשי רשויות 105שעסק בתפיסותיה� של , )2007(מנח� וקט� , במחקר� של להט
מייחסי� את העוני ה� שנמצא , בישראל את הסיבות לעוני ואת דרכי ההתמודדות עמו

באשר לדרכי . צביעות על ההסדרי� בשוק העבודהאלה המלובעיקר , סיבות המבניותל
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 מה� תומכי� בחלופה של שילוב המגזר העסקי  אחוז80'שנמצא , ההתמודדות עמו
א� יותר ממחצית� רואי� עדיי� במדינה את הגור� , והוולונטרי בהתמודדות ע� הבעיה

 .המרכזי האמור להתמודד עמה

בשאלות עוסק המחקר הנוכחי , )2002(ובהמש� לעבודתו של דורו� , לאור האמור לעיל
מה ה� דרכי ? מה ה� עמדות מעצבי המדיניות בישראל כלפי מקורות העוני: אלהה

הא� מעצבי מדיניות ממגזרי� שוני� תופסי� באופ� ? ההתמודדות עמו המועדפות עליה�
 ?או שנית� להצביע על תפיסות שונות, דומה את בעיית העוני

 

ø÷çîä úèéù 

¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

 ;Clarke & Sison, 2003; Forma ,1999(המחקר הנוכחי מאמ- הגדרות רחבות 
Verba et al., 1987( , ומגדיר מעצבי מדיניות כבעלי תפקידי� או אישי� המצויי�

או ככאלה המשפיעי� , בצמתי� מרכזיי� של קבלת החלטות בנושאי� חברתיי� וכלכליי�
אוכלוסיית המרואייני� כללה . ישראלכלכלי בה'על תהליכי� אלה או על השיח החברתי

בעלי הו� , עובדי� בכירי� בשירות הציבורי, נבחרי ציבור:  נציגי� משבעה מגזרי�103
, יושבי ראש של ארגוני� התנדבותיי�, אנשי אקדמיה ומכוני חשיבה, ונציגי מגזר עסקי

 5).בנספח 1 ראו לוח מספר ,לפירוט התפקידי�(אנשי תקשורת ונציגי איגודי� מקצועיי� 

 

 כדגימה לפי מטרות המחקר , על דגימה לא הסתברותית המאופיינתאפואהמחקר התבסס 
)purposive sampling.(קבוצות על בסיס הידוע עליה� / בשיטה זו נבחרי� פרטי�

). Tashakkori & Teddlie, 1998, p. 76(ובהתא� לשאלות המחקר ולמטרותיו 
המשפיעות על תהליכי , כקבוצות מרכזיותהמגזרי� נבחרו על סמ� הופעת� בספרות 

; 2004, 1993, ממ�; 1999, ב� אריה(העיצוב של מדיניות ציבורית או על שיח המדיני*ת 
). Clarke & Sison, 2003; Forma ,1999; Verba et al., 1987; 1997, הלוי'עציוני

 אייני� שסייעה באיתור מרואחרתשיטה . מתוכ� נבחרו המרואייני� על פי תפקידיה�
המוגדרת בספרות , שיטה זו. התבססה על ניתוח על פי המוניטי�ובחיזוק תוק+ הדגימה 

_____________ 

5
 ההיסטורית שלו על בזכות יכולת ההשפעה,  ובעלי ההו��קטגוריה של מגזר העסקי כתתמגזר זה נכלל תחילה  

 אול� במהל" המחקר נמצא כי בשל השוני בעמדותו). ; 2004Shalev, 1999, שלו (יישראלהיחסי העבודה במשק 
 נציגי עובדי� רוב� , מרואייני� נכללו בקטגוריה זוארבעה. מגזר נפרדלהתייחס אליו כאל יש  המגזרי� בי� שני

ניתוחי� שיובאו בהמש" הוכללה קבוצה זו בקבוצת ה הקט� ולצור" �בשל מספר. בהסתדרות העובדי� הכללית
 .י�התנדבותיהארגוני� ה
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מאפשרת להסתייע בהמלצות , )snowball sample" (כדור השלג"המחקרית ג� כמדג� 
שמואל , אשכנזי, מרו�'בייט( השייכי� לקבוצה הנחקרת אחרי�אנשי� על אנשי� של 

אנשי� קשו המרואייני� לציי� את שמותיה� של שלושה כדי לייש� זאת נתב). 1986, וצמח
רוב� הציעו שמות . השפעה על תהליכי מדיניות חברתית בישראל, לטעמ�, שיש לה�

,  מה� אחוז80'כלומר כ,  מרואייני�103 מתו� 75'שעלה אכ� ה ושילוב השיטות 6,כאלה
רשימת המומלצי� המרואייני� שלא נכללו ב. ידי שאר המרואייני� כבעלי השפעהבהוגדרו 

מגזרי� אלה . תקשורת ואקדמיה, ארגוני� התנדבותיי�: אלההשתייכו בעיקר למגזרי� ה
  .כלכלי בישראלה'נבחרו בעיקר כדי להציג טווח רחב של תפיסות בשיח החברתי

בעלי , 60'40דמוגרפיי� היו רוב המרואייני� גברי� בני 'מבחינת המאפייני� הסוציו
מחצית� . מחצית� חילוניי�, רוב� המכריע היו יהודי�. והההשכלה אקדמית והכנסה גב

' היו יוצאי אירופה אחוז מה�60' וכ,תמכו במפלגות מהצד השמאלי של המפה הפוליטית
כפי שהוצגו במחקרי� , זה מתיישב ע� מאפייני קבוצות העילית הישראלית. אמריקה
 של תפיסה מרחיבה על בשל התבססותו של המחקר הנוכחי). 1997, הלוי'עציוני(קודמי� 
שככל , נכללו בו ג� ארגוני חברה אזרחית ואיגודי� מקצועיי�, מעצבי מדיניותהמונח 

ה� מענייני� אותנו . הידוע לא זכו עד כה להתייחסות בחקר מעצבי מדיניות בישראל
בעיקר בשל מגמות המצביעות על עליית החשיבות של שחקני החברה האזרחית 

 ). 2002, בר וכ-, גדרו�(ליכי מדיני*ת השפעת� על תההתעצמות ו

 : מציג את התפלגות המרואייני�שלהל�הלוח 

 1לוח 

 ÌÈ¯Ê‚ÓÏ Ì˙ÂÎÈÈ˙˘‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰)ÌÈÊÂÁ‡·Â ÌÈËÏÁÂÓ ÌÈ¯ÙÒÓ·( 

ÊÂÁ‡ ¯ÙÒÓ  

 1 נבחרי ציבור 18 17.4

 2 עובדי� בכירי� בשירות הציבורי  24 23.3

 3 בעלי הו� ונציגי מגזר עסקי 14 13.6

 4 אנשי אקדמיה ומכוני חשיבה  15 14.6

 5 ארגוני� התנדבותיי� 17 16.5

 6 תקשורת 11 10.7

 7 איגודי� מקצועיי� 4 3.9

100.0 103 ‰Ò"Î  

 

_____________ 

, מרואייני� לא הספיקו לענות עליה בגלל מגבלות זמ�חלק מה.  מהשאלוני� לא ניתנה תשובה לשאלה זו�17ב  6
 .  כי בשלב האחרו� של הריאיונות הוברר שלא ייערכו עוד ריאיונות, ואחרי� לא נשאלו
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מספר שנות , בהשוואה בי� המגזרי� השוני� נמצאו הבדלי� מובהקי� במשתני הגיל

בי� הקבוצות היתה זו של . �ההכנסת המרואייני� ומקו� מגורי, השכלת ההורי�, הלימוד

וזו של אנשי האקדמיה ונציגי מכוני החשיבה בעלת , אנשי התקשורת הצעירה ביותר

קבוצת נציגי המגזר העסקי ובעלי ההו� היתה בעלת .  ביותרגבוהמספר שנות הלימוד ה

, נית� לטעו� שהבדלי� אלה הִ� חלק מהגדרת מאפייני המגזרי�. ההכנסה הגבוהה ביותר

 . כפי שאפשר היה להניח מראש, � את ההבדלי� שיש ביניה�ושה� מבטאי

 

¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ 

שבו התבקשו המרואייני� לענות על שאלו� מובנה , איו� אישייהנתוני� נאספו באמצעות ר

תפיסות של הגורמי� לעוני : השאלות עסקו בהיבטי� שוני�. ע� שאלות סגורות ופתוחות

 השחקני� השוני� בזירת המדיניות תפיסות של השפעת, התמודדות עמוהושל דרכי 

בשל המידע הרב שנאס� . דמוגרפיי� של המרואייני��ושאלות באשר למאפייני� הסוציו
ננקטו לחיזוק התוק� והמהימנות אחדי� צעדי� . יתמקד מאמר זה בעיקר בניתוח הכמותי

)  עדיי�נושכ� חלק מהנושאי� לא נבח( השאלו� התבסס ככל האפשר )א(: של כלי המחקר

 Feagin, 1972; Smith(על סולמות מדידה ושאלות שהוכחו כתקפי� במחקרי� אחרי� 
& Stone, 1989 .( לעוני ודרכי �שוני �גורמי �המבטאי �על בסיס הספרות נוסחו היגדי

 בקרב ראשי הרשויות pre-test נער" מחקר גישוש מסוג )ב(. התמודדות ע� עוני

 שני המרואייני� )ג(. וק� ומהימנות לשאלו�שאִפשר ביצוע מבחני ת, המקומיות בישראל

נבחרו על בסיס היכרות מוקדמת  –י חבר כנסת ועובד בכיר בשירות הציבור –� הראשוני

איונות ה� התבקשו להתייחס להיבטי� תוכניי� ולהליכי� הקשורי� במבנה יבר. עִמ�

 . והערותיה� היו בסיס לניסוחו הסופי,השאלו�

 

¯˜ÁÓ‰ ÍÈÏ‰ 

הפנייה אליה� נעשתה על בסיס השתייכות� .  מרואייני�103רואיינו במסגרת המחקר 
איונות נערכו יהר. לאחד משבעת המגזרי� שפורטו לעיל ובשל התפקידי� שה� ממלאי�

רוב� בירושלי� ובתל ,  במקו� שבו בחר המרואיי�2004 לאוקטובר 2002בי� דצמבר 

למרואייני� הובטחו . שעהרוב� ארכו כו, אורכ� נע בי� חצי שעה לשלוש שעות. אביב

 . רכי מחקר בלבדושמירת האנונימיות והשימוש בתשובות לצ
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חשוב להציג את , ת העוניילפני שנעסוק בתפיסות של מעצבי מדיניות בישראל בסוגי

זו נבחנה . כלכליתה�תפיסת ההשפעה של השחקני� השוני� בזירת המדיניות החברתית

ברמה הסובייקטיבית נשאלו המרואייני� כיצד ה� .  כאחדבאופ� סובייקטיבי ואובייקטיבי

וברמה , תופסי� את רמת ההשפעה שלה� על קביעת תהליכי מדיני(ת בתחו� עיסוק�
השחקני� המרכזיי� המשפיעי� על תהליכי קביעת , לדעת�, נשאלו מיה� האובייקטיבית 

 . כלכלית בישראלה�המדיניות החברתית

י� חשו שיש לה� השפעה גבוהה על תהליכי קביעת מהמרואיינאחוז  46.4�שנמצא 

.  חשבו שהשפעת� נמוכה אחוז16.5�השפעת� בינונית וש טענו  אחוז37.1, מדיניות כזו

וכמעט מחצית� , ראו את עצמ� כבעלי השפעהויותר  מהמרואייני�  אחוז80 :כלומר

 . חשבו שיש לה� השפעה רבה על תהליכי קביעת מדיניות במסגרת תפקיד�

 מהמרואייני� שהשתייכו למגזרי נבחרי  אחוז90�כשנת ההבדלי� בי� המגזרי� מעלה בחי

המגזר העסקי ובעלי ההו� הגדירו את עצמ� , העובדי� הבכירי� בשירות הציבורי, הציבור

 המגזרי� שבה� שיעור בולט .כבעלי השפעה בינונית עד רבה על תהליכי קביעת המדיניות

 אחוז 40�כ (אנשי התקשורתכבעלי השפעה נמוכה ה� יותר של מרואייני� תפסו עצמ� 

20�כ (ואנשי האקדמיה) לרבות האיגודי� המקצועיי�(מנהיגי ארגוני� התנדבותיי� , )מה� 

 מהמרואייני� שה� עובדי� בכירי� בשירות הציבורי ראו  אחוז75. )אחוז בשני המגזרי�
הדבר נובע בעיקר שודומה , את עצמ� כבעלי השפעה רבה על תהליכי קביעת מדיניות

 . מהסמכות הפורמלית שתפקיד� מקנה לה�

 שחקני� בזירת 11�בהיבט האובייקטיבי נתבקשו המרואייני� לדרג את המשפיע ביותר מ

ראש הממשלה ופקידי האוצר נתפסו , שר האוצר:  הממצאי� העלו תמונה דומה.המדיניות

. שורת וועדות הכנסתאנשי תק, בעלי הו�, ואחריה� שרי הממשלה, כמשפיעי� ביותר

ארגוני� , בקבוצה בעלת ההשפעה הנמוכה ביותר נמנו אנשי מקצוע בתחו� החברתי
  .אנשי אקדמיה וארגוני המחאה, וולונטריי�

 

Ï‡¯˘È· È�ÂÚÏ Ì¯Â‚ ‰Ó? 

 .  לגורמי� לעונינוגעחלק זה יבח� את תפיסותיה� של המרואייני� ב
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 2לוח 

 È�ÂÚÏ ˙Â·ÈÒÏ ¯˘‡· ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰ ˙ÂÒÈÙ˙)ÌÈÊÂÁ‡· ,Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ* (  
 

) ˙ÈÈËÒ
Ô˜˙( ÚˆÂÓÓ ÌÈÎÒÓ** 

 ‡Ï
 ÌÈÎÒÓ

 ‡ÏÂ" ‡Ï
ÌÈÎÒÓ" 

‡Ï 
ÌÈÎÒÓ È�ÂÚÏ ˙Â·ÈÒ  

, בתי הספר שבה� למדו היו ברמה נמוכה 15.5 15.5 68.9 3.70 )0.92(
ובשל כ� ה� חסרי� את הכישורי� המתאימי�

)N=103( 

 )N=98( נמו� שה� מקבלי�בשל השכר ה 18.4 16.3 65.3 3.76 )1.09(

 )N=103( בשל מחסור במקומות עבודה 19.4 15.5 65.0 3.65 )1.08(

 )N=103(הואיל וה� נולדו למשפחות עניות  12.6 26.2 61.2 3.58 )0.83(

 הואיל וקיימי� קיפוח ואפליה של קבוצות  28.2 16.5 55.3 3.48 )1.13(

 )N=103( חלשות באוכלוסייה

והאינטרסי� שלה� , כי אי� לה� כוח פוליטי 36.6 13.9 49.5 3.16 )1.17(
 N=101)(אינ� מיוצגי� בקביעת מדיני�ת 

 )N=102( כיוו� שיש לה� מספר רב של ילדי� 33.3 24.5 42.2 2.99 )1.08(

כי קיומו של עוני תוא� את האינטרסי� של  53.0 14.0 33.0 2.65 )1.34(
 )N=100( עניי��הלא

 )N=102( בשל היות� חסרי מוטיבציה 51.0 19.6 29.4 2.72 )1.11(

כי מדיניות קצבאות הרווחה של הממשלה  44.4 30.3 25.3 2.73 )1.16(
 )N=99( מעודדת אנשי� לא לעבוד

מכיוו� שיש לה� בעיות נפשיות או נכות  65.3 11.9 22.8 2.41 )1.07(
 )N=101( יתספי

 )N=103( � שלא לעבודהואיל וה� בוחרי 53.4 29.1 17.5 2.50 )1.01(

הואיל ואי� לה� היכולת או הכישרו� להצליח 57.3 26.2 16.5 2.48 )0.97(
)N=103( 

בשל התנהגויות דוגמת התמכרות  78.0 14.0 8.0 2.07 )0.86(
 )N=100( סמי�/לאלכוהול

 . ער� נמו� מייצג עמדה המתנגדת להיגד, ער� גבוה מציי� עמדה התומכת בהיגד  *

להיגד " בהחלט הסכימו"את אחוז האנשי� שהסכימו או " מסכי�"ת י העמדה כוללת קטגוריבמשתני **
בהחלט לא "כוללת את תשובות המרואייני� שלא הסכימו או " לא מסכי�"קטגוריית ). 5�4תשובות (

2�1תשובות (להיגד " הסכימו.( 

 

 אחוז 60. רבי� מהמרואייני� תמכו בקיומ� של סיבות מבניות לעונישמהנתוני� עולה 
מחסור במקומות עבודה , שכר נמו�,  מה� ראו בסיבות כמו בתי ספר ברמה נמוכהויותר

 . והשתייכות למשפחות מוצא עניות את הגורמי� לעוני בחברה הישראלית
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נובעות מההנחה ,  כמחצית מהמרואייני� כגורמות לעוניאצלשנתפסו , שתי סיבות מבניות
ה� שומכיוו� ,  של קבוצות חלשות באוכלוסייה קיפוח ואפליההוא תולדה שלעוני ש

המרואייני� התייחסו . זוכות לייצוג הול� בקביעת המדיניותה� חסרות כוח פוליטי אי� 
א� חלק מה� , ולתושבי הפריפריה) ערבי� ובדואי�(אמנ� בעיקר לקבוצות לא יהודיות 

. שישי� ונשי�ק, מברית המועצות לשעבר ומאתיופיה,  ג� עולי� מארצות המזרחוהזכיר
אלא מושפע ג� מאופ� , העדר ייצוג הול� נובע לדעת� לא רק מתהליכי קיפוח ואפליה

 הארגוני� ונבחרי הציבור האמורי� לייצג את האינטרסי� שלה� אינ� ;הייצוג של העניי�
 .ממלאי� את תפקיד�

 .גור� לעוניכ מהמרואייני� תמכו בסיבה הרואה במספר רב של ילדי�  אחוז ויותר40
רוב המרואייני� שהצביעו על כ� נזהרו מהבעת ביקורת כלפי שבאופ� כללי נראה 

ה� עמדו על ייחודיותה בקרב מגזרי� מסוימי� ועל ההקשר העובדתי העולה : התופעה
  אחוז33. בהתנהלות המשפחות מרובות הילדי� ת האשמה אליהטלא� נזהרו מ, מהנתוני�

 :כלומר. עניי�%תוא� את האינטרסי� של הלאמהמרואייני� תמכו בדעה שקיומו של עוני 
. מקיומו של עוני בישראל" נהנות"ה� הסכימו לטענה שיש באוכלוסייה קבוצות ה

חוסר הוא תולדה של  מהמרואייני� בהיגד הטוע� שעוני  אחוז%30כתמכו , לעומת�
כרבע מהמרואייני� בדעה תמכו  ,באשר לקצבאות הרווחה. מוטיבציה של העניי� עצמ�

 לא הסכימו אחוז מה� %45כ. ולכ� גורמות לעוני,  מהוות תמרי' שלילי לעבודהשה�
. ממד שעלה מדברי המרואייני� הוא הניצול לרעה של מערכת הקצבאותעוד . לתפיסה זו

לרוב ,  שיש כאלה המנצלי� לרעה את המערכתשא(המרואייני� שהתייחסו לכ� טענו 
 . הזכאי� אי� חלופה אחרת

.  מהמרואייני� אחוז23ית גורמת לעוני זכתה לתמיכה של סת או פילקות נפשישהטענה 
ה� הדגישו את העובדה שההסדרי� החברתיי� הקיימי� אינ� מאפשרי� לקבוצה זו 

 . להשתלב בחברה

 יכולת העדר, הסברי� לעוני שזכו בתמיכה נמוכה היו בחירת� של העניי� שלא לעבוד
תופעת . מת התמכרות לאלכוהול ולסמי�וכישרו� המונע מה� להצליח והתנהגויות דוג

מדובר בתהלי� שהוא תוצר של חיי� שיש שציינו . ההתמכרויות נתפסה כשולית בישראל
 . וכי מכורי� והתמכרויות יש ג� בקרב קבוצות אחרות, בעוני ולא גור� לעוני

בעיקר באלה הקשורות לשוק העבודה , נראה שיש תמיכה בסיבות המבניות לעוני, לסיכו�
וג� , קצבאות הרווחה אינ� נתפסות כגור� מרכזי להיווצרות העוני. מערכת החינו�ול

 . הסיבות ההתנהגותיות לעוני זכו בתמיכה נמוכה יחסית

 

È�ÂÚ‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙‡ ÌˆÓˆÏ È„Î ˙Â˘ÚÏ ‰Ó? 

החלק הבא יציג את תמיכת� של המרואייני� בדרכי ההתמודדות ע� העוני ויעסוק 

 . דדות ע� הבעיהבשאלה מי הגור� האחראי להתמו
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 3לוח 

 È�ÂÚ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„ ÈÙÏÎ ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰ ˙Â„ÓÚ 
)ÌÈÊÂÁ‡· ,Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ( * 

) ˙ÈÈËÒ
Ô˜˙( 

ÚˆÂÓÓ ÌÈÎÒÓ**  ÌÈÎÒÓ ‡Ï
 ‡ÏÂ" ‡Ï

ÌÈÎÒÓ" 

 ‡Ï
ÌÈÎÒÓ 

È�ÂÚ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„ 

לסייע ביצירת מקומות עבודה ובהגדלת  1.0 1.9 97.1 4.64 )0.57(
 )N=103( במשק  שיעור המועסקי�

לסייע להשתלבות בעבודה באמצעות  2.0 4.9 93.1 4.48 )0.68(
הכשרה מקצועית וליווי אישי של המובטל 

 ובאמצעות הענקת תמריצי� כספיי� 

)N=102(  

לפעול לשיפור מערכת החינו� ולהגדלת  2.0 6.9 91.2 4.53 )0.71(
בעיקר , התקציבי� לחינו� ולהשכלה

  )N=102(בשכבות הנמוכות  

  )N=100(להבטיח שכר הול� לעובדי�   4.0 11.0 85.0 4.28 )0.85(

לשת" את העניי� בקביעת המדיניות  19.4 17.3 63.3 3.61 )1.05(
  )N=98(המשפיעה עליה�  

להגדיל העברות של הממשלה לתוכניות  34.7 11.9 53.5 3.25 )1.19(
 )N=101(סיוע לאוכלוסיות עניות 

לפעול לעידוד ההתארגנות של העניי�  38.4 14.1 47.5 3.18 )1.28(
  )N=99(כבסיס ליצירת כוח פוליטי  

לעודד השתלבות בעבודה באמצעות קביעת  41.0 12.0 47.0 3.07 )1.27(
מגבלות על סכומי הקצבאות ועל מש� זמ� 

  )N=100(הזכאות לקבל� 

טה כדי לפעול לקידו� דה רגולציה והפר 34.0 23.0 43.0 3.13 )1.26(
 ליצור צמיחה שתשפר את מצב העניי� 

)N=100(  

לעודד מעורבות של ארגוני� התנדבותיי�  34.3 26.5 39.2 3.12 )1.18(
ושל חברות עסקיות בסיוע לאוכלוסיית 

  )N=102(העניי� 

להגדיל מיסוי על ההכנסות הגבוהות כדי  50.5 15.5 34.0 2.78 )1.29(
 ת להעביר סכומי� לאוכלוסיות חלשו

)N=103(  

 לצמצ� את מערכת קצבאות הרווחה  54.5 21.8 23.8 2.56 )1.16(

)(N=101 

לעודד את הסתמכות העניי� על עזרת  69.0 16.0 15.0 2.32 )0.93(
 )N=100(המשפחה  

לעודד את הסתמכות הנזקקי� על סיוע של  79.6 13.6 6.8 2.05 )0.84(
 )N=103(ארגוני� התנדבותיי� בקהילה  

 . ער� נמו� מייצג עמדה המתנגדת לו, ר� גבוה מציי� עמדה התומכת בהיגדע *

תשובות (את אחוז האנשי� שתמכו או תמכו מאוד בהיגד " מסכי�"במשתני העמדה כוללת קטגוריית  **
" בהחלט לא הסכימו"כוללת את תשובות המרואייני� שלא הסכימו או " לא מסכי�"קטגוריית ). 4-5

2�1תשובות (להיגד (. 
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סיוע : נית� להצביע על ארבע דרכי התמודדות ע� עוני שזכו לתמיכה הגבוהה ביותר

, פעילות למע� השתלבות בעבודה באמצעות הכשרה מקצועית; ביצירת מקומות עבודה

הבטחת שכר ; שיפור מערכת החינו�; ליווי אישי של המובטלי� והענקת תמריצי� כספיי�

  .הול� לעובדי�

 ˙ÂÓÂ˜Ó ˙¯ÈˆÈ· ÚÂÈÒ‰„Â·Ú: 97מהמרואייני� תמכו ביצירת מקומות עבודה  אחוז 
בחינת דברי , למרות ההסכמה הכללית העולה לכאורה מהנתוני�. כפתרו� לבעיית העוני

 החל ,תה� הציעו טווח רחב של חלופו. המרואייני� מחדדת את מורכבות הסוגיה

.  המגזר העסקידית על פעילות שלבידי הממשלה וכלה בהסתמכות בלבבעבודות יזומות 

, קידו� התהלי� המדיני, כניות כמו צמצו� מספר העובדי� הזרי�והוצעו ת, לדוגמה, כ�

הקמת אזורי , עידוד מפעלי� וביצוע השקעות ליצירת מקומות עבודה, השקעה בתשתיות

פיתוח עסקי� ללא קביעת , סיוע לחיילי� משוחררי�, עידוד עסקי� קטני�, סחר חופשי

בדבר חלופה זו מושפעת מהתפיסה ש  אפואנראה. וד צמיחה וכדומהעיד, שכר מינימו�

 . הפעילותבאשר לאופי מידת המעורבות הראויה של המדינה וכוללת דגשי� שוני� 

ÈÚÂˆ˜Ó ‰¯˘Î‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰„Â·Ú· ˙Â·Ï˙˘‰ „Â„ÈÚ , ˙˜�Ú‰Â È˘È‡ ÈÂÂÈÏ˙הדר� של 
ÌÈÏË·ÂÓÏ ÌÈÈÙÒÎ ÌÈˆÈ¯Ó˙ הצלחתה שטענו ש,  מהנשאלי� אחוז93 זכתה לתמיכה של

 שהציעה  מהמרואייני� תמכו בחלופה אחוז91. מותנית בקיומ� של מקומות עבודה
‰Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ˙‡ ÏÈ„‚‰ÏÂ ÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓ ˙‡ ¯Ù˘Ï . רוב� חשבו ע� זאת

.  אלא לחלק את המשאבי� הקיימי� באופ� יעיל יותר,שאי� צור� להגדיל את התקציבי�

 מההצעה להפנות משאבי� בעיקר לאוכלוסיות והסתייגחלק� שמדברי המרואייני� עלה 

 . קבוצות חלשותכמתו� חשש לתיוג� , חלשות

.  מהמרואייני� אחוז85 לעובדי� זכתה לתמיכה של ‰·ÌÏÂ‰ ¯Î˘ ˙ÁËהחלופה של 

רוב� התייחסו לשכר . יש משמעויות שונות" שכר הול� "הגדרהלשואול� מדבריה� ניכר 

אחרי� ציינו את . שו את הצור� באכיפת החקיקהוהדגי, מינימו� כאל שכר הול�

המחייבות , הבעייתיות של שכר המינימו� נוכח מגמות הגלובליזציה והתחרות העולמית

. לשל� שכר נמו� ולא לסגור מפעלי�, כ� כתבו, עדי(. צמצו� של עלויות ההעסקה

א� , פונקציה של כישורי�אל התייחסו לשכר כ" שכר הול�" של המושג אחרותהגדרות 
 . ג� ראו בו דבר המאפשר תנאי חיי� ראויי�

 מהמרואייני� תמכו  אחוז63, דרכי ההתמודדות האחרות זכו בשיעורי תמיכה מתוני� יותר

ÒÈÒ·Î Ì·¯˜· ˙Â�‚¯‡˙‰ „„ÂÚÏ ההצעה . ˘ÂÈ�È„Ó ˙ÚÈ·˜ ÈÎÈÏ‰˙· ÌÈÈ�Ú‰ ÛÂ˙È˙ב
ÈËÈÏÂÙ ÁÂÎ ˙¯ÈˆÈÏבנוגע טענות המרואייני� העלו שלוש.  תמיכה אחוזי%47.5 זכתה ב 

 דר� ייצוג העניי� צרי� להיעשות ;נציגות אמיתית של עניי�אי� : המאפשרויות יישול

א� ,  ההתארגנות רצויה אמנ�; נציגי� של איגודי עובדי�דר�מפלגות פוליטיות או 
 .  כיוו� שהיא מנוגדת לאינטרסי� שלה עצמה,המדינה לא תתמו� בה
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 Ï„‚‰ÌÈ·Èˆ˜˙  ˙Â˘ÏÁ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡Ï ÚÂÈÒ ˙ÂÈ�ÎÂ˙Ï˙ של צמצו� העוני באמצעות חלופהה

בהתייחסות� לחלופה זו ה� הדגישו בעיקר את . זכתה לתמיכה של כמחצית מהמרואייני�

 הצביעה על אחרתהתייחסות . חשיבות� של תוכניות המעניקות כלי� להתמודד ע� המצב

 .הצור� בשיפור מער� השירותי� החברתיי� הקיי�

˘Â‡·ˆ˜· ıÂˆÈ˜ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰„Â·Ú· ÌÈÈ�Ú ·ÂÏÈ˙ ידי ההצעה לצמצ� את העוני על 
˙ÂÓÏÂ˘Ó Ô‰ Â·˘ ÔÓÊ‰ ˜¯Ù ˙Ï·‚‰Â לעומת זאת.  מהמרואייני� אחוז47ידי ב נתמכה ,

.  בלבד אחוז24הצעה כללית יותר לצמצ� את מערכת קצבאות הרווחה זכתה לתמיכה של 

ות  א� צעד זה כרו� בתמרו' השתלב,לה התמיכה בצמצו� הקצבאות גדֵ:כלומר

החלופה המעודדת השתלבות בעבודה ש, יש להזכיר בהקשר זה. המובטלי� בעבודה

. זכתה בתמיכה גורפת,  הכשרה מקצועית והענקת תמריצי�כלומר, "הגזר"בשיטת 

בהקשר . המרואייני� א( הדגישו את הצור� בעריכת רפורמה ובייעול מערכת הקצבאות

 כלומר, בה לכאלה שאינ� זכאי�יצירת הבחנה בי� זכאי� לקצ: זה עלו שתי הצעות

ויצירת מקומות עבודה וקידו� מסגרות להכשרה מקצועית , הפיכתה לסלקטיבית יותר

 . כתנאי לקיצו' הקצבאות

‰„Â ‰Ë¯Ù‰-‰ÈˆÏÂ‚¯ , שיובילו להסרת חסמי� מהפעילות המשקית ולעידוד השוק

 לתמיכה של חלופה זו זכתה. הוצעו כדר� לעידוד צמיחה ולשיפור מצב העניי�, החופשי

, מדיניות זו אינה משפיעה ישיר0ת על מצב העניי�ש נוחלק� ציי.  מהמרואייני� אחוז43

חשוב שתהליכי ההפרטה לא יותירו את המשאבי� החברתיי� בידי מספר שואחרי� טענו 

מתנגדי ההפרטה טענו . א� לא בכל מחיר, יש להפריט: קט� של קבוצות ופרטי�

 בעיקר בגלל אובד� מקומות עבודה וגידול באי, ות החלשותשמדיניות זו תזיק לאוכלוסי
חלק� : ראוי לציי� שמדברי המרואייני� עלתה הבחנה בי� שני המושגי�. השוויו� החברתי

 נו א� טע, בהפרטהכווחלק� תמ, רגולציה א� לא בהפרטה כמדיניות עדיפה% בדהוצידד

 . שיש לחזק את מנגנוני הרגולציה של המדינה

ד פעילות של ארגוני� התנדבותיי� וחברות עסקיות בסיוע לעניי� זכתה ההצעה לעידו

 חלק� דאגה מההישענות ההולכת  הביעולמרות זאת.  מהמרואייני� אחוז39לתמיכת 

למרות . המאפשרי� למדינה להתנער מאחריות, וגוברת על ארגוני המגזר השלישי
היו שהדגישו ,  הרווחה המרואייני� מנסיגת המדינה מפעילות בתחומיביעוהחששות שה

 היעילות אי ואוזלת היד בעיקר לנוכח ,את חשיבות פעילות� של הארגוני� ההתנדבותיי�

 ". אצבע על הסכר"כ� נתפסה פעילות הארגוני� ההתנדבותיי� בבחינת . של הממשלה

מחצית מהמרואייני� התנגדו לחלופה זו .  תמיכה אחוזי%34 זכתה ב ‰‚„ÈÂÒÈÓ‰ ˙Ïחלופת

משו� שהיא עלולה לפגוע בצמיחה , דלת מיסוי אינה דר� להתמודדות ע� עוניהגשוטענו 

 . יש מקו� להגדיל את שיעורי המס על הו�ש נוחלק מהמרואייני� ציי. הכלכלית
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עידוד של הסתמכות : אלהלשיעורי התמיכה הנמוכי� ביותר זכו דרכי ההתמודדות ה

ה� זכו בשיעורי . תיי� בקהילההעניי� על עזרת המשפחה ועל סיוע של ארגוני� התנדבו

 רבי�  ציינובאשר למעורבות המשפחה. בהתאמהאחוזי�  שבעה ו15תמיכה של 

 משו� שהמשפחות עצמ� נמצאות במצב כלכלי ,מהמרואייני� שפתרו� זה אינו ריאלי

ובדר� כלל הצור� בעזרה , ברוב המקרי� המשפחה היא הראשונה לסייע, לטענת�. רעוע

ועלול א( לערער את מצב , רוב פי לעסיוע זה אינו מספיק .  למרות עזרתהמתעורר

אי� בכ� כדי להסיר את , ג� א� נית� לקבל סיוע מהמשפחה: יתרה מזאת. המשפחה כולה

 . אחריות המדינה למצב

נתפסה , בעיקר ארגוני� התנדבותיי� בקהילה, החלופה שהסתמכה על פעילות ארגוני�

חלק מהעדר התמיכה בה למלה נית� לייחס . נקודתית ולא יציבה, כפעילות מקומית

הסתמכות על כל גור� שהוא . נוחות לשמעה שרבי� מהמרואייני� חשו אי, "הסתמכות"

 .נראתה בעיניה� פתרו� לא ראוי

, דרכי ההתמודדות ע� העוני באמצעות פיתוח הזדמנויות על ידי המדינה: לסיכו�

זכו לתמיכה ,  מערכת החינו�שמטרת� ליצור השתלבות הוגנת בשוק העבודה ושיפור

 בהגדלת תקציבי� לתוכניות סיוע ותמכבקירוב  �מחצית. גורפת של המרואייני�

ופחות מרבע טענו , לאוכלוסיות החיות בתנאי עוני ולהגברת הייצוגיות והשיתו( שלה�

הקהילה והמשפחה לא נתפסו כגורמי� . שיש לצמצ� את מערכת קצבאות הרווחה

 . � שיעור העוני בישראלהיכולי� לסייע בצמצו

מי הגור� האחראי :  שנשאלהאחרתממצאי� אלה מקבלי� חיזוק מהתשובות לשאלה 

 .  מצביע על תפיסות המרואייני�4לוח ? להתמודדות ע� עוני

 4לוח 

 È�ÂÚÓ ˙ÂˆÏÁÈ‰Ï È‡¯Á‡‰ Ì¯Â‚‰ ˙ÒÈÙ˙)ÌÈÊÂÁ‡·( 

‰Ò"Î ÌÈÎÒÓ ‡Ï 

 ÌÈÎÒÓ ‡Ï 

 ‡ÏÂ" ‡Ï

ÌÈÎÒÓ" ÌÈÎÒÓ „‚È‰‰ 

ההיחלצות מהעוני תלויה בעיקר  31.0 24.0 45.0 100.0
 בעני ובבני משפחתו 

ההיחלצות מהעוני תלויה בעיקר  12.1 29.3 58.6 100.0
בסיוע הקהילה וארגוני� 

 התנדבותיי�

ההיחלצות מהעוני תלויה בעיקר  74.0 23.0 3.0 100.0
 בפעילות של המדינה
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 %30כ.  האמור לסייע בהיחלצות מעוניראו במדינה את הגור�ויותר  מהמרואייני�  אחוז70

 סברו  אחוז12ורק , מוטלת על הפרט ועל משפחתוהעיקרית האחריות ש טענו אחוז

בהתייחסות� . מוטלת על הקהילה ועל הארגוני� ההתנדבותיי�העיקרית שהאחריות 

של הגורמי� השוני� היא משולבת אחריות שלשאלות אלה הדגישו רבי� מהמרואייני� 

 לבדיקת ההבדלי� בי� ממוצעי  One–Way Anovaניתוח. צות מעוניהדר� להיחל

התמיכה של המגזרי� השוני� בשלוש השאלות הללו לא העלה הבדלי� מובהקי� בי� 

 . המגזרי�

 

È�ÂÚ‰ ˙ÒÈÙ˙· ÌÈ¯Ê‚Ó ÔÈ· ÌÈÏ„·‰ 

, factor analysisכדי לאפשר ניתוח כמותי של תפיסות המגזרי� נער� ניתוח גורמי� 
 הסיבות 14 מתו� %11שבניתוח זה נמצא . גדי� לעולמות תוכ� דומי�המקב' את ההי

במאמר הנוכחי נתמקד בשני .  מהשונות אחוז69.7התקבצו לארבעה גורמי� שהסבירו 

המייצג עקיבות  –�  ומדד אלפא קרונב,שכ� ה� מקיפי� את רוב ההיגדי�, הראשוני�

 . גבוה אצל שניה� –ת פנימי

˙ÂÈ�·Ó ˙Â·ÈÒ) ÁÂÎ ÈÒÁÈ( :גדי� המטילי� את האחריות להיווצרות העוני על יכוללות ה

בלב התפיסה המשותפת לה� . חברתיי� של החברה הישראליתה%הסדרי� המבניי�ה
 נטולותהעוני הִוא תוצר של ההבדלי� בי� קבוצות בעלות כוח לקבוצות שמצויה ההבנה 

מניעת ,  שכר נמו�אות� על ידי תשלו�" מנצלות"הקבוצות החזקות פוגעות בעניי� ו. כוח

 המייצג ,מדד אלפא קרונב�. ייצוג פוליטי ומנגנוני קיפוח של האוכלוסיות החלשות

 . 0.77 הוא ,כאמור עקיבות פנימית בי� הסיבות המרכיבות גור� זה

˙ÂÈ˙Â‚‰�˙‰ ˙Â·ÈÒ :ה� : גדי� המטילי� את האשמה על העניי� עצמ�יכוללות ה

בגור� זה נכללה ג� הטענה .  רצו� לעבודאיובבהתמכרויות , מתאפייני� בחוסר מוטיבציה
 שהיא מעודדת פרטי� כיוו�מ, מערכת קצבאות הרווחה יוצרת תמרי' שלילי לעבודהש

מדד אלפא קרונב� .  את הסיכוי לחיות בתנאי עוני, ולעתי� א( יוצרת,להתנהגות המשמרת

 .0.81הוא 

דרכי  :וריות הבאותעוני העלה ניתוח הגורמי� את הקטגהביחס לדרכי התמודדות ע� 

באמצעות , באמצעות העצמה ושיתו( העניי�, התמודדות באמצעות פעילות ממשלתית

. פעילות של החברה האזרחית והמגזר העסקי ובאמצעות פעילות מכוונת בשוק העבודה
 . מדד העקיבות הפנימית נמו�נהאחרוב כי, במאמר זה נתמקד בשלוש הראשונות

ÂÏÈÚÙ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„˙È˙Ï˘ÓÓ ˙ : המכנה המשות( לה� הוא הדרישה

חלופות מכוונות שוק וחלופות : ואול� גור� זה נחלק לשני סוגי�. לפעילות של המדינה

הסוג הראשו� קורא למדיניות המצמצמת את פעילות המדינה ומרחיבה . מכוונות מדינה
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כניות דרכי ההתמודדות הנכללות בו ה� קיצו' בתו. את ההישענות על פעילות השוק

קידו� מדיניות הפרטה ושינוי רכיבי� במערכת קצבאות האבטלה כדי לעודד , רווחה

מנגנו� השוק ייצור את האיזוני� שיאפשרו ג� שתפיסה זו מניחה . יציאה לעבודה

הסוג השני . 0.84מדד אלפא קרונב� הוא . לאוכלוסיות החיות בתנאי עוני לשפר את מצב�

פות הנכללות בו מציעות לממשלה להגדיל את שיעורי החלו. מדגיש את מעורבות המדינה

וכ� להביא לשיפור במצב� של , המס וליצור התערבות מסדירה של המדינה בנושאי שכר

 שכל חמש א(. 0.56שתי החלופות הללו הוא במדד אלפא קרונב� . האוכלוסיות החלשות

מבטאי� תפיסות  כיוו� שה� ,הופרדו הפתרונות לשני סוגי�, הסיבות נכללו בגור� אחד
 . שונות של תפקיד המדינה

ÌÈÈ�Ú‰ Ï˘ ÛÂ˙È˘Â ‰ÓˆÚ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„ : גור� זה כולל דרכי התמודדות

מדד אלפא של . עידוד התארגנות והעברת משאבי�, כמו שיתו( בתהליכי קבלת החלטות

 . 0.75קרונב� הוא 

‰ ¯Ê‚Ó‰Â ˙ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯·Á‰ Ï˘ ˙ÂÏÈÚÙ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„È˜ÒÚ : אלה כוללות

, המשפחה, ארגוני� בקהילה –ת  בטיפול באוכלוסיות חלשואחרי�שילוב מגזרי� 

  0.57.7מדד אלפא קרונב� הוא . ארגוני� התנדבותיי� וחברות עסקיות

 

 È�ÂÚÏ ˙Â·ÈÒ 

התרשימי� שלהל� מבטאי� את ממוצעי עמדות המגזרי� כלפי סיבות התנהגותיות לעוני 

 . כפי שהתגבשו בעת ניתוח הגורמי�, )כוחיחסי (וסיבות מבניות 

_____________ 

ג� בשל העובדה שבמחקרי� , הוחלט לעסוק בגורמי� שהתקבלו, למרות מדדי אלפא קרונב� נמוכי� מהמקובל  7
נמדדו מדדי אלפא ) Bradley & Cole, 2002(ת מחקר� של ברדלי וקול דוגמ, דומי� שעסקו בתפיסות כלפי העוני

במער� הסיבות המבניות עמד אלפא . 0.60כ� במער� הסיבות התנהגותיות היה מדד אלפא קרונב� . קרונב� דומי�
 . 0.62קרונב� על 
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תרשים 1: 

תמיכת המגזרים בסיבות ההתנהגותיות לעוני* (ממוצעים)

2.59
2.72

3.18

2.02 2.07
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2.0
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4.0

4.5

נבחרי ציבור שירות ציבורי בעלי הון ומגזר עסקי אקדמיה התנדבותיים תקשורת איגוד מקצועי

* ערך גבוה מציין עמדה התומכת בהיגד, ערך נמוך מייצג עמדה המתנגדת לו.

 

גדי� שנכללו יהה.  מציג את תמיכת המגזרי� השוני� בסיבות התנהגותיות לעוני1תרשי� 

סמי� וכמי שבוחרי� /כמכורי� לאלכוהול, במשתנה זה ציינו את העניי� כחסרי מוטיבציה

. נשי� לא לעבודוהגדירו את העוני כתוצר של מדיניות הרווחה המעודדות א, לא לעבוד
 יותר מהמגזרי� ,קבוצת בעלי ההו� ונציגי המגזר העסקי תמכהשמהממצאי� עולה 

התמיכה הנמוכה ). 3.18ממוצע (הגור� לעוני הוא התנהגות העניי� שבטענה , האחרי�

האיגודי� המקצועיי� , ביותר בעמדה זו נמצאה בקרב אנשי האקדמיה ומכוני החשיבה

 . והארגוני� ההתנדבותיי�
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תרשים 2: 

תמיכת המגזרים בסיבות מבניות (יחסי כוח) לעוני* (ממוצעים)

3.48
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נבחרי ציבור שירות ציבורי בעלי הון ומגזר עסקי אקדמיה התנדבותיים תקשורת איגוד מקצועי

* ערך גבוה מציין עמדה התומכת בהיגד, ערך נמוך מייצג עמדה המתנגדת לו.

 

.  לעוני)יחסי כוח ( מתאר את ממוצע תפיסות המגזרי� כלפי סיבות מבניות2תרשי� 

יש קיפוח ואפליה של קבוצות חלשות : אלהקטגוריה זו כוללת את ההיגדי� ה

 אי� לעניי� כוח פוליטי ולכ� ;עניי�% עוני תוא� את האינטרסי� של הלא;היבאוכלוסי
מהממצאי� עולה . הוא מהגורמי� לעוני השכר הנמו� המשול� לעניי� ;אינ� מיוצגי�

בעלי ההו� ונציגי המגזר העסקי תמכו . מעי� תמונת ראי לתמיכה בסיבות ההתנהגותיות

אחריה� ניצבי� עובדי השירות ). 2.16ממוצע (בסיבות המבניות לעוני , באופ� ברור, פחות

. המקצועיי�אנשי האקדמיה ונציגי האיגודי� , נבחרי הציבור, אנשי התקשורת, הציבורי

לעומת� נטו נציגי הארגוני� ההתנדבותיי� לתמו� יותר בסיבות מבניות כגור� לעוני 

 ).3.97ממוצע (בחברה הישראלית 
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 È�ÂÚ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰ ÈÎ¯„ 

תרשים 3: 

תמיכת המגזרים בדרכי התמודדות מכוונות שוק* (ממוצעים)

3.08
3.21
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נבחרי ציבור שירות ציבורי בעלי הון ומגזר עסקי אקדמיה התנדבותיים תקשורת איגוד מקצועי

* ערך גבוה מציין עמדה התומכת בהיגד, ערך נמוך מייצג עמדה המתנגדת לו.

 

, התרשי� מתאר את שיעורי התמיכה של המגזרי� בדרכי התמודדות מכוונות שוק

ה לקבלת קצבאות אבטלה הקשחת אמות המיד, הכוללות צמצו� של מערכת הקצבאות

תמיכה רבה בסוג פתרונות זה נמצאה בקרב בעלי ההו� ונציגי . רגולציה והפרטה%ודה

נציגי התקשורת , אחריה� ניצבי� בכירי� בשירות הציבורי). 4.14ממוצע (המגזר העסקי 

, התמיכה הנמוכה ביותר נרשמה בקרב אנשי האקדמיה ומכוני החשיבה. ונבחרי הציבור

שטענו כי ההפרטה היא , ודי� המקצועיי� ואנשי הארגוני� ההתנדבותיי�נציגי האיג

 .לטובת העשירי�
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תרשים 4: 

תמיכת המגזרים בדרכי התמודדות מכוונות מדינה* (ממוצעים)

3.72
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נבחרי ציבור שירות ציבורי בעלי הון ומגזר עסקי אקדמיה התנדבותיים תקשורת איגוד מקצועי

* ערך גבוה מציין עמדה התומכת בהיגד, ערך נמוך מייצג עמדה המתנגדת לו.

 

מער� דרכי ההתמודדות מכוונות המדינה כלל את החלופות המבקשות להבטיח שכר 

ונציגי המגזר העסקי ובעלי ההו� בלטו . עבודה הול� וחיזוק הפרוגרסיביות במערכת המס

אנשי הארגוני� , ציגי האיגודי� המקצועיי�נ). 2.6ממוצע (תמיכת� בכ� אי ב
 . ההתנדבותיי� וחברי קבוצת האקדמיה צידדו בחלופות אלה באופ� בולט

 מדגישות האחת את הצור� לחזק את ייצוג שלהל�דרכי ההתמודדות שיוצגו בתרשימי� 

 את חשיבות� אחרתוה, העניי� בזירה הפוליטית ולהגדיל את המשאבי� המועברי� אליה�

 . רי� לא ממשלתיי� בסיוע לאוכלוסיות החלשותשל מגז
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תרשים 5: 

תמיכת המגזרים בדרכי התמודדות מכוונות העצמה/שיתוף* (ממוצעים)
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נבחרי ציבור שירות ציבורי בעלי הון ומגזר עסקי אקדמיה התנדבותיים תקשורת איגוד מקצועי

* ערך גבוה מציין עמדה התומכת בהיגד, ערך נמוך מייצג עמדה המתנגדת לו.

 

בעלי ההו� ונציגי המגזר העסקי לא נטו לתמו� בהצעות לשיתו( שמנתוני התרשי� עולה 

להגברת הייצוג שלה� ולהעברת תקציבי� לאוכלוסיות החלשות , העניי� בקבלת החלטות

במידה רבה , תמכו –ר חלק� ארגוני סִנגו –� הארגוני� ההתנדבותיי). 2.35ממוצע (
המגזרי� האחרי� גילו נטייה ). 4.16ממוצע (שיתו( של העניי� /בחיזוק ובהעצמה, כצפוי

 . דומה ומתונה יותר לתמו� בפתרו� זה

תרשים 6: 

תמיכת המגזרים בדרכי התמודדות מכוונות פעילות של החברה האזרחית והמגזר העסקי* 

(ממוצעים)

2.22
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2.33 2.31

2.63
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נבחרי ציבור שירות ציבורי בעלי הון ומגזר עסקי אקדמיה התנדבותיים תקשורת איגוד מקצועי

* ערך גבוה מציין עמדה התומכת בהיגד, ערך נמוך מייצג עמדה המתנגדת לו.
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התמיכה הגבוהה ביותר בדרכי התמודדות המקדמות פעילות של שמנתוני התרשי� עולה 

 בכירי� בשירות המגזר ההתנדבותי וחברות עסקיות נמצאה בקרב, המשפחה, הקהילה

 א� כי הרבה פחות משיעורי התמיכה של עובדי ,מגזר שתמ� בחלופה זועוד . הציבורי

א� ג� . כלומר אלה שיד� במלאכה,  הִוא מגזר הארגוני� ההתנדבותיי�,השירות הציבורי

 –ה  שמדובר בסימפטו� יפה ברמת החברשא(הטענה כמו , כא� הועלו הסתייגויות

ר למעשה בסימפטו� מסוכ� ברמה של המשטר ושל אובד� מדוב –" הערבי� זה לז"

 .שאר המגזרי� נטו פחות לתמו� בפתרונות אלה. האחריות של המדינה

 

ïåéã 

למרות הידע הרב ומגוו� מכשירי , היוזמה למחקר הנוכחי נבעה מרצו� להבי� מדוע

 גבוהי� מתמודדת עדיי� מדינת ישראל ע� שיעורי עוני, המדיניות הקיימי� לצמצו� העוני
זאת משו� שספרות , כדר� לבחינת שאלה זו נבחר הנתיב התפיסתי. שוויו� מתרחב וע� אי

מרכזית בחקר המדיניות הציבורית מצביעה על ההשפעה שיש לתפיסות של מעצבי 

 . מדיניות על עיצוב מדיניות והתמיכה בחלופות מדיניות

 והוא ,ל בסוגיית העוני מעצבי מדיניות בישרא103המחקר התחקה אחר תפיסותיה� של 

שני . מגלה שמעצבי המדיניות בישראל נוטי� לצדד בקיומ� של סיבות מבניות לעוני

, למשל מבנה מערכת החינו�, חברתיי�%שלישי� מהמרואייני� הצביעו על הסדרי� מבניי�
כעל גורמי� מרכזיי� המשפיעי� על הסיכוי , מבנה שוק העבודה ותנאי השכר במשק

ממצאי� אלה עולי� . הסיבות ההתנהגותיות זכו לתמיכה נמוכה יותר. נילחיי� בתנאי עו

בקנה אחד ע� תוצאות של מחקרי� אחרי� על תפיסות כלפי עוני בקרב אוכלוסיות שונות 

א� מנוגדי� , )2007, לתת; 2007, להט ואחרי�; 2004, וייס; 2004, 2002, דורו�(בישראל 

 ,.Beck et al(הגותיות בארצות הברית לשיעורי� הגבוהי� של תמיכה בתפיסות התנ
1999; Feagin, 1972; Huber & Form, 1973 Smith & Stone, 1989 .( נית� לשער

 ההבדל נובע ממרכזיותה של האידיאולוגיה האינדיווידואלית בארצות הברית ש

)Hunt, 1996( ,לעומת התפיסות האידיאולוגיות , המדגישה את אחריות הפרט לגורלו

 . המייחסות למדינה מידה רבה יותר של אחריות לרווחת אזרחיה, בישראלהמקובלות 

ניכר שיש הסכמה בי� המרואייני� באשר לחלק , באשר לדרכי ההתמודדות ע� עוני

לעודד השתלבות ,  מה� תמכו בצור� לקד� יצירת מקומות עבודה אחוז90. מהחלופות

יפור מערכת החינו� לפעול לש, הכשרה ומת� תמריצי�, בעבודה באמצעות קידו�

של כמחצית (שזכו לשיעורי תמיכה מתוני� יותר , חלופות אחרות. ולהבטיח שכר הול�

שיתופ� של האוכלוסיות העניות בתהליכי קביעת חשיבות הדגישו את , )מהמרואייני�
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חשיבות הגדלת התקציבי� לאוכלוסיות החיות בתנאי עוני ואת הצור� באת , מדיניות

התמיכה הנמוכה ביותר היתה בהצעות לצמצ� את קצבאות . רב�עידוד ההתארגנות בק

הרווחה ולהסתמ� על המשפחה ועל ארגוני� התנדבותיי� בקהילה כמספקי מזור לבעיית 

גור� המרכזי הנדרש על המרואייני� הצביעו על המדינה כשלפיכ� נית� לטעו� . העוני

, המבניות של העוניממצא זה הול� את התמיכה בסיבות . להתמודד ע� בעיית העוני

 העוני בחברה מחולליכלכליי� כה%תפיסת ההסדרי� החברתיי�שומשתמע ממנו 

שלמרות מגמות השינוי , כ�. הישראלית מתבטאת ג� בדרישה לאחריות המדינה לצמצומו

, שלו; 2004, פילק ור�; 1999, דורו�(ליברליז� שעליה� מצביעי� חוקרי� %ברוח הניאו
סה של אחריות המדינה ה� לגורמי� לעוני וה� לדרכי ההתמודדות תפירווחת עדיי� , )2004

 . עמו

הקהילה והמשפחה זכה לשיעורי תמיכה , החברה האזרחית, שילוב� של המגזר העסקי

 שג� במחקר וג� במציאות הישראלית ניכרת מגמה של שו� מ,זה ממצא מעניי�. מתוני�

גידול בפעילות� של ארגוני לצד ה, שילוב מגזרי� אלה באספקת השירותי� החברתיי�

הסבר לתמיכה ). 2003, בר וכ', גדרו�; 2000, קט�; 1999, דורו�(החברה האזרחית 
שביטאו חשש מהסתמכות על ארגוני� , המתונה בחלופות אלה עלה מדברי מרואייני�

לדעת� עלולה הסתמכות מוגברת כזו לגרו� להתנערות המדינה מאחריותה . התנדבותיי�

מבי� חברי המגזרי� השוני� תמכו בכ� במיוחד שמעניי� . ות החלשותכלפי האוכלוסי

ע� מחקר שנער� בקרב ראשי , כאמור, הממצאי� מתיישבי�. הבכירי� בשירות הציבורי

חברות ובפתרו� המשלב עשייה של ארגוני� התנדבותיי� בולטת מצא תמיכה ורשויות 

ר אפשרי לתמיכת עובדי הסב). 2007, להט ואחרי�( לש� התמודדות ע� עוני עסקיות

כדי לייעל את הפעילות הממשלתית בהבנה כי בהשירות הציבורי בעמדות אלה נמצא 

אחרי� באספקת מגזרי� ולהתמודד ע� הביקורות שמוטחות במנהל הציבורי רצוי לשלב 

) state capacity(ה יכולתה של המדינש נגזר מההבנה אחרהסבר . שירותי� חברתיי�
, ת להתמודדות ע� סוגיה מורכבת זאת בעיד� של צמצומי� תקציביי�להציע מסגרות יעילו

היא הטלת , מעשית בעניי� זהיתכ� שחלופה י. אובד� נכסי� והפרטה מצומצמת ביותר

 . האחריות לאספקת השירותי� על מגזרי� אחרי�

ה� נחלקי� במקרה זה שדומה . חלקו השני של המאמר עסק בהבדלי� בי� המגזרי�

 אצלשנתפסו , )1קבוצה (בעלי ההו� ונציגי המגזר העסקי : עיקריותלשלוש קבוצות 

מצויי� בקצה אחד של קשת אלה  .המרואייני� כבעלי השפעה על תהליכי קביעת מדיני5ת
 חלופות מדיניות ומעדיפי�בתפיסות התנהגותיות כלפי מקורות העוני מצדדי�  ,העמדות

י� בשירות הציבורי ואנשי תקשורת בכיר, בתוו� מצויי� נבחרי הציבור. מכוונות שוק

אימצו תפיסות אלה  .שנתפסו כבעלי השפעה רבה על תהליכי קביעת מדיני5ת, )2קבוצה (

 של הקשת עומדת קבוצה שנתפסה כבעלת השפעה נמוכה על תהליכי אחרבקצה ה. ביניי�

נשי הארגוני� ההתנדבותיי� וא, הכוללת את נציגי האיגודי� המקצועיי�, קביעת מדיני5ת
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 באופ� ברור בקיומ� של סיבות מבניות לתופעת תומכי�חבריה ). 3קבוצה (האקדמיה 

העוני בחברה הישראלית ובדרכי התמודדות המדגישות את חשיבותה של מעורבות 

 . ממשלתית

לכאורה נית� לטעו� שא� תפיסותיה� של ? מה המשמעות התיאורטית של הממצאי�

כלומר מצדדות ,  על המגמות שתוארו לעילמצביעותאכ� מעצבי המדיניות בישראל 
חברתיות כגורמות לו %מצביעות על סיבות מבניות, באחריות המדינה לצמצו� העוני

בשכר הול� ובעידוד ההשתלבות , ותומכות באופ� כמעט גור( בשיפור מערכת החינו�

 יכולנו לצפות לתמיכה רבה יותר בחלופות אלה בזירת המדיניות כדרכי� ,בעבודה

 ? מסביר את הפער מה,א� כ�. ו� בעיית העונילצמצ

שזכו , חלק מדרכי ההתמודדות ע� בעיית העוני, ראשית: נית� להציע כמה הסברי� לכ�

 עידוד ההשתלבות בשוק העבודה או שיפור מערכת מוכ, לקונצנזוס בקרב המרואייני�
ראינו . א� הדיו� המהותי הוא על אופ� יישומ�, ה� אכ� חלופות מועדפות, החינו�

כ� עידוד ההשתלבות בעבודה יכול . הפרשנות של אופ� היישו� היא השאלה המהותיתש

לבטא תפיסה שעל המגזר העסקי לקלוט עובדי� וג� להצביע על עשייה ממשלתית ועל 

 עלתה בשיחות ע� ,באשר לשיפור מערכת החינו�. עבודות יזומות בחסות הממשלה

העשייה הרצויה נתפסה ככזו . ציבי� למערכתהמרואייני� הסתייגות מהצור� בהגדלת תק

ג� בשאלת . ללא השקעה תקציבית נוספת, המדגישה שיפור ורפורמה בתו� המערכת

משכר  –� השכר ההול� היתה הפרשנות של המושג שונה אצל מעצבי מדיניות שוני

הפרשנות של . ומימו� השכלה גבוהה לילדי�בית מינימו� עד לשכר שיאפשר רכישת 

מדיניות היא מרכיב מכריע באופ� קבלת ההחלטות והיישו� של מדיניות חלופות ה
 .וככל הנראה ג� כלפי העוני, )Levine, Peters, & Thompson, 1990(ציבורית בכלל 

 זכו –ת מדיניוהמעצבי . ההסבר השני מתמקד בתפיסת ההשפעה של השחקני� השוני�

ת מגוונות של שחקני� שיש כדי להתחקות אחר תפיסו  במחקר הנוכחילהגדרה מרחיבה

ת נבחרו מרואייני� ממגזרי� לה� השפעה על עיצוב מדיניות כמו ג� על שיח המדיניו

אינ� בעלי השפעה זהה בזירת  וה�  לשחקני� שוני� יש מעמד שונה,שוני� ואול�

הבחינו בי� משתתפי מדיני5ת ) Coleman & Perl, 1999(קולמ� ופרל . המדיניות
 והאחרוני� משפיעי� ,הראשוני� ה� בעלי השפעה על תהליכי מדיניות: למסנגרי מדיניות

בהקשר של המאמר הנוכחי .  א� חסרי� סמכות פורמלית,בעיקר על שיח המדיניות

, בכירי� בשירות הציבורי,  הכוללי� נבחרי ציבור,מתגלי� הבדלי� בי� מעצבי המדיניות

שה� ,  לבי� מסנגרי המדיניות, מהבמידתבעלי הו� ונציגי המגזר העסקי וג� אנשי תקשורת 

נראה . נציגי איגודי� מקצועיי� ואנשי אקדמיה ומכוני חשיבה, ארגוני� התנדבותיי�

לתמיכה הרבה בחלק מחלופות המדיניות אי� ביטוי בתהליכי המדיניות בשל חולשת� ש

כלומר מצדדי� בחלופות הדורשות , היחסית של השחקני� המייצגי� תפיסות אלה

 . ומיננטית של המדינה בצמצו� שיעורי העוני מעורבות ד
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יתכ� שתמונת העמדות אינה מבטאת את מיצובה של זירת המדיניות בזמ� י ,שלישית

תרומתו העיקרית של מחקר העמדות של שציי� ) Putnam, 1976(פאטנ� . הנוכחי

. בעיקר בטווח הארו�, מנהיגי� היא היכולת ללמוד על התפוקות של מערכות פוליטיות

 בחינה של דפוס המדיניות כלפי בעיית העוני כעת אינה אמורה בהכרח להלו� את :כלומר

 . העמדות המתוארות

דפוס שיתכ� יואול� . הממצאי� שהובאו לעיל ה� במידה רבה צילו� מצב בזמ� נתו�

העמדות המאפיי� את מעצבי המדיניות בישראל עשוי להתאי� למצבי� שמתארי� קולמ� 

ה� טענו ". מחלוקות מדיני5ת"באמצעות המונח ) Coleman & Perl, 1999(ופרל 

 מביאה לפתרו� בעיה נוהגתמחלוקת מדיני5ת נוצרת במצבי� שבה� אי� המדיניות הש

הבעיה : במצבי� כאלה חל שינוי בהרכב השחקני� השותפי� לעיצוב המדיני5ת. חברתית

רה מחודשת של בעלי ולעתי� נוצר צור� בהגד, מוצאת את דרכה ג� לזירה הפוליטית

יתכ� שאזלת היד של הממשלות י. הסמכות שלה� ניתנת לגיטימציה לניהול הדיו� בסוגיה

שחקני� המעורבי� בתהליכי הרכב הבטיפול בבעיית העוני תיצור מצב שבו יידרש שינוי ב

 . ואז יינת� ביטוי להל� הרוח התפיסתי המובא כא�, מדיניות בתחו�הקביעת 

לוקה דיכוטומית בי� מסנגרי מדיניות ומשתתפי מדיניות אינה דומה שח: יתרה מכ�

 נית� כפי שעולה מהמחקר הנוכחי. מספקת הסבר לדפוסי התמיכה בעמדות השונות

נוכח החולשה היחסית  ). קבוצות3 (על קיומ� של שלושה מיקומי� של עמדותלהצביע 

איגודי� הציגי  נ;ארגוני� התנדבותיי�מגזר ה: הבאי� ציגי המגזרי�בהשפעת� של נ

נראה  על תהליכי עיצוב מדיניות) 3קבוצה (חשיבה האקדמיה ומכוני המקצועיי� ואנשי ה

התפיסות המעצבות את המדיניות נוטות לעבר תפיסותיו של מגזר בעלי ההו� ונציגי ש
 . הנתפסי� כשחקני� בעלי השפעה) 1קבוצה ( המגזר העסקי

נות מצביעי� חוקרי� על תהלי� של בשני� האחרושיש מקו� לציי�  הישראלי בהקשר

ליברליות שיש לה� ביטוי ג� %מעבר לתפיסות אינדיווידואליות ניאו, שינוי ערכי באר'

 בקיצוצי� גלות אותואפשר ל). 2004, פילק ור�; 1999, דורו�(בזירת המדיני5ת החברתית 

בזירת הרחבי� שהונהגו בשני� האחרונות בקצבאות הרווחה ובתהליכי ההפרטה החלקית 

תפיסות של מעצבי שמצא המחקר הנוכחי , למרות מגמות אלה. הרווחה בישראל
המדיניות בשאלת העוני אינ� מלמדות על קיומה של קבוצה הומוגנית או על פרדיגמת 

אלא מבטאות במידה רבה תפיסות מתחרות כלפי אופייה של זירת , מדיני5ת שלטת

 . המדיניות בישראל

עשויות ,  בתפיסות כלפי סוגיית מדיניות ולא במדיניות עצמה שהמחקר הנוכחי מתמקדא(

הראשונה נגזרת ממיקו� התפיסות כלפי העוני בקרב : להיות לו שתי השלכות יישומיות

ארגוני סנגור , לדוגמה. העשוי לכוו� את פעילות� של העוסקי� בתחו�, מגזרי� שוני�
וצות מסוימות של מעצבי יכולי� להגדיר את אופני הפעולה שלה� תו� התמקדות בקב
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השלכה שנייה . כדי להשפיע על השיח הציבורי ולקד� כיווני מדיניות נבחרי�, מדיניות

 ,נראה שכדי לייצג נכו� את טווח הדעות. נובעת ממגוו� התפיסות של המגזרי� השוני�

 יותר למגזרי� השוני� בעיצוב המדיניות גדולרצוי לפתח מנגנוני� שייתנו ביטוי 

,  שתפיסות מעצבי מדיניות ישפיעו על מדיניות הלכה למעשהשכדי נית� לטעו� .החברתית

תהליכי� של ששבו מתעצבת ההכרה , בעיד� המשילות. עליה� לחבור למקורות ההשפעה

נראה שנדרשת יצירה , עיצוב מדיניות ציבורית אינ� מתרחשי� בלבדית בסוכנויות הממשל

א� ישכילו בעלי , לפיכ�. פתרו� בעיות מדיניותשל מנגנוני� שיכלילו שחקני� רבי� יותר ב

תהיה התמיכה בחלופות , הסמכות הפורמלית לשלב שחקני� רבי� יותר במוקדי ההשפעה
 . לצמצו� שיעור העוני המתבססות על פעילות ממשלתית בולטת יותר

הוא בח� בנקודת זמ� אחת את העמדות של  :ממגבלות המחקראחדות ראויות לציו� 

�  מרואייני103דגימת מטרה שכללה  –ס והמדג� שעליו התבס, ות בישראלמעצבי מדיני

, ואול� ההתמקדות באוכלוסייה זו היא שיצרה. מגביל בהכרח את תוקפו החיצוני –

אפקט הרצייה " נובעת מאחרתמגבלה . את העניי� שבמחקר הנוכחי, במידה רבה

רואייני� להשיב באופ� הצור� של מ – )The social desirability effect" (החברתית
). Bernard, 2000(כלומר לבחור בעמדות הנתפסות כנכונות ורצויות , "בסדר"הנתפס כ

, כמו מגבלות אחרות,  ועדיי� מגבלה זו8.כדי להתמודד ע� הטיה זואמצעי� מספר ננקטו 

 . להשפיע על תוצאות המחקר ועל יכולת ההכללה שלועשויה 

 

 ¯·„ ÛÂÒ 

מי יהיו אלה שיעצבו את : זוהו במחקר זה עולה שאלה מעניינתלנוכח שלוש הקבוצות ש

הא� ימשכו בעלי ההו� ונציגי המגזר העסקי את ? תוצרי המדיניות החברתית בישראל

תו� חיזוק� של תפיסות , מקבלי ההחלטות לכיוו� של מדיניות ממשלתית מצמצמת

רגוני החברה או שמא יצליחו א, המטילות את האשמה בעוני על כתפי העניי� עצמ�

האיגודי� המקצועיי� ואנשי האקדמיה להטות את המדיניות לכיוו� של חיזוק , האזרחית

העשייה הממשלתית ושילוב אמיתי של האוכלוסיות החלשות בחיי החברה והכלכלה 
 ? בישראל

נותרת ית העוני יהשאלה מי יהיו השחקני� שיעצבו את הכיוו� העתידי של המדיני5ת בסוג

אלא ג� , � שהתשובה עליה תלויה לא רק בהחלטותיה� של שחקני הממשליתכי. פתוחה

_____________ 

כדי שלא ,  המרואייני�במהל� הריאיו� מיעטנו להגיב על תשובות) ב. ( היו אישיות,למעט אחת, הפגישותכל ) א(  8
כתיבת השאלו� ב) ד( . של המשיבי�האנונימיותוהודגשה   תוארה מראשטרת המחקרמ) ג. (יחושו בשיפוטיות

חלק : יתרה מכ�. ממדית עמדות שונות ולא יכתיבו תפיסה חדשל יאפשרו ביטוי שניסוחי� נעשה שימוש ב
 .ני� בהיבטי� שושחזרושאלות ב בשאלו� נכללו  שהופיעומהפריטי�
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כונות נמידת הבבתפיסות של השחקני� עצמ� את תפקיד� ואת מקומ� בזירת המדיני5ת ו

שיבח� את , מחקר עתידי. על מקומ� בתהליכי קבלת ההחלטות" לח�ילה"שלה� 

, דיניות הלכה למעשההשפעת� של שחקני� שוני� על תהליכי מדיניות ואת תוצאות המ

 . עשוי לספק לה מענה מסוי�
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 íéçôñð 

 1לוח 

„È˜Ù˙‰ ˙¯„‚‰Â È¯Ê‚Ó‰ ÍÂÈ˘‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰ ˙˜ÂÏÁ* 

˙Â¯Ú‰ „È˜Ù˙‰ ˙¯„‚‰ 

 ¯ÙÒÓ 

ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰

   

1 . ¯Â·Èˆ È¯Á·�)18 (** 
, ארבעה מתוכ� כיהנו כשרי� בקדנציות קודמות

 איו� יאחד כיה� כשר בזמ� עריכת הר

 5 שרי� 

, איו�ישלושה כיהנו כחברי ועדות בזמ� עריכת הר
חלק . איו�ישניי� כיהנו בתפקיד זה לפני עריכת הר

 מהוועדות ה� ועדות פרלמנטריות מיוחדות 

 5 ראשי ועדות בכנסת

 1 יושב ראש סיעה מרכזית בכנסת 

שניי� מהמרואייני� לא כיהנו כחברי כנסת בזמ� 
 . איו�יעריכת הר

י ועדות שונות חברי כנסת וחבר
 בכנסת

5 

מרואיי� אחד כיה� כראש רשות בזמ� עריכת 
 ומרואיי� אחד כיה� בתפקיד זה לפני ,איו�יהר

 עריכתו 

 2 ראשי רשויות מקומיות

   

2 . È¯Â·Èˆ‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„·ÂÚ)24( 
 2 לי� של משרדי ממשלה"מנכ איונות ילא כיהנו בתפקיד בזמ� עריכת הר

 3 הרווחהדרג בכיר במשרד  

 5 דרג בכיר במשרד האוצר שלושה מה� כיהנו בתפקידי� אלה בעבר 

 2 דרג בכיר במשרד השיכו� אחד כיה� בתפקיד בעבר 

 1 דרג ביניי� במשרד החינו!  

 1 בכיר בבנק ישראל 

 3 דרג בכיר במוסד לביטוח לאומי אחד כיה� בתפקיד בעבר

 1 בכיר ברשות לשיקו� האסיר 

אחד המרואייני� כיה� ,  אגפי רווחהארבעה מנהלי
מרואיי� אחר כיה� כסג� , כגזבר הרשות המקומית

 מנהל אג" בעירייה מרכזית 

 6 מנהלי� ברשויות מקומיות
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˙Â¯Ú‰ „È˜Ù˙‰ ˙¯„‚‰ 

 ¯ÙÒÓ 

ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰

3 . È˜ÒÚ‰ ¯Ê‚Ó‰ È‚Èˆ�Â ÔÂ‰ ÈÏÚ·)14( 
שלושה מכהני� כיושבי ראש של מועצות מנהלי� 

מרואיי� אחד כיה� כבעל תפקיד . בבנקי� מרכזיי�
 ר בבנק מרכזי בכי

 4 בנקאי� 

ל לשעבר של חברה "מנכ,  שלושה בעלי חברות
 טק %יימרכזית במשק ובעל תפקיד בכיר בחברת ה

בעלי� ובעלי תפקידי� בכירי� 
 בחברות עסקיות 

5 

נציגי ארגוני� והתאחדויות של בעלי  בעבר כיה� אחד המרואייני� כיושב ראש הארגו� 
 עסקי� במשק

5 

   

4 .„˜‡ È˘�‡ ‰·È˘Á È�ÂÎÓÂ ‰ÈÓ)15( 
 4 מכוני חשיבה 

כלכלה : התפלגות המרואייני� על פי תחו� עיסוק�
; 1 %לימודי עבודה ; 3 %עבודה סוציאלית ; 3 %

מדיניות ; 1 %משפט ; 1 %סוציולוגיה ; 1 %ניהול 
  1 –ציבורית 

 11 אנשי אקדמיה

   

5 . ÌÈÈ˙Â·„�˙‰ ÌÈ�Â‚¯‡)17( 
לי� של ארגוני� "ומנכרי� "יו ובר של אחד הארגוני� מרואיי� אחד כיה� בעבר כד

העוסקי� בקידו� אוכלוסיות 
) 'נכי� וכד, ילדי�, קשישי�(מיוחדות 

 וסיוע לה� 

5 

לי� בארגוני� המסייעי� " ומנכרי�"יו 
לאוכלוסיות החיות בתנאי עוני 

 )'ארגוני מזו� וכו(

5 

זכויות ,  של ארגוני סִנג,ררי�"יו 
 ומאבק חברתי

6 

לי� של ארגוני� " ומנכרי�"יו 
 העוסקי� בחינו!

1 

   

6 . ˙¯Â˘˜˙ È˘�‡)11( 
 3 כתבי� בתקשורת הכתובה 

 5 כתבי� בתקשורת האלקטרונית 

 3 עורכי� בתקשורת הכתובה 
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˙Â¯Ú‰ „È˜Ù˙‰ ˙¯„‚‰ 

 ¯ÙÒÓ 

ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó‰

7 . ÌÈÈÚÂˆ˜Ó ÌÈ„Â‚È‡)4( 
 של רי�" איגוד מקצועי ויור"יו 

אגפי� מרכזיי� בהסתדרות העובדי� 
 הכללית

4 

   

 103ÌÈ�ÈÈ‡Â¯Ó  ‰Ò"Î

 .איו�יהרי שהמרואיי� כיה� בתפקיד בזמ� עריכת הר, א� לא מצוי� שההתייחסות היא לתפקידו בעבר * 

; ס" מש2;  משינוי2;  מהליכוד2; ל" מהמפד2;  ממפלגת העבודה3; צ" ממר4: התפלגות חברי הכנסת ** 
 . ש" מחד1
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 2לוח 

ÂÈˆÂÒ‰ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó‰-�ÈÈ‡Â¯Ó‰ Ï˘ ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ)ÌÈÊÂÁ‡·( 

 Ó‚„¯  גברי� 70.9

  נשי� 29.1

100.0   

   

 ‚ÏÈ   40עד גיל  12.7

  59 עד 40 66.7

  81 עד 60 20.6

100.0   

   

‰˘Â¯‡Â˙Â ÔÈÈ‡Â¯Ó‰ ˙ÏÎ  השכלה לא אקדמית 12.7
ÈÓ„˜‡‰ 

  תואר ראשו� 24.6

  תואר שני ומעלה 62.7

100.0   

   

 ‰Ò�Î‰  בינונית%נמוכה 9.8

  גבוהה %בינונית 36.3

  גבוהה 37.3

  גבוהה מאוד 16.6

100.0   

   

 * )‡˘ÏÂÎ(ÌÈ¯Â‚Ó ÌÂ˜Ó  )1%3(נמו!  3.1

   *) *4%6(בינוני  35.7

  )7%10(גבוה  61.2

100.0   

   

  ÌÂ‡Ï 

  יהודי 96.1

  מוסלמי 2.9

  דרוזי 1.0

100.0   
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   ˙ÂÈ˙„‰ ˙„ÈÓ 

  דתי, חרדי 11.0

  ורתי מס 13.0

חילוני השומר על חלק ממנהגי  23.0
 הדת 

 

  חילוני  53.0

100.0   

   

  ***ÂÓˆ‡ ילידי ישראל 22.5

  אפריקה%ילידי אסיה 18.6

  אמריקה%ילידי אירופה 58.9

100.0   

   

 �È˙‚ÏÙÓ ‰ÈÈË˙  מפלגות ימי� 3.0

  מפלגות שמאל 50.0

  מפלגות מרכז  26.0

  חרדיותמפלגות דתיות ו 4.0

  מפלגות ערביות 1.0

  לא יכול לבחור 16.0

100.0   

 . 4המשתייכת לאשכול ,  בירושלי�י�חלק נכבד מהמרואייני� מתגורר * 

 סהסטטו רשויות על פי 210 לצור! אפיו� של %2001השיו! לאשכול מתבסס על דירוג שנער! ב ** 
ית לסטטיסטיקה על פי משתני� דוגמת ידי הלשכה המרכזבדירוג זה נבנה . ה�כלכלי שלה%החברתי

, מאפייני תעסוקה ואבטלה, רמת המינוע של התושבי�, מקורות הכנסה, רמת החינו! וההשכלה
 10קבוצה כש, )אשכולות( קבוצות לעשרהרשויות סווגו . 'מקבלי גמלאות של הביטוח הלאומי וכו

 .)2001, לסטטיסטיקההלשכה המרכזית (כלכלית הגבוהה ביותר %מאפיינת את הרמה החברתית

הקטגוריות כוללות את . אמריקה%אירופה, ישראל, אפריקה%אסיה: לידהההמוצא נקבע על פי יבשת   ***
 .ילידי ארצות המוצא או את ילידי ישראל שאביה� יליד אר3 המוצא
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úåøå÷î 

 :˘Á‰ ÈÚ„Ó· ¯˜ÁÓ ˙ÂËÈ·¯‰). 1986(' מ, וצמח' א, שמואל', מ, אשכנזי', ר, מרו��בייט
˜Ú¯˜ÁÓ‰ ˙Â�Â¯ ÂÈ˙Â�Â�‚ÒÂ.האוניברסיטה הפתוחה:  תל אביב. 

 על עיצוב �13השפעת חברי הכנסת ה? הא� הכנסת משפיעה). 1999(' א, ב  אריה

 . ÈÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁË, 56 ,113�125·. המדיניות החברתית בישראל

קווי� לדמותה של החברה האזרחית המאורגנת ). 2002(' ח, וכ)' מ, בר', ב, גדרו 

 . ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ ,„)2( ,369�400˙. בישראל

·È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ Ï–  ‰¯·ÁÏ ‰ÁÂÂ¯ ˙�È„Ó ÔÈ˘¯‡). 2003(' ח, וכ)' מ, בר', ב, גדרו 
˙ÈÁ¯Ê‡ .הקיבו) המאוחד: אביב�תל . 

. הניסיו  הישראלי: הבטחת הכנסה ומלכודת עוני, גמלאות). 2000(' א, ודורו ' ג, גל

ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 58 ,113�131. 

. ‰‡˙‚¯ÂÈÏÒ¯·È�Â‡‰ ˙ÂÎÊ· ˙– Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÈ�È„Ó‰ Ï˘ ÌÈ). 1997(' א, ורו ד

 .מאגנס: ירושלי�

' בתו. ד. �90 וה�80 ההתפתחויות בשנות ה–מדיניות הרווחה בישראל ). 1999(' א, דורו 
: ירושלי�). 437�474' עמ(‰Ï‡¯˘È· ˙È¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÈ�È„Ó , )עורכי�(מנח� ' נחמיאס וג

 .י לדמוקרטיההמכו  הישראל

 .ÌÈ˘„Á ÌÈ�ÂÂÈÎ ,7 ,177�196. ח העוני בישראל"תגובות הממסד על דו). 2002(' א, דורו 

אמצעי התקשורת והתגובות : ח העוני בישראל"הפרסו� השנתי של דו). 2004(' א, דורו 

‰ÔÂ‰‰ ÔÂËÏ˘ : ‰¯·Á, )עורכי�(ר� ' פילק וא' בתו. ד. במערכת הפוליטית
ÈÏ·ÂÏ‚‰ Ô„ÈÚ· ˙ÈÏ‡¯˘È‰) הקיבו) המאוחד : תל אביב וירושלי�). 164�180' עמ

 . ומכו  ו  ליר

. מבט בינלאומי משווה: עמדות סטודנטי� לעבודה סוציאלית כלפי עוני). 2004(' ע, וייס

ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,66 ,35�62. 

המשפיעי� על עמדות ראשי רשויות בישראל  גורמי�). 2007(' י, וקט ' ג, מנח�', ל, להט

 . ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆÂÒ ,Ë)1( ,71�101˙. ניביחס לעו



 ליהיא להט 96

‡Ó¯‰ ÈÙÏ Ô‚ÂÂÈÒÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÂÈÙ‰ ). 2001(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 
 ˙È˙¯·Á‰‰‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ . .מתו. אתר אינטרנט 5.2.2001אוחזר בתארי 

 . של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

http://www.cbs.gov.il/publications/local_authorities01 

 מתו. 22.7.2007אוחזר בתארי. . Â„"˙˙Ï ÔÂ‚¯‡ Ï˘ È·ÈË�¯ËÏ‡‰ È�ÂÚ‰ Á). 2007(לתת 

  .אתר האינטרנט של ארגו  לתת

http://www.latet.org.il/Index.asp?CategoryID=195&Page= 

 ‰˜ˆ‡˙ ,)עור.(קופ ', בתו. י. חברתית�אסטרטגיה כלכלית). 2002(' ג, ושפרו ' ר, מלניק
ÌÈ·‡˘Ó ÌÈÈ˙¯·Á‰ ÌÈ˙Â¯È˘Ï )המרכז לחקר המדיניות : ירושלי�). 307�323' עמ

 .החברתית בישראל

ÂÈÏ‰�ÓÂ ˙ÂÈËÈÏÂÙ ˙ÂËÈÏ‡Ï ˙ÂÈÏÎÏÎ ˙ÂËÈÏ‡ ÔÈ· ˘‚ÙÓ È·ˆÓ˙ ). 1993(' ד, ממ 
Ï‡¯˘È· :1974-1988 .באוניברסיטה  חיבור לש� קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה

 . העברית בירושלי�

בתו. . גורמי התגבשות והתעצמות: צות עסקיות בכלכלה הישראליתקבו). 2004(' ד, ממ 

' עמ (‰ÔÂ‰‰ ÔÂËÏ˘ :ÈÏ·ÂÏ‚‰ Ô„ÈÚ· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á, )עורכי�(ר� ' פילק וא' ד

 .הקיבו) המאוחד ומכו  ו  ליר: תל אביב וירושלי�). 116�130
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