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מדיניות ההפעלה התעסוקתית הנוהגת במדינות רבות ובישראל מיועדת להוציא 
. ממערכת הרווחה אנשי� המקבלי� סיוע לקיומ� ולהחזיר� לשוק העבודה

 ואחד מה�, מדיניות זו קשורה בשינויי� הנערכי� במערכות הביטחו� הסוציאלי
מדיניות זו . הוא שהזכות לגמלאות תהיה מותנית יותר בכניסה למעגל התעסוקה

ובמרכזה הדרישה שכל אד� יעשה , משקפת מגמה חדשה של מדיניות הרווחה
כ� שיהיה מסוגל להבטיח את צרכיו , הכול כדי לדאוג לעצמאותו הכלכלית

 ויכוח מאז הפעלתה נטוש. במסגרת תעסוקה בשוק ללא תלות בגמלאות הרווחה
 . המלווה בחילוקי דעות במישור החברתי והפוליטי, ציבורי סביב מדיניות זו

השוני . מדיניות ההפעלה התעסוקתית מיושמת בדרכי� שונות במדינות שונות
 בי� במיוחד בולט והוא,  מ� ההבדלי� התרבותיי� בי� המדינותבמידה רבהנובע 

בי� שוני ה. י� מדינות אירופהלב, וארצות הברית בראש�, המדינות האנגלוסקסיות
, מדיניותה מידת הלח� והכפייה המופעלת באכיפתהמדינות מתבטא בי� השאר ב

ההערכות באירופה ה� . הערכות של תוצאותיהב ושלההמשמעות בתפיסת 
ובארצות הברית מקובל לראות את , שתוצאות יישומה שליליות במהות�

 . תוצאותיה כעדות להצלחה רבה

נהיגה א� היא מדיניות הפעלה תעסוקתית במתכונת תוכנית מדינת ישראל ה
המדיניות . תוכנית זו עברה בעשור האחרו� גלגולי� רבי�. ויסקונסי� האמריקנית

דרכי יישומה , שעמדה מאחוריה עוררה מאז תחילתה חילוקי דעות בדבר טיבה
אלה חילוקי הדעות ה. ה� במישור הארגוני שלה וה� באופייה החברתי, ותוצאותיה

המאמר סוקר ובוח� את .  להפסקת הפעלתה לפי שעה2010הביאו בשנת 
מצביע על המגבלות של תוכניות הרווחה המדיניות ואת יישומה בארצות שונות ו

התעסוקתיות המתיימרות לפתור את בעיות האבטלה של קבוצות שוליי� ולקד� 
 .את השתלבות� במעגל העבודה ובחברה הפעילה

_____________ 

 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, דש פאול ברוואל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע   1
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 של מדיניות הרווחה במדינות העול� המפותח באירופה ובאמריקה בשני היעד העיקרי

,  להוציא ממערכת הרווחה אנשי� המקבלי� סיוע לקיומ� היההעשורי� האחרוני�

מדיניות זו . ולהחזיר� לשוק העבודה,  גמלאות הבטחת הכנסה או סעד למיניה�באמצעות

ו שינויי� במערכת הביטחו�  הוכנסהבכדי לתמו� . מוכרת כמדיניות הפעלה תעסוקתית

זיקה בזכות לקבלת גמלאות להבטחת הקיו� תהיה הובה� ההתניה ש, הסוציאלי

 ,Ditch & Roberts, 2002; Eichorst & Konle-Seidl(להשתתפות בשוק העבודה 

2008; OECD, 2009; van Berkel, 2009; van Berkel & Horneman-Moller, 
2002; van Berkel & Borghi, 2008.( 

 המדיניות החדשה משקפת ג� ,מעבר ליעדי החזרת האוכלוסייה הנתמכת למעגל העבודה

שתכליתה להביא לכ� שאנשי� ייאותו לקבל את כללי , גישה חדשה למדיניות הרווחה

-Serrano Pascual, 2007; Barbier & Ludwig(המשחק החדשי� של העול� המשקי 
Mayerhofer, 2004 .(ה היא שכניסה למעגל העבודה תביא ההנחה העומדת מאחורי

 להעצמתו של האד� כ� שהוא יהיה מסוגל להבטיח את צרכיו במסגרת פעילות השוק 

)Esping-Andersen et al., 2002 .( גישה חדשה זו מושפעת לא מעט מ� האידיאולוגיה

המבטיחה , המכוונת לתת לגיטימציה לצמצו� מערכת הרווחה והביטחו� הסוציאלי

ולמעשה , )Sinfield, 2001(אות לאנשי� מחו� למעגל שוק העבודה תשלומי קצב

 ).Classen & Clegg, 2006(לטרנספורמציה של מדינת הרווחה 

המקבל ,  בגישה זו הוא הדגשת הפיקוח על התנהלותו של האד� הנתמ� נוס מרכיב מרכזי

 אבל ,קליטה בתעסוקה היא אמנ� מטרתה הראשונית. סיוע לקיומו ואמור לחפש עבודה
בגישה החדשה שזורי� יסודות אידיאולוגיי� ומוסריי� . אי� היא עוד המטרה היחידה

מבחינה אידיאולוגית השתלבות בתעסוקה הופכת להיות על פיה מעי� חובה . כאחד

. עליונה שהצידוק שלה קשור באתגר של הסתגלות והתאמה לנסיבות הכלכליות של ימינו

ניעת תלותו של האד� כפרט וראיית עצמאותו היסוד המוסרי מדגיש את המאבק על מ

  .)Serrano Pascual, 2004(הכלכלית כבעלת ער� הקובע את מעמדו בחברה 

חילוקי . ואינה יורדת מהסדר היו� הציבורי, במחלוקתשנויה  מדיניות זו ,מאז החלתה
הדעות בנוגע אליה נשמעי� ה� במישור הפוליטי וה� בשיח האינטנסיבי הנסוב סביבה 

והיא מלווה ,  המחלוקת בנוגע למדיניות זו בולטת בחריפותה ג� באר�.ול� האקדמיבע

. 2010!אותה מאז הפעלתה של תוכנית מעשית המבוססת על מדיניות זו ועד להפסקתה ב

 לבחו� מבקשמאמר זה . ע� זאת הדיוני� על חידושה אינ� יורדי� מסדר היו� הציבורי
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 מאז שהיתה לקו המנחה המוביל במדינות רבות ,ויישומההיבטי� מספר של מדיניות זו 

הכוונה היא לעמוד על ההקשר התרבותי המונח ביסודה ועל ההבדלי� . וישראל בתוכ�

עוד ננסה לבחו� . הקובעי� את גישת� כלפיה, החברתיי� והתרבותיי� בי� מדינות שונות

קבוצות אי� המדיניות שהתגבשה הופעלה הלכה למעשה ואת השלכותיה על רווחת� של 

לבחינת התוכנית ותוצאותיה יש חשיבות מיוחדת לחברה . האוכלוסייה שכלפיה� כוונה

 .הישראלית
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.  הנובעת ממנה יש מאפייני� מיוחדי�תיתתעסוקהפעלה הלמדיניות הרווחה ומדיניות ה

� התלויי� לש� קיומ� בגמלאות  המוצהרת היא להחזיר לשוק העבודה מובטלית�מטר

קצבאות נכות או גמלאות הבטחת , כמו דמי ביטוח אבטלה, ביטחו� סוציאלי שונות
אבל חלק חשוב ממנה , מטרת מדיניות זו בראש ובראשונה היא השמה בעבודה. הכנסה

דר� הקניית השכלה בסיסית הנחוצה ,  בהו� האנושי של אוכלוסיית היעדהא ג� השקעוה

כמו ,  תנאי� מסייעי� נאותי�תה והכשרה תעסוקתית או מקצועית והבטחבשוק העבוד

�. שיש בה� כדי לאפשר יציאה לעבודה,  ותחבורה למקו� העבודהסידור לילדי� בגיל הר

מאמ� מיוחד . עוד היא אמורה לעודד אסטרטגיות שונות של יצירת מקומות עבודה

או , שזיקת� לשוק העבודה חלשה, ליישו� מטרות אלה נעשה בקבוצות אוכלוסייה שוליות

 . לטובת אנשי� שנמצאי� תקופות זמ� ארוכות מחו� לשוק העבודה

ות זו מסמלת את המעבר של מדיניות הרווחה מגישה לבעיות התעסוקה של קבוצות ימדינ

היא שמה לה ליעד לשפר . חלשות באוכלוסייה שנתפסה כפסיבית לגישה אקטיבית יותר

של קבוצות האוכלוסייה החלשות ) employability(את הכישורי� התעסוקתיי� 

השינוי בא לידי ביטוי ג� . ולהשקיע מאמ� מרבי בשילוב� בעבודה בשוק החופשי

בהיבט של התאמת מערכת הזכויות בתוכה ואכיפתה , במדיניות הביטחו� הסוציאלי

 .חדשהבכפו  למדיניות התעסוקתית ה

מדגישי� את ) Eichhorst & Konle-Seidl, 2008 (לסייד!החוקרי� אייכהורסט וקונלה

פ� אחד של המדיניות הוא הצבת . שני הפני� של מדיניות הרווחה והתעסוקה החדשה

 ומסתייעי� בגמלאות ביטחו� , לאנשי� הנמצאי� מחו� לשוק העבודהה ברורהדריש

 של וא  נקבע ר , אינטנסיבי ולחפש עבודה באופ� אקטיבי, סוציאלי לצורכי קיומ�

במקביל נער� מעקב אחר מאמציה� להשתלב . תאימה שעליה� לעמוד בהעבודה מ

 הוקשחו תנאי בנוס  לדרישה זו. מצליחי� בכ�� נקטי� אמצעי הענשה כשאינ ונבעבודה
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, המובטחות לאנשי� כל זמ� שה� מובטלי�, הזכאות לקבלת גמלאות ביטחו� סוציאלי

 .קבלת� וקוצר מש� זמ� הזכאות ל,הופחתוגמלאות תשלומי ה

: הפ� האחר של מדיניות זו בנוי על שורה של צעדי� המכווני� לסייע בקליטה תעסוקתית

הפעלת תוכניות של השלמת ההשכלה והכשרה ; ייעו� והכוונה בחיפוש עבודה

דר� סבסוד ) make work pay(יצירת תעסוקה כדאית מבחינה כלכלית ; תעסוקתית
 מסוימות בתקופה הראשונה לאחר  אי הבאת� במניי� של הכנסות שכר;מקומות עבודה

 מענקי השלמת שכר במשרות ;קליטה בעבודה בחישובי זכאויות לגמלאות שונותה

 הטבות כמו מס ;תשלו� מענק עבור התמדה בעבודה; נמו�המשול� בה� הוא שכר הש

 היא להחלי  הטבות מסוימות הניתנות לאנשי� מטרת צעדי� אלה. הכנסה שלילי

בנוס  . עסוקה בהטבות המותנות בהשתלבות בשוק העבודההנמצאי� מחו� למעגל הת

, אישי תוכניות טיפול סוציאליבעבודה  מוצעות למשתלבי� החדשי� לצעדי� אלה

ותוכניות שונות ,  לאורכו של תהלי� חיפוש העבודהליווי תומ�הכוללות סיוע פסיכולוגי ו

כדי לאפשר ת יו�  במעונו ילדי�כמו סידור,  לאפשר קליטה בעבודהשתכלית�של עזרה 

 .לאימהות להשתלב בעבודה וסיוע בתחבורה למקו� העבודה

היא מכוונת בראש ובראשונה להגדיל את . היעד המרכזי של מדיניות זו הוא כלכלי בעיקרו

 להגביר את העצמאות ,לצמצ� את שיעורי האבטלה, שיעורי ההשתתפות בכוח העבודה

 ולצמצ� את יי� על ידי שילוב� בתעסוקההכלכלית של קבוצות אוכלוסייה הנמצאות בשול

המאמ� המושקע בה מכוו� לחל� אנשי� ממעמד . ההוצאה הציבורית המיועדת לגמלאות

השילוב בתעסוקה נתפס כאמצעי עיקרי . של נתמכי� הנמצאי� מחו� למסגרות של עבודה

ובהקשר זה הוא משמש ג� אמצעי לתגבר את כוח האד� באות� ענפי , להשגת מטרה זו
ה האמונה צוי מדיניות זו מ המרכזיי� שלהמניעי�בי� . שק המתקשי� לגייס עובדי�המ

העוני בקרב קבוצות אוכלוסייה חלשות ממדי שיש בשילוב בתעסוקה כדי לצמצ� את 

 .ולקרב אות� אל הזר� המרכזי של החיי� בחברה
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התעסוקתית בהיבטיה החדשי� בארצות השונות הוא מה שמשות  למדיניות ההפעלה 

לעשות מאמ� להשיג עצמאות כלכלית : מקבלי גמלאותהדרישה שהיא מציבה ל

. באמצעות תעסוקה מכניסה במקו� להסתמ� על קבלת גמלאות סיוע להבטחת הקיו�

צורות מגוו� של היא מיושמת ב, למרות הדמיו� או האחידות במטרותיה של מדיניות זו

השוני נובע בחלקו מההבדלי� התרבותיי� בי� המדינות ). Bonoli, 2010(ות שונות במדינ

 !מדינות ע� משטרי רווחה שוני� לפי הטיפולוגיה של אספינג. ביחס� למדיניות הרווחה
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 למדיניות ההפעלה  גישות שונותפיתחו) Esping-Andersen, 1990(אנדרס� 

מדיניות על היי� שמות דגש בהפעלת מדינות בעלות משטרי רווחה ליברל. התעסוקתית

 המגישות סיוע לאוכלוסיית ,רווחההלמערכות המיועדת צמצו� ההוצאה הציבורית 

ות מדינ.  התעסוקהתחו� ועל מת� עידוד למשחק החופשי של כוחות השוק ב,המובטלי�

מנסות באמצעות התוכניות שה� מפעילות , לעומת�, דמוקרטיי�!ע� משטרי רווחה סוציאל

גישה זו . בכל הנוגע למדיניות הרווחה והתעסוקה שלה�החברתית  על הסולידריות לשמור

נובעת מהעובדה שהמבנה הפוליטי של מדינות אלה כולל גופי� רבי� התומכי� במדינת 

הרווחה ומשפיעי� על שמירת תנאי העבודה ורמת החיי� של אוכלוסיית העובדי� ומניעת 
 ).2003 ,דורו�(פגיעה בקבוצות עובדי� חלשות 

 נובע במידה רבה ג� מ� הזיקה של המדיניות הנוהגת לאופי מערכת  בי� המדינותהשוני

 במהל� אחת מה� כפי שהתפתחה והתגבשה בכל ,הביטחו� הסוציאלי ואבטחת ההכנסה

 על התערבות פעילה של  כאמור הואבכול� הדגש בי� המדינותלמרות השוני . השני�

תכליתה להכניס אנשי� למעגל העבודה ולמנוע  ש,מוסדות השלטו� הפועלי� בתחו�

 . אצל� תלות ממושכת בגמלאות

נית� להבחי� בעול� המפותח , לצד ההבחנה בי� משטרי� ליברליי� לסוציאל דמוקרטיי�

.  בהתייחסות� לסוגיהחברתי שונה!ת בעלות אופי תרבותישל מדינובי� שתי קבוצות 

לבי� ,  ארצות הברית ובריטניהראש�וב,  המדינות האנגלוסקסיותהשוני הוא בעיקרו בי�

במדינות האנגלוסקסיות הדגש . בה� צרפת וארצות סקנדינביה, קבוצת מדינות באירופה

כלומר על הפניית כל האמצעי� להחזרת� למעגל , )work first" (עבודה תחילה"הוא על 

עה  משקילעומת זאתהגישה האירופית . התעסוקה של כל הנתמכי� הנמצאי� מחוצה לו
 מכוונת לפיתוח הכישורי� התעסוקתיי� של אוכלוסיית  היאכלומר, בעיקר בהו� האנושי

 כדי לחזק ,היעד באמצעות השקעה בהרחבת ההשכלה ובהכשרה מקצועית של האנשי�

 ,Lodemel & Trickey(את זיקת� לעול� העבודה ולשפר את אפשרויות קליטת� בו 
2001 .( 

מרווחה "או במינוח הנפו� יותר " בודה תחילהע"הקו המוביל של פיתוח מדיניות 

היא היתה לא רק החלוצה בפיתוח המדינית . התהווה בארצות הברית" לעבודה
הפכה " עבודה תחילה"מדיניות . אלא ג� הפכה לגור� עיקרי בהפצתה, התעסוקתית שלה

 & Peck(להיות מעי� תעשיית יצוא שהאמריקני� מכרו אותה במר� רב לארצות אחרות 
Theodore, 2001.(2 הפצת המידע הנמרצת של האמריקני� והראיות לדעת� להצלחת 

 לא עדויות. המדיניות בארצ� השפיעו מאוד על המדיניות שאימצו מדינות רבות אחרות

עבודה " מצביעות על כ� שבהשפעת המודל האמריקני זכתה המדיניות של מעטות
_____________ 

ראו (חבר הכנסת אריה אלדד ציי� שתוכנית ויסקונסי� הפכה להיות ענ� ייצוא של המדינה שעל שמה היא נקראה   2
 ). 2010 באפריל 26פרוטוקול מיו� , הרווחה והבריאות של הכנסת, ועדת העבודה
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ואלה נקטו צעדי� , נות באירופהבתוכ� מדי, לפופולריות גבוהה בכמה מדינות" תחילה

כפי שנראה להל� היא ג� השפיעה מאוד על ). Bruttel & Sols, 2006(להפעלתה 

 . המדיניות שאימצו ממשלות ישראל

). Barbier, 2010(בריטניה היתה המדינה שהושפעה במיוחד מדג� המדיניות האמריקנית 

. גישה האמריקניתאת האמ� ממשלת הלייבור החדש בהנהגתו של טוני בלייר בחרה ל
 ימינהלהלמרות המסורת הפוליטית השונה של שתי המדינות וההבדלי� בדפוסי הארגו� 

 King, 1995; Peck(אוכלוסייה הנתמכות הה� אימצו מדיניות זהה כלפי קבוצות , שלה�
& Theodore, 2001 .( הממשלה הבריטית קבעה בבירור במסמכי המדיניות שהיא

וחה והתעסוקה שלה נועדה לקד� תרבות חדשה לגמרי שעיקרה  שמדיניות הרו,פרסמה

� ה במקו� לאפשר ל לאנשי�ותכליתה לקד� הזדמנויות תעסוקה, "עבודה תחילה"הוא 

 ).Atkinson & Elliott, 2001; Oppenheim, 1999(להישע� על מוסדות הרווחה 

לאז� בי� דרישות הנוטה ,  את הגישה הרווחת במדינות האירופיותמק� נית� לגישה זומול 

איזו� זה מתבטא . החברה וצורכי המשק לבי� כיבוד העמדות האישיות והצרכי� של הפרט

ברוב מדינות אירופה פרוסה רשת רחבה של שירותי רווחה ) 1: (בשני מישורי� עיקריי�

לרבות קבוצות אוכלוסייה הנמצאות מחו� לשוק , ציבוריי� המבטיחי� נגישות לכול

ג� ,  רשת מג� של הכנסהקתפסהמ, מערכת ביטחו� סוציאלייש נות אלה במדי) 2. (העבודה

 י�המבטיח, מערכות אלה מספקות ר  הול� של תנאי חיי� והכנסה. היא פתוחה לכול

אלה פועלות לשיפור ההו� האנושי של האוכלוסייה החלק מהמערכות . קיו� בכבוד לכול

של השירותי� ניברסלית פעלה האוהה. ולהעלאת תחושת הביטחו� הסוציאלי בתוכה

אבל ג� למנוע יצירת , מיועדת להבטיח שכל אד� יוכל לממש את הפוטנציאל שלו
 . תמריצי� שליליי� לעבודה ולקליטה במעגלי העבודה והתעסוקה

.  התעסוקהתפיסת נושא בי� המדינות האירופיות לאנגלוסקסיות ניכרי� ג� ב�הבדליה

גל התעסוקה נתפסת כזכות חברתית של כל ההשתתפות במע, למשל, בארצות סקנדינביה

ולא , זכות זו מתייחסות לחברה כולההבטחת החובות הנובעות מ). a social right(אד� 

בארצות דוברות האנגלית ההשתתפות במעגל העבודה והתעסוקה נתפסת . רק לאד� כפרט

ברה וממנה נובעת זכותה של הח, של האד�) a social duty(קוד� כול כחובה חברתית 
לפעול כדי לאכו  חובה זו ולהג� על עצמה מפני אנשי� שישתמטו מקיומה וינצלו אותה 

ראיית במדינות האירופיות הדגש הוא על , א� כ�). Serrano Pascual, 2004(לרעה 

חובה ראייתה כובמדינות האנגלוסקסיות הדגש הוא על , זכות חברתיתהתעסוקה כ

 .ות לאכו  אותהולכ� ה� רואות את עצמ� זכאי, חברתית

 המגמה היא מדינה זוא  שג� ב. התפיסה השונה של סוגיה זו בולטת במיוחד בצרפת

 של אזרחות שונהמנחה אותה תפיסה , לשלב את אוכלוסיית מקבלי הסיוע בשוק העבודה
מושאי , בשיח הציבורי בארצות האנגלוסקסיות נתפסי� האנשי�. וסולידריות חברתית
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ואילו בשיח , )welfare dependants ("תלויי� ברווחה"כ, ודהמרווחה לעבשל המדיניות 

יש " תלויי� ברווחה"למושג ). excluded(הציבורי הצרפתי ה� נתפסי� כמודרי� 

!הוא נתפס כסוג של סטייה חברתית שמהותה תלות אישית. קונוטציה שלילית

 .אינדיווידואלית פתולוגית בסיוע ממשלתי

הצרפתי� אינ� רואי� בהסתייעות בשירותי . נה בתכליתשומציג תפיסה  "מודרות"המושג 
אלא שיקו  של תפקוד לקוי של המערכת החברתית , הרווחה פג� אישי של הנתמכי�

,  הוא לא מאבק בתלות ברווחהבצרפתבניגוד לגישה האנגלוסקסית היעד , א� כ�. כולה

שילוב דרה החברתית והמרתה בה בהמאבק. אלא בהדרה החברתית של אנשי� במצוקה

 הוא החובה )social inclusion(אנשי� במצוקה בחברה המתבטא במושג הכלה חברתית 

 ).Bonoli, 2010; Morel, 2002, 2004 (הקולקטיבית של החברה

של הבדל מסוג אחר בי� מדינות באירופה והמדינות האנגלוסקסיות נושא אופי סמנטי 
רבותיי� העמוקי� בי�  את ההבדלי� התותמבטאה, שימוש בטרמינולוגיות שונות

 מדיניות הרווחה והתעסוקה במדינות אירופה מוגדרת כמדיניות הפעלה . העולמות

)activation policy( , מרווחה לעבודה"בארצות האנגלוסקסיות המינוח הוא " 

)workfare( .כאשר מדיניות ההפעלה האירופית מדגישה , השוני הוא קונספטואלי ביסודו

תעסוקתיי� של האוכלוסייה הזקוקה לסיוע ואת הצור� לטפל את בעיית הכישורי� ה

ואילו מדיניות מרווחה לעבודה האנגלוסקסית מדגישה את בעיית ההימנעות , בבעיה זו

 שתי הגישות  בי�לשוני התרבותי. מהשתתפות של האוכלוסייה הנתמכת במעגל התעסוקה

האוכלוסייה במצוקה יש השפעה חשובה על הצורות השונות של יישו� המדיניות כלפי 

 .הנמצאת מחו� למעגלי התעסוקה

 

 äùãçä ä÷åñòúäå äçååøä úåéðéãî ìù éòåöéáä èáéää 

אחת הסוגיות החשובות בהקשר הביצועי של מדיניות ההפעלה התעסוקתית שמדובר בה 
השאלה כא� היא עד כמה יש ביישו� מדיניות ). coercive character(היא טבעה הכופה 

כשמדיניות כופה כזו .  באמצעי לח� וכפייה,ישיר או עקי ,  גלוי או סמויהתעסוקה שימוש

חשוב לבחו� את האיזו� השורר בה בי� הזכויות האזרחיות והחברתיות של האד� , מופעלת

אחת השאלות הקריטיות בהקשר זה היא מה ה� ההגנות . לבי� החובות המוטלות עליו

פשוטה ,  סוג של עבודת כפייההכלולות בה שאמורות למנוע את הפיכתה למעי�

 .כמשמעה
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טבעה הכופה של המדיניות נוגעת למיונ� של אלה האמורי� להיכלל בקטגוריות סוגיית 

אי� ה� נבחרי� ומושמי� במסגרות : הנתמכי� שמדיניות התעסוקה החדשה חלה עליה�

; מה ה� התמריצי� שבאמצעות� מעודדי� את השתתפות� הפעילה; המופעלות לצור� זה

מה ה� האמצעי� ; לו שיטות ננקטות כדי להכשיר� להשתלב במעגל התעסוקהאי

עד כמה תופסת בתהלי� הזה שיטת ; המופעלי� לשיתופ� בתוכניות מרווחה לעבודה

כלומר מה ה� אמצעי הלח� והענישה הננקטי� כלפי אלה שלא נעני� , המקל והגזר

ות כלפי האוכלוסייה בסופו של דבר דרכי הפעולה הננקט. לתוכניות המוצעות לה�

 ה� הקובעות את  והמידה שבה ה� כוללות סנקציות בעלות אופי מענישהנתמכת
 & Lefresne(השלכותיה של המדיניות על מעמדה ורווחתה של אוכלוסייה זו 

Tuchszirer, 2002; Serrano Pascual, 2004.( 

ורמי� שיש  היא הקושי לעתי� להבדיל בכל הפרמטרי� האלה בי� הגבהקשר זההבעיה 

בה� הענשה או כפייה של ממש לבי� אלה המכווני� לסייע לאד� בתהלי� השתלבותו 

ייעו� : למשל. גורמי� מסייעי� עשויי� להשתרג בגורמי לח� והענשה. במעגל התעסוקה

 בה בעת להפו� ג� למעקב אחר י�והכוונה לאד� לקראת השתלבותו בתעסוקה יכול
א� אי� הוא פועל בהתא� להכוונה שניתנה לו , לפיומעשיו בהקשר זה ונקיטת סנקציות כ

מה שנית� ). Eichhorst & Konle-Seidl, 2008; Rosholm & Svarer, 2008 ראו(

ללמוד מכ� הוא שאמצעי� כופי� בתהלי� ההכנה וההשמה בעבודה משפיעי� בטווחי 

נשי� של אלאור� זמ� א� די בה� להבטיח את יציבות� בעבודה שאלה היא ה. זמ� קצרי�

 .מקבוצות אוכלוסייה חלשות

יסודות הכופי� או המענישי� בתהליכי הביצוע של תוכניות  לש בהקשר אחרקושי 
לא תמיד התוכניות מופעלות על פי . התעסוקה נוגע למידת שיקול הדעת של מפעיליה�

  במתכונת שלאת מקומ� תופסי� נהלי� בלתי פורמליי�; נהלי� מוגדרי� וידועי� מראש

ולפיה  ,) ,street level bureaucracy ) ( 2010Lipsky" (רטיה של רמת הרחובביורוק"

קובעי� בפועל הוה� , אלה המחליטי� אי� לנהוג במשתתפי התוכניות ה� העובדי� בשדה

למשל א� להפחית או לשלול את , את מידת הכפייה או הענישהעל פי שיקול דעת� 

 ).Barbier & Ludwig-Mayerhofer, 2004(תשלו� גמלאות הסיוע 

, ברוב� מחזיקי עמדות שמרניות,  שיש כוחות חברתיי� בהקשר זהעוד חשוב לציי�

המטיפי� בגלוי וביודעי� לשימוש באמצעי לח� וכפייה בתוכניות ההפעלה התעסוקתיות 

בפעולות הרווחה שלה , לדעת�. ומנסי� לרפד את עמדת� בצידוקי� מוסריי� ותועלתיי�

על כ� יש לה הזכות המוסרית ו ,ל מעי� ישות פטרנליסטיתהמדינה ממלאת תפקיד ש

להטיל את מרותה על האנשי� התלויי� בה לש� קיומ� ולתבוע מה� למלא את מחויבות� 

, לדעת�, השימוש בלח� ובכפייה הוא אמצעי יעיל. לעבוד ולהעניש� כשאינ� עושי� כ�

 אנשי� נדרשי� במצב זה. גמלאות הסיועההוצאה למשו� שהוא מצמצ� את עלות ג� 
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לבחור א� כדאי לה� להיענות לתביעה ולצאת לעבוד או לאבד את הגמלאות שה� תלויי� 

 ). Handler & Hasenfeld, 2007; Mead, 1986(בה� לקיומ� 

äåàöåúéùòîä úå úåéú÷åñòúä äìòôää úåéðëåú ìù ú 

המטרות המוצהרות של מדיניות הרווחה וההפעלה התעסוקתית ה� הוצאת אנשי� 

מה ה� התוצאות . מקבלי� סיוע לקיומ� ממערכות הרווחה ושילוב� בשוק העבודהה
קשה מאוד , קוד� כול?  השיגה את מטרותיה היאעד כמה? זוהמעשיות של מדיניות 

) או לא מצליח(משו� שלא נית� לדעת א� אד� היה מצליח , להשיב על שאלות אלה

 Esping-Andersen (תיתתעסוקהההפעלה להיקלט בתעסוקה ג� ללא עזרת� של תוכניות 
et al., 2002 .(משו� ה�,  לשאלות אלהג� למחקרי� אי� תשובה חד משמעית ברורה 

ה� בשל המידע הסותר המצוי במדינות שמחקרי הערכה מקיפי� בנושא ה� נדירי� יחסית ו

 .ומושפע במידה רבה מהעובדה שה� חלוקות בגישת� לנושא שונות

שלאחר , טבר בנושא במדינות האירופיות קובעת בבירורתשובה המשקפת את המידע שהצ

 שני עשורי� של יישו� מדיניות ההפעלה התעסוקתית תוצאותיה שליליות במהות� 

)Barbier, 2010 .( דעה זו מקובלת מאוד על חוקרי� בצרפת ובארצות דוברות צרפתית

ורי נמצא ששיע. אירופהאחרות בג� במדינות היא רווחת אבל , אחרות באירופה

האוכלוסייה המקבלי� סיוע לקיומ� באמצעות גמלאות הבטחת הכנסה למיניה� נשארו 

א  שמדיניות התעסוקה החדשה מופעלת זה עשור שני� ויותר . כמעט ללא שינוי

 אחד מארבעה אנשי� בגיל העבודה ממשי� לקבל גמלאות להבטחת הכנסה , בממוצע

)Eichhorst & Konle-Seidl, 2008 .( 

ת המרכזיות במדיניות הרווחה וההפעלה התעסוקתית היתה לצמצ� את אחת המטרו

ואול� המסקנה . תופעת העוני דר� הפיכת התעסוקה לכדאית ומשתלמת מבחינה כלכלית

 בהקשר של ושכ� א� בוחני� סוגיה ז. הכללית המקובלת היא שמטרה זו לא הושגה

 ). Barbier, 2010(הרי שאלה לא הצטמצמו , שיעורי העוני בארצות השונות

התמונה המתקבלת באשר לתוצאות מדיניות ההפעלה התעסוקתית בארצות הברית היא 

השוני נובע מ� האופי המיוחד של מדיניות הרווחה האמריקנית והסדרי . שונה מאוד

. הבטחת הכנסה המצומצמי� שבה וג� מהמטרות השונות בתכלית שהציבה לעצמה

ות הברית היתה להפחית באופ� משמעותי את המטרה העיקרית של המדיניות שנקטה ארצ

 AFDC) Aid to Families withמספר מקבלי הסיוע מתוכנית הסעד המרכזית 

Dependent Children .( באופ� כללי התוצאות בארצות הברית מצביעות על הצלחה

בעקבותיה� פחת בהיק  גדול מספר מקבלי . מרשימה מאוד של תוכניות מרווחה לעבודה
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 5 (1.7%! ל1995!מכלל האוכלוסייה ב)  מיליו� איש14 (5.4%!מ: יוע לקיו�גמלאות הס

 ). Gilbert, 2009 (2005!ב) מיליו� איש

 חשוב לציי� שמלכתחילה היתה מטרת מדיניות הרווחה האמריקנית שהונהגה בשנות

, נשי� צעירותשה� , )welfare mothers( לצמצ� את מספר אימהות הרוווחה 90!ה

 מתוכנית הסעד שילדו מחו� לנישואי� וקיבלו סיוע לה� ולילדיה�, שחורות ברוב�
אחד היעדי� החשובי� של הפעלת המדיניות התעסוקתית . )AFDC(המרכזית 

למנוע הריונות של בנות צעירות וגידול : האמריקנית החדשה היה אפוא מוסרני בעיקרו

הורי� חיי� ה שני במספר� של משפחות חד הוריות ולעודד את הקמת� של משפחות שבה�

משו� שכאמור רבות , גלויי� או סמויי�, למדיניות זו היו ג� היבטי� גזעניי�. ביחד

 ). Eichhorst & Konle-Seidl, ibid(מהנשי� שעליה� הוחלה היו שחורות 

חשוב לציי� עוד שהתוצאות אינ� מביאות בחשבו� את השפעת הצמיחה הכלכלית 
בארצות הברית בשני� הראשונות של יישומה של המואצת ושיעורי התעסוקה הגבוהי� 

תוצאות אלה ג� אינ� משקפות את ההבדלי� . מדיניות הרווחה והתעסוקה החדשה

שבה לכל מדינה יש מידה רחבה למדי , הגדולי� בי� המדינות השונות בתו� ארצות הברית

יוע מספר מקבלי הס, זאת ועוד. של חופש להפעיל את מדיניות התעסוקה לפי שיקוליה

 !  SSI (90!להבטחת הקיו� בתוכניות רווחה שלא נכללו ברפורמה של שנות ה

Supplementary Security Income (כנראה חלק וקלטה�  ו,גדל מאוד על פני השני� 

מדינות שונות בארצות הברית עשו ג� . מהנתמכי� שנפלטו ממערכת הסיוע שעברה שינוי

 גמלאות רווחה המעניקותע להיכלל בתוכניות מאמצי� מאורגני� כדי לסייע למקבלי הסיו

 ).Gilbert, 2004(שהרפורמה לא נגעה בה� 

לפחות , היעדי� הספציפיי� של מדיניות ההפעלה התעסוקתית במדינות אירופה היו

ברוב מדינות אירופה . שוני� מאוד מאלה שבארצות הברית ובבריטניה, בחלק� כאמור

 אד� הזמי� ה� אפקטיבי את היצע כוח היתה מטרת העל בדר� כלל להגדיל באופ

)Eichhorst & Konle-Seidl, 2008 .( את התלכ� נראה שיש לה �ת שונווצאות הערי

 .שהושגו בארצות הברית ובמדינות אירופה תו� התייחסות למטרותיה� השונות

התמונה המתקבלת מהערכת תוצאות המדיניות התעסוקתית של מדינות אחרות משקפת 

עבודה "הניסיו� מראה שאי� זה פשוט לייש� את הדג� של , לדוגמה, קנדהב. מגוו� גדול

כפי , או את המעבר של אנשי� מקבלי סיוע לתעסוקה והתפרנסות עצמאית" תחילה

א� אכ� הוא , המציאות מלמדת שהמעבר הזה). Bonvin, 2008(שהממליצי� עליו הניחו 

וב בי� השתלבות בעבודה לנסיגה יש בו תנועת הלו� וש; הדרגתי מאוד ולא יציב, מתחולל

אלה שהפסיקו לקבל גמלאות רבי� מעוד מראי� הממצאי� ש. לקבלת סיוע וחוזר חלילה

 precarious(סיוע ונכנסו למעגל התעסוקה מצאו את עצמ� במצבי תעסוקה רעועי� 
work .(�ועל כ� השכר השנתי שלה� , עבדו שעות מעטות יותר, ה� השתכרו שכר נמו
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כעבור שני� פערי� אלה . תר משל אלה שלא קיבלו גמלאות קוד� לכ�היה נמו� יו

 ).Lightman et al., 2010(אבל עדיי� נשארי� משמעותיי� , מצטמצמי� במעט

 

 úéìàøùéä ä÷åñòúäå äçååøä úåéðéãî 

מדיניות הרווחה וההפעלה התעסוקתית בישראל בעשורי� בו� דבחלק זה אנו מבקשי� ל

על , התרבותי שלה! ההקשר החברתיולבחו� אתארצי משווה האחרוני� מתו� מבט בי� 

 .  המעשיות בעת החלתהיההיסודות הכופי� המצויי� בה ועל משמעויות

מדינת ישראל אימצה בעשורי� האחרוני� מדיניות רווחה והפעלה תעסוקתית ג� 
, שתכליתה להוציא מקבלי גמלאות למיניה� ממערכת הרווחה ולהחזיר� לשוק העבודה

תו� , שילוב� של מקבלי גמלאות בעבודה שתמצה את כושר השתכרות�: "� החוקוכלשו

�כדי לאפשר לה� מעבר מתלות בגמלאות לעצמאות חברתית , שיתופ� באחריות לכ

ישראל בדומה למדינות אחרות הושפעה מאוד ). ד"ספר החוקי� התשס" (וכלכלית

 ביישו� המדיניות את בראש ובראשונה היא אימצה כקו מנחה. מהמדיניות האמריקנית

כלומר הפניית כל האמצעי� להשמה בעבודה של מקבלי , "עבודה תחילה"העיקרו� של 

קצבאות הנמצאי� מחו� למעגל התעסוקה וראיית אחריותו של כל אזרח לעשות כל שנית� 

, שהוקמה על ידי משרד ראש הממשלהח הוועדה "דו(על מנת להשתלב בשוק העבודה 

הממשלה קבעה מלכתחילה ). 2007, ב"חינת תוכנית מהללבח הוועדה "להל� דו
להגברת יכולת� של מקבלי גמלאות הבטחת הכנסה להשתלב בשוק "שמדיניותה תכוו� 

 ).2001, 2000, החלטות ממשלה(ולצאת ממעגל מקבלי הסיוע " העבודה

כמו אימו� קווי , השפעת מדיניות הרווחה האמריקנית הגיעה לישראל בדרכי� שונות

בחירת הדג� האמריקני של תוכניות ההפעלה והחדרת , ארצות הבריתו בקטניות שנהמדינ

המאפייני� של הדיו� הציבורי האמריקני לרומו של השיח הציבורי בישראל על מהותה של 

מעבר ללימוד חוצה ארצות הנעשה ). 2000, דורו�(מדיניות הרווחה החברתית שלה 
 הרחיקו שליחי אג  התקציבי� באוצר עד , בדר� כלל בנושאי מדיניות חברתיתבישראל

, שביב (� יישומלהכיר את דרכיות ותוכנילאמריקה הרחוקה כדי לפגוש מקרוב את ה

, È�ÎÂ˙ ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ˙מוכרות ברבי� בש� בישראל התוכניות התעסוקתיות שהונהגו ). ט"תשנ

.  רבותשהפכה למעי� דג� לתוכניות תעסוקתיות, על ש� מדינת ויסקונסי� בארצות הברית

 .  למרות השמות הרשמיי� השוני� שהנפיקה הממשלהיוכ� ג� קורא לה הציבור הישראל

הש� הרשמי .  רבי�מאז שהוחלט להפעיל� עברו התוכניות התעסוקתיות בישראל גלגולי�
 והוא שונה ,)מהבטחת הכנסה לתעסוקה בטוחה( ·"Ï‰Óשנית� בתחילה לתוכנית היה 
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 והשינויי� שחלו בה� במש� הזמ� אלהפעלת תוכניות פרטי ה. ‡ÂÒÚ˙Ï ˙Â¯Â˜‰אחר כ� ל

ח "דוו ,2007 ,ב"ח הוועדה לבחינת תוכנית מהל"ראו דו(חות שפורסמו "מתוארי� בדו

מדעית לעניי� תוכנית השילוב של מקבלי גמלאות קיו� במעגל ה!הוועדה הציבורית

מאז , כמו בארצות אחרות). 2007, מדעיתה!ציבוריתהוועדה הח "דולהל� , העבודה

במחלוקת שאינה יורדת מסדר נתונות הפעלת� התוכניות והמדיניות שעמדה מאחוריה� 

חילוקי הדעות ה� על יעילותה של התוכנית במישור הארגוני ועל טיבה ; היו� הציבורי

 ).2008,  כשלי תוכנית ויסקונסי� בישראל:ראו למשל(החברתי 

 של ראש �למרות התנגדות. 2010הביאו להפסקתה בשנת סביב התוכנית חילוקי הדעות 

לא הסכימה הכנסת לאשר את , הממשלה ושל גורמי� אחרי� בממשלה ובממסד הכלכלי

). 2010 במאי 3, קליי�; 2010 באפריל 28, פולק!ויילר(המש� הפעלתה במתכונת הקיימת 

של הכנסת מצאו שאי� ה� יכולי� להתעל� והבריאות  הרווחה ,חברי ועדת העבודה

ראו (ולכ� לא הסכימו להאריכה , רי� שהתוכנית סבלה מה� לדעת�מהכשלי� החמו

 5! באפריל ו28!הרווחה והבריאות של הכנסת מ, פרוטוקולי� מישיבת ועדת העבודה

 של ארגוני� חברתיי� ת�הצעד הזה זכה לתמיכ). 2010,  באפריל29, קליי� ; 2010, במאי
� בדרישה לבטל " קוד� לכ� לבגחמישה ארגוני זכויות אד� וצדק חברתי עתרו עוד. רבי�

נפגעות זכויותיה� החוקתיות לכבוד של משתתפי התוכנית שבעתירה נטע� . את התוכנית

הכשלי� הרבי� "ש, אנשי האגודה לזכויות האזרח טענו.  בשל אופ� הפעלתהפגיעה קשה

 תובעי –והחמורי� שמלווי� את תוכנית ויסקונסי� מאז תחילתה פוגעי� בעניי ישראל 

האגודה לזכויות האזרח " ( בקיומ� הפיסי הראשוני–ת הכנסה ובני משפחותיה� הבטח

 ). 2010אפריל , בישראל

התוצאות המעשיות של הפעלת התוכנית נבדקו בכמה מחקרי מעקב והערכה מקיפי� 

וינט ומינהל המחקר 'מכו� ברוקדייל של הג, שערכו במשות  שני מוסדות מחקר ישראליי�

המוסד לביטוח לאומי ומכו�  (2008!ח שפורס� ב"הדו. יטוח לאומיוהתכנו� של המוסד לב

מציי� שלתוכנית היתה השפעה חיובית מסוימת על מצב התעסוקה ) 2008, ברוקדייל

שעיקרה השתלבות בתעסוקה של אנשי� שלא היו מועסקי� בתחילתה והגדלת היקפי 

 התוספת של .המשרה של אנשי� שהיו מועסקי� בתחילתה בהיקפי� מצומצמי� יותר

התוספת . 14.1%!עובדי� חדשי� ושל עובדי� בהיקפי משרה גדולי� יותר נאמדה ב

לא נמצא הבדל . 17.6% בלבד ובקרב העולי� 10.3%באוכלוסייה היהודית הוותיקה היתה 

של ממש בהשפעת התוכנית על היק  השינוי החיובי במצב התעסוקה של גברי� לעומת 
,  הכנסה מעבודה–המשפחתית הכוללת מכל המקורות כאשר מתייחסי� להכנסה . נשי�

 ממצאי המחקר מצייני� שהתוכנית לא –גמלת הבטחת הכנסה ונכות והסיוע בשכר דירה 

ממצאי המחקר מצביעי� אפוא על כ� . השפיעה על שינוי בהכנסה בקרב כלל המשפחות
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� ממצאי� ספק א. שההשפעה החיובית של התוכנית בפרמטרי� השוני� היתה מתונה ביותר

3.אלה יכולי� לספק גיבוי מספיק להנחות של המדיניות החברתית המונחת ביסודה
 

הממשלה נשארה איתנה בדעתה לגרו� למרות הביקורת על התוכנית וממצאי המחקרי� 

עמדת הממשלה ועקרונות היסוד . מבחינה חוקיתהדבר להפעלתה מחדש לכשיתאפשר לה 

נשארו על , ועדת העבודה והרווחה של הכנסתכפי שביטא אות� נציג האוצר בו, שלה
יש לתכנ� תוכנית לאומית שתדע להכניס לעבודה את כלל האנשי� שרוצי� : "מכונ�

תוכנית שתדע למנוע ניצול לרעה של הקצבאות , להיכנס לשוק העבודה ויש לה� חסמי�

 "אלו ה� שני עקרונות היסוד. אבל בוחרי� לא לעבוד, ושל האנשי� שיכולי� לעבוד

 ). 2010 במאי 5הרווחה והבריאות של הכנסת מיו� , פרוטוקול מישיבת ועדת העבודה(

 

 úéìàøùé úåéðéãîä ìù íéðåùä íééåèéáä 

‰„Â·Ú ÈÎÓÂ˙ ÌÈ˙Â¯È˘ : אמורה היתה לכלול כחלק �מדיניות הרווחה התעסוקתית באר

. האנושיג� שירותי� שוני� של השקעה בהו� , ובדומה למדינות אחרות, בלתי נפרד ממנה

באופ� מעשי ה� כוונו להרחבת ההו� . שירותי� אלה נועדו לסייע לקליטה בתעסוקה

האנושי של משתתפי התוכניות התעסוקתיות שנמצאו חסרי כישורי השכלה ותעסוקה 

. העובדות מלמדות שהמצב בישראל בתחו� זה רחוק מלהיות משביע רצו�אול� . בסיסיי�

ב מצאה " את דרכי הפעלתה של תוכנית מהלהוועדה של משרד ראש הממשלה שבדקה
היק  השימוש במער� השירותי� תומכי העבודה במהל� השנה הראשונה להפעלת "ש

באופ� משמעותי על פני , כפי הנראה, מצב זה לא השתפר". התוכנית היה נמו� יחסית

התוכנית לא הצליחה להעמיד מספיק כלי� "הוועדה סיכמה אפוא במסקנותיה ש. השני�

ח "דו (כדי לספק לה� אופק תעסוקתי רצוי, " ער� המותאמי� לאוכלוסיות השונותבעלי

 .)2007, ב"הוועדה לבחינת תוכנית מהל

ומצאה לנכו� לכלול בי� , מדעית התייחסה א  היא לסוגיה זוה!יתציבורהוועדה ה
 למשתתפי התוכנית השקעה בהשלמת השכלת� הבסיסית קריאה להבטיחהמלצותיה 

הוועדה הבהירה שהשכלת יסוד היא תנאי מינימו� . ית מתאימהובהכשרה מקצוע

שנועדו לשפר את כישוריה� , להשתתפות בקורסי� ובהכשרות מקצועיות שונות

_____________ 

ח ההערכה האחרו� של התוכנית שהוכ� בידי "� שלאחר קבלת המאמר פורסמו בעיתונות ממצאי דוראוי לציי   3
ואלה מצביעי� על שיעורי� גבוהי� יותר של השתלבות משתתפי התוכנית , המוסד לביטוח לאומי ומכו� ברוקדייל

 ביוני 28, ארלוזורוב' מ(א� כי ההכנסה נותרה נמוכה , על התמדת� בה לאור$ זמ� ועל שיפור בהכנסת�, בעבודה
2011.( 
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התעסוקתיי� של משתתפי התוכנית וכמוב� את אפשרויות ההשמה שלה� בעבודה ואת 

 ). 2007, המדעית!הציבוריתח הוועדה "דו(קידומ� התעסוקתי 

ÎÂ ıÁÏ ÈÚˆÓ‡‰ÈÈÙ : היה כאמור של �עבודה "הרעיו� שהנחה את מדיניות התעסוקה באר

רעיו� זה היה הכוח הדומיננטי שהנחה את התוכנית וא  קיבל הדגשה מיוחדת ". תחילה

מדעית שבחנה את הנושא כדי לגבש המלצות להמש� ה!ציבוריתח הוועדה ה"בדו
כקו מנחה מרכזי של " העבודה תחיל"הוועדה שבה והדגישה את העיקרו� של . הפעלתה

ותמכה בכ� שמבח� התעסוקה אכ� צרי� להיות תנאי לקבלת גמלת הבטחת , התוכנית

עמדת אנשי האוצר שהובילו , לצד זאת. )2007, המדעית!ח הוועדה הציבורית"דו (הכנסה

כפי ,  אבל בוחרי�,את המדיניות בנושא היתה שהיא נועדה לטפל באנשי� שיכולי� לעבוד

שלב התוכנית נועדה אפוא ל. שלא לעבוד ולהתקיי� על תשלומי קצבאות, שצוטט לעיל

בהתא� להנחות אלה שרווחו . מנוע ניצול לרעה של מערכות הרווחהאנשי� בתעסוקה ול

בקרב הגורמי� הקובעי� את המדיניות ברור שהפעלתה דרשה בהכרח שימוש נרחב 

 . באמצעי לח� וכפייה

מקבלי הגמלאות להבטחת הקיו� : כפייה האלהכל התוכניות הופעלו אמצעי הלח� והב

ולשהות ה� חויבו להתייצב ; חויבו להשתת  בתוכניות התעסוקתיות במתכונת ויסקונסי�

א  כי מרכזי� אלה לא תמיד מילאו את ,  שעות ויותר בשבוע30תוכנית במרכזי ה

� נכפה עליה� לקבל כל עבודה שהוצעה לה� ללא קשר לתנאי השכר או לתנאי; תפקיד�

 ה� היו תחת איו� מתמיד של שלילת הגמלה להבטחת ; המובטחי� בה�הסוציאליי�

 .  א� יסרבו למלא את הוראות המפעילי�,הקיו�

הממשלה לא התעלמה מההיבטי� האלה של התוכניות וציינה ראש הוועדה מטע� משרד 

מרכזי התעסוקה לא " ושה�על משתתפי" מעמסה מיותרת"שאופ� יישו� התוכניות יצר 

, ב"ח הוועדה לבחינת תוכנית מהל"דו ("יצרו אופק תעסוקתי ראוי לכלל המשתתפי�

תמרי� שלילי של שלילת בעיקרו עיקר התמרו� של המשתתפי� בתוכניות היה . )2007

 עשייה מסחר ותעסוקהשר הת, אלי ישי. שהיא המשענת לקיומ� של המשתתפי�, הגמלה

וציי� , "שוק עבדי� "כאשר כינה אותה, תנקט לשו� בוטה א  יותר כלפי התוכני, בזמנו

 2, יהודה!ב�(שהשימוש בכפייה איננו הפתרו� לבעיות של משתתפי התוכנית ומטרותיה 
משו� שאמצעי לח� וכפייה אינ� הדר� היעילה והרצויה להחזיר אנשי� , )2007בפברואר 

 . למעגל העבודה

˙ÂÈ�ÎÂ˙‰ ÈÙ˙˙˘Ó Ï˘ ˙ÂÈÂÎÊ‰ ˙¯ÈÓ˘ :וכניות גורמי� רבי�הטענות שהעלו נגד הת ,

בה ה� הופעלו היו שמתכונת ההפרטה ש, במש� השני�, ובה� ארגוני� לזכויות אד�

הובילה לפגיעה קשה בזכויותיה� החוקתיות של המשתתפי� ולפגיעות אחרות שנגעו 

מכ� שבמסגרת , בי� היתר, הבעיה נבעה). 2010 באפריל 25, פולק!ויילר(לקיומ� 
 שנית� חברות פרטיותסמכויות שלטו� בידי עובדי , מר הופקרושלא לו, התוכניות הופקדו
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 חוזי בסיסשפעלו על , לעובדי החברות הפרטיות). 2005, ביניש(לה� שיקול דעת רחב 

הסדר . ניתנה הסמכות לשלול גמלאות קיו� ממשתתפי התוכניות, התקשרות ע� המדינה

 את הסכנה של ניצול לרעה טמ� בחובו, העברת סמכויות שלטוניות לידיי� פרטיות של זה

ת ואת טובת הציבור ובלי לקד� את טובת� של משתתפי התוכני, כדי להפיק רווחי�

 26, גנ�!לינדר(סיפורי� ספציפיי� על התנהלויות כאלה פורסמו בעיתונות . בכללותו

הביאה לתשומת לב ועדת העבודה הרווחה א  כ שלי יחימובי� "ח. )2011בנובמבר 

ת פרטי� על תרמיות רחבות היק  שהתרחשו לפי ידיעתה במסגרת של הכנסוהבריאות 

 ). 2010 באפריל 26, פרוטוקול הוועדה(התוכניות 

משרד המשפטי� בדק ג� הוא את דר� הפעלת התוכנית ומצא שהיא האג  לסיוע משפטי ב

לקתה בחסר ולא גילתה את הרגישות והגמישות שנדרשו כדי לטפל בנסיבות המיוחדות 

נמצא שהפרוצדורות המינהליות הסבוכות . האוכלוסייה שלה� היא נועדהשל קבוצות 

תוכניות הטיפול . הקשו על האפשרות להעניק למשתתפי התוכניות שירותי� תומכי עבודה

ה� שלה� האישיות שהוכנו לא תאמו במקרי� רבי� את הכישורי� והמגבלות של האנשי� 

נמצא , והעיקר. בותיות שלה�תרהיות והחברתלא התחשבו במגבלות ג� ה� ונועדו 
ג� במקרי� שהצדק .  היתה מוגבלת�שהיכולת של משתתפי התוכניות לעמוד על זכויותיה

,  על החלטות שהתקבלו לגביה�ה� נאלצו לוותר על זכות� המשפטית לערער, היה עמ�

 ).2010, משרד המשפטי�(כי התייאשו מהתהלי� שחיכה לה� 

˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˙È�ÎÂ˙‰ Ï˘ È˙Â·¯˙‰ ÔÙ‰ :בשונה מהשיח על הנושא , מה שבלט בישראל

כמו ארצות סקנדינביה או ארצות דוברות , המתנהל באינטנסיביות במדינות באירופה

כל התייחסות המשקפת מדיניות באר� אי� כמעט הקובעי רבי� מאצל הוא ש, צרפתית
י אות� באופ� סטריאטיפלראות י� טונה� . סולידריות ע� האנשי� המשתתפי� בתוכניות

הרווחה והבריאות ,  בוועדת העבודהדברי נציג האוצריחס זה השתק  למשל ב. ושלילי

רוטוקול מישיבת פ (שאנשי� המקבלי� סיוע יכולי� לעבוד אבל בוחרי� שלא, של הכנסת

יש בוודאי בראייה זו  ). 2010 במאי 5!הרווחה והבריאות של הכנסת מ, ועדת העבודה

 . הכלכליות והאישיות שאנשי� אלה נתוני� בה�, משו� התעלמות מהמצוקות החברתיות

קובעי המדיניות בממסד הישראלי תופסי� את תוכניות הרווחה התעסוקתיות בראש 
ההשתתפות במעגלי התעסוקה נתפסת . ובראשונה כאמצעי לכפות את החובה לעבוד

וזכותה של החברה לפעול כדי , בעיניה� כחובה חברתית מוחלטת המוטלת על האד�

  חובה זו ולהג� על עצמה מפני אפשרויות של ניצול לרעה של הקופה הציבורית לאכו

בשיח זה אי� כל התייחסות .  אבל בוחרי� שלא לעשות זאת,בידי אלה היכולי� לעבוד

 לתפקוד הלקוי של המערכת ,להשתתפות במעגל התעסוקה כזכות חברתית של כל אד�

ולא רק על האד� , על החברה כולה המוטלת וחובה לתקנלהחברתית כולה בהקשר זה ו

 .כפרט
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מדיניות הרווחה וההפעלה התעסוקתית שנידונה במאמר זה אמורה להביא לביסוסה 

 שבה כל אזרח מוצא את מקומו 4, (an active society)קידומה של חברה פעילהלו

 של ועיסוקו במסגרת זו מבטיח את קיומו העצמאי ללא תלות בסיוע, במערכת התעסוקתית
. ואי� חולקי� עליה, מטרה זו זוכה להסכמה רחבה למדי. גמלאות ממערכות הרווחה

רווחה מעד כמה מדיניות : כלומר; חילוקי הדעות ה� על דרכי היישו� של מדיניות זו

 הנגזרות ממנה אמנ� מסוגלות להשיג את המטרות שהוצבו הותוכניות התעסוקלעבודה 

 ששומרת ג� על זכויותיו החוקתיות והחברתיות לה� ולקד� את קיומה של חברה פעילה

 . של האזרח

אבל בראש , כפי שראינו, מדיניות ההפעלה התעסוקתית מעוררת תהיות בתחומי� רבי�
אי אפשר . נהשאמצעי לח� וכפייה ה� חלק בלתי נפרד ממלעובדה  נוגעובראשונה ב

השתמש בכוחה הוא שלמדינה יש הסמכות לזו להתעל� מכ� שהקו המנחה של מדיניות 

ולאל� את אלה המבקשי� ממנה סיוע לקבל עליה� את המטלות התעסוקתיות המושתות 

נקוט צעדי� שוני� ותכליתו ל, הפ� האחר של מדיניות ההפעלה הוא חיובי לכאורה. עליה�

 מקו� שולי בלבד לפ� זהואול� .  לאד� בתהלי� הכניסה שלו למעגל התעסוקהכדי לסייע

 . וג� הוא עשוי לכלול מידה זו או אחרת של כפייה, "תחילהעבודה "לצד מדיניות 

ההתמקדות במדיניות ההפעלה התעסוקתית והלהט שבו תומכות בה רוב ארצות העול� 

מזכירי� את הנמרצות שעמדה מאחורי מדיניות , ובעיקר הארצות האנגלוסקסיות, המפותח

 1834! בבריטניה בוחקק העניי� שניחוק. 19!התיקו� וההקשחה של חוקי העניי� במאה ה

 לצמצ� את ההוצאה הציבורית על הסיוע לעניי� ולהכריח� לקבל כל עבודה ללא ונועד

מדיניות זו של הקשחת חוקי העניי� . כל הגנה על זכויותיה� החברתיות והאזרחיות

ואמצעי הלח� שהופעלו בעקבותיה דנה בזמנו למצוקה קשה חלקי� גדולי� מהאוכלוסייה 

יות ההפעלה התעסוקתית של ימינו אמנ� אינה כוללת בתוכה את כל אות�  מדינ5.העובדת

 את הסכנה של חובהאבל היא טומנת ב, 19!ההחמרות של חוקי העניי� של המאה ה

_____________ 

 .Jorgen Elm Larsen, The Active Society and Activation Policy:לרס�' ממאמר של פרופהמושג נלקח   4
Paper presented at the Conference: Social Policy, Marginalisation and Citizenship, Aalborg 

University, Aalborg, Denmark, 2�4 November 2001. 
 ,John Cruddasראו.  נעשתה לאחרונה ג� בבריטניה1834)השואה כזאת המאזכרת את חוק העניי� החדש מ  5

Redefine Welfare Debate or Society Will Pay the Price. The Guardian, 16 December 2010.  
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על כל , פגיעה קשה בחלקי� החלשי� והפגיעי� ביותר של האוכלוסייה העובדת

 .החברתיות הכרוכות בה וההשלכות הפוליטיות

ולפי , יניות הרווחה התעסוקתית בכללדראות שהתמיכה הנמשכת במהעדויות הקיימות מ

שננקטה בארצות מדיניות ה. לא הוכיחה את עצמה, הדג� האמריקני של ויסקונסי� בפרט

א� לא לקידו� , הברית הביאה אמנ� לגידול במספר מקבלי הסיוע שהשתלבו בעבודה
ניידות וההתקדמות  סיכויי הלשיפור, התעסוקתי של המשתתפי� בתוכניותבמעמד� 

ראיית הדג� , יתר על כ�.  ממדי העוני בקרב�שלה� ולצמצו�בשכר ובתנאי העבודה 

מקבלי כלכלי אוניברסלי לבעיות ההיזקקות לסיוע של !האמריקני כמענה טכנוקרטי

היא מתעלמת מהמורכבות של בעיות המצוקה . פשטנית מדיהוכחה כגמלאות רווחה 

 בארצות בעלות משטרי� קפיטליסטיי� עובדי�הת ייאוכלוסשל בקרב חלקי� נרחבי� 

 .ומהשוני של בעיות אלה בארצות שונות

 הממסד הפוליטי והכלכלי בישראל המשי� בשני� האחרונות לתמו� בלהט רב למדי בדג�
תמיכה זו נמשכה למרות הכשלי� הרבי� . תעסוקתיתההפעלה ההאמריקני של תוכניות 

נגדות הרבה כלפיה� בקרב חוגי� רחבי� של החברה יישומ� של התוכניות וההתבשהתגלו 

הכוחות הפוליטיי� הקובעי� באר� נמנעו עד כה מלקבל את המסקנה . האזרחית

המתבקשת שהמענה הראוי לבעיות של אבטלה או של העדר תעסוקה ותת תעסוקה 

מתמשכי� בקרב קבוצות גדולות יחסית באוכלוסייה לא נמצא במתכונת תוכניות בדג� 

טיפול נאות בבעיות אלה דורש . סי� או בשימוש נרחב יותר באמצעי לח� וכפייהויסקונ

 . שינויי� מבניי� רחבי� יותר מכפי שהגורמי� הקובעי� היו מוכני� לחולל

הפעלה הניסיו� באר� ובארצות אחרות מראה את אי מסוגלות� של תוכניות ה, לסיכו�

את  באופ� יסודי וכולל לפתור� התעסוקתית המאמצות את הדג� האמריקני של ויסקונסי

המצוקות שה�  ואת ת של קבוצות שוליי� באוכלוסייהוהמתמשכוהעוני בעיות האבטלה 

 תוכניות אלה תורמות אמנ� לשילוב בעבודה של חלק מהמובטלי� מקבלי .�נתונות בה

 ברור שאי� ה� כלי אפקטיבי ויעיל די הצור� להביא לשילוב� במעגלי אבל, הקצבאות

 מחו� ותאוכלוסיית העובדי� הנמצאבהקבוצות השוליות והחלשות מירב של העבודה 

הניסיו� ג� מראה שאי� במדיניות .  ולצמצו� משמעותי בממדי העונילחברה הפעילה
הקשחת היחס למובטלי� הנזקקי� ושלילת זכויותיה� לקבלת גמלאות הסיוע כדי לקד� 

 .את השתלבות� בחברה הפעילה
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הצלחה מוכחת לתוכנית ויסקונסי� בהגדלת שיעורי : מחקר מסכ�). 2011 ('מ, ארלוזורוב

 .2011 ביוני Ó ,28¯˜¯-„‰. התעסוקה

Â·Ú , ‰¯·Á„‰ . היבטי� משפטיי�– יישו� תוכנית ויסקונסי� בישראל .)2005 ('א, ביניש
ËÙ˘ÓÂ ,‡È, 121!154 . 

 .� ואפעל לביטולהתוכנית ויסקונסי� היא שוק עבדי: אלי ישי. )2007 ('ע,  יהודה!ב�

Marker Week ,2 43' עמ, 2007 בפברואר. 

� תוכנית השילוב של מקבלי גמלאות קיו� במעגל ימדעית לעניה!ח הועדה הציבורית"דו

 .האקדמיה לאומית הישראלי למדעי�:  ירושלי�.)2007(העבודה 

 .משרד ראש בממשלה:  ירושלי�.)2007( ב"ח הועדה לבחינת תוכנית מהל"דו

איו� על רשת המג� במערכת הביטחו� הסוציאלי : מסעד לעבודה). 2000( 'א, דורו�

  .ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁË· ,57, 37!58הישראלי 

. משטר הרווחה במדינת ישראל מגמות השינוי והשלכותיכ� החברתיות). 2003(' דורו� א
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