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êåèðééù ÷éìåîù2  

במאמר זה מוצגת בחינת המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל בי� השני� 
מדיניות זו החלה להתעצב במהל� השני� הראשונות של עבודת . 1991�2011

� כתיבת תקנות המש� העיצוב התרחש ע. יפו�אביב�היחידה לדרי רחוב בתל
ותוקנו , 1996העבודה הסוציאלית הרלוונטיות אשר התפרסמו לראשונה בשנת 

, מוביל המדיניות הוא משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�. מאז שלוש פעמי�
המדיניות המוצגת . ושותפי� לה משרד הבינוי והשיכו� והמוסד לביטוח לאומי

וללת הבניה של בעיות כא� נבחנת באמצעות מסגרת תיאורטית כפולה הכ
מהמחקר עולה כי רעיו� המדיניות אשר הוביל את . חברתיות ורעיונות מדיניות

עוד עולה מ� המחקר . בניית המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית הוא רעיו� השיקו�
ת הבעיה יכי המדיניות עוצבה כלפי קבוצה מצומצמת בקרב חסרי הבית תו� הבני

 ".ובדרי הרח"החברתית כבעיית� של 

 

 àåáî 

 שני� של מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית 20המאמר שלפניכ� מתאר ממצאי מחקר הבוח� 
 בסקירת ספרות בינלאומית וישראלית על נפתחהמאמר . 2011 עד 1991בישראל מאז 

_____________ 

השלמתו . וני גל אשר הדרי� אותי בעבודת המחקר לדוקטורט שעליה מתבסס מאמר זה'ג' ברצוני להודות לפרופ 1
מלגות  וביניה�, לה� אני מודה מקרב לבש, של מחקר זה התאפשרה בי� השאר בזכות סיוע כספי ממקורות שוני�

 מינרבה לזכויות האד� באוניברסיטה העברית מלגת מרכז וש נירה שנהר"מלגה ע, ש שולמית יוסופובי�"ע
הכנסת , עיריית ירושלי�, יפו�כמו כ� תודתי נתונה לציונה קמלמ� ולארכיוני� של עיריית תל אביב. בירושלי�

חובה נעימה היא לי להודות לשלושה קוראי� . והמוסד לביטוח לאומי על שאפשרו לי להשתמש בארכיוניה�
אשר הקדיש , ל"יוס! קט� ז' ברצוני להודות לפרופ, לבסו!. מו הערות מועילותאנונימיי� של מאמר זה אשר תר

 .מזמנו לסייע לי בעבודת העריכה של מאמר זה
 .המכללה האקדמית ספיר, בית הספר לעבודה סוציאלית  2
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בדיו� שבא . לאחר מכ� מוצגת המתודולוגיה של המחקר. מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית
הבניית� של בו) policy ideas( שימוש ברעיונות מדיניות לאחר הצגת הממצאי� נעשה

נקטה מדינת ישראל כלפי אנשי� חסרי בית ש להסביר את המדיניות כדי, בעיות חברתיות
 .בתקופת הזמ� המתוארת במאמר

יישו� והערכה , היבני, עיצוב: רכיבי� בסיסיי�מארבעה  לתהלי" המדיניותנית� לחלק את 
מאמר זה בוח� את שני המרכיבי� הראשוני� בתהלי" זה באשר . )2007, גל וקט�, אביר�(

 .למדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל

מממשי� פחות שהזכות לדיור היא בי� הזכויות , למרות חשיבות הדיור לחיי� האנושיי�
נשי� וגברי� לחיות בתנאי� , ילדות, בשל כ" נאלצי� המוני ילדי�.  ברחבי העול�אות�

, בכלובי�, במכוניות, בגני�, בשכונות עוני, ליד מפגעי� סביבתיי�, מדרכותמחפירי� על 
  בבנייני� נטושי� או על אדמות ששייכות לאחרי�, מתחת לגשרי�, על גגות

)UN-HABITAT/OHCHR, 2003(. 

 לתאר את המדיניות שהתהוותה כלפי אנשי� חסרי בית בתקופה היאמטרת מאמר זה 
 .המדוברת בישראל ולהסבירה

 

 úåøôñ úøé÷ñ 

‰ÌÏÂÚ È‡· ÏÎÏ ‰Ê¯Î בהזיקה בי� השניי� עולה למשל . דיור הוא חלק מרווחה חברתית

Ì„‡‰ ˙ÂÈÂÎÊ ¯·„·, כא� ספרות בינלאומית רלוונטית  בהקשר זה נסקור.בה ידובר להל�ש 
הספרות הישראלית את  נסקורכמו כ� . ת בית%תיאוריות של חסרבהגדרות וב העוסקת

ספרות זו תמוק� בהקשר . ת למדיניות כלפי אוכלוסיית חסרי הביתוהבינלאומית הנוגע
מדינת הרווחה בישראל וההיסטוריה של רווחה חברתית , רחב יותר של הזכות לדיור

 . בכלל

 

 ˙È˙¯·Á ‰ÁÂÂ¯ Ï˘ ‰È¯ÂËÒÈ‰ 

 . ההיסטוריה של מדיניות חברתית היא חלק מהיסטוריה רחבה יותר של רווחה חברתית

. ת התפתחה ספרות ענפה הנוגעת להיסטוריה של רווחה חברתית השני� האחרונו40&ב
שני הזרמי� המרכזיי� בספרות זו מתייחסי� להיסטוריה של מדינת הרווחה ולהיסטוריה 

מעבר לשני אלה התפתחה ספרות מקצועית היסטורית . של מקצוע העבודה הסוציאלית
 מגוונתא פרשנות אשר בתוכה נית� למצו, הנוגעת לניואנסי� של שני תחומי� אלה



 45 1991�2011 ,עשרי� שנות מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל 

היסטוריה של רווחה חברתית קשורה באופ� הדוק להיסטוריה . להיסטוריה המתוארת
ולא , (ordinary)מחויבת להבנה של חיי אנשי� רגילי� ההיסטוריה שהיא  ,חברתית בכלל

 ).Graham & Al-Krenawi, 2010(האליטות החברתיות בני רק של 

 

 Ï‡¯˘È· ‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó 

ולוגיי� של מדינת הרווחה בישראל הושפעו בי� השאר מ� המסורת השורשי� האידיא
בשני� שקדמו להקמת , תרבותית של הפזורה היהודית ומ� הציונות המדיניתה&החברתית
מגמות התפתחות מדינת הרווחה בישראל בשלושת ). 1992, דורו� וקרמר(המדינה 

, בי� השאר, דוגלתליברלית ה&העשורי� האחרוני� משקפות התחזקות של הגישה הניאו
ליברלי ההול" &בנו) הניאו.  מעורבותה של המדינה בקידו� יעדי� חברתיי�צמצו�ב

בתו" כ" ). 2003, דורו�(ומתרחב בישראל נחלשי� הכוחות התומכי� במדינת הרווחה 
, גל (2000&נראה שמגמת ההפרטה והמסחור בישראל נמשכה וא) הואצה בתחילת שנות ה

2004 .( 

בבסיסו של דיו� זה . קע לדיו� בענייני� של אנשי� חסרי בית בישראל הרזהו, א� כ�
 .עומדת הזכות לדיור

 

 ¯ÂÈ„Ï ˙ÂÎÊ‰ 

‰‰ÏÎÏ ‰Ê¯Î ה של "סעי) כ. �"הזכות לדיור מעוגנת באמנות בינלאומיות שונות של האו

Ì„‡‰ ˙ÂÈÂÎÊ ¯·„· ÌÏÂÚ È‡·לבריאות ,  קובע כי כל אד� זכאי לרמת חיי� נאותה
‡ÂÈÂÎÊ ¯·„· ˙ÈÓÂ‡Ï�È·‰ ‰�Ó˙  ב11סעי) . לרבות שיכו�, ל בני ביתוולרווחה שלו וש

˙ÂÈÏÎÏÎ ,˙ÂÈ˙Â·¯˙Â ˙ÂÈ˙¯·Á  קובע כי מדינות שה� צד באמנה זו מכירות בזכות כל אד�
. לרבות דיור נאות ושיפור מתמיד בתנאי קיומו, לרמת חיי� נאותה עבורו ועבור משפחתו

 במסגרת ההכרה בזכותו של כל ילד לרמת קובע כי ‡ÏÈ‰ ˙ÂÈÂÎÊ ¯·„· ‰�Ó„ ב27סעי) 
, אמצעיה�לבהתא� לתנאיה� הלאומיי� ו, המדינות החברות, חיי� ההולמת את התפתחותו

ויספקו במקרה , ינקטו צעדי� נאותי� לסייע להורי� ולאחראי� לילד לממש זכות זוי
 . דיורלביגוד ול, במיוחד באשר לתזונה, הצור" עזרה חומרית ותוכניות סיוע

, מדינות רבות, למרות זאת. כות לדיור מובנת בצורות מגוונות בזירה הבינלאומיתהז
בות מחוי, לא עומדות במחויבות� למימוש הזכות לדיור נאות,  בתוכ�מדינת ישראלו

כ" נמנעי� ממספר גדל והול" . המובעת בי� השאר בחתימת� על אמנות והכרזות שונות
מיליוני� , נאות  אנשי� רבי� חיי� בדיור לא.של אנשי� המרכיבי� השוני� של זכות זו

 מבתיה�מדי שנה מפוני� ברחבי העול�  מיליוני� ועוד, מאוימי� בפינוי כפוי מבתיה�
ח המרכז לניטור עקירה "לאחרונה פורס� דו). UN-HABITAT/OHCHR, 2003 (בכוח
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מית בנוגע למגמות של עקירה פני) IDMC-NRC(פנימית של מועצת הפליטי� בנורווגיה 
 מדינות אולצו לעזוב 23& מיליו� אנשי� ב6.8לפחות , לפי נתוני המרכז. 2009בשנת 

 ,Birkeland, Halff, & Jennings(סכסו" ואלימות עקב שנה את בתיה� אותה במהל" 

  היו ברחבי העול� 20&בסו) המאה ה, � להתיישבות אנושית"לפי ועדת האו). 2010

 .)UNCHS, 1999 ( מיליו� אנשי� חסרי בית100&כ

 

¯ÒÁ Ï˘ ˙Â¯„‚‰e ˙È· ˙ 

הגדרות של . ת בית היא מושג מעורפל המשתנה ממקו� למקו� ומתקופה לתקופה%חסר
 לפחות , ה� מובנותמלבד זאת. ת בית בדר" כלל מקיפות מגוו� רחב של תנאי חיי�%חסר

. )Neale, 2008 (ופסיכולוגיי� תרבותיי�,  בהקשרי� חברתיי�,במידה מסוימת
 .)Burt, 2004 (ת בית דנה בקושי להגדיר את התופעה%פדיה של חסרהאנציקלו

 – ETHOS(ת בית %הטיפולוגיה האירופית של חסר – ‡˙ÒÂלמרות קושי זה נראה כי 
European Typology on Homelessness and Housing Exclusion(3 –  צוברת

ית לסטטיסטיקה ידי הלשכה המרכזבדוגמה לכ" נית� למצוא באימוצה לאחרונה . תאוצה
ת בית והדרה דיורית %חסר, לפי אתוס). Statistics New Zealand, 2009(בניו זילנד 
 :מוגדרות כ"

 4;"שינה בתנאי� קשי�",  ללא מחסה כלשהו–) rooflessness(העדר קורת גג  •

 ;במוסדות או בבתי מחסה,  מקו� זמני ללינה–) houselessness(העדר בית  •

הדרה חמורה מדיור בשל איו� של  –) insecure housing(חיי� בדיור לא בטוח  •
 ;פינוי או אלימות בתו" הבית, תקופת שכירות לא בטוחה

  בקרוואני� באתרי� לא–) inadequate housing(חיי� במגורי� לא הולמי�  •
 .בצפיפות קיצונית, מתאימי� במגורי� לא, חוקיי�

_____________ 

 FEANTSA – laהפדרציה האירופית של ארגוני� העובדי� ע� אנשי� חסרי ביתטיפולוגיה זו פותחה בידי   3
Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri . פנטסה נוסדה 

.  מדינות האיחוד האירופי27בה� כל ,  מדינות�30המאגד כמאה ארגוני� מ, כארגו� אירופי לא ממשלתי, �1989ב
 מעמד מייע# תא בעליוה,  האירופי בצמוד למוסדות האיחודתעובד, ידי הוועדה האירופיתב כלכלית כתפנטסה נתמ

 : ולנוסח המלא שלה באנגלית ראוטיפולוגיההסבר על הל ).www.feantsa.org :ראו(� "במועצת אירופה ובאו

  http://www.feantsa.org/code/EN/pg.asp?Page=484 .לתרגו� הטיפולוגיה לעברית ראו נספח ב . 

ובמקורו שימש לאנשי� הישני� בשקי , נטבע באנגליה") אלה הישני� בתנאי� קשי� ("rough sleepersהמונח   4
�מטרתה של היוזמה .  Rough Sleepers Initiativeממשלת אנגליה את הפעילה �1990ב. שינה ברחובות לונדו

 לערי� �90בעקבות הצלחתה הורחבה היוזמה במהל( שנות ה. ישני� ברחובה אלה למקד מאמצי� בעזרה להיתה
 .מאז גלש השימוש במונח לספרות ג� במקומות אחרי�.  באנגליהאחרותגדולות 



 47 1991�2011 ,עשרי
 שנות מדיניות כלפי אנשי
 חסרי בית בישראל 

ו� שעשוי לנבוע מההבדלי� בי� ארבע קטגוריות אלה מביאות בחשבו� שיש להבחי� בגיו
 5.'מוצא שונה וכו, מגדר שונה, גילאי� שוני�ני בי� אנשי� חסרי בית ב, ארצות שונות

והיא , ת בית היא תהלי" ולא תופעה סטטית%גישה זו מאששת ג� את העובדה שחסר
יש הכרה בתנודתיות המתמדת . משפיעה על משקי בית פגיעי� רבי� בנקודות זמ� שונות

יש לציי� כי כותבי הטיפולוגיה אינ� . שי� בי� הקטגוריות השונות לאור" זמ�של אנ
ת בית ולהדרה מדיור %ומציגי� הגדרה אחת לחסר, מוותרי� על החיבור בי� הסעיפי�

(FEANTSA, 2007) . 

ה� הגורמי� השוני� ה מעבר לתשומת הלב שיש לייחס להגדרות חשוב ג� להבי� מ
 . הופכי� לחסרי ביתבו ה�שהמובילי� אנשי� למצב 

 

¯ÒÁ Ï˘ ˙ÂÈ¯Â‡È˙e ˙È· ˙ 

&יחסי� בי�לסיבות הקשורות , מוסדיות,  מבניותלהיותת בית עשויות %הסיבות לחסר
 .(Edgar, 2009; European Commission, 2010) אישיי� וסיבות אישיות

 שוק העבודה ב, )Thorpe, 2008( שינויי� בשוק הדיור ה�סיבות מבניות למשל 

)European Commission, 2010 ( וקיצו0 בקצבאות)Thorpe, 2008 .(סיבות בי� ה
 שחרור ממוסדות ללא דאגה לדיור או דיור בבית חולי� מעבר נית� למנותמוסדיות ה

 אשפוז כלומר ,(European Commission, 2010)לתקופה הנדרשת מבחינה רפואית 
שימוש בסמי� ,  עבריינית להיות בי� השאר היסטוריהות עשויות אישיסיבות. סוציאלי

 & Hutson(היסטוריה של טיפול במסגרות השונות של גורמי הרווחה , ובאלכוהול
Liddiard, 1994(. 

 מכנה ניקולס 20& של המאה ה90&תחילת שנות הב ו80&במהל" שהחל כבר בסו) שנות ה
את ההכרה הגוברת בספרות בכ" " האורתודוקסיה החדשה" בש� (Pleace, 2000)פליס 

 .סיבות אישיותלת בית טמו� בשילוב שבי� סיבות מבניות %למעשה ההסבר לסיבות לחסרש

 

 ˙È· È¯ÒÁ ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙ÂÈ�È„Ó 

 כשמבקשי�, באשר לצור" בגישה כוללנית, מהספרות עולה תובנה משלוש יבשות לפחות
רמות התערבות שונות גורסת ארבע גישה זו . חסרי ביתב טיפולמדיניות התוות ל

_____________ 

הקבוצות  ברור כי יש משמעויות שונות לתת, א� שמדובר בהגדרה המתייחסת ביסודה למצבי חיי� של אנשי�  5
, כמו נשי�, קבוצות כאלה כל מדיניות צריכה להיות גמישה כדי להתאי� את עצמה לתת. ות בהגדרההכלול

 .' וכומהגרי�, פליטי�, משפחות, צעירי�
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התערבות בשעת חירו� ואסטרטגיות התערבות , התערבות מוקדמת, מניעה: במשולב
 ,Edgar, 2004; Edgar, Doherty, & Mina-Coull, 1999; FHCSIA(לטווח ארו" 

2006; Minnery & Greenhalgh, 2007 .(ה חשובההבנת השילוב של ארבע רמות אל 
 .ביותר בדיו� על המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית

 ,תופעההמיגור ,  זומדיניות כלפי אוכלוסייהמיעדי ה שאחדספרות מוד מהעוד נית� לל
מגמה זו החלה לגלוש ג� . (Burt et al., 2004) לאומי בארצות הברית הפ" ליעד

 6.לאירופה

חסרי בית יש לבחו� לפני הכול אנשי�  בסיוע ל(Edgar et al., 2003) עמיתי�לפי אדגר ו
בהקשר זה . � ומהו טבע� של כלי החקיקה הקיימי�א� יש בסיס חקיקתי להספקת שירותי

כמו , יש לדו� במסגרת שמספקת החקיקה למימו� ולתקנות של שירותי� לאנשי� חסרי בית
 . ג� בגורמי� האחראי� לפיתוח אסטרטגיות ומדיניות

 סוגיית )1: (שני גורמי� מרכזיי� משפיעי� על בחירת נתיבי המדיניות המועדפי�עוד 
 ,Fisk, Rakfeldt, & McCormack, 2006; Rosenheck: ראו לדוגמה(תועלת &עלותה

 אשר עשוי לאפשר מדיניות הולמת יותר , ת הבית% ניטור היק) תופעת חסר)2(; )2000

)Fitzpatrick, Kemp, & Klinker, 2000 .( מספר מדינות כבר מפעילות מערכות ניטור
 7.שכאלה

 

¯ÒÁ ÏÚ ˙ÈÏ‡¯˘È ˙ÈÚÂˆ˜Ó ˙Â¯ÙÒe ˙È· ˙ 

המדיניות הנוגעת לנושא מתבטאת , דר חוק הנוגע לאנשי� חסרי בית בישראלבהע
משרד הרווחה ) (ס"להל� תע( בתקנות העבודה הסוציאלית 3 לפרק 33בהוראה 

הספרות המקצועית הישראלית המתייחסת למדיניות זו ). 2010, והשירותי� החברתיי�
&מור ופריב"&ג�; 2000, או�&בר; 2010, בס ספקטורראו למשל (היא מצומצמת ביותר 

 ,2008, שיינטו"; 1994, מדינה; 2005, ח ביקורת על הרשויות המקומיות"דו; 2009, חפ0
2010.(8

 

לאור הרקע של חקר מדינת הרווחה הישראלית והגורמי� המרכזיי� לניתוח מדיניות כלפי 
. ומיד לאחריה יוצגו הממצאי�, תוצג עכשיו בקצרה המתודולוגיה, אנשי� חסרי בית

_____________ 

הכוללת בי# , ת בית" אימ! הפרלמנט האירופי הצהרה המפרטת אסטרטגיה אירופית כלפי חסר2010 בדצמבר �16ב  6
 :ולפירוט האסטרטגיה רא. השאר את מיגורה

http://www.europarl.europa.eu/sidesSearch/search.do?type=WDECL&term=6&author=28111&lan
guage=EN&startValue=0 

 .2008, ת הבית ראו שיינטו%"להרחבה בעניי# תוכניות לאומיות המנטרות את היק� תופעת חסר  7
 . 27�29' עמ, 2010 ,להרחבה על הספרות המקצועית הישראלית הרלוונטית ראו שיינטו%  8
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 לתאר את המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית אמטרת שני חלקי� אלה של המאמר הי
 לבחו� את אבמסגרת זו המטרה הי. על סמ" סקירת מצב הענייני� בעול�, בישראל

כמו ג� את המדיניות אשר ננקטה , תני� בישראל לתופעהונשההסברי� את ההגדרות ו
מצב הדיור ומצב� של חסרי הבית מהל" זה נעשה תו" בחינת ההקשר של . בעקבותיה�

 .בישראל בתקופה המדוברת

 

 äéâåìåãåúî  

החומרי� נאספו . אחרי�מקורות על המחקר התבסס על מקורות ארכיוניי� ראשוניי� ו
ת הבית בתקופה המדוברת %ת חסרירשויות מקומיות שעסקו בסוגימ ,ממשרדי ממשלה

 .ומארכיו� פרטי אחד

נאספו חומרי� מ� , )1948ה עסק בתקופה שמאז אשר בגרסתו המלא(במהל" המחקר 
משרד המפקחת ; ארכיו� הכנסת; הארכיו� הציוני המרכזי; גנז" המדינה: אלההארכיוני� ה

ארכיו� המוסד לביטוח ; משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�ב, הארצית לדרי רחוב
ארכיו� ; ר עמותה לפיתוח שירותי טיפול וחינו" לנוע–. ל.ח.ארכיו� עמותת ש; לאומי

ארכיו� הרשות ; יפו&אביב ארכיו� עיריית תל; ארכיו� עיריית ירושלי�; ציונה קמלמ�
היחידה לדרי ; יפו&אביב עיריית תל, שיקו� האסיר ודרי רחוב, אלכוהול, העירונית לסמי�

 .יפו&אביב רחוב בעיריית תל

. ת בנושא אחר חומרי� שוני� העשויי� לאפשר את בנייתה של תמונה היסטוריחיפשנו
תזכירי , כמו ג� הצעות חוק, ביניה� נית� למנות דיוני� רלוונטיי� בוועדות הכנסת השונות

משרד ,  כגו� משרד העבודה והרווחה,נהלי� רלוונטיי� מרשויות שונות; חוק וחוקי�
בי� . יפו&אביב עיריית ירושלי� ועיריית תל, המוסד לביטוח לאומי, הבינוי והשיכו�

סיכומי� ומאמרי� , דוחות, סיכומי ישיבות, נית� למנות ג� מכתבי�החומרי� שנאספו 
 .כמו ג� קלטות וידאו ואודיו, כתבות עיתונות, שלא פורסמו
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øñçì ñçéá úåéðéãîäe ìàøùéá úéá ú1991-2011  

.  אלפי אנשי� חסרי בית21&במדינת ישראל חיי� בפתח העשור השני של המאה ה
 קו� המדינה מאז .החדששאי� זו תופעה ותיו עולה מהמחקר שמאמר זה מציג חלק מתוצא

 9. היו בה אנשי� חסרי בית ועוד לפני הקמתה1948בשנת 

את מקורות המדיניות המוכרת כיו� כלפי אנשי� חסרי בית נית� למצוא בהקמתה של 
להל� יוצג בקצרה הדיו� . 1991יפו באוקטובר &אביב היחידה לדרי רחוב בעיריית תל

שבעבודתה הובילה להתגייסות� של משרדי� ממשלתיי� ,  יחידה זושהביא להקמתה של
, ה מסד לתהלי" עיצוב המדיניותניחעבודה זו ה. שוני� לעבודה ע� אנשי� חסרי בית

. שבסופו של דבר הוביל לבנייתה של מדיניות רשמית כלפי אנשי� חסרי בית בישראל
כהקדמה . פי של האוכלוסייהדמוגר&כמו ג� חת" סוציו,  היק) התופעהלאחר מכ� נציג את

אנשי� לחסרי בית בישראל בתקופה השתלשלויות שהפכו לדיו� זה יוצגו ההסברי� ל
 ".דר רחוב"ל יוסבר ויוגדר המונח וראשית כ. המדוברת

 

 Á�ÂÓ‰ ˙Ú·Ë‰"·ÂÁ¯ ¯„ " Â˙¯„‚‰Â 

כבר בתחילת ". דרי רחוב"ולא על " חסרי בית"מעטי� האנשי� שמדברי� בעברית על 
 מונח מיוחד וחדש לאוכלוסיית לטבועחלט במוסדות שעבדו ע� אוכלוסייה זו הדר" הו

מצמצ� את  הזמונח ש א)זאת ). 1996, קמלמ�; 1994, פרידמ�ראו " (דרי רחוב: "היעד
ג ילהששתכליתו מדובר במונח פונקציונלי גיסא מחד . ההגדרה של תופעת חסרי הבית

מונח דיספונקציונלי לבניית מערכות זהו גיסא ומאיד" , משאבי� כמו ג� תמיכה ציבורית
 שפהג� ב" דרי רחוב" למרות זאת השתרש המונח 10).1996, קמלמ�(למניעת התופעה 

 .יומימבשיח היוג� בעיתונות וג� , ג� בספרות היפה, המקצועית והאקדמית

" דר רחוב"משרד העבודה והרווחה הגדיר . בתחילת הדר" היו למונח זה פירושי� מגווני�
 :כ"

או /בניתוק מוחלט מבני המשפחה ו, אד� השרוי בהזנחה גופנית ונפשית קשה
ההזנחה הפיזית . רות שונותימידידי� מעברו וכ� אינו בקשר ע� מערכות ש

כאו� וחוסר כל יד: והנפשית הקשה מתעצמת עקב תנאי החיי� בה� הוא שרוי
 .הותקו

_____________ 

 .4, 3פרקי� , 2010,  ראו שיינטו1991%להרחבה בעניי# המדיניות שלפני   9
 ).2008, שיינטו%(אכ# נמצא כי בתקנות העבודה הסוציאלית אי# כל מרכיב של עבודת מניעה   10
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יי� המנצלי� אות� דרדרות ולפגיעות מצד גורמי� שלילידרי הרחובות חשופי� לה
רוב� ניתני� לאפיו� כאנשי� חסרי ישע ואינ� מסוגלי� לדאוג . בסביבת�

 .]).ת.ל[,  עירית תל אביב יפו–דרי רחובות (בדרכי� מקובלות , רכיה�ולצ

יפו בעשר השני� הראשונות &אביב מנהלת היחידה לדרי רחוב בתל, ציונה קמלמ�
את דרי הרחוב ב ראתה, טבעת המונחשהיתה דמות מרכזית בה, לעבודתה של היחידה

רות ישהסתגרו בש, רבנות של הקריטריוני� שקבעו לעצמ� מוסדות העזרהוהמובסי� והק"
אבודי� בנבכי "במקו� אחר קראה קמלמ� לתופעה זו ). 8' עמ, 1996, קמלמ�" (עצמ�

 ). 87' עמ, ב1991קמלמ� " (הבירוקרטיה

, ס שנכתבו מאוחר יותר"ראות התעבהגדרת� של דרי הרחוב לעיל ובהו, למרות זאת
"  מיואשי� וחסרי אוני� לשינוי מצב�]...[אנשי� כנועי� ומובסי� "מוצגי� דרי הרחוב כ

הצגת� ככאלה מתעלמת ). 1.3 י)סע, 2010, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�(
אבודי� "עלולי� להיות אכ� בה האנשי� חסרי הבית ש של מערכת בירוקרטית עוצמתהמ

קמלמ� ציינה את המובסות למול מערכת ). 87' עמ, ב1991קמלמ� " ( הבירוקרטיהבנבכי
 אנשי� שלמעשה אינ� מובסי� : שהיא אמורה לשרתאלהשירותי� שאיננה מתחשבת ב

כושר הלחימה האישי " שכאלהאלא , ס"כפי שמצוי� בתע,  מצב�ת את לשנונטולי יכולתו
 ). 9' עמ, 1996, קמלמ�(" ולא בתכנו� העתיד, מושקע בחיי הרגע] שלה�[

 

‰ÓÏ ÌÈ˘�‡  ÌÈÎÙÂ‰ ˙È· È¯ÒÁ 

בנוגע לתהליכי� המובילי� אנשי� בישראל אל ) 2003(במחקר שערכה דפנה פרומר 
הראשו� מאפיי� בדר" כלל : המגורי� ברחוב היא מעלה שני נתיבי� עיקריי� שכאלה

 תפקוד לאי , של הוריה�מחלותנחשפו ל, חוויות קשות בילדותשעברו ישראלי� ותיקי� 
אנשי� אלה .  מהבית בגיל צעיריצאו ההורי� ומצדהתעללות נפשית וגופנית  ולהורי

 השני נתיב ה.חולשת מערכת התמיכה הנמשכת ג� בבגרות�משלמי� ג� את המחיר של 
 אשר ככלל גדלו במשפחות ,מאפיי� בדר" כלל את העולי� מברית המועצות לשעבר

משבר ההגירה וקשיי , ע� זאת. � מבחינה חברתיתלמדו מקצוע והיו מרושתי, מתפקדות
 . הסתגלות ה� אלה שבסופו של דבר הובילו אות� אל החיי� ברחוב

 מצביע על כ" שמחצית 1999יפו משנת &אביב ד) מידע של היחידה לדרי רחוב בתל
 כגו� העדר תמיכה ,סיבות אישיותבשל הפכו לדרי רחוב ויותר המטופלי� ביחידה 

, ד) מידע(סמי� אחרי� לנטישת המשפחה והתמכרות לאלכוהול ו, תמשפחתית וחברתי
קונפליקט ומריבה ע� אנשי� שגרו אית� ושחרור מכלא במקו� אחר מוזכרי� ג� ). 1999

 מצויני� גורמי� מבניי� הכוללי� הגירה למדינת עוד). א1991, קמלמ�(או מבית חולי� 
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העדר ,  במלאי הדירות למגורי� בעירירידהוג� ) 1999, ד) מידע( עוני ,ישראל ללא תמיכה
 ).א1991, קמלמ�(כמו ג� הגדלת האוכלוסייה בעיר , דירות קטנות ודירות זולות

חשוב להזכיר כא� שוב שעל פי העולה מהספרות המקצועית של השני� האחרונות 
 וביניה� קשיי� –בעוד שסיבות מבניות , הסיבות האישיות עשויות לנבא מי יגיע לרחוב

 ה� האחראיות הישירות לתופעת – כמו ג� קיצו0 קצבאות, יור ושוק התעסוקהבשוק הד
 ).Pleace, 2000; Wright, Rubin, & Devine, 1998(ת הבית %חסר

 ביניה� שוק הדיור בסו) ,בהקשר זה מעניי� לבחו� גורמי� מבניי� הרלוונטיי� לתקופה
 היו מחירי 1988&1987בשני� .  של המאה הקודמת90&תחילת שנות הב ו80&שנות ה

. דונמוכי� מא ה ולהשכרה בפריפריה של המדינה ושל הערי� הגדולותיהדירות לקני
  החלו להתפרס� בעיתונות ידיעות על כ" שמספר העולי� מברית1989בראשית שנת 

לידיעות אלה היתה השפעה מהירה על מחירי . המועצות לשעבר עומד לגדול במידה רבה
המועצות לשעבר לא עמדו  � ראשית גל העלייה מבריתע. הדירות לקנייה ולהשכרה

. לרשות ממשלת ישראל והסוכנות היהודית יחידות דיור זמני פנויות לקליטת� של הבאי�
היצע הדיור הציבורי , היקפו של היצע הדיור האפשרי בשוק החופשי היה לא ברור

 על הביקוש )ה אוהיק) הבנייה החדשה לא ענ,  יחידות דיור10,000בשכירות לא עלה על 
 מ� גדול התמלא חלק 1990תו" מספר חודשי� בתחילת שנת . מצד האוכלוסייה הוותיקה

תו" זמ� קצר חלה עלייה . והעולי� החלו לפנות לערי הפריפריה, הדירות שבמרכז המדינה
זו נבעה תחילה מהידיעות על בוא� .  במחירי שכר הדירה ובמחירי הדירות לקנייהגדולה

 ).1998, בורוכוב(וא� בפועל של העולי� במולאחר מכ� 

במסגרת דיו� זה על הגורמי� המבניי� אשר השפיעו על הפיכת� של אנשי� לחסרי בית 
מחירי השכירות הגבוהי� הביאו לכ" שמשפחות שיש לציי� , התנודות בשוק הדיורעקב 

צפופה החיזיו� של שתי משפחות או יותר בדירה אחת . רבות של עולי� בחרו לגור יחדיו
העלייה התלולה במחירי� חוללה גל של ). Alterman, 1995; 1991, בורוכוב(הפ" רווח 

 אוהלי� בגינות 1990שהקימו בקי0 , מחאות קולניות של זוגות צעירי� וחסרי דיור אחרי�
 היו פוליטיקאי� המהרעד ו, המחאות זכו לכיסוי תקשורתי נרחב. ציבוריות במרכזי הערי�

 ).1998, בורוכוב(הדיור כנושא למאבק פוליטי שאימצו את מצוקת 

 המדינה עודדו והעדיפו ממשלות קו�מאז שבמסגרת דיו� זה על שוק הדיור יש לציי� ג� 
). 2008, 2003, שטרית&ראו ב�(ישראל את חזקת הבעלות על דיור על פני הדיור בשכירות 

פיגר אחר קצב אול� עליית מחירי הדיור גרמה לכ" שגובה המשכנתאות הציבוריות ו
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 אחרי� מלבדלמקורות מימו� עוד  רוכשי הדירות נזקקו 11.העלייה במחירי הדירות
שוק הדירות להשכרה ג� הוא ידע . פני שוקת שבורהלעמדו , בהיעדר�. ההמשכנת

.  גבוהי� ביותרשיעורי�מחירי השכירות קפצו ב; התפתחויות דרמטיות באותו הזמ�
 ההשכרה של העולי� החדשי� שהחלו להגיע למדינת ע� כוח" יישרו קו"משכירי הדירות 

 ).1992, דרי(וא) דרשו תשלו� לשנה מראש , ישראל

 שהתחוללה בעקבות האירועי� האלה לא היתה המחאה 1990מחאת האוהלי� של קי0 
 לשורת מאבקי� שהתרחשו הצטרפההיא . בעקבותיההראשונה כנגד מדיניות הדיור או 

מחאות הפנתרי� השחורי� ותנועת האוהלי� , )1959(סאליב מרד ואדי : לפניה וג� אחריה
ומ� , )2005&2004 (שבע בארב, )2007, 1994(ומאבקי האוהלי� בירושלי� ) 70&בשנות ה(

כמעט כל . מאבקי� אחרי� שלא תפסו מספיק את עי� התקשורת או האקדמיהעוד הסת� 
ר" כזו או אחרת כול� קשורי� בד.  והפכו לארציי�פרצו את תחומ�המאבקי� האלה 

דוגמה עדכנית למאבק שכזה נית� כמוב� למצוא במחאה האחרונה שהחלה ע� . דיורל
 .2011 ביולי 14&הצבת� של מספר אוהלי� בכיכר הבימה בתל אביב ב

 היתה תרומה משמעותית להבחנה 199012למחאת האוהלי� של חסרי הדיור בקי0 שנראה 
צגת בתקנות העבודה הסוציאלית המתייחסות  המו,"חסרי דיור"ל" דרי רחוב"הברורה בי� 

 דרי הרחוב אצלהבחנה זו מבדילה למעשה בי� טיפול בגורמי� האישיי� . לדרי רחוב
להל� יורחב הדיו� בנוגע להתפתחותה של . חסרי הדיוראצל לטיפול בגורמי� המבניי� 

 . המדיניות

 

Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ· ·ÂÁ¯ È¯„Ï ‰„ÈÁÈ‰ ˙Ó˜‰ ·È·‡- ˙ÂÈ�È„Ó‰ È�ˆÈ�Â ÂÙÈ ÈÙÏÎ
 ˙È· È¯ÒÁ ÌÈ˘�‡ 

ח "דו(יפו &אביב  לראשונה דיו� בנושא אנשי� חסרי בית בעיריית תלנער" 1991ביוני 
בחודש אוקטובר אותה שנה  ).11&10 יפי�סע, 1994, ביקורת על היחידה לדרי רחוב

 ).1' עמ, 1991, טיוטת נוהל(פורסמה לראשונה טיוטת נוהל זמני לטיפול בדרי הרחוב בעיר 
 33היה זה הצעד הרשמי הראשו� שיביא בסופו של דבר לפרסומה של הוראה שנראה 
 תחת הכותרת 1996 שפורסמה לראשונה במאי , בתקנות העבודה הסוציאלית3לפרק 

·ÂÁ¯‰ È¯„ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡· ÏÂÙÈË‰) 1996, משרד העבודה והרווחה.( 

_____________ 

בשבעת . �37.2% לעומת מדד סעי� הדיור שעלה ב�17.5% עלה מדד המחירי� לצרכ# ב1990 עד יולי 1989מיולי   11
 �23.8% בעוד מדד מחירי הדירות עלה ב�12.8% עלה מדד המחירי� לצרכ# ב1991החודשי� הראשוני� של שנת 

 ).8' עמ, 1992, דרי(

 .2010, שיינטו%; 1992,  ראו דרי1990להרחבה על מחאת האוהלי� של חסרי הדיור בקי!   12
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ע� אנשי� יפו את עבודתה &אביב  החלה היחידה לדרי רחוב בעיריית תל1991באוקטובר 
למעט , אנשי� חסרי בית בישראללטובת לפני כ� לא היו התערבויות שנראה . חסרי בית
יפו היתה חלוצית ברמה &אביב התוכנית של עיריית תל.  וקצרי טווחאקראיי�מהלכי� 

.  אנשי� חסרי בית בישראללטובתהארצית ושימשה מודל לפיתוח ידע בנוגע להתערבויות 
ובמקביל עוצבה , אחרותבאות תוכניות דומות בערי� בעקבותיה הוקמו בשני� ה

 .המדיניות

 בפעולתה של פואהעיסוק בענייניה� של אנשי� חסרי בית בתקופה המדוברת החל א
 הוא ,נכנסו ג� הגורמי� הארציי� לעיסוק בנושאכש ,מאוחר יותר. יפו&אביב עיריית תל

של  �דרמטי בהתגייסותשינוי . נשאר ברמת הדרגי� הנמוכי� במשרדי הממשלה השוני�
ת הבית חל ע� חילופי השלטו� וכניסתה של אורה נמיר לתפקיד % לטיפול בנושא חסראלה

זימנה , זמ� קצר לאחר כניסתה לתפקיד. 1992,  בדצמבר31&שרת העבודה והרווחה ב
יפו ואת המנהלי� הבכירי� של משרדי &אביב השרה לישיבה את נציגי עיריית תל

בפגישה נעתרו חלק מהמשתתפי� לבקשת השרה . יעה לנושאהממשלה שהיתה לה� נג
 היוהמרכזיי� שביניה� .]). ת.ל[, קמלמ�(ל הליכי� מקוצרי� לטיפול בדרי רחוב ילהח

הלי" לקבלת הבטחת הכנסה מהמוסד לביטוח לאומי והלי" לקבלת סיוע בשכר דירה 
 . על שני אלה יורחב להל�. ממשרד הבינוי והשיכו�

ח התקדמות של היחידה לדרי רחוב בעיריית "לה נית� לראות כבר בדוהקדמה למהלכי� א
ח מוצג משרד העבודה והרווחה כגור� הדוח) את יתר "בדו. 1992יפו מאפריל &אביב תל

למעשה הפעיל המוסד לביטוח ). 1992, קמלמ�(המשרדי� להשקיע בתחו� דרי הרחוב 
 1992 ארסחידה כבר מאז מלאומי נוהל מקוצר להבטחת הכנסה לדרי הרחוב בטיפול הי

יפו למוסד &אביב שה מנהלת היחידה לדרי רחוב בתלי א) הג1992ביולי .]). ת.ל[, קמלמ�(
יפו למוסד &אביב  ההסכ� שנחת� בי� עיריית תל13".מפעל מיוחד"לביטוח לאומי תוכנית ל

ח ביקורת על "דו(כנית בהערכה מחקרית ו התללוות אתלביטוח לאומי כלל סעי) שהורה 
ראו שפירו (הערכה זו פורסמה בשני חלקי� ). 36&34 יפי�סע, 1994, חידה לדרי רחובהי

 ).1998, 1996, ופרומר

Ë Ï‰Â�È ·ÂÁ¯ È¯„· ÏÂÙפרס� המוסד לביטוח לאומי , 1993,  בדצמבר15&ב

(HOMELESS) . מאז ועד לימי כתיבת מאמר זה ) בשינויי� קלי�(נוהל זה משמש
הוחלט לפטור את דרי . סד לביטוח לאומי ע� דרי הרחובלפיו פועלי� עובדי המושכבסיס 

_____________ 

 .סיוניי�י תומ% בפיתוח שירותי רווחה חדשניי� ונ"�מפעלי� מיוחדי"הקר# ל לאומי באמצעות לביטוח המוסד  13
 :להרחבה ראו

 http://www.btl.gov.il/Publications/Special_Activities_publications/Pages/default.aspx 
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שלב ; רו�ישלב ח: שלבי� ולטפל בה� על פי נוהל ב� שני 14,הרחוב ממבח� תעסוקה
 ). 1993, גינסברג(כנית החזקה בקהילה ואבחו� ושיקו� או ת

ג� משרד הבינוי והשיכו� נרת� באופ� מהותי יותר לעבודה ע� אנשי� חסרי בית לאחר 
 תוכניות להלי" 1992&ג� למשרד זה היו כבר ב, ע� זאת. אצל השרה אורה נמירהישיבה 

 התוכניות אל ).1992, כו� פרוטוקול בנושא דרי רחובותיס(מקוצר לאנשי� חסרי בית 
דירה הפ" לספינת הדגל של העזרה הכאשר סיוע בשכר , התממשו בחודשי� שלאחר מכ�

 ). 1995, שוור0(ת  משרד הבינוי והשיכו� לאנשי� חסרי בישהגיש

 נית�  במבט לאחור,ע� זאת. מספר משרדי� התגייסו לעבודה ע� אנשי� חסרי ביתעוד 
המוסד לביטוח לאומי ומשרד הבינוי והשיכו� היו , לומר שמשרד העבודה והרווחה

שלושת הגופי� הממשלתיי� אשר שילוב דרכי המדיניות שלה� יצר את המדיניות כלפי 
 .ידי משרד העבודה והרווחהבשהונהגה , לאנשי� חסרי בית בישרא

יפו מסמ" שכלל מטרות &אביב  היחידה לדרי רחוב בתלפרסמה 1993לקראת סו) שנת 
כנית מיועדת לאנשי� שנמצאו ישני� ו הת היתהלפי המסמ". ויעדי� של התוכנית

. בית רחוב לבני ברחובות תל אביב והביעו את רצונ� לעשות מאמ0 כדי להפו" מדרי
שהוגדרה כתוכנית , בית היה מטרתה המובהקת של התוכנית רחוב לב�  מדרהמעבר ז

 ).1993, קמלמ� ( מזהלהתאמת מעני התוכניתו זהשיקומית לשינוי מהל" חייו של הפרט מ

 

 ‰‡¯Â‰33 ˜¯ÙÏ 3˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰ ˙Â�˜˙·  : 

"·ÂÁ¯‰ È¯„ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡· ÏÂÙÈË‰ " 

ונכנסה , 1996 במאי 26&רסמה לראשונה בהמדיניות הכוללנית כלפי אנשי� חסרי בית פו
משרד ( בתקנות העבודה הסוציאלית 3 לפרק 33 ביוני אותה שנה כהוראה 1&לתוק) ב

משרד העבודה  (1997& ב: שלוש פעמי� מאזהוראה זו עודכנה). 1996, העבודה והרווחה
 משרד הרווחה והשירותי� (2010&וב) 2004, משרד הרווחה (2004&ב, )1997, והרווחה

 המדיניות המעודכנת של המוסד :עדכו� האחרו� כולל שני נספחי�ה). 2010, החברתיי�
 ;)נספח א, ש�(הכוללת את ההלי" המקוצר לקבלת הבטחת הכנסה , לביטוח לאומי

הכוללת הלי" מקוצר לקבלת סיוע בשכר , המדיניות המעודכנת של משרד הבינוי והשיכו�
פחיה מהווה את המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית ההוראה על שני נס). נספח ג, ש�(דירה 

 מוביל משרד הרווחה והשירותי� 2011ג� בשנת , למעשה. 2011במדינת ישראל בשנת 
שמשרד הבינוי והשיכו� והמוסד לביטוח לאומי מצטרפי� כ, החברתיי� את המדיניות

 .אליו

_____________ 

 .מש בדר% כלל תנאי של המוסד לביטוח לאומי לש� קבלת הבטחת הכנסההמש  14
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ה  בהצהרת משרד הרווחנפתחת בתקנות העבודה הסוציאלית 3 לפרק 33הוראה 
משרד (האחריות הביצועית על הטיפול בדרי הרחוב מוטלת על הרשויות המקומיות ש

 האוכלוסייה בהמשכה מוגדרת 15).1.2 י)סע, 2010, הרווחה והשירותי� החברתיי�
, מטרות ההתערבותמוצגות ו, )2 י)סע, ש�" (דרי רחוב"הנכללת בהוראה ונקראת 

 מת� עזרה ,)3.1 י)סע(אי חיי� הומניי�  מת� תנ,מניעת מוות ברחוב, הכוללות הצלת חיי�
 ). 3.3 י)סע(חברתי &משפחתי&ושיקו� אישי) 3.2 י)סע(במיצוי זכויות 

, לש� השוואה.  הקשור באופ� מפורש בדיורכל היבטבמפתיע לא מוזכר במטרות 
מניעת הדרה ודרכי מדיניות , הגורמי� המרכזיי� במדיניות באירופה ה� נגישות לדיור

 במדיניות י�גורמי� אלה בולטעל רקע . (Edgar, 2005)י הפגיעי� ביותר המכוונות כלפ
התמקדות ה שהגיעו לחסר%ת בית ואלה הדיור והעוני של היבטיעדר� של יהישראלית ה

 ).2008, שיינטו"(מיצוי זכויות ושיקו� אישי , במטרות של מניעת מוות

 חקיקתיי� המהווי� בסיס  תשעה כלי�4סעי) מציג  ,ס"ת מטרות הוראת התע אגיהשל כדי
 )7&5(הסעיפי� הבאי� בהוראה ). 2010, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�(להתערבות 

ואת רצ) ) 5 י)סע, ש�(מפרטי� את שלבי ההתערבות והטיפול באוכלוסיית חסרי הבית 
בהמש" מפורטות המסגרות הארציות ). 6 י)סע, ש�(השירותי� המקומיי� והארציי� 

 מורה על אופ� הפעולה הנדרש 2010ס "סעי) שהוס) בתע). 7 י)סע, ש�(� לטיפול בשיקו
לבסו) יש מספר סעיפי� המסדירי� ענייני� ). 8 י)סע, ש�(במקרה של מוות של דר רחוב 

� והמדריכי� העובדי� ע� דרי יהשתלמויות לעובדי� הסוציאליבהקשורי� בהכשרה ו
 יפי�סע, ש�(גרות השונות לדרי רחוב מימו� הפעילות של המסב  וכ�)9 י)סע, ש�(הרחוב 

 13& ו11 יפי�סע, ש�(בקרה הנוגעת לפעילות� בוענייני� הקשורי� בדיווח ו, )12, 10
 ).בהתאמה

ס אינה מכסה את כל אפשרויות ההתערבות "המדיניות הישראלית המתבטאת בתע
התערבות ,  התערבויות מניעההמשלבתכעשייה מיטבית בתחו� המוזכרות בספרות 

ס יש דגש "בתעש נראה .התערבות בשעת חירו� ואסטרטגיות תמיכה לטווח ארו", דמתמוק
הרצ) הטיפולי , ס"מטרות תע; על שלבי ההתערבות המוקדמת וההתערבות בשעת חירו�
ס יש אסטרטגיות תמיכה "בתע. ומער" השירותי� המוצעי� בה� מכווני� כול� לשלבי� אלה

 אסטרטגיות התמיכה לטווח א" נפקדות מה�, וניבעיקר לטווח הקצר ולפעמי� לטווח הבינ
,  לא כוללותתקנות העבודה הסוציאלית ,לבסו). הארו" המומלצות להשגת עשייה מיטבית

  16).2008, שיינטו"( כל התייחסות לפעולות מניעה ,כאמור

_____________ 

 2008,  שיינטו% ראו. ובעול� בכללביזור אחריות זה בישראל דומה למה שקורה ברוב# המוחלט של מדינות אירופה  15
 .י בנוגע לשירותי רווחה אישיי� באופ# כלל2007, בראו# וקושר, וינאי; בנוגע לשירותי� לאנשי� חסרי בית

 .2008, ס ולבחינתה ראו שיינטו%" בתע3 לפרק 33להרחבת היריעה בהצגת הוראה   16
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˙ÂÈ�È„Ó‰ ˙Î¯Ú‰ :Â„" ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó Á 

 מבקר המדינה בדצמבר  כלפי אנשי� חסרי בית פרס�נוהגתבמהל" הערכת המדיניות ה
 של יישו� תקנות העבודה הסוציאלית המתייחסות לדרי רחוב בשבע עיריות בדיקה 2005

כשנתיי� לאחר  ,2008,  בפברואר13&ב). 2005, ח ביקורת על הרשויות המקומיות"דו(
כשעל סדר היו� ,  דיו� בוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסתנער" ,ח" הדופרסו�

, ל משרד מבקר המדינה"משנה למנכ, בוועדה פרס שמואל גול�. 2005משנת ח המבקר "דו
חלק מדרי הרחוב שחולצו  ;� תקייה איתור דרי הרחוב לא ההלי" : המבקראיתרבעיות ש

מוות לחקירת מקרי מנגנו� לא הוק�  ; תוכניות טיפוללא נבנו ;לא קיבלו טיפול ראשוני
נקודה אחרונה זו תוקנה ,  שהוצג לעילכפי). 2008, פרוטוקול ישיבה( רחוב ישל דר

 ).2010, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�(מוות של דר רחוב : 8לאחרונה בסעי) 

 

 ˙È· È¯ÒÁ ÌÈ˘�‡ Ï˘ Ì�ÈÈ�Ú· ‰˜È˜Á 

 של 90&מאז שנות ה). 2006, ראו ינאי(תקנות העבודה הסוציאלית אינ� מחייבות כחוק 
מספר חוקי� רלוונטיי� אשר יוצגו בקצרה סת בכנלעג� אחדי�  ניסיונות נעשו 20&המאה ה

 .להל�

·ÂÁ¯ È¯„· ÏÂÙÈËÏ ˜ÂÁ ˙Úˆ‰ ,�˘˙‰"„-1994, באה לתק� מצב משפטי שבו על פי החוק 
 ההצעה נועדה .הישראלי לא נית� לטפל באנשי� חסרי בית המסרבי� לקבלת טיפול

ל חברי כהצעת חוק פרטית ש,  מספר הועלתה בכנסת פעמי�היא. לאפשר טיפול בכפייה
‰ˆÂÁ ˙Ú˜  .ופע� אחת כהצעה ממשלתית מטע� משרד העבודה והרווחה, כנסת עצמאיי�

·ÂÁ¯ È¯„· ÏÂÙÈË ,�˘˙‰"‰-1995 , באה לפתור את בעיית חסרי הדיור העריריי� וחסרי
יוקמו מעונות לטיפול שהוצע . מסיבות שונות אשר לא נמצאה לה� קורת גג, האמצעי�

‰ˆÈ˙· ˙Ó˜‰ ˙·ÂÁ ˜ÂÁ ˙Ú ; רכי מחיה בסיסיי�ווצבדרי רחוב שיספקו לה� מגורי� 
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯· ˙Â·‡ È˙·Â ‰ÒÁÓ)‰˜È˜Á È�Â˜È˙(,˘˙‰ "Ò-2000 , באה למנוע את

הצעת חוק נוספת ; תופעת חסרי הבית הישני� ברחובות על ידי הקמת בתי מחסה
 את באה לעג� בחוק, ‰ÂÁ ˙Úˆ‰-„ÂÒÈ :¯ÂÈ„Ï ˙ÂÎÊ˜, 2003&שהועלתה על שולח� הכנסת ב

ית ותנאי� סאיכות פי,  שטח–הזכות לדיור שתכלול את התנאי� המינימליי� לדיור 
באה , ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˜ÂÁ ˙Úˆ‰)ËÏ˜Ó ˙Â¯È„( ,Ò˘˙‰"Ë-2009˙ ; משפטיי� לקיומה

.  פתרונות דיור חלופיי� זמניי�איתורלמצוא פתרו� למשפחות המפונות מדירותיה� תו" 
„ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˜ÂÁ ˙Úˆ‰) ˙Â¯È˙  הכותרת הצעה זו הועלתה שוב לאחרונה תחת

ËÏ˜Ó( ,Ú˘˙‰"·-2011. 

אחת מ� לא  א) ,ע� זאת. ועדות הכנסת ובמליאתהוניסיונות החקיקה הללו כללו דיוני� ב
 בתקנות 3 לפרק 33כ" נשארת הוראה . ההצעות צלחה את תהלי" החקיקה במלואו
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רת היחידה כלפי אנשי� חסרי העבודה הסוציאלית על נספחיה כמדיניות הלאומית המוצה
 .בית בישראל

 

ÌÈ¯ÙÒÓ ,ÂÈˆÂÒ Í˙ÁÂ ÌÈ�Â˙�- ÈÙ¯‚ÂÓ„ 

 אנשי� 50&כ 1991יפו בשנת &אביב אוכלוסיית חסרי הבית של תלעל פי ההערכות מנתה 
 יש קושי למדוד היו� ג�אז וג� ). 1' עמ, 1991, א"בדרי רחובות בת" הראשוני"הטיפול (

המידע הרשמי היחיד הקיי� כיו� במדינת מקור . בישראלהיק) אוכלוסיית חסרי הבית את 
לפי מידע . משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�הוא בית הישראל בנוגע למספר חסרי 

מוכרי� למשרד הרווחה ו דרי רחוב מטופלי� 2052 נספרו בשנה זו 2009המתייחס לשנת 
  17. כאל)היתה שיש עודהערכה וה, והשירותי� החברתיי�

מספר , 2009אשר סקר את נתוני שנת , רכז המחקר והמידע של הכנסתלפי מסמ" מ
, בס ספקטור (227 יההמיטות אשר עמדו לרשות אנשי� חסרי בית ברשויות המקומיות ה

 לתת יכלושירותי� הארציי� ה� שהעמידו ה מיטות 130&יחד ע� עוד כ). 6' עמ, 2010
על פי מסמ" זה ). 2' עמ, ש�(מאוכלוסיית חסרי הבית המוכרת בקירוב  17%&מענה ל

 ).10' עמ (ח בקירוב"ש מיליו� 15התקציב השנתי לדרי רחוב במשרד הרווחה עמד על 

מאפייני השתנו מאוד  ועד סו) אותו העשור 1991מאז קו� היחידה לדרי רחוב בשנת 
היתה  1991בשנת . יפו&אביב טיפולה של עיריית תלשנמצאו תחת  דרי הרחוב תאוכלוסיי

, 60&40י נשני שלישי� מהאוכלוסייה היו ב.  חסרי הבית מורכבת בעיקר מגברי�אוכלוסיית
ה� לא היו . אשכנזי� ותיקי� בישראלהיו  מה� 50%&יותר מ. 60שליש היו מעל לגיל ו

בחלו) הזמ� השתנתה ). א1991, קמלמ�(יפו &אביב אלא גרו זמ� רב בתל, נוודי�
חסרי בית (י� לרוב בקרב דרי הרחוב  הפכו העולי� החדש1996עד לשנת . האוכלוסייה
דמוגרפי של &החת" הסוציוש העלתה 1999&1989 השני� תסקיר). 1996, ודרי רחוב

 עולי� שהגיעו למדינת ישראל 75%,  שנולדו במדינות חבר העמי�60%האוכלוסייה כולל 
  היו1998בשנת ). 1999, ד) מידע(אובחנו כסובלי� ממחלת נפש ש 19%& ו1991לאחר 

 ). 1998, נתוני� על היחידה(סמי� אחרי� למדרי הרחוב מכורי� לאלכוהול ו 60%

שנת נכו� ללפי משרד הרווחה והשירותי� החברתיי� הפרופיל המאפיי� של דר הרחוב 
יוצא  ,)38% (45&36 ב�, מחוז המרכזמזכר : האלהמאפייני� מורכב מה בישראל 2010

בדר" כלל ). 38% (2002ל אחרי שנת אשר עלה למדינת ישרא, )64%(חבר העמי� מדינות 
ובעל השכלה ) 50%(שחי ברחוב עד שנה , )54%(פרוד  או גרוש, מכור לאלכוהולהוא 

_____________ 

 או מטופלי� בה יחידה הארצית לדרי רחוב במשרד הרווחה והשירותי� החברתיי�למספרי דרי הרחוב המוכרי� ל  17
  בשכר דירה בשני�לעזרהלפי משרד הבינוי והשיכו# זכאי� שהיו רחוב ה של דרי ולמספר�, 1993�2010בי# השני� 

 .ראו נספח ג, 2003�2010



 59 1991�2011 ,עשרי� שנות מדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל 

נראה .]). ת.ל[, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�) (66%(מלאה /תיכונית חלקית
עולי� בקרב אוכלוסיית חסרי גדל מאוד מספר הלפיה והמגמה שנצפתה בתל אביב ש

אוכלוסיית כלל שתיה� שרירות וקיימות בקרב ,  ג� המגמה של ירידה בגילאיה�כמו, הבית
 .2010חסרי הבית בישראל בשנת 

 

‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ï˘ ·ˆÓ ˙�ÂÓ˙ÌÈÚˆÂÓ ˙È·‰ È¯ÒÁ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡Ï  

  לחסרי בית לפני תחילת עבודתה של היחידה לדרי רחוב בתלשהוצעו השירותי� ע�
 פנייה ;דירה למש" חודשיי� סיוע בשכר: האת אל למנות נית� 1991יפו בשנת &אביב

עצמית או באמצעות הפניה של שכני� למוקד העירוני ודרכו ללשכות הרגילות או ללשכת 
 הבטחת הכנסה זמנית 18; א� חסר הבית אינו מוכר למערכת בשנה החולפת,בודדי�

תמונת שירותי� זו השתנתה מאוד מאז ועד סו) ). א1991, קמלמ�(מותנית בגמילה 
 .21&קופה בפתח העשור השני של המאה ההת

ונית� סיוע נקודתי ,  יחידות ייחודיות לדרי רחוב ברשויות המקומיות17 פעלו 2010בשנת 
ס מוצע להקי� ברשויות המקומיות שירותי� שוני� אשר בוני� "בתע. ביישובי� אחרי�

, רו� לאיתור יחידת חי,טיפול ושיקו� ללא לינה, רצ) זה כולל מרכז לאבחו�. רצ) טיפול
טיפול ושיקו� תעסוקתי ע� ,  מרכז אבחו�,)shelter( מחסה ללינת לילה ,חילו0 והגנה

 ,)דיור בהשגחה לקראת חזרה לקהילה( דירת לוויי� ,)שיקומי&כניסה לתהלי" טיפולי(לינה 
א" ,  רצ) של כלל השירותי�מוצעבחלק מהרשויות . מרכז יו� ומפעל מוג� לדרי רחוב

. ק מסגרת אחת או שתיי� בהתא� לצור" ולאפשרויות באותה הרשות מפעילות ררוב�
 .]). ת.ל[, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�( מספר מסגרות ארציות ישאלה מלבד 

 

 ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÌÂÎÈÒ 

 :מעלה מספר ממצאי� בולטי�עשרי� השני� האחרונות מבט על 

יר וקיי� לכל  והוגדר באמצע� שר90&שהוטבע בתחילת שנות ה" דר רחוב"המונח  .1
 . אור" התקופה

_____________ 

מופנות פניות שונות של אזרחי� שלא יודעי� לפעמי� ) 106שמוכר ג� על פי מספר הטלפו# שלו (למוקד העירוני   18
הכוונה כא# היא למה שמוכר כיו� כמחלקות לשירותי� " לשכות הרגילות"ב; לאיזה גור� אחר עליה� לפנות

מחלקות אלה מהוות את אחד הנדבכי� המרכזיי� של השירותי� ). ות הסעדשהחליפו את לשכ(חברתיי� 
לפי נוהל .  לאוכלוסיות הפגיעות ביותר בחברה הישראליתותה# מיועד. החברתיי� מטעמה של מדינת ישראל

בודד הפונה או מופנה ללשכה לש� סיוע חייב היה לפנות ללשכה שהוגדרה , "בודדי�"הטיפול שחל בזמנו על 
באופ# שתיק הבודדי� , תורנות זו עברה ברוטציה בי# המחלקות. ודש כתורנית בטיפול בתיק הבודדי�באותו ח

 .הועבר מדי חודש ללשכה תורנית אחרת
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 אנשי� לחסרי בית לאור" שבגינ� הפכוג� א� נית� לאתר שינויי� קלי� בסיבות  .2
לפיה ו, המקומיתוהטענה העולה מהספרות הבינלאומית וקיימת  שרירהעדיי� , התקופה

  .בסיבות האלה נית� לאתר שילוב בי� סיבות מבניות לסיבות אישיות

ת הופעת� של חסרי בית ברחובות הערי� במדינת  כי בעקבו עולהמ� הממצאי� .3
אשר חייבו את משרדי הממשלה להירת� , צמחו יוזמות מהשטח לטיפול בה�, ישראל

ג� , בנייתה של מדיניות שלמהלעבודה זו הובילה בסופו של דבר לעיצובה ו. לעבודה עמ�
השירותי� ידי משרד הרווחה ובמדיניות זו מובלת . א� לא מושלמת או מעוגנת בחקיקה

היא מספקת . ידי משרד הבינוי והשיכו� והמוסד לביטוח לאומיבהחברתיי� ומגובה 
 . הוא על שיקו�ורצ) טיפול שהדגש בביחד בוני� התשתית של שירותי� 

המאפייני� הבולטי� של אוכלוסיית חסרי הבית בישראל העולה מ� הממצאי� אחד  .4
 .הוא מספר� הגדול יחסית של העולי� החדשי�

 

åéã ï 

 ונמשכת עד לכתיבת מאמר 1991&שמתחילה ב, תקופת המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית
על פי . של מדיניות מוצהרת כלפי אוכלוסייה זו בישראלראשונה היא תקופה , 2011&זה ב

קבוצה לטובת  מוסדות המדינה מהלכי מדיניות נוקטי�בתקופה זו , העולה מ� הממצאי�
 התערבות בשעת העיקרי הואמהל" ה". דרי רחוב"וני� המכ, מצומצמת מתו" חסרי הבית

 עוד עולה 19.לעזור לאנשי� שכבר הגיעו למצב שבו ה� חסרי ביתשתכליתו , רו�יח
רעיו� השיקו� מ נבעהנבנתה כדי לסייע לאוכלוסייה זו שההתערבות ש ,מהממצאי�

 .שתי התובנות האלה יוסברו להל�. והתבססה עליו באופ� מרכזי

בגירי� הגרי� בבתי� : " כווגדרהעיית� החברתית הובנתה בתקופה זו דרי הרחוב שב
 , שרויי� בהזנחה גופנית ונפשית קשה;אתרי בניהבשטחי� ציבוריי� וב, גני�ב, נטושי�

 ;)1997, 1996, משרד העבודה והרווחה ( וחשי� ניכור כלפיה�חברי�מ ממשפחה ומנותקי�
 אינ� מסוגלי� לנהל חיי� ;)2004, משרד הרווחה( מצב� ת אתאינ� נאבקי� לשנו

 ).2010, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�(נורמטיביי� 

_____________ 

מהל% של התערבות בשעת חירו� הוא אחד מתו% ארבע רמות שיש להפעיל במשולב במסגרת מדיניות כוללת כלפי   19
 ,Edgar(התערבות בשעת חירו� ואסטרטגיות לתמיכה לטווח ארו% , התערבות מוקדמת, מניעה: אנשי� חסרי בית

2004; Edgar et al., 1999; FHCSIA, 2006; Minnery & Greenhalgh, 2007.( 
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זקוקי� לסיוע המכוו� למאפייניה� כאלה ה של היאהבניה של בעיית דרי הרחוב ה, א� כ�
מוש� הדגש בהסבר . רחוב  היות� דריציו�מצב� הדיורי מעבר לשל אזכור אי�  ;האישיי�

המדיניות על לכ� ג� . חסרי ביתהפכו אנשי� לש,  ולא מבניי�,�על מאפייני� אישייאפוא 
בעיות אישיות  פתרו� –ה  אלמאפייני� כדי לסייע לה� להיות מופנית ליש לנקוטש

 . במישורי� אישיי�

 להסביר את המדיניות כלפי אנשי� חסרי ננסהלהל�  על בסיס הממצאי� שתוארו עד כה
 . רעיונות מדיניותבשל בעיות חברתיות וזאת תו" שימוש בהבניית� . בית בישראל

 ,הבניית� של בעיות חברתיות ורעיונות מדיניותמלבד , אחרי� גורמי� שיש ג�מוב� 
  התיאוריה המוסדית ההיסטורית בה� הוא המרכזיי� אחד. השפיעו על מדיניות זוש

)Peters, Pierre, & King, 2005 .( בה� כאשבחרנו להשתמש כלי� התיאורטיי� באי� �
בעתיד כדי להסביר את ישמשו שאולי א) , כדי להמעיט מכוח� ההסברי של כלי� אחרי�

או , ברור כי אי� בשימוש בכלי תיאורטי אחד. תמונת המציאות המורכבת המתוארת כא�
מוב� שאי� להתעל� , זאת ועוד. כדי למצות את ההסברי� הנוגעי� לתמונה זו, שניי�

 .האירועי� ומצרכי� קונקרטיי� שנוצרו בעקבותיה�ממהלכי� חיצוניי� אשר השפיעו על 

 

 ·ÂÁ¯‰ È¯„ Ï˘ ˙È˙¯·Á‰ ‰ÈÚ·‰ Ï˘ ‰˙ÈÈ�·‰ 

בה אנשי� מייצרי� שגישות של הבניה חברתית מתמקדות בשאלות הנוגעות לדר" 
 כדיגישת הבניית הבעיות החברתיות משמשת כא� ). Loseke, 1999(משמעות בעול� 

ורית לבעיות חברתיות עשויה לשנות את העול� ת ציב%דע%אי" מ, בי� השאר, להסביר
ההחלטה ). Loseke & Best, 2003(כמו ג� את ההבנה שלנו את העול� , מסביבנו

 כלומר הכרה בכ" ,שבעיה מסוימת היא בעיה חברתית פירושה נקיטת עמדה מוסרית
א אשר בו נית� למצו, ולכ� יש לפנות למישור הסובייקטיבי. שהמצב בעייתי ודורש שינוי

ההגדרה של בעיה חברתית אשר מנחה את . חברתיות ומוסריות, מחלוקות פוליטיות
  רחבה ושאפשר וצרי" לשנותו תותחולשמצב בעייתי היא ההתייחסות במאמר זה 

)Loseke, 1999 .( 

. מציע תפיסה קונסטרוקטיביסטית של בעיות בחברה) Blumer, 1971(הרברט בלומר 
 : בנוי מחמישה שלבי�מציע בלומר שעיה חברתית תהלי" ההגדרה הקולקטיבית של ב

 נוגעהנעת פעולה ב) 3(; מת� לגיטימציה לבעיה) 2(; הופעתה של בעיה חברתית) 1(
נית� לזהות ). 301' עמ(יישו� התוכנית ) 5(; בניית תוכנית פעולה רשמית) 4(; לבעיה

 במדינת חמישה שלבי� אלה בתהלי" ההגדרה הקולקטיבית של בעיית� של דרי הרחוב
 :20& של המאה ה90&ישראל במהל" המחצית הראשונה של שנות ה
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1. ·ÂÁ¯‰ È¯„ Ï˘ ˙È˙¯·Á‰ ‰ÈÚ·‰ Ï˘ ‰˙ÚÙÂ‰ 

 אלא ,בעיות חברתיות אינ� תוצאה של חוסר תפקוד מובנה בחברה) ש�(על פי בלומר 
בעיה חברתית לא קיימת .  מצב נתו� נבחר ומזוהה כבעיה חברתיתשבותוצאה של תהלי" 

בלומר מונה רשימת מרכיבי� . ל עוד לא זוהתה כקיימת באותה החברה כ,בחברה
מתוכ� נית� לזהות כמה . העשויי� להשפיע על הפיכתה של בעיה לבעיה חברתית

 .ובישראל בכלל, יפו&אביב הקשורי� לתופעת דרי הרחוב בתל

‰È„Ó‰ „È˜Ù˙ : כתבת טלוויזיה בתוכנית שנראה˘„Á ·¯Ú 0אשר בה נראו ,1989 בקי 
היתה בי� הראשונות , אביב י� נכנסי� ויוצאי� ממבני� נטושי� וישני� בג� מאיר בתלאנש

יפו והיחידה לדרי &אביב עיריית תל. בגל של כתבות בעיתונות הכתובה והאלקטרונית
רחוב ש� השתמשו בעיתונות כדי להעלות את הבעיה על סדר היו� בכל הזדמנות במהל" 

רבות במגוו� אמצעי תקשורת כתובה ואלקטרונית בשני� אלה נעשו כתבות . 90&שנות ה
 אנשי� חסרי בית והעזרה שה� החלו לקבל מהיחידה –שעסקו בשני נושאי� מרכזיי� 

20.יפו&אביב לדרי רחוב בתל

 

ÌÈ‡˜ÈËÈÏÂÙ Ï˘ Ì„È˜Ù˙Â ¯Â·Èˆ‰ ÏÚ ·ÂÁ¯ È¯„· ÌÈ¯Â˘˜‰ ÌÈÈ¯˜Ó ÌÈÚÂ¯È‡ ˙ÚÙ˘‰: 

מכרה של  נמצאה 1990את סו) שנת לקר) 1( :יש שתי דוגמאות מרכזיות לאירועי� כאלה
 בעקבות זאת. ערירית וגלמודה במצב קשה בביתה, שלמה להט, יפו&אביב ראש העיר תל

דבר שתר� לבניית היחידה לדרי , גלמודי�בטיפול בערירי� ו לע את כובד משקלו  להטש�
ת מת חסר בי, 1993,  בינואר9&בלילה של ה) 2(.]). ת.ל[, קמלמ�(יפו &אביב רחוב בתל

כל ישיבה &פרטי(רו� בעירייה ייו� לאחר מותו כונסה ישיבת ח. אביב בדירה נטושה בתל
, קבעה שרת העבודה והרווחה, 1993,  בינואר10&ב, באותו היו�). 1993, בנושא דרי רחוב

, משרדי הממשלה בהובלת משרדה ייקחו על עצמ� את הטיפול בנושאש, אורה נמיר
 ). 2 י)סע, 1993, אלר�( להוות הזרוע המבצעת בשטח יפו תמשי"&אביב כאשר עיריית תל

ÌÈ„È‚‡˙Â ÌÈ˜ÊÁ ÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘ Ì„È˜Ù˙ : בהיסטוריה של העבודה ע� אנשי� חסרי בית
, במדינת ישראל כמעט אי� נוכחות לארגוני� שאינ� קשורי� לשלטו� המרכזי או המקומי

ת התפקיד שהיה נית� וחשוב לציי� כא� א, ע� זאת. או כאלה הממלאי� תפקידי� בשמ�
עירייה זו .  בעיית דרי הרחובהבליטו אתיפו בהנעת התהליכי� ש&אביב לעיריית תל

.  רחבהיק)ועובדיה היו הראשוני� להקשיב לקולות שעלו מהשטח ולפעול בעניינ� ב
 .בעקבותיה� הצטרפו מאוחר יותר עיריות אחרות והשלטו� המרכזי

 

_____________ 

מהרדיו ומהטלוויזיה המסקרי� שני נושאי� אלה לכל , בארכיו# ציונה קמלמ# מצויי� חומרי� מהעיתונות הכתובה  20
 .�20 של המאה ה�90אור% שנות ה
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2. ·ÂÁ¯‰ È¯„ ˙ÈÈÚ·Ï ‰ÈˆÓÈËÈ‚Ï Ô˙Ó 

. א" ללא לגיטימציה חברתית היא עשויה לגווע, עיה חברתית מולידה אותהההכרה בב
וכל זירה את הלגיטימציה מבססי� אמצעי התקשורת , (Blumer, 1971)לפי בלומר 

 .ציבורית אחרת

.  לגיטימציה לבעיית דרי הרחובמת�להיתה אמצעי מרכזי עיתונות ה,  כאמור,ואכ�
יפו ולאחר מכ� &אביב  נרחבת בעיריית תל עבודה90&במקביל נעשתה בתחילת שנות ה

יפו וג� העבודה הארצית עירבה מספר רב &אביב ג� העבודה בעיריית תל. בערי� אחרות
היחידה לטיפול בנפגעי אלכוהול ,  אג) הרווחהובה� ,של משרדי� וארגוני� ציבוריי�

, אביב תללשכת הבריאות במחוז , הפיקוח העירוני, יפו&אביב והשירות לזק� בעיריית תל
המוסד , משרד העבודה והרווחה, משרד הבינוי והשיכו�, בית החולי� איכילוב, חלמיש

 .]).ת.ל[, קמלמ�(המשרד לקליטת עלייה והמשטרה , משרד הבריאות, לביטוח לאומי

 

3.  ‰ÏÂÚÙ ˙Ú�‰Ú‚Â�·‰ÈÚ·Ï  

יפו סיורי לילה &אביב  נערכו ביוזמת הנהלת אג) הרווחה בעיריית תל1989כבר בקי0 
. ראיונות ע� מנהלי לשכות לשירותי� חברתיי� ועובדי� בכירי� באות� הלשכותו

 האנשי� שנמצאו ישני� ברחובות 15 בדברח מסכ� ובו ממצאי� " הוגש דו1989באוגוסט 
הציעה , ח זה וההתעוררות הציבורית והפוליטית סביב הנושא"דובעקבות . תל אביב

.  עריריי�10&הצעה לטיפול ניסיוני ב, 1990, לשכת רווחה מרכז בתל אביב בנובמבר
 החלה עבודה שנועדה לחקור את מצב דרי הרחוב בתל אביב ולהביא הצעות 1991בינואר 
&אביב  לראשונה דיו� בנושא אנשי� חסרי בית בעיריית תלנער" 1991ביוני ). ש� (פעולה

  יפי�עס, 1994, ח ביקורת על היחידה לדרי רחוב"דו( ש� הוצגו תוצאות החקירה ,יפו

באותו החודש ג� הוקמה ועדת היגוי מקומית של כל הגורמי� שהיתה לה� נגיעה . )11&10
 .]).ת.ל[, קמלמ�(לנושא 

 

4. ˙ÈÓ˘¯ ‰ÏÂÚÙ ˙È�ÎÂ˙ ˙ÈÈ�· 

אוכלוסיית היעד בפברואר הוגדרה , בעקבות התצפיות וסקירת המצב שנערכה בעירייה
יפו באופ� רצו) &אביב תל אנשי� הישני� תחת כיפת השמי� ב–חסרי בית : " כ"1990

נכתבה תוכנית שכותרתה ) 1991יוני (בהמש" ). 1' עמ, 1990, קמלמ�" (בתקופת החור)
Ï˙· ˙È· È¯ÒÁ ·È·‡-ÂÙÈ.כמו ג� מטרות ועקרונות ,  מפורטי� בה נושאי� שוני� לדיו�

‰ÏÂÙÈË  יצא מסמ" שכותרתו 1991בספטמבר ). א1991, קמלמ�(ההתערבות המוצעת 
"È�Â˘‡¯‰ "È„·˙· ˙Â·ÂÁ¯ È¯" ‡– Û¯ÂÁ ÂÈ˙ÒÏ ˙È·ÈË¯ÙÂ‡ ‰Úˆ‰ 1991/2 ."במסמ ,

פורטו , במסמכי מדיניות העירייה" דרי רחוב"לראשונה שימוש במונח נעשה שבו 
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בדירי רחובות " הראשוני"הטיפול (מטרות ההתערבות והתקציב המוצע , אוכלוסיית היעד
 טיוטת נוהל זמני אשר ד�  כחודש לאחר פרסו� ההצעה האופרטיבית הוגשה).1991, א"בת

  אשר גרי� בתחו� העיר תל(Homeless)בהיערכות העירייה לטיפול במחוסרי דיור 
מטרתו היתה לתת מענה ראשוני לתפיסת העירייה בנושא הטיפול בדרי . יפו&אביב

הנוהל הגדיר את . שהוזכרה לעיל, 1991/2על בסיס ההצעה האופרטיבית לסתיו , רחובות
 כולל ,ל כל הגורמי� העירוניי� המעורבי� ופירט את שלבי הטיפולתחומי האחריות ש

לפי הנוהל . אכסו� במחסה והוצאה מהמחסה בתו� התקופה שאושרה, הפניה, מיו�, איתור
אד� היש� ברחוב באורח קבע  – דר רחוב: "אוכלוסיית היעד המדוברת היא דרי הרחוב

 ).1' עמ, 1991, וטת נוהלטי" ( או מעת לעת באופ� אפיזודי'כרוני'מספר שני� 

 

5. ·ÂÁ¯ È¯„Ï ˙È�ÎÂ˙‰ ÌÂ˘ÈÈ 

, למעשה .יפו&אביב התוכנית לעבודה ע� דרי רחוב בתללדר"  יצאה 1991באוקטובר 
כחלק , שלב במת� הלגיטימציה לתופעהעוד של התוכנית לדרי רחוב היתה לדר" יציאתה 

וכפי שצוי� , רתישלב זה אופיי� בהמש" הסיקור התקשו. מהבניית הבעיה במישור הארצי
 דרי הרחוב לטובתהתערבות ב מוביל כגור�לעיל בהירתמות משרד העבודה והרווחה 

 .1993לאחר מות חסר הבית בינואר 

אשר היוותה נקודת מפנה בטיפול המערכתי ברמה הארצית בדרי , הירתמות זו של המשרד
ביעת סדר יו�  בעזרת התיאוריה בדבר קנית� להסביר�נובעת ממספר סיבות אשר , הרחוב

 . (Kingdon, 1995)ו� קינגדו� 'של ג

, (policy entrepreneurs)" יזמי מדיניות"על ) ש�(בניתוח שלו מצביע קינגדו� 
מוניטי� , אנרגיה,  זמ�–להשקיע ממשאביה�  הנכונות"שהמאפיי� המגדיר שלה� הוא 

זר כזה הח).  תרגו� המחבר;122' עמ, ש�" ( בתקווה להחזר בעתיד–ולפעמי� כס) 
שביעות רצו� ,  באמצעות דרכי מדיניות שה� סומכי� עליה� את יד�גיעלדבריו עשוי לה

הסיבה השנייה . טחו� תעסוקתי או קידו�ימהשתתפות או אפילו חיזוק עצמי בצורת ב
שקינגדו� מציי� שמסבירה את פעילות� של יזמי המדיניות היא רצונ� לסנגר על הצעה 

. � או להשפיע על עיצוב המדיניות הציבוריתהד� את ערכי משו� שה� רוצי� לק,מסוימת
אנשי� המחפשי� לקד� פתרונות מסוימי� ללא קשר לבעיות ה� שתי הסיבות האחרות 

 . שה� פותרי� ואנשי� הנהני� לעסוק בעול� המדיניות

יפו מילאה תפקיד שכזה בעשר השני� &אביב מנהלת היחידה לדרי רחוב בתלשנראה 
ואול� עוד מפתח לשינוי מדיניות . בה� כיהנה בתפקידש של התוכנית הראשונות לעבודתה

שנדרש  טוע� קינגדו� .(policy windows)" חלונות מדיניות " הוא)ש�( קינגדו� על פי
יוכל להציע פתרו� אשר יתקבל יז� המדיניות כדי ש ,נסיבות מיוחד בעיתוי נכו�שילוב 
 . פוליטי אוהדבשדה
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אורה נמיר נכנסה  כאשר ,1992 בדצמבר 31&זה נפתח לאחר החלו� מדיניות רלוונטי שכ
 כאירוע רב משמעות בהיסטוריה רה התברעובדה זו. לתפקידה כשרת העבודה והרווחה

קינגדו� מספק שתי סיבות מרכזיות . של המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית במדינת ישראל
 בעיה חדשה ;) למשללשינוי ממש( שינוי בערו0 הפוליטי :לפתיחתו של חלו� מדיניות

 בהקשר. שעולה לסדר היו� ותופסת את תשומת הלב של פקידי הממשלה והקרובי� לה�
בעיית . ג� יחדשתי הסיבות נפתח חלו� המדיניות מ המדיניות כלפי חסרי בית בישראל של

הושמה לראשונה על כש, 20& של המאה ה90& מאז תחילת שנות התפסה מקו�דרי הרחוב 
שינוי ה לכ" הצטר). הגיעה לזה הממשלתילאחר מכ� יפו ו&אביב ריית תלסדר יומה של עי

שני אירועי� אלה השפיעו על המהלכי� שנראה . 1992 לבשלטו� לאחר הבחירות ש
תו" , תו" שה� פותחי� חלו� מדיניות אשר אפשר את פעולת יזמי המדיניות, המדוברי�

 .השפעה משמעותית על המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית

ברעיו� כעת יעזר נ,  לעילתוארהצד המעטפת הרחבה של הבניית� של בעיות חברתיות של
המדיניות המסוימת כלפי אנשי� חסרי בית ש גר� לכ" להסביר מה כדי, מדיניות השיקו�

 .התעצבה כפי שהבמדינת ישראל התעצב

 

 ˙È· È¯ÒÁ ÌÈ˘
‡ ÈÙÏÎ ˙ÂÈ
È„Ó‰ ÍÈÏ‰˙· ÂÓÂ˜ÓÂ ÌÂ˜È˘‰ ÔÂÈÚ¯ 

בנייתה של על  השיקו� כרעיו� המדיניות אשר השפיע על עיצובה ולהל� יוצג רעיו�
בתחילה יוסבר . המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל לכל אור" התקופה המדוברת

 לאחר מכ� תוצג ההיסטוריה של רעיו� השיקו� במסגרת .המקור למושג רעיו� מדיניות
� השיקו� לתהלי" המדיניות לבסו) יקושר רעיו. עול� הרווחה החברתית במדינת ישראל

 .כלפי אנשי� חסרי בית

 

˙ÂÈ�È„Ó ˙Â�ÂÈÚ¯ 

סוקר את גו) הידע הנרחב העוסק בצמצומה של מדינת ) Starke, 2006(פיטר סטרק 
 מוסדות –המסגרת התיאורטית המוסדית את חוקרי� בי� אלה ה מבחי�הוא . הרווחה

חוקרי� מוסדות של מדינת הלאלה  – פוליטיי� וחוקי המשחק של קונפליקטי� פוליטיי�
בי� השאר מציי� סטרק . שבה� נבחני� המבני� הקיימי� של הספקה חברתית, הרווחה

הגישות שסטרק מסביר . בסקירתו גו) הול" וגדל של ספרות הנוגעת לתפקיד� של רעיונות
 היכולת של הגישה המוסדית להסביר שינויי לאיהרעיוניות מוצגות כמזור לקושי או 

 הרעיונית הוכי נית� א) למצוא השלמה בי� הגיש, אי� תחרותש טוע� סטרק עוד. מדיניות
 .מוסדיתל
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עשויי� להיות ) policy ideas" (רעיונות מדיניות"ש אומר) Béland, 2005(נד אדניאל בל
עקרונות ב ו מזה)כגו� חשבונות חיסכו� אישיי�( מדיניות ספציפיות חלופותקשורי� ב

.  מזה)ליברליז�&אויכגו� נ(העומדי� בבסיסה של מדיניות מארגני� ואמונות סיבתיות 
כחלק משיח הרעיונות דיו� ער בשאלת הקשר בי� מתחולל במהל" העשור האחרו� 

 ). Anderson, 2008; Blyth, 2003: ראו לדוגמה(רעיונות מדיניות ואינטרסי� 

 

Ï‡¯˘È· ÌÂ˜È˘‰ ÔÂÈÚ¯ Ï˘ ‰È¯ÂËÒÈ‰‰ 

, לאופטימיות,  במשמעות של השיקו� המקצועי,ו�קושר את השיק) 1982(יונה רוזנפלד 
 הוא אמר , כאשר כתב את הדברי�,1982&כבר ב. לנאיביות ולתעוזה שנתלוו לחזו� הציוני

לפעילויות הרבות הנקראות שיקו� מכנה משות) שאי� המושג פר0 את גבולות הגדרתו וש
 ,מה כזולרבישראל ההתלהבות מרעיו� השיקו� הגיעה ש, הוא הוסי). ברור אחד

 או לתומכי� חיצוניי� של מושאי השיקו�שהעוסקי� בה לא נדרשו להבהיר לעצמ� או ל
 ה� מענוכלומר מהו השיקו� המיוחל של, פעילות השיקו� מהי המטרה של עבודת�

 .פועלי�

� שהגיע לבקשת ממשלת ישראל לבחו� את שירותי "שליח האו, )1958(פיליפ קליי� 
תופס מקו� רעיו� השיקו� ש הצביע כבר אז על כ", 50&הסעד במדינת ישראל בשנות ה

הוא קבל על כ" שהשיקו� מועלה על נס א) במקרי� .  בשירותי הסעד במדינהנכבד מאוד
 .דרושהההכנסה ל יחס בי� רווחי� כלשאי� לו סיכוי ואי� 

 ,ראי למצב החברההיא : בעבודת משרדו נפגשי� שני יסודותששר הסעד יוס) בורג אמר 
תיקו� והקלה עד כמה שאפשר לצרות היחיד ולצרות היא מביאה ; יסוד של שיקו�ויש בה 
מטרתה "שחמש שני� מאוחר יותר קבע מסמ" של משרד הסעד ). 1960, בורג(הרבי� 

הסופית של העבודה הסוציאלית היא שיקומו של הנתמ" לש� שילובו מחדש במערכות 
 ).10' מע, 1965, משרד הסעד" (המשק ובמעגל החברה היצרנית

, 20& של המאה ה60& את קורות העבודה הסוציאלית באמריקה לקראת סו) שנות הכשסקר
באירוניה שבעוד שהעבודה הסוציאלית החלה לפעול מתו" ) 1969(ציי� אליעזר יפה 

היא עסקה במש" השני� בעיקר בטיפול בבודדי� , ניסיו� למסד את הרפורמה החברתית
 תיאוריות לאחר שאומצו באופ� גור) יפה תו שלכ" קרה לטענ. ולא בשינוי חברתי

 להקצנת מערכת מגמה זו הביאה .40& וה30&וטכניקות פסיכואנליטיות של סו) שנות ה
להעלאת מעמדו המקצועי של מקצוע העבודה הסוציאלית לעומת , שיטות הטיפול

 ,והגב לדברי יפה מחיר גבהמהל" זה . מקצועות אחרי� וליצירת תפקיד וזהות מקצועיי�
העובדי� הסוציאליי� התרכזו כמעט רק בשינוי התנהגות� הסימפטומטית של כ� ש

 להבי� או לשנות את הבעיות החברתיות כדי מאמ0 ראוי ועילא השקובודדי� בעייתיי� 
 .מצב� האישי של אות� אנשי�כוננו את ש
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בתי  תוכניות הלימוד של 60&י התרכזו בשנות הנ בעקבות הנוהג האמריק,)ש�(לפי יפה 
י יותר מאשר בשינויי� נפרט&הספר לעבודה סוציאלית במדינת ישראל בשינוי אישי

 העיקרי בהוראת מקצוע העבודה הסוציאלית הכשלמ� את יהוא ס. חברתיי�&קבוצתיי�
 חולליבות אישית לוחמבראש ובראשונה באי ההצלחה להחדיר בתלמידי� תחושה של 

. תח את דר" פעולת� של המערכות החברתיות היכולת לנבד בבד ע� אי ,שינויי� חברתיי�
לא מספקי� בידי , הנוטי� ברוב� להתערבויות קליניות, אנשי הסגלשוסי) על כ" ההוא 

 . הנוגעת לשינוי חברתי ולא רק פרטני, הסטודנטי� מקורות מספיקי� להזדהות

 הגיע,  ההכשרה לעבודה סוציאלית בישראלתולדותאשר בח� את , )2010(שמעו� שפירו 
 21&בפרספקטיבה ההיסטורית שיש לו בפתח העשור השני של המאה ה. למסקנות דומות

, לפי שפירו. בר אליעזר יפהיעליה� דשאת התקופה שלאחר השני� הראשונות ג� הוא בח� 
, "גנרית" שע� השני� אימצו בתי הספר לעבודה סוציאלית אידיאולוגיה של הכשרה א)

 . התערבות פרטניתבכל זאת נשאר בהכשרת� דגש חזק על 

אחד "על שיקו� כ, יהודה שי), רות לשיקו� במשרד הסעדיבר מנהל השי ד1970בשנת 
הוא ). 3' עמ, 1970, שי)" (20&מהרעיונות החדשי� והמושגי� המשתני� של המאה ה

. דגיש את הצור" בהנחלת מושגי השיקו� והתודעה השיקומית בלב� של עובדי הסעדה
. אלית לשי� דגש על רעיו� השיקו� ולראותו כמוקד הטיפולעל העבודה הסוצי, לדבריו

. יצבור תאוצה בכל השלבי� ובכל הדרגי�, שאינו חדש, ביע תקווה שמהל" זהג� השי) 
תו" שהוא ממלי0 ,  את כדאיותה החברתית והכלכלית של מלאכת השיקו�הדגיש א)הוא 

 . לגשת למלאכה זו במלוא ההיק) והמר0

פעולותיו של שי) ושל שירות השיקו� במשרד הסעד נחלו יה שהכעשור לאחר מכ� נראה 
כי בתחו� " כאשר טע� ,מצב הדברי�ל באשרנקט לשו� קשה ) 1982(רוזנפלד . הצלחה

שסימ� ההיכר שלה הוא , 'שיקומניה לאומית'מדיניות השיקו� בישראל אנו עדי� לכעי� 
). 43' עמ" (מד מכא�להיטות בלתי מבחינה מכא� והעדר תורה שנית� ללמוד אותה ולל

וראתה בו ,  ער" ראשוני–  במיוחד לזה המקצועי– הוויה זו לשיקו�  העניקהלדבריו
 .תשובה לכל מה שלא נתגש� מ� האוטופיה החברתית הציונית

במש" הזמ� הורכב על המושג שיקו� מכלול פעילויות בלתי , )ש�(לדברי רוזנפלד 
בניסיו� . בכוחות עצמ�" וד על רגליה�לעמ"מובחנות למע� מגוו� אנשי� שלא הצליחו 

 שלהל�להבחי� בי� פעילויות השיקו� לפעילויות אחרות הציע רוזנפלד את ההגדרה 
 :לשיקו�

השיקו� הוא אחד מ� השירותי� הסוציאליי� האישיי� המיועדי� לאנשי� בעלי 
תעסוקה או מקצוע תביא , שעבור� רכישת עבודה, גבלויות המצרות את צעדיה�ומ

; י האופציות שלה� לשנות את דפוסי חייה� בהווה ובעתיד הנראה לעי�לריבו
, פי רוב עובדי� סוציאליי� על, השיקו� מופעל באמצעות� של אנשי מקצוע
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שבידיה� המיומנויות להביא לידי השגת יעד ריבוי האופציות בעזרת תהלי" 
 ).44' עמ(תעסוקה או מקצוע , רכישת עבודה

מהי מטרת שי) השיקו� במשרד העבודה והרווחה מבהיר במסמ" מאוחר יותר של אג) 
 :השיקו� על פי מדיניות האג)

לשיפור התפקוד והדימוי העצמי , למרות מגבלותיו, להביא את האד� המוגבל
הכלכלי והחברתי על מנת להביאו לעצמאות , תעסוקתי&המקצועי, בתחו� האישי

  ).1' עמ, 1987, שי)(אופטימלית בכל תחומי חייו ולאי תלות מרבית 

ס "בהשתקפות כמעט ישירה להגדרה זו מעניי� לציי� את המטרה השלישית המוזכרת בתע
במטרה , כולל היבטי� של תעסוקה, חברתי&משפחתי&שיקו� אישי: "הטיפול בדרי הרחוב

משרד הרווחה והשירותי� " (להחזיר� לחיי� נורמטיביי� בתו" הקהילה בה ה� חיי�
 ).3.3 י)סע, 2010, החברתיי�

 

˙È· È¯ÒÁ ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙ÂÈ�È„Ó‰Â ÌÂ˜È˘‰ ÔÂÈÚ¯ 

בחינת השפעת� של רעיונות על שינוי של בבואו להמלי0 על מתודולוגיה למחקר עתידי 
 נית� שבעזרת� על אחת הדרכי� הבהירות ביותר (Béland, 2005)נד אממלי0 בל, מוסדי

מפורטת בספרה של ה,  השפעתו היחסית של רעיו� מסוי� על שינוי מוסדיבדברלהכריע 
 .(Berman, 1998)שרי ברמ� 

 ): תרגו� המחבר;22' עמ(ברמ� מציגה את השאלות האלה 

רעיונות והא� ,  יחידי� או קבוצותשמחזיקי� הבדלי� אמיתיי� בי� רעיונות ישהא�  .1
 ? המחזיקי� בה�שונות של אלהבחירות מדיניות אלה רומזי� על 

 ?החלטות של השחקני� הפוליטיי�ללה הא� אפשר לבנות קשר סביר בי� הבדלי� א .2

 ?הא� הרעיונות הרלוונטיי� הקדימו את ההחלטות המוסברות .3

הא� בלתי אפשרי להסיק את התוכ� הספציפי של הרעיונות מיֶדע של משתנה נצפה  .4
 ? ההחלטהעשתהאחר במערכת בזמ� שנ

תה על רקע התמונה שהוצגה לעיל של התפתחות רעיו� השיקו� במדינת ישראל יוצגו ע
 תעצמאיה והשפעתו של רעיו� השיקו� בהקשר) ש�(התשובות לשאלות שמעלה ברמ� 

במהל" ,  על המדיניות שעוצבה ונבנתה למע� דרי רחוב במדינת ישראלהתלוי בלתיהו
 .20& של המאה ה90&שנות ה

דוגמאות מובהקות העולות מ� הכתוב באשר להבדלי� בי� רעיונות נית� למצוא בהבדל 
). 1970(ושי) ) 1958(כפי שעולה מדבריה� של קליי� , מיכות סעד כספיותשבי� שיקו� לת
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הנוגע לשוני בי� שתי גישות , )2010(ושפירו ) 1969( יפה שהציגוההבדל ג� בולט 
שינוי מתמקדת ב האחת ,משלימות העומדות בבסיס העבודה הסוציאלית לדורותיה

שינוי הבעיות והאחרת ב )שיי�גורמי� אי (התנהגות� הסימפטומטית של בודדי� בעייתיי�
 ). 1969, יפה() גורמי� מבניי�(החברתיות שהביאו למצב� האישי של בודדי� אלה 

לפיה המדיניות כלפי דרי הרחוב נבנתה תו" התייחסות ו ,מהממצאי� עולה תמונה ברורה
בשלבי� . אנשי� לחסרי ביתשבגינ� הפכו כמעט לגורמי� האישיי� בלבדי באופ� 

ודת היחידה עוצבה התפיסה בדבר תפקידה כיחידת מעבר שתיזו� עזרה הראשוני� לעב
 פונקציות ההאוריינטציה היתה שיקומית וכלל.  שיהפו" לב� בית בקהילהכדילדר הרחוב 

.]). ת.ל[, קמלמ�(מת� הלנה זמנית ושיבו0 בדיור קבע , סוציאלי&טיפול פסיכו, של איתור
דה של גיבוש ועיצוב התפיסה המקצועית שהיו תול, באחד ממסמכי המדיניות הראשוני�

 ,מתוארת בעיית דרי המדרכות כבעיה חברתית, יפו&אביב של היחידה לדרי רחוב בתל
מדובר ש� על דאגה לצרכי� הבסיסיי� של דרי הרחוב . כתופעה חברתית ואישית ג� יחד

 פו"להמטרת התוכנית על פי מסמ" יסוד זה היא . ג� מתו" רצו� לשמור על הסדר החברתי
 ליווי – האחת פרטנית :לש� השגתה מוצבות שתי מטרות משנה. דרי רחובות לבני בית

 ). 1991, התכנית( הקמת בית מחסה – כללית האחרת; חסר הבית מאז הגעתו לרחוב

ובכ" מצביעה כביכול על גורמי� מבניי� לצד הגורמי� ,  שמוזכרת הבעיה החברתיתא)
 דיור מת� בי� , בי� אכסו� האנשי� לבי� שיקומ�האמביוולנטיותשהרי שנראה , האישיי�

 הזינה את עבודת היחידה לדרי רחוב בתל,  תמיכה בלבד או אכסו� בלבדמת�ותמיכה לבי� 
 הבעיה כבעיה חברתית לא ראיית למרות ההצהרה על ,על כל פני�. יפו מאז הקמתה&אביב

ע� הגורמי� המבניי� כדי להתמודד ,  הארצי יותרומאוחר, נעשו צעדי� במישור העירוני
העדר כל ממד של מניעה מתקנות העבודה על רקע דבר זה בולט . הקשורי� לתופעה

 הפער בי� ההצהרה על ההכרה בגורמי� מבניי� רלוונטיי� לבי� 21.הסוציאלית הרלוונטיות
קיי� ג� לאחר התיקו� השלישי לתקנות משנת שריר ו ההתייחסות לכ" בבניית המדיניות אי

2010.22

 

 ,רעיו� השיקו� הקדי� את המדיניות המדוברתשבשילוב העובדה , הנקודות אלש נראה
בכ" .  את התשובות הנדרשות לשאלותיה של ברמ�ותמספק, כפי שעולה מסקירתו לעיל

מיוצגת השפעתו של השיקו� כרעיו� מדיניות על עיצובה ובנייתה של המדיניות כלפי 
 .אנשי� חסרי בית בתקופה המדוברת בישראל

_____________ 

ללא קשר להיותה פעולת מניעה כלפי חסרי , למעט המניעה שננקטה לגבי העולי� החדשי�, עובדות אלה נכונות  21
להרחבה בעניי� . 2פרק , 2008, ראו שיינטו�, להרחבה בעניי� החוסר במניעה בתקנות. כי א� למע� עולי�, בית

 .2010, ראו שיינטו�, י העולי� לישראל כלפ20� של המאה ה90� וה50�עבודת מניעתה של חסרות בית בשנות ה

זאת על רקע משבר , ]כ� במקור[בשני� האחרונות אנו עדי� לעלייה בדרי הרחוב " בתקנות נאמר כי 1.3בסעי"   22
 ).2010, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�" (תעסוקתית וחברתית, מצוקה כלכלית, עלייה
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במאמר זה נעשה ניסיו� לתאר ולהסביר את המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית במדינת 
 הכירו 20& של המאה ה90&במהל" שנות השנמצא  .2011&1991ישראל בי� השני� 

הבעיה , ע� זאת. לראשונה בתולדות מדינת ישראל בבעיה החברתית של חסרי הבית
 21& ועד לפתח העשור השני של המאה ה והיא כוללת מאז, באופ� מצומצ� וחלקיהובנתה

מוגדרי� כדרי רחוב על פי תקנות  אלה ה– רק קבוצה מצומצמת בקרב חסרי הבית
 .העבודה הסוציאלית

היא . במקביל להבנייתה של הבעיה החברתית נוצרה ג� מדיניות כלפי אוכלוסייה זו
, והרווחהמשרד העבודה  (1996 בתקנות העבודה הסוציאלית במאי פורסמה לראשונה

משרד ; 1997, משרד העבודה והרווחה(מאז פורסמו שלושה תיקוני� לתקנות ). 1996
 שלהרעיו� המניע והמעצב ). 2010, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�; 2004, הרווחה

השיקו� . המדיניות הספציפית כלפי אנשי� חסרי בית תואר במאמר זה כרעיו� השיקו�
גורמי�  לולא לגורמי� האישיי� פעולה המתייחסתתה כנתפס במדינת ישראל מאז הקמ

לתק� ולהחזיר , לשנות דפוסי חיי�, ריבוי אופציותליצור , הוא בא לשפר תפקוד. מבניי�ה
 ).1987, שי); 1982, רוזנפלד; 1960, ראו בורג(למוטב 

בשילוב בי� הבניית הבעיה של דרי הרחוב לבי� בניית מדיניות המבוססת על שיקו� נוצר 
בעיות מ אל אנשי� הסובלי�צב שבו מדינת ישראל מתייחסת אל חסרי הבית החיי� בה כמ

הדר" שנקטה המדינה לטיפול . אישיות שהביאו אות� למצב שבו הפכו לדרי רחוב
 .בתופעה היא התייחסות אשר שמה דגש בעיקר על המרכיבי� האישיי� הגורמי� לכ"

 בתחילת שנות " דר רחוב"עת המונח  מרכזיי� אשר תרמו למצב זה ה� הטבגורמי�שני 

 .  ומרכזיותו של רעיו� השיקו� בהתוויית המדיניות המדוברת90&ה

כמונח ) 1991(ידי ציונה קמלמ� בהמונח דר רחוב הוטבע בשפה העברית לראשונה 
ונחל הצלחה מידית ומתמשכת בספרות המקצועית ובשפת , )1996, קמלמ�(תצפיתי 

הצליח ללכוד א" ורק את " דרי רחוב"הרי שהמונח , צפיתיכמונח המתאר מצב ת. ו�מיהיו
 Pleace, 2000; Wright(" האורתודוקסיה החדשה"לפי ;  שכבר הפכו לחסרי ביתאלה

et al., 1998(,כלומר, נסיבותצירו) ה שהגורמי� האישיי� שלה� באות� אנשי� ה� ה אל 
מורכבות הזו של שילוב אלא שה. עשויי� להפו" אות� לחסרי ביתאכ�  ,הגורמי� המבניי�

 רק לאחר , במונח הלוכד את תמונת המצבלא משתקפתהגורמי� המבניי� והאישיי� 
זאת . שהתרחשו תהליכי� מורכבי� שמעורבי� בה� באופ� דומיננטי תהליכי� מבניי�

המונח לא מאפשר להביט אל מעבר ש משו� ,הכיוו� המניעתיחסר  בתיאור זה ,ועוד
מניעה עשויה להתרחש תו" התערבות ; הגורמי� האישיי�לתמונת המצב הבוחנת את 

גורמי� ג� מ הנובעתמכא� שהכישלו� בהגדרת הבעיה החברתית כבעיה . בגורמי� מבניי�
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המתאר , )ס"בהתא� להגדרתו בתע" (דרי רחוב"עצ� השימוש במונח ב המבניי� מובנ
 . מצב תצפיתי שבו כבר אי� מקו� למניעה

&אביב  הבעיה חלחלו לבניית המדיניות בתלשל המורכבותית אי ראיהאמביוולנטיות הזו ו
משרד הרווחה  (2004כמו ג� לתיקוני� לתקנות העבודה הסוציאלית שפורסמו בשני� , יפו

 ).1.3 י)סע, 2010משרד הרווחה והשירותי� החברתיי�  (2010&ו) 1.3 י)סע, 2004

של על פי ההגדרה של למ, כאשר שיקו� מוגדר באופ� ברור.  רעיו� השיקו�מצטר) לכ"
הוא עשוי להיות כלי בעל עוצמה לסיוע , רוזנפלד והמטרות של שי) המוצגות לעיל

אבודי� "ו) 1993, רוזנפלד" (מובסי� פעמיי�"אלה ה, ע� זאת. לאנשי� המצויי� במצוקה
תו" בעלולי� להיבלע , דוגמת אנשי� חסרי בית, )ב1991, קמלמ�" (בנבכי הבירוקרטיה

לחסרי בעיקר כאשר ההתייחסות , זה עלול לקרות. � שאי� בה� בהכרח צור"ניסיונות שיקו
 במסגרת המדיניות שאמורה לדאוג לה� נעשית בנימה שיפוטית שלא מזהה את הבית

23.כוחותיה� וא) מזלזלת בה�

 

 ובמרכז� אחרי�בכלי� מספיק  שימוש אי באלא, שימוש בשיקו�ההבעיה המרכזית אינה 
 לשני הצרכי� המרכזיי� של חסרי  משולבעל הצור" במענההספרות מצביעה . הדיור
אלה ללא שני כל מדיניות אשר משאירה אחד מ). 2008, שיינטו"(דיור ותמיכה  – הבית

 שהמדינה מגדירה באופ� אלההמדיניות הישראלית כלפי . מענה היא מדיניות חסרה
מביאי� אנשי�  רק לגורמי� האישיי� ה� המכווהמעננותנת אשר ,  רחובימצומצ� כדר

תו" הזנחה של פ� , באמצעות סעד הדוגל בראש ובראשונה בשיקו�, להיות חסרי בית
עניי� זה בולט בהעדר מרכיב הדיור ממטרות ההוראה . היא מדיניות חסרה ביותר, הדיור

הוא בולט ג� לאור הנתוני� המספריי� של דרי . הרלוונטית בתקנות העבודה הסוציאלית
24. בשכר דירההרחוב המקבלי� סיוע

 

 

 úåéðéãîì úåöìîä 

כבר נכתבו המלצות למדיניות על בסיס בחינת תקנות העבודה ) ש�(במקו� אחר 
לאור מצב המחקר בעול� בנוגע למדיניות כלפי אנשי� חסרי , הסוציאלית הרלוונטיות

ההמלצות שיינתנו להל� נוגעות להסתכלות רחבה יותר על מדיניות קיימת ומדיניות . בית

_____________ 

 .2 פסקה 5סעי" ; 2 פסקה 1.3 סעי" 2010, ה והשירותי� החברתיי�ראו משרד הרווח, לדוגמאות לנימה השיפוטית  23

 .ראו נספח ג  24
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לאור התמונה ההיסטורית של המדיניות , ת כלפי אנשי� חסרי בית במדינת ישראלאפשרי
 .העולה ממאמר זה

, זכות זו. יש לבסס את הדיו� במדיניות כלפי אנשי� חסרי בית על הזכות לדיור .א
אינה , הצהרות שמדינת ישראל חתומה עליה� ושאשררה אות�בהמעוגנת באמנות ו

עליו בנויה שאינה המסד ג� זכות זו . וה כל אזרחי המדינה במידה שוחלה על
הוא בולט . ס"דבר זה בולט בהעדר הדיור ממטרות התע. המדיניות המדוברת כיו�

על רקע שוליותו של משרד הבינוי והשיכו� במדיניות כלפי אנשי� חסרי בית ג� 
 20%&יישו� מדיניות משרד הבינוי והשיכו� מתבטא כיו� למשל בעזרה ל. בישראל
 12%&לו" דרי הרחוב המוכרי� למשרד הרווחה והשירותי� החברתיי� ומתבקירוב 

 25).2010על פי נתוני שנת ( שבמשרד מאמיני� שה� דרי רחוב בישראל בקירוב מאלה
תוכניות לאנשי� חסרי בית המבוססות על הזכות לדיור זוכות ש דומה ,זאת ועוד

, א� כ�). Tsemberis, 2010ראו לדוגמה (להצלחה בקרב אוכלוסיית היעד שלה� 
 עליה להיות מבוססת על ,כדי לשפר את המדיניות כלפי אנשי� חסרי בית בישראל

משמעות הדבר היא שתוכניות לאנשי� חסרי בית יהיו מבוססות על . הזכות לדיור
על המדינה להיות מעורבת בצורה ש מכא�. זכות זו ושדיור יהווה בה� מרכיב מרכזי

 בידי א" ורק וולא להשאיר, השאר לדיור ציבוריברורה בשוק הדיור ולדאוג בי� 
מניעת פינוי כפוי של הוא  של הזכות לדיור חשוב אחרמרכיב ". כוחות השוק"

 .אנשי� מבתיה�

 הלשכה לבחו� בעזרתיש ,  מדיניות נאותההחלת להיער" בצורה טובה יותר לכדי .ב
אלא של ,  לא רק של דרי הרחוב, היק) התופעה במלואה אתהמרכזית לסטטיסטיקה

 לייצר כדי� על הצור" באינדיקטורי� " הצביע האו2003כבר בשנת . חסרי בית בכלל
 קובעי זקוקי�נטע� כי לש� כ" . מעני� יצירתיי� לבעיות של דיור לא נאות ולא בטוח

המופעי� וההשלכות של ההפרות ,  הסיבותבדברמידע מהימ� להמדיניות ואחרי� 
משו� , כויות הדיור לעול� לא יהיו מוגנותללא מידע שכזה ז. של זכויות הדיור

 ).UN-HABITAT/OHCHR, 2003(מימוש� לעול� לא יהיה מוב� באופ� מלא ש

 כאשר מדברי� על אנשי� חסרי בית במדינת ,לש� כ" יש להבהיר מחדש במי מדובר
כמו ג� לאפשר מהלכי ,  זואוכלוסייהשל  פהאת היקנכונה על מנת לאמוד . ישראל
, "חסרי בית"לשימוש במונח " דרי רחוב"לי) את השימוש במונח  יש להח,מניעה

במקביל . (FEANTSA) של פנטסה (ETHOS)תו" הגדרתו על בסיס הגדרת אתוס 
 כדי שתכלול את כלל , היו�רווחתיש לשאו) לשינוי הבניית הבעיה החברתית ה

_____________ 

 .עוד פרטי� על מספר� של אנשי� חסרי בית בישראל ושל אלה מתוכ� המקבלי� סיוע בשכר דירה ראו נספח ג  25
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ת בית במדינת %כ" לראשונה תתאפשר הבניה חברתית מלאה של חסר. חסרי הבית
26.ישראל

 

 ה רחבה יותר שלהבנעקב המלצה אחרונה קשורה לשינוי בתהלי" המדיניות  .ג
, 90&אשר הוביל את המדיניות כלפי דרי הרחוב מאז שנות ה, רעיו� השיקו�. התופעה

יש . אנשי� לחסרי ביתשבגינ� הפכו מופנה לגורמי� האישיי� , כפי שהוצג לעיל
 לחסרי הופכי�אנשי� שבגינ� , שיי�לשאו) להבנת השילוב בי� גורמי� מבניי� ואי

). Pleace, 2000; Wright et al., 1998" (האורתודוקסיה החדשה"בית על בסיס 
, כלפי שני המרכיבי� האלה הבנה שכזו תאפשר מדיניות שתכוו� במדדי� נאותי�

 במרכיבי� אישיי� לעומת ˘‰Ú˜˘‰‰ Û˜È‰: כלומר; ולא כפי שנעשה עד היו�
א� ;  את ההשפעה שלה� על הפיכת� של אנשי� לחסרי ביתמרכיבי� מבניי� יהלו�

שהיק) ההשקעה בדיור תהלו� את ההשפעה של החוסר , המענה הוא דיור ותמיכה
 שלבבבעיקר  מתמקדתהמדיניות במדינת ישראל שנמצא . בדיור על התופעה

השילוב המוצע כא� לשני סוגי הגורמי� ). 2008, שיינטו"(ההתערבות בשעת חירו� 
אות� ש, ארבע רמות המדיניות כלפי אנשי� חסרי ביתב ג� עבודה טובה יותר יאפשר

התערבות בשעת , התערבות מוקדמת, מניעה:  כאמור במשולבולהחיליש להקפיד 
 .חירו� ואסטרטגיות לתמיכה לטווח ארו"

 

úåøå÷î 

 ,)כי�עור (ְקט�' יו, גל, 'ג, אביר�' בתו" א. הקדמה). 2007( 'וְקט� י' ג, גל', א, אביר�
 Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ�È„Ó ·ÂˆÈÚ–˙ÂÈ‚ÂÒÂ ˙ÂÓ‚Ó  )מרכז : ירושלי� )32&17' עמ

 .טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל

מסמ" חתו� על ידי . [Ï˙· ·ÂÁ¯ È¯„ Ë˜ÈÂ¯Ù-·È·‡-ÂÙÈ). 14ינואר , 1993(' מ, אלר�
 .ק"צא]. 0083&008&סת: מוכי�יס, יפו לתכנו� ארגו� ובקרה&אביב&ל עיריית תל"סמנכ

 .ÚÒ ,„, 117&124„. מדיניות ותפקידי� בסעד). 1960(' י, בורג

 .ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ·¯ ,148 ,49&60‰. מדיניות השיכו� נוכח הגידול בעלייה). 1991(' א, בורוכוב

_____________ 

י אוכלוסיית דרי  לבחירת גו" מבצע מחקר למיפו228/2011' יצוי� שבימי כתיבת שורות אלה נער� מכרז פומבי מס  26
מטרתו המרכזית של מכרז זה היא מיפוי מקי" ומהימ� של אוכלוסיית דרי הרחוב בישראל . הרחוב בישראל

הבחירה לשמור על צמצו� האוכלוסייה לדרי רחוב בלבד מותירה את , ע� זאת. יש לבר� על צעד זה. ומאפייניה
 .בית הכלליתשכ� דרי הרחוב ה� רק חלק מאוכלוסיית חסרי ה, המחקר חלקי
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' סיקרו� וא' בתו" מ. קליטת העלייה בדיור והשפעתה על ענ) הבנייה). 1998(' א, בורוכוב
‰ÈÈÏÚ Ï˘ ‰�˜ÂÈ„ :˙˙È¯· ÈÏÂÚ Ï˘ Ì˙ËÈÏ˜ ÈÎÈÏ‰- ˙ÂˆÚÂÓ‰, )עורכי�(לש� 

 ¯·Ú˘Ï1990-1995) מאגנס: ירושלי�). 231&207' עמ. 

המרכז לחקר המדיניות החברתית :  ירושלי�.Ï‡¯˘È· ¯ÂÈ„ ˙ÂÈ�È„Ó). 2003(' ג, שטרית&ב�
 .בישראל
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 ñåúà)ETHOS (– úéá úåøñç ìù úéôåøéàä äéâåìåôéèä 
úéøåéã äøãäå*  
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 .ת הבית וההדרה הדיורית%חסר למיפוי סוגי ETHOSהנקראת  פיתחה טיפולוגיה –
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יש  ,כאשר למישהו יש בית. ת בית%ואשר היעדר� עשוי לתאר חסר, יחדיו את המושג בית

מתאי� שבו איש או ) או מרחב(יש מקו� מגורי� ) 1(: לכ" שלוש השתמעויות עיקריות
יש בו אפשרות ) 2( .)יסהתחו� הפי(דית עליו באישה ומשפחת� יכולי� לממש בעלות בל

 זכות חוקית לבעלי הביתיש ) 3( .)התחו� החברתי(אישיי�  לפרטיות ולהנאה מיחסי� בי�
 לארבעת המושגי� הבסיסיי� העדר קורת ותשלוש אלה מוביל). התחו� המשפטי(לגור בו 

לכ� . שכול� עשויי� להצביע על העדר בית, דיור לא בטוח ודיור לא הול�, העדר בית, גג
ETHOSי� או הבית שלה� מסווגת אנשי� חסרי בית בהתא� למצב תנאי המגור .

 בה� להשתמש שאפשר , קטגוריות אופרטיביות13& מחולקות להקטגוריות מושגיות אל
הערכה ופיתוח של דרכי , ניטור, ת הבית%כגו� מיפוי בעיית חסר, למטרות מדיניות שונות
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 :תורג� מהמקור באנגלית שאותו נית� למצוא באתר פנטסה *
http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?page=484 
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‚‚ ˙¯Â˜ ¯„Ú‰ 
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ומשתמשי� בשירותיה� של מקלטי 

 לינת לילה

 מקלט ללינת לילה   2.1
)shelter( 

אנשי� במגורי חירו� . 2  

È·· ¯ÒÂÁ˙ 

מש� השהייה במקומות אלה אמור 
 להיות קצר 

 הוסטל לחסרי בית  3.1

 מגורי� זמניי�  3.2

דיור ארעי בליווי   3.3
 תמיכה מקצועית

נשי� החיי� א .3
 במגורי� לחסרי בית

 

, שיכו� נשי� שחוו אלימות במשפחה
במקרי� שבה� מש� השהייה אמור 

 להיות קצר 
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 המיועדי� למהגרי�
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נשארי� מעבר לדרוש בשל העדר 
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 * מוסדות רפואיי�  6.2

לדוגמה (לא זוהה מקו� מגורי� 
 )18משהגיעו לגיל 

מעונות / מוסדות  6.3
 לילדי�

אנשי� העומדי�   6
 שחרור לקראת

 ממ(סד כלשהו 
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כאשר למלווה המשכנתה יש צו חוקי 
 לתבוע מחדש את הנכס

צווי עיקול   9.2
 )כשמדובר בבעלות(

י� אנשי� המאוימ . 9
 בפינוי

 

כאשר מתבצעת פעילות משטרתית 
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 אלימות במשפחה

אירועי� המתועדי�   10.1
 ידי המשטרהב
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איו� מתמיד של 

 אלימות
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מבני� יבילי�   11.1 מקומות שאינ� מיועדי� למגורי קבע
 )ניידי�(

בנייה לא   11.2 צרי, או פחו� מאולתרי�, מקלט
 נציונליתווקונ

כולל (למחצה /בקתה או בית� קבועי�
 )'כלי רכב וכו

 מבנה ארעי  11.3

אנשי� החיי�  . 11
 / במבני� זמניי�

 נציונליי�ווקונ/לא
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התק� הארצי הגבוה   13.1
 ביותר לצפיפות

אנשי� החיי�  . 13
 בצפיפות קיצונית

 

 .'בתי חולי� פסיכיאטריי� וכו, כולל מרכזי גמילה מסמי� *

FEANTSA –˙È· È¯ÒÁ ÌÈ˘�‡ ÌÚ ÌÈ„·ÂÚ‰ ÌÈ�Â‚¯‡ Ï˘ ˙ÈÙÂ¯È‡‰ ‰Èˆ¯„Ù‰  

 יסמי� הלוי וקר� שוור�, ר שמוליק שיינטו�"ד: תרגו� ועריכה
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 ìàøùéá áåçø éøã íéùðà ìù íéøôñî1993-2010  

 øëùá äøæòì íéàëæ áåçø éøã ìùå íéðùá äøéã2003-2010*  

˙Â¯Ú‰Â ¯Â˜Ó 

 , "מספר אנשי� דרי רחוב בישראל"לעמודת (

 )2001מאז שנת " מקרי מוות"ולעמודת 

 È¯˜Ó
˙ÂÂÓ

 ·ÂÁ¯ È¯„
 ÚÂÈÒÏ ÌÈ‡ÎÊ
‰¯È„ ¯Î˘· 

 ÌÈ˘�‡ ¯ÙÒÓ 

Ï‡¯˘È· ·ÂÁ¯ È¯„ ‰�˘ 

1993 154 / / .]ת.ל[יפו / עיריית תל אביב–דרי רחובות 

 ).3717ה "נכ התש"ד(אורה נמיר 

  רשויות מקומיות26לפי מבצע שהקי, 

/ / 547 1994

1997 644 / / 2000, או� ואגמו�/סלעי בר

/ / 908 2000

50 / 1,224 2001

72 / 2,259 2002

65 266 2,349 2003

49 281 2,874 2004

36 219 2,949 2005

29 262 2,234 2006

28 216 1,890 2007

24 288 1,847 2008

36 356 2,052 2009

 היחידה הארצית לדרי רחוב במשרד הרווחה 

 והשירותי� החברתיי� 

 )או טופלו בה, מוכרי� ביחידה(

  דרי רחוב 1,000/על פי הערכות היחידה יש עוד כ

 בהשאינ� מוכרי� לה או מטופלי� 

45 345 1,768 2010

 

 דירה מטע� משרד הבינוי והשיכו�  לסיוע בשכר הזכאות של דרי הרחוב2010מאפריל 

  : כדלקמ�והתשלומי� ה�, היא לארבע שני�

 –שנה שלישית ; ח לחודש" ש1,170 –יה ישנה שנ; ח לחודש" ש1,170 –שונה אשנה ר

 .ח לחודש" ש883 –שנה רביעית ; ח לחודש" ש1,004

לי& הזכאי נמצא בהש המעיד , אחת לחצי שנה,ח היחידה לדרי רחוב"כל זה מותנה בדו

 .שיקומי

_____________ 

תקשורת ( אלקטרוני הנתוני
 והפרטי
 בנוגע לזכאי
 לסיוע בשכר דירה בהלי� מיוחד מסתמכי
 על הודעות דואר *
הזכאי
 ). 2011 במאי 18 ומיו
 2010 במר! 15מיו
 , 2009 במאי 5מיו
 , משרד הבינוי והשיכו�, רונ� כה�, אישית

נוהל ). 2002, משרד הבינוי והשיכו�( כללי
 ואופ� טיפול וסיוע בדרי רחוב 08/27המפורטי
 כא� ה
 על פי נוהל 

הטיפול באוכלוסיית דרי הרחוב , בתקנות העבודה הסוציאלית'  כסעי& גזה בצירו& מכתב עדכו� לנוהל מופיע ג

)
 ).2010, משרד הרווחה והשירותי
 החברתיי


