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בישראל ובעול� עוברי� בעשורי� , ובכלל� שירותי הרווחה, השירותי� החברתיי�

והתפשטות " הניהול הציבורי החדש"בהשפעת רעיונות . האחרוני� שינויי� מרחיקי לכת
אותו במהל� כפי שהכרנו , מודל מדינת הרווחה, הממשל ורגולציחדשות של שיטות 

עקרונות השוק בניהול� של השירותי� את אמ� כשהוא מ ,משתנה במהירות, �20המאה ה

שירותי� והעברת אספקת� ההפרטת את  כוללי� בי� השאר השינויי� אל. החברתיי�

 הכנסת ממדי� תחרותיי� באמצעות שימוש ,לעמותות ולגורמי� עסקיי� באמצעות חוזה

 ביזור והגברת האוטונומיה ,רה ללקוחות בי� ספקי�נרחב במכרזי� ובאמצעות מת� בחי

פיתוח תפיסת ו שימוש בטכניקות ניהוליות המבוססות על מדידת תוצאות ,הניהולית

 . תפקיד רגולטורית של המדינה

בדר� כלל .  ללא דיו� ציבורי משמעותיה לאור� זמ� תהליכי שינוי אלחוללובישראל הת

, ל דיו� ערכי או מוסדי מסודר בדבר השלכותיולא התבסס השימוש הגובר במיקור חו� ע

ופעמי� רבות הוא נתפס כפתרו� פרגמטי להבטחת השירותי� החברתיי� במציאות של 

אול� בשני� האחרונות סוגיות הקשורות לצורות האספקה ו. שחיקה בתקציבי� החברתיי�

�ופז רגלנו למשל אור(החדשות של שירותי הרווחה זוכות לתשומת לב ציבורית גוברת 

 לתמורות בשירותי� ·ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈש חוברת מיוחדת של יזמה להקדוהי). בדפוס ,פוקס

 �כני המחאה ו אול� ת;2011החברתיי� נולדה עוד טר� פרו� המחאה החברתית של קי

ח ועדת טרכטנברג שנכתב בעקבותיה המחישו היטב עד כמה תחו� זה "החברתית וכ� דו
עקבות המחאה הציבורית א& נוצר דיו� ער בקרב אנשי ב. רלוונטי לשיח החברתי בישראל

 עצ� השימוש במיקור עלשלעתי� חש& מחלוקות , אקדמיה ואנשי מקצוע בתחו� הרווחה

 התנאי� ההכרחיי� לש� הבטחת האינטרס הציבורי עלחו� בתחו� שירותי הרווחה ו

 ).2012, יונה וספיבק (הבשירותי� אל

_____________ 
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  לפתח�ותי הרווחה בישראל ובעול� מציבי� שירנ� שלארגוב וי�אופיבשינויי� ה

 עומדת במרכזו הללואתגרי� המגמות וה הבנת .ערכיי� ומעשיי�, אתגרי� משמעותיי�

והמאמרי� הכלולי� בו מאירי� ומנתחי� לעומק היבטי� שוני� וחשובי� , של גיליו� זה

מבקש בהקדמה זו אני . הנוגעי� לתהליכי� העוברי� על שירותי הרווחה ולהשלכותיה�

להתייחס בקצרה וממעו& הציפור למספר נקודות אשר יכולות לשמש רקע להבנת הסוגיות 

 .ות בגיליו� שבפנינובאהשונות המו

שירותי� חברתיי� היו באופ� מסורתי כלי מרכזי למימוש חזו� מדינת הרווחה , ראשית

 כחלק מתפיסה עשירה של, )2004, גל(הנגשת הזכויות החברתיות לציבור הרחב לו

 על כ� אי� זה מפתיע כי אימו� עקרונות השוק ).2009, ארז וגרוס�ברק" (אזרחות חברתית"

שהוא בשירותי� החברתיי� מעורר חשש ממשי הניהוליות מאפיי� מרכזי של הרפורמות כ

 מוטת שוק חופשי ומסחור השירותי� ,ליברלית�אוי א& אימו� עמדה נו בחוב�טומ

יחד ). 1995, דורו�(בות לעקרונות מדינת הרווחה  נסיגה מהמחוישמשמעותה ,החברתיי�

נקטו  ,ה לעקרונות אלמאודשנהוג לראות� כמחויבות , ממשלות בסקנדינביהג� , ע� זאת

לפחות מבחינה , לכ�. תחרות בשירותי� חברתיי�� שונות של רפורמות מבוססותגרסאות
יבורי של השירותי� את המימו� הצ על כנו רותמותיככל שה� , רפורמות מסוג זה, עקרונית

יכולות לעלות בקנה אחד ג� ע� הרחבת מדינת הרווחה ולאו דווקא ע� , החברתיי�

 בהוצאה גדולההמעבר למודל החדש בתקופה של שחיקה נעשה אול� בישראל . צמצומה

דה� ; 2009, זעירא(הציבורית כאחוז מהתוצר ובהוצאה הציבורית עבור שירותי� חברתיי� 

מבחינה זו ). 2012, ניר (הי טענות בדבר ייבוש מכוו� של שירותי� אלעד כד, )2012, וחז�

להפריד בי� השלכות הקיצוצי� התקציביי� לבי� השלכות הרפורמות הניהוליות על קשה 

 ). 2012, גרונאו(הפערי� בנגישות אליה� על איכות� ועל , היק& שירותי הרווחה

בעוד שבאופ� . ה של המדינההיבט מרכזי של הרפורמות הוא השינוי בתפקיד, שנית

השירותי� כספקי מדינת הרווחה על המנגנו� הציבורי ועל עובדי ציבור נסמכה מסורתי 

האחריות לאספקת הרי שבמודל החדש פעמי� רבות , הבריאות והרווחה, בתחומי החינו�

המדינה נותרת בתפקיד רוכש ו ,חברות עסקיותלעמותות או ל עוברת השירותי� אל

שינוי . Braithwaite, Makkai, & Braithwaite, 2007)(רגולטור שלה� השירותי� וה

 עד כמה המדינה אכ� מצליחה המרכזית שבה� היאו, זה מעורר שאלות מעשיות רבות

 את היתרונות שאמורי� לצמוח מהמודל התחרותי לאספקת שירותי רווחה ולהימנע פיקלה

אמצעות פיקוח יעיל על ספקי מחסרונותיו באמצעות שימוש חכ� במכרזי� ובחוזי� וב
בישראל סוגיית הפיקוח היא נקודת שניכר . )2010, שפירו ופרומר; 2011, להט(השירותי� 

קצב בניית מער� , ח מבקר המדינה"כפי שמציי� דו). 2012, גרונאו(תורפה משמעותית 

הפיקוח ומידת יכולתו להתמודד ע� המצב החדש אינו עומד בקצב ההפרטה של שירותי 

קשיי� מבניי� ביכולת לפקח על שירותי , מעבר לכ�). 2005, מבקר המדינה(וחה הרו

 יחד ע� מחסור במשאבי� והעדר תפיסה מגובשת בדבר התפקיד הרגולטורי של ,רווחה
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והופכי� אתגר זה ) בדפוס, גדרו� ומושל, פאור�לוי" (גירעו� רגולטורי" יוצרי� ,הממשלה

 .למשמעותי ביותר

ה� שהמודל החדש אמור לשפר את איכות השירות , לי השירותמבחינת מקב, שלישית

וכ� , המתחייב מהבסיס החוזי לרכישת�, מקבלי� בשל תהלי� ההגדרה של סל השירותי�

ואכ� יש עדויות לשיפור משמעותי . בשל התחרות בי� ספקי� על חוזי� ועל לקוחות
ליבובי� , קורושי�כורזי�(למשל בתחו� האומנה , באיכות השירותי� בחלק מהשירותי�

, שמיד(למשל בתחו� הסיעוד , וא& לשביעות רצו� גבוהה של לקוחות, )2005ושמיד 

, איכות השירותי� במוסדות הממשלתיי� אינה בהכרח גבוהה יותרש כמו ג� לכ�, )2001

 אול� נית� א& .)2012, אמינוב והנדי�, קייב, מרו��צמח( למשל במעונות לאד� המפגר

דומה כי הקושי העיקרי הוא המתח שנית� לכנותו . מתחי� בתחו� זהלהצביע על קשיי� ו

באופ� מדויק יותר מדובר בחשש כי ספקי שירותי� יספקו ". המתח בי� רווח לרווחה"

במקרה של  (� את רווחיהלמקס�שירותי� באיכות ירודה מתו� רצו� לחסו� בעלויות או 

אי� , ממשלתי לקויהוח פיק שבה� החשש זה מתעצ� במצבי�). חברות למטרת רווח

אוכלוסיות לשירות משתייכי� המקבלי , אפשרות בחירה אמיתית ללקוחות בי� ספקי�
הממשלה שהתשלו�  ומוחלשות אשר מתקשות להשמיע את קול� או לעבור לשירות אחר

 מ"עת(חסר ואינו תוא� את סל השירותי� שנדרש מספקי השירות משלמת על השירותי� 

מאפיינת ה, תחלופת הספקי� והעובדי�, יתרה מזאת). 2011, ותביחד עטרת אב 2724/07

שמות את הדגש על יציבות הקשר המצויה במתח ע� גישות טיפוליות , לעתי� מודל זה

כ� ג� שימוש בשיטות המתמקדות ). למשל במקרה של טיפול בנפגעי סמי�(הטיפולי 

ובכ� , דווקא בחשובולאו , מדידה של תוצאות יכול להביא להתמקדות במדידבבניטור ו

 ).(Munro, 2011  ממדי� משמעותיי� של הקשר הטיפולילדלג על

המבנה החדש משנה באופ� משמעותי את אופי תפקיד� של אנשי המקצוע , רביעית

מדינת הרווחה נבנתה על . כמו ג� את מרכיבי תפקיד�, המפעילי� את שירותי הרווחה

י בדומיננטיות משמעותית של עובדי� אשר באה לידי ביטו, תפיסה פרופסיונלית חזקה

החדשה בי� הממשלה לבי� המגזר התפקידי�  תחלוק. סוציאליי� בהפעלת שירותי הרווחה

כ� למשל העובדי� .  הציבורימגזרהפרטי משנה את תפקיד� של העובדי� הסוציאליי� ב

 �מפני ,)case management" (ניהול תיקי�"ל יותר עוברי�בלשכות לשירותי� חברתיי� 

טיפול עוסקי� פחות בו, תו� מעקב ופיקוח אחריה�, מטופלי� לטיפול מסגרות חיצוניות

עובדי� סוציאליי� עסוקי� יותר בהגדרת שירותי� , ברמות המטה הבכירות. הישיר
 זה. בניהול ישיר של השירותי�ופחות ניהול של מכרזי� וחוזי� מול ספקי� חיצוניי� בו

סוק יפתח לעפותח יותר לתהלי� עיצוב המדינות ו נגישות רבה המאפשר לעובדי� אל

 א� במקביל נוצרות בעיות בשל העדר הכשרה ,)2011, גל וגל�וייס(בפרקטיקת מדיניות 

בעיות אצל�  וכ� עלולות להתפתח ,מתאימה של העובדי� הסוציאליי� המדינתיי�

ק� בפועל מוטיבציה לאור הפער בי� הציפיות המקצועיות שעמ� הגיעו למקצוע לבי� עיסו
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Carey, 2008) .( העבר �העובדי� הסוציאליי� המועסקי� בשירותי� הפרטיי�, האחרמ ,

פני דילמות מקצועיות ל ניצבי�, די הטיפול המסורתיי�יאשר ממשיכי� לעסוק בתפק

 אשר דוחפת אות� ,ואתיות הנובעות מהסביבה הארגונית השוקית שבמסגרתה ה� פועלי�

-Dias & Maynard(חיסכו� בעלויות והגדלת הכנסות  יותר לכיוו� של נמר�באופ� 
Moody, 2007 .( 

פני עמותות הפועלות כספקיות ל א& מציבות אתגרי� משמעותיי� הרפורמות אל, חמישית

במיוחד במישור ההשפעה של תפקיד� זה על זהות� ועל השליחות , שירות בזירה החדשה

השימוש המוגבר במיקור חו� יש הנגמצד אחד ). 2010, שמיד(החברתית והאזרחית שלה� 

מאפשר לה� יציבות הוא  ו,עמותות למקורות מימו� משמעותיי� מצד הממשלהאת ה

שענות י ההאחרצד האול� מ. כלכלית ופוטנציאל לקד� את יעדיה� באמצעות כס& ציבורי

 אשר מגבילה את ,זו על כספי המדינה מביאה לתלות גוברת של העמותות בממשלה

ומכפיפה אות� ) 2008, בר וניראל�אלמוג, שמיד(נגור החברתי חומי הסִ לפעול בת�יכולת

 המגבילה את גמישות� ואת יכולת� לפתח שירותי� חדשי� ,לרגולציה ממשלתית

הפעילות בזירה השוקית של השירותי� , זאת ועוד). Schmid, 2003(וניסיוניי� 
קיות על חוזי מיקור ובמיוחד התחרות הגוברת בי� עמותות לבי� חברות עס, החברתיי�

� � זהותמה שגור� לטשטוש, גורמת לעמותות לאמ� טכניקות ניהול מהעול� העסקי, חו

הארגונית מול הארגוני� העסקיי� ולנסיגה מהערכי� החברתיי� והאזרחיי� הייחודיי� 

 ). Schmid, Forthcoming( בעבר �שהנחו אות

כויות העובדי� המגישי� את הבטחת זהיא בעיה מרכזית שמעורר המודל החדש , שישית

. הבטחת תנאי עבודה הוגני� היתה תמיד יעד מרכזי של מדינת הרווחה. השירותי�
לשחיקה בזכויות העובדי� יש השלכות לא מבוטלות על איכות השירותי� בשל מוטיבציה 

 מסתמ� .ירודה ובשל תחלופה גבוהה שלה� הפוגעת במקצועיות העובדי� וברצ& הטיפולי

מודל החדש הביא באופ� כללי לשחיקה בזכויות העובדי� בשירותי הרווחה כי המעבר ל

לרמת התאגדות נמוכה של עובדי� ולהגדלת , )לעתי� עד כדי הפרה של חוקי העבודה(

 הברקע מגמות אל). 2008, קאופמ�; בדפוס, פוקס�פז; 2012, גרונאו(פערי השכר 

 עקב קיצוצי� תקציביי� שנוצר, הלח� החזק להפחתת העלויות, מצד אחד, עומדי�

רמת האכיפה הנמוכה של חוקי , אחרומצד , ואימו� המודל התחרותי של מת� השירותי�

הצעות "רו� לתחתית עד כדי הגשת יסביבה זאת מעודדת מ). 2000, גוטליב(העבודה 

 את זכויות העובדי� לכסותלפיו אי� כוונה ואשר מבוססות על תחשיב , במכרזי�" הפסד
ברור למדי כי הרצו� לעקו& את הסדרי העבודה במגזר ). 2008,  וצרפתיבניש(במלוא� 

חו� בשירותי�  הציבורי היה מניע מרכזי של משרד האוצר בשימוש הגובר במיקור

, דוידוב( בהסכמה שבשתיקה של ארגוני העובדי� רבהוהדבר נעשה במידה , החברתיי�

והיא עמדה ג� , ברת בסוגיה זו ביקורת ציבורית גונשמעתאול� בשני� האחרונות ). 2010

אשר חלק מדרישותיה� המרכזיות נגעו , במרכז שביתת העובדי� הסוציאליי� הציבוריי�
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 של הכרה גוברת ת שניכרא&. לתנאי ההעסקה של עובדי� סוציאליי� בשירותי� מופרטי�

המדינה ובתי המשפט בהשלכות השליליות של מודל ההעסקה העקיפה על זכויות עובדי� 

 מלקיחת אחריות של המדינה על זכויות עובדי� רב עדיי� המרחקנראה כי , )2009, דובדוי(

למשל באמצעות קליטת� כעובדי מדינה או באמצעות רגולציה המבטיחה לה� שכר , האל

 . הואכיפה יעילה של זכויות אל) 2010, פרסי�(מחיה בכבוד 

משק רווחה " של המבטא מודל, המבנה החדש של אספקת שירותי הרווחה, שביעית

בנוגע  מטשטש את קווי הגבול שבי� הציבורי לפרטי ויוצר עמימות ,)2004, גל" (מעורב

 השירותי� הציבוריי�  היובאופ� מסורתי. אספקת השירותי� החברתיי�של נורמות ל

, הלי� נאות ושקיפות ומחויבות לאינטרס הציבורי, כגו� שוויו�, כפופי� לנורמות ציבוריות

הנורמות לעומת� . במשפט הציבורי ובכללי האתיקה של עובדי ציבוראשר עוגנו 

שהצרכני� כ ,יעילות והשגת תוצאות, השולטות בזירה השוקית ה� של חופש בחירה

בהתא� לעקרונות השוק והתחרות , פי האינטרס הפרטי שלה� והיצרני� פועלי� על

אמורי� לשלוט ה  הערכי�בדבר יוצר עמימות ובלבול זירותהשילוב בי� ה. החופשית

פעמי� א� , לעתי� הנורמות השוקיות והציבוריות משתלבות זו בזו. בכיפה במבנה החדש
 בהירות נורמטיבית ומעשית אי יוצרי� המצבי� אל. ות וסתירי� מתחיש ביניה�רבות 

, "צרכני�"שאלה א� ספקי השירותי� אמורי� להתייחס למקבלי השירותי� כל בנוגע

האתגר . בהתא� לנורמות המשפט הציבורי, "אזרחי�" או כ,בהתא� לעקרונות השוק

, )2005, פלג; 2008, ארז�ברק(בהקשר זה הוא לפתח את המשפט הציבורי של ההפרטה 

ולא רק ,  שיבטיח את השמירה על זכויותיה� של מקבלי השירותי� ג� כאזרחי�כ�

 ).  Benish, & Levi-Faur, Forthcoming(כצרכני� 

עדר הדיו� הציבורי בה הוא אולי המשמעותי ביותר היא גבולות הסוגיה שה, ולבסו&

בצל העדר הדיו� הערכי והציבורי בתהליכי ההפרטה של , במש� תקופה ארוכה. ההפרטה

להפריט כל מה ) "ואולי רצוי(פקטו היא שנית� �המדיניות שנוצרה דה, שירותי הרווחה

עליו� בעניי� הפרטת בתי ובמיוחד לאחר פסיקת בית המשפט ה, אול� לאחרונה". שזז

�"בג(הסוהר  2605/05  ÌÈ˜ÒÚÏÂ ËÙ˘ÓÏ ÈÓ„˜‡‰ ÊÎ¯Ó‰ ,2009( , עלתה ביתר שאת

זוהי . מטעמי� ערכיי� או מעשיי�, השאלה מתי לא רצוי להפריט שירותי� חברתיי�

עלתה בו ש, משפטי הצרה�שחשוב לשאול אותה לא רק בהיבט החוקתי, שאלה מורכבת

בהקשר זה יש לבחו� . אלא כשאלה של מדיניות ראויה, והרבהקשר של הפרטת בתי הס

ה� סמכויות הליבה שלא ראוי להעביר� לידיי� פרטיות ה כגו� מ, היבטי� עקרוניי�
לצד היבטי� מעשיי� הנוגעי� למידת ההתאמה של המודל , מטעמי� ערכיי� וסמליי�

ע� ות והתחרותי לאופי השירות הספציפי ולאפשרות האמיתית להתמודד ע� הבעי

שירותי� הוחזרו ואכ� העובדה שלאחרונה . בעיקר בתחו� הפיקוח, מציב ואהאתגרי� שה

ובאופ� ,  במקרה של ההוסטלי� לניצולי שואהלמשל(חברתיי� לידיי� של עובדי ציבור 
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מתחילי� להתייחס ברצינות מצביעה על כ� ש) חלקי ג� במקרה של אחיות בתי הספר

  .טהשאלת גבולות ההפרגדולה יותר ל

קשיי� והאתגרי� המשמעותיי� אשר מציבי� ה ממחישות ולו חלק מהנקודות אל

המצוי , תהלי� שינוי זה הוא תהלי� דינמי. השינויי� העוברי� על מער� שירותי הרווחה

 . עדיי� לא ברורי� במידה מספקת, במיוחד בהקשר הישראלי, והיקפו ומאפייניו, בעיצומו

. נה מאמרי� אשר מנסי� לתרו� לידע שלנו בתחו� זה שלפנינו מכנס יחד שמוגיליו�ה

, המאמרי� שופכי� אור על התפתחויות שחלו בשירותי הרווחה בעשורי� האחרוני�

 ,הנושא הוא רחב. ומנתחי� את המשמעויות של תמונת מציאות זו, בישראל ובעול�

. ת ממנווהמאמרי� הכלולי� בחוברת מקיפי� זוויות שונות ומגוונות של הסוגיות שעולו

לעתי� תו� שימוש , חלק� מנתחי� את תהליכי המדיניות אשר הובילו לתמונת מציאות זו

ניתוח לאשר תורמות להבנה ו, במסגרות תיאורטיות ובהמשגות חדשות ומאירות עיניי�
 על מקבלי הניתוח של השלכות רפורמות אלבוחלק� עוסקי� בהבנה ו. טובי� יותר

בעמותות ,  בכלל� עובדי� סוציאליי� במגזר הציבורי,השירותי� ועל עובדי השירותי�

 והתובנות התיאורטיות הת במאמרי� אלסאני תקווה שהתמונה הנפר. ובחברות עסקיות

פנינו לוהמעשיות העולות מה� יקדמו אותנו בהבנת הבעיות והאתגרי� העומדי� 

 .ובהתמודדות עמ�

 מחלוצי המחקר בתחומי יוסי היה. ÙÂ¯Ù 'Ê ÔË˜ ÈÒÂÈ"Ïגיליו� מוקדש לזכרו של ה
חוקרי� ל� אבני דר� מרכזיות הומחקריו , המדיניות והשירותי� החברתיי� בישראל

יגלה עד מהרה שהוא שהמעיי� בו , עצמוהדבר משתק& היטב בגיליו� . הבתחומי� אל

יוסי היה שות& לרעיו� להקדיש כר� מיוחד של כתב העת . עבודותיומרוצ& בציטוטי� מ

והוא אכ� החל בתהלי� ,  והיה אמור לערו� עמי גיליו� זה,הרווחהלתמורות בשירותי 

מותו בטר� עת ממלא אותי עצב עמוק על כ� שלא . המאמרי� בחוברתמהשיפוט של חלק 

אול� דומה כי אי� מתאי� מחוברת כזו כדי להנציח את . זכיתי להשלי� מלאכה זו עמו

 .יהיה זכרו ברו�. פועלו

 על „�ÈÏËÂ‚ Ï‡È· ¯"„ ול‡·¯‰ÙÂ¯Ù' ÔÂ¯Â„ Ìות מקרב לב לברצוני להוד, בחתימת הדברי�

, ÙÂ¯Ù' ‚'Ï‚ È�Âתודה מיוחדת א& ל. שנרתמו לסייע בעבודת המערכת ע� פטירתו של יוסי

. ושימש לי אוז� קשבת וכת& תומכת לאור� כל הדר�, שתר� למלאכת העריכה של הגיליו�

רא ושהעבודה עמ� היתה ברצוני להכיר תודה לכותבי המאמרי� על שנענו לקול הקו

וכ� לשופטי המאמרי� על הערותיה� הנבונות שסייעו רבות , חוויה נעימה ומעשירה

Ó¯·  ו‡Ì˙Â¯ ˙¯Ùתודות מקרב לב לעוזרות המחקר . לתהלי� בחירת המאמרי� ולשיפור�
È¯‰ÂÊהמצוינת �סוציאלי.  על עבודת �ובמיוחד ל, תודה ג� למערכת כתב העת ביטחו ‰ÈÓ
·¯ÂÚ-ÏË‰ול ÁÔÂÓÈ¯ ‰Â . ותודה אחרונה לסטודנטי� שלי בבית הספר לעבודה סוציאלית

אשר היוזמה להוצאת כר� , ש פאול ברוואלד באוניברסיטה העברית"ולרווחה חברתית ע
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מיוחד זה צמחה במידה רבה לאור העניי� והסקרנות שהביעו במהל� השיעורי� שלנו 

 . בנושאי הפרטה ורגולציה של שירותי הרווחה

 

åøå÷îú 

, טר� פורס�(' שר האוצר ואח' נ' המרכז האקדמי למשפט ולעסקי� ואח 2605/05 �"בג

 ). 19.11.2009נית� ב 

בחינה ביקורתית של : כאשר העבודה חוזרת להיות מצר�). 2008 ('ר,  וצרפתי'א, בניש

 .ËÙ˘Ó È˘ÚÓ ,‡ ,93�108. מכרזי הפסד

È�ÂÈÚ . נורמות ואתגרי�, י�מודל: המשפט הציבורי של ההפרטה). 2008(' ד, ארז�ברק
ËÙ˘Ó ,Ï ,461�515. 

: הזכויות החברתיות והמאבק על אזרחות חברתית בישראל). 2009(' א, וגרוס' ד, ארז�ברק
 Â„ ‰ÈÏ„ ¯ÙÒ¯�¯, )עורכות ( רות�'י ו ביניש'ד,  אלמוג'שבתו� . מעבר לזכות לכבוד

 . נבו: שריגי� ליאו�) 189�207' עמ(

‰¯·ÔÂÚ . ת לחוק שכר המינימו� בישראל ואכיפתו בישראלהציו). 2000(' ד, גוטליב
ÌÈÒÈÓÏ ÈÏ‡¯˘È‰ ,110 ,65�84. 

 .מאגנס: ירושלי�. ·ÔÂÁËÈ·  ÈÏ‡ÈˆÂÒ Ï‡¯˘È).2004(' ג, גל

‰ÂÈ¯Á‡  È¯Â·Èˆ‰ ÔÈ· ˙ÂÏÂ·‚‰Â ‰�È„Ó˙ ).בדפוס). (עורכי�(' א, פוקס�ופז' י, גלנור
ÈË¯Ù‰Â .ליר: ירושלי� �ו �מכו. 

ב� ' בתו� ד. וחששות תהיות: בישראל החברתיי� השירותי� הפרטת. )2012(' ר, גרונאו

 ).363�414' עמ (Â„"‰�È„Ó‰ ·ˆÓ Á : ˙ÂÈ�È„ÓÂ ‰ÏÎÏÎ ‰¯·Á2010-2011, )עור�(דוד 

 .מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלי�

 מאמר לקראת כנס נשי�. Ï˘ÓÓ‰ ·Èˆ˜˙· ˙ÂÈÂÙÈ„Ú‰ È¯„Ò‰). 2012(' מ, וחז�' מ, דה�

  ).עתיד להתפרס� ברבעו� לכלכלה (מעצבות מדיניות

 . Á ‰„Â·Ú ËÙ˘ÓÂ,·È  ,191�216·¯‰. העסקה עקיפה). 2009(' ג, דוידוב

‰Ë¯Ù‰ , )עורכת(איכילוב ' בתו� א. הספר�בבתי" קבל� עובדי"). 2010(' ג, דוידוב
Ï‡¯˘È· È¯Â·Èˆ‰ ˙Â�ÈÁ· ¯ÂÁÒÓÂ) רמות: תל אביב) 145�174' עמ. 
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זירת מאבק חדשה על דמותה של החברה : הפרטה של שירותי הרווחה). 1995 ('א, דורו�

‰‡˙‚¯ÂÈÏÒ¯·È�Â‡‰ ˙ÂÎÊ· : ˙ÂÈ�È„Ó‰ Ï˘ ÌÈ˙ ,)עור�( דורו� 'אבתו�  .הישראלית
Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á‰ )מאגנס: ירושלי�). 55�77' עמ. 

 .מאגנס: ירושלי�. ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·Ú· ˙ÂÈ�È„Ó ˙˜ÈË˜¯Ù˙). 2011(' וגל ג' ע, גל�וייס

. Ï„Â‚ ÈÂˆ¯‰ Ï˘ ‰Ï˘ÓÓ‰ – ÔÈ· ‰ÏÎÏÎ ‰˜ÈËÈÏÂÙÏ‰ ).2009). (עור�( 'ירא יזע
  .לדמוקרטיה הישראלי המכו� :ירושלי�

תל .  Á‡ Ì‚ ¯˘Ù‡–˙�˜Â˙Ó ‰¯·Á Ï˘ ‰�Â�ÈÎÏ ‰ÂÂ˙Ó¯˙ ). 2012(' א, וספיבק' י, יונה

 .הקיבו� המאוחד: אביב

החלקית של שירותי אומנה ההפרטה ). 2005(' ה, ושמיד' ש, ליבובי�', י, קורושי�כורזי�

 . ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,70 ,56�77.  סוגיות ולקחי� בתו� ארבע שנות הפעלה–

˙‰Ï‡¯˘È· ÌÈÈ˘È‡‰ ‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘· ‰ÈˆÏÂ‚¯ : ÈÂ�È˘ Â‡ ˙ÂÂ‰˙‰· ÍÈÏ) 2011(' ל, להט
ÈÁ¯Î‰?מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל:  ירושלי�. 

' בתו� י. ההפרטה עיד� של הרגולטורי הגירעו�) בדפוס(' ס, ומושל' נ ,גדרו�, 'ד, פאור�לוי

. ‰ÂÈ¯Á‡ ÈË¯Ù‰Â È¯Â·Èˆ‰ ÔÈ· ˙ÂÏÂ·‚‰Â ‰�È„Ó˙ ,)עורכי�(פוקס �פז' גלנור וא

  . מכו� ו� ליר: ירושלי�

 .Â„" Á55· :ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈ˙Â¯È˘ ˙˘ÈÎ¯  ,721�762). 2005(נה מבקר המדי

˘¯‡Â·ÈÈÏ ˘ÂÓÈÓ ÔÈ· :È ˙ÂÏ˘ÓÓ ˙ÂËÈ˘ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÌÂˆÓˆÏ Ï˘). 2012(' ט, ניר
ÌÈÈ˙¯·Á‰ .האגודה לזכויות האזרח בישראל: תל אביב . 

נית� , לא פורס� (ÌÈÙÒÂ� ˙Â„ÒÂÓÂ ˙Â·‡ ˙¯ËÚ „ÁÈ·�  'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 2724/07 מ"עת

 ).2011 במאי 23ביו� 

 ,)עורכי�(פוקס �פז' גלנור וא' בתו� י. עובדי� בעיד� של הפרטה). בדפוס(' א, פוקס�פז

˙ÂÈ¯Á‡ �È„Ó‰ÈË¯Ù‰Â È¯Â·Èˆ‰ ÔÈ· ˙ÂÏÂ·‚‰Â ‰ .ליר: ירושלי� �ו �מכו .  

 . רמות: תל אביב.  ‚Î ‰Ë¯Ù‰‰–È¯Â·Èˆ‰ ËÙ˘Ó· ÌÈË¯ÙÂÓ ÌÈÙÂ‰ˆ·¯‰  ).2005(' א, פלג

� .מכו� ו� ליר: ירושלי�. ˘Ô‚Â‰ ‰ÈÁÓ ¯Î). 2010(' ד, פרסי

ÂÏÚ‰Â ˙ÂÎÈ‡‰ ˙Â�ÂÚÓ‰ Ï˙ ˘). 2012(' א, והנדי�' נ, אמינוב', ל, קייב', ת, מרו��צמח
˙ÂÏÚ· ‚ÂÒ ÈÙÏ ¯‚ÙÓ‰ Ì„‡· ÏÂÙÈËÏ .ברוקדייל: ירושלי� �מכו. 

 .ÂÚ„ÈÓ"Ò ,48 , 22�27. סוציאליי� המופרטי� ושקופי�עובדי� ). 2008(' ר, קאופמ�

הערכת השפעתו של חוק ביטוח סיעוד על ארגוני� שלא למטרות רווח ). 2001(' ה, שמיד

 . ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 60 ,90�112 .ולמטרות רווח המספקי� שירותי טיפול בית
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