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תהליכי הרפורמה במדינת הרווחה מערבי� מגוו שחקני� ומייצרי� יחסי� 
מאמר זה מבקש לטעו כי . מורכבי� בי עוצמה בירוקרטית לארגוני� פרטיי�

קת להבנת אינה מציעה פרספקטיבה מספ) privatization(גישת ההפרטה 
 הפוטנציאל הפוליטי של תהליכי� אלה ומציע כחלופה את גישת המשילות 

)governance .( גישת המשילות מציעה פרספקטיבה סוציולוגית לניתוח מדיניות
. חברתית כתהלי� רווי במתח ומאבק בי שחקני� ע� זהות ואינטרסי� שוני�

ינה ומגלה עניי גישה זו אינה מניחה מראש נסיגה וצמצו� במעורבות המד
באמצעות ניתוח המטרות . תיאורטי ומתודולוגי באסטרטגיות מדינתיות חדשות

ודרכי הפעולה של שחקני� מאפשרת גישת המשילות להתגבר על הדיכוטומיה 
ולזהות את התהליכי� העשויי� להוביל לארגו , מול פרטי) ציבורי(מדינתי 

המאמר משתמש במקרה . מחדש של עוצמת המדינה באמצעות סוכני� פרטיי�
כדי להדגי� את יתרונותיה של גישה ,  בישראל˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂשל עיצוב ויישו� 

ניתוח מקרה זה מדגי� כיצד שימוש במרכזי תעסוקה פרטיי� להפעלת . זו
להרחיב , אג  התקציבי� במשרד האוצר, התוכנית אִפשר לשחק מדינתי דומיננטי

ברלי למרות התנגדות� של שחקני� מדינתיי� לי!את עוצמתו ולקד� פרויקט ניאו
 .אחרי�

 

_____________ 

 על, בנגב גוריו� ב� באוניברסיטת ואנתרופולוגיה לסוציולוגיה המחלקה, הלמ� שרה ר"לד להודות מבקש המחבר 1
 ·ÔÂÁËÈ של השופטי� לשלושת וכ�, זה מאמר מבוסס עליהש הדוקטור עבודת של ומסורה מקצועית הדרכה

ÈÏ‡ÈˆÂÒ 2008 (115 מספר מחקר ענקמ, למדע הלאומית הקר� מטע� לסיוע זכה המחקר. המועילות הערותיה� על.( 

 . בנגב גוריו� ב� אוניברסיטת, ואנתרופולוגיה לסוציולוגיה המחלקה 2
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ספקה של התקצוב ו, ניהול, תפקיד� המתרחב של ארגוני� פרטיי� במסגרת תכנו�
שירותי� חברתיי� במהל� העשורי� האחרוני� יוצר צור� במערכת מושגית ותיאורטית 

מאמר זה . ת והשלכותיה על אופי מדינת הרווחה והאזרחות החברתיזו הלניתוח תופע
חקר שינויי� עכשוויי� ב הרווחת, )privatization(מבקש לטעו� כי גישת ההפרטה 

אינה בהכרח המסגרת האנליטית , במערכות ציבוריות של שירותי� חברתיי� בישראל
מדינתי ה�הפרדה דיכוטומית בי� הציבורי. הפרודוקטיבית ביותר להבנת תופעות אלה

חלשות וכ� יצמצו� וא  ה, דינה נמצאת בתהלי� נסיגההנחה אידיאולוגית כי המ, לפרטי
 כל אלה מקשי� על גישת ההפרטה לעמוד על – חוסר עניי� מתודולוגי ותיאורטי במדינה

במיוחד חסרה לגישת ההפרטה היכולת . היבטי� חשובי� ברפורמה של מדינת הרווחה
ר מציע המאמ. להכיר בארגו� מחדש של עוצמה מדינתית באמצעות סוכני� פרטיי�

˙È�ÎÂ˙ ומשתמש במקרה של עיצוב ויישו� ) governance(כחלופה את גישת המשילות 
ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂכדי להדגי� את השימוש בגישה זו, בישראל . 

ציבורי �מוצרי� ונכסי� מבעלות וניהול מדינתי, הפרטה מוגדרת כמעבר של שירותי�
את  " נוטל הפרטיזרהמגבמסגרתה שתופעה כובמוב� רחב יותר , לבעלות וניהול פרטי

, או בעיקר, דיתעהייצור וההספקה של מוצרי� ושירותי� שאות� ייצר וסיפק עד כה בל
 ,2008, בניש; 189' עמ, 1996,  אייזנשטדט ג�ראו. 23' עמ, 1997, #"כ( "הסקטור הציבורי

מבחינה תיאורית נראה . )Starr, 1989, p. 21; 57' עמ, 1989, דורו�; 285�284' עמ
של שירות מרשות ציבורית לרשות פרטית היא " העברה" שכ� ,בהגדרה צרה מדימדובר ש

לאור� השני� ראינו . רק אפשרות אחת המובילה לשילוב ארגוני� פרטיי� במדינת הרווחה
 פרטיי� טר� הוקמה המדינה שחקני�ידי ב שירותי� שהוקמו :ג� את האפשרויות האלה

מוסדות פנימייתיי� לנוער (נת הרווחה ספקה של מדיהושולבו מאוחר ביותר בדפוסי ה
ספקה באמצעות התבססו מראשית� על שהשירותי� מדינתיי� ; )1982,  יפה;במצוקה
 & Ajzenstadt ;שירותי� לקשישי� במסגרת תוכנית הביטוח הסיעודי( פרטיי� שחקני�

Rosenhek, 2000( ; תקצוב מדינתי ל פרטיי� וזכו להכרה ושחקני�שירותי� שיזמו
השימוש במושג ההפרטה או שמבחינה אנליטית נראה ). 2005,  ינאי;� לנשי�מקלטי(

חלקית לצור� ניתוח שינויי� במערכות שירותי� חברתיי� הוא רחב למדי  הפרטה
קט� ; 2007, קט�; בדפוס, מרו�; 2007, ורצברגר; 1994, גל; 1996, אייזנשטדט(

ארגוניי� שוני� המתרחשי� �מקשה להבחי� בי� תהליכי� פוליטיי�ו )2005, וורצברגר
פתיע לאור זמינות� של מושגי� שנועדו לה יש בכ� כדי. במדינות רווחה בנות זמננו

 מושג ,)marketization( מרקטיזציה : לדוגמה;לעמוד על מגוו� תהליכי� אלה ולנתח�
 המשמש לניתוח חדירת עקרונות של שוק ותחרות למערכות שירותי� ציבוריי� 

)van Berkel & van Der Aa, 2005( ; אינדיבידואליזציה)individualization(, 
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לניתוח מגמת ההגמשה וההתאמה האישית של השירותי� החברתיי� לצרכי� ולרצונות 
 ,van Berkel & Valkenburg, 2007; Borghi & van Berkel(של מקבלי השירות 

וני שירותי�  לניתוח האופ� שבו מוכפפי� ארג,)managerialism(ניהוליות ; )2007
 ,Newman & Clarke(ציבוריי� למנהלי� הפועלי� לפי עקרונות ניהול מ� המגזר הפרטי 

1997; Clarke et al., 2000( ; חוזיות)contractualization(, כיצד לצור� ההבנה 
ספקי שירותי� פרטיי� ואזרחי� מכונני� מחדש על בסיס , היחסי� בי� סוכנויות מדינתיות

 ). Freedland, 2001(זכויות וחובות חוזי� המגדירי� 

עשויה לספק מענה הול� לצור� של ) governance(מסגרת רפלקסיבית של משילות 
חוקרי� ממדעי החברה לנתח את היחסי� המשתני� בי� שחקני� ציבוריי� ופרטיי� 

ולעמוד על השלכותיה� על , ניהול והספקה של שירותי� חברתיי�, המשתתפי� בארגו�
 ,Daly, 2003; Newman, 2001; Waltersראו (האזרחות החברתית על ה ומהות המדינ

עיצובה : המאמר ימחיש טענה זו באמצעות ניתוח מעמיק של מקרה בוח�). 2004
. בישראל) ˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂהמוכרת יותר כ (Â·ÚÏ ‰ÁÂÂ¯Ó„‰ויישומה של תוכנית 

ופה של שנתיי� בש�  החלה מדינת ישראל ביישו� ניסוי מדיניות לתק2005באוגוסט 
Ï‰Ó ˙È�ÎÂ˙"·) הוחלט להארי� את מש� 2007בקי# ). מהבטחת הכנסה לתעסוקה בטוחה 

 הביאה 2010בשנת .  מספר שינויי� בתוכניתוע� ,‡ÂÒÚ˙Ï ˙Â¯Â˜‰ ,ש� חדשתחת הניסוי 
הפסקת החוזה ע� החברות המפעילות להארכת התוכנית ו ביקורת ציבורית רחבה לאי

ביקורת ציבורית נרחבת מצד ספגה כתה לחשיפה תקשורתית רבה והתוכנית ז. הפרטיות
על פי רוב . ועדות ציבוריות וחברי כנסת, ארגוני סנגור, חוקרי�, עיתונאי�, המשתתפי� ב

העברת שירות וסמכות ממלכתית :  כמקרה ברור ומובהק של הפרטה אליההתייחסו
תי תעסוקה ציבוריי�  הגו  הסטטוטורי האחראי על הפעלת שירו–משירות התעסוקה 

�ברק; 2008, 2005, בניש( לידיה� של ארבעה מפעילי� פרטיי� למטרות רווח –בישראל 
גישת ההפרטה אינה מאפשרת להבי� שאלות ואול� ). בדפוס, מנדלקר� ושרמ�; 2008, ארז

הופעלה באמצעות היא מדוע : התוכניתשל  עיצובה וניהולהמפתח הנוגעות לאופ� 
 ש�נקודתי של שירות ציבורי או ל" ייעול"הא� למע� ? י� בלבדמדינתי�שחקני� לא

מדוע הודרו שחקני� מדינתיי� בעלי ניסיו� בטיפול ? רפורמטיבי" פרויקט מדינתי"הקמת 
 של אג  התקציבי� אינטנסיביתמה הסיבה למעורבות ה? באוכלוסיות היעד של התוכנית

תשתית הארגונית של התוכנית בעיצוב ה) אג  מטה שאינו עוסק ביישו�(במשרד האוצר 
 ? ובהפעלתה

בקש א .חסרונותיה של גישת ההפרטהעל דיו� קצר על מקורותיה ויובא המאמר בהמש� 
להאיר את יתרונותיה המרכזיי� של גישת המשילות להבנת שינויי� במערכות ציבוריות 

 יתרונות אלה יודגמובהמש� לדיו� . של שירותי� חברתיי� ובמדינת הרווחה בכלל
מדיניות  את השיש להבי�אבקש לטעו� .  בישראל˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂבאמצעות המקרה של 

ג� בשחקני� פרטיי� למטרות רווח הפועלי� , שימוש בשחקני� פרטיי�המובילה ל
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 של מאבקי� תו�בהקשר , ובמקרה זה, המוסדי הבהקשר, כביכול במסגרת כלכלת השוק
הרצוי הניהול אופ� בדבר  ואינטרסי� שוני� מדינתיי� בי� שחקני� מדינתיי� בעלי תפיסות

 המדינתיות אינ�הפעלת שחקני� פרטיי� במסגרת תוכניות ציבוריות.  בעיות חברתיותשל
אלא אסטרטגיה ,  הפרטיתזירהשל תפקיד או אחריות מדינתית ל" העברה"מהווה בהכרח 

. תכלכליי� שנויי� במחלוק�המאפשרת לשחקני� מדינתיי� להשיג יעדי� חברתיי�
שימוש בשחקני� פרטיי� להפעלת התוכנית אפשר לאג  , ˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂבמקרה של 

למרות , רכי השוקוליברלי ולהכפי  חסרי עבודה לצ�התקציבי� לקד� פרויקט מדינתי ניאו
 .התנגדות מצד שחקני� מדינתיי� אחרי�

 

 úéâùåî úøâñîë äèøôää úùéâ ìù äéúåðåøñç 
ååøä úðéãîá íééåðéù çåúéðìäç 

 ניצבי�  הציבורימגזרהבכלל זה המדינה ושעל רקע אתגרי� כלכליי� ואידיאולוגיי� 
טרמינולוגיית ההפרטה במהל� העשורי� האחרוני� פופולרית ביותר בהקשר הפכה  ,מול�
� ונכסי� יאליטות כלכליות וכלכלני� כאחד תמכו במכירת משאב. ליברלי�הניאו

לצמצ� את היתה מטרה כשה ,טרות רווחהעברת� לגורמי� פרטיי� למבמדינתיי� ו
העובדה ). Ramamurti, 2000(מעורבות המדינה בכלכלה ולהעצי� את כלכלת השוק 

 ,Starr, 1989(קלאסית �שהפרטה שואבת את משמעותה מ� התיאוריה הכלכלית הניאו

pp. 26-32 ( היא שהופכת אותה למסגרת בעייתית לצור� הבנה ביקורתית של יחסי
 מושג ההפרטה מבוסס על הנחות ליברליות 3.השינויי� החלי� בה�חברה ו�מדינה

 הציבורית זירה הפרדה ברורה בי� הישלפיה� ו ,יתנאמריק�השואבות מ� המסורת האנגלו
מסורת ). Somers, 1999( הפרטית של השוק והחברה האזרחית זירהשל המדינה לבי� ה

, הבורגנות, תעשייתיתזו התפתחה על רקע המאבק של האליטה החדשה של המהפכה ה
ו� לוק 'ג.  להג� על חירויות וזכויות אינדיבידואליותשנועד, מדינה אבסולוטית עריצהב

זירה הרואה בה ,  בעקבותיו פיתחו כלפי המדינה נרטיב חשדניאחרי�ופילוסופי� 
 זירה המסכנת את החירויות הטבעיות המתקיימות ב,בירוקרטית כוחנית של כפייה ושעבוד

, עמדה תיאורית ונורמטיבית זו.  )140�136' ש� עמ(ומדת בניגוד קוטבי אליה� הפרטית וע
אשר מייצרת דיכוטומיה מהותית בי� הפעולה הכופה של המדינה לבי� היחסי� 

_____________ 

חשוב לציי� שיש מחקרי� יוצאי דופ� המשתמשי� במושג ההפרטה באופ� שחורג מ� המסגרת הזו ומכיר  3
 & Starr, 1989; Ajzenstadt(חברה �בפוטנציאל של הפרטה כאסטרטגיה פוליטית לשינוי יחסי מדינה

Rosenhek, 2000 .(של אייזנשטדט ורוזנהק הוא חדשני מבחינה זו ומהווה דוגמה מרתקת לניתוח מדינתי מחקר� 
 .ופוליטי של שחקני� פרטיי� במדינת הרווחה
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, )Weintraub, 1997, p. 8( הפרטית זירה וארגוני� בפרטי�הוולונטריי� המתקיימי� בי� 
 . ממנה צמח מושג ההפרטהשסית קלא�שימשה בסיס אפיסטמולוגי לכלכלה הניאו

קלאסית בי� המדינה והפוליטיקה לבי� �הראשו� שערער על הדואליות שיצרה הכלכלה הניאו
ובעקבותיו הגיע מחקר ענ  , ) 76�73' עמ, 2007, ביכלר וניצ�(הכלכלה היה קארל מרקס 

 המחקר בתחומי� אלה מבקר את. בתחומי הכלכלה הפוליטית והסוציולוגיה של הכלכלה
 state and(ההבחנה בי� מדינה וכלכלה כשתי מערכות נפרדות הפועלות על פי הגיו� מובח� 

economy(, וטוע� כי המדינה תמיד לוקחת חלק מרכזי בעיצוב הכלכלה והפעילות 
 באופ� state in the economy) (Block, 1994; Block & Evans, 2005(.4( הכלכלית

 ,)Foucault(והפוקולדיאנית ) Gramsci(משיאנית דומה התפתח מחקר ענ  במסורות הגר
לפיה ו ,יתנאמריק�המבקר נחרצות את התפיסה שהתפתחה במסורת הליברלית האנגלו

. פוליטית הפועלת באופ� אוטונומי הרחק מפעילות המדינה�החברה האזרחית היא זירה א
מחקר זה חוש  את מערכת הקשרי� הענפה הכורכת בי� החברה האזרחית לחברה 

וטוע� כי החברה האזרחית מוכפפת למנגנוני� של שליטה , הפוליטית ולמוסדות המדינה
 ,Bobbio; 2001, חני�(ציבורי �שולל את הדיכוטומיה פרטיהע באופ� הגמונית ומשמ2

1988; Burchell, Gordon & Miller, 1991;Foucault, 1991; Rose & Miller, 

1992.( 

השאלת המסגרת האנליטית של ההפרטה קושי ביש לאור זאת אני מבקש לטעו� כי 
. מהפרספקטיבה הכלכלית לצור� ניתוח תהליכי� המתרחשי� בתחו� המדיניות החברתית

חברה אזרחית אינה פרודוקטיבית �שוק�האפיסטמולוגיה המפרידה אנליטית בי� מדינה
 משתמשת �בהשבמיוחד בבואנו לנתח את כל אות� כלי� ואסטרטגיות בירוקרטיות 

 כלומר כלי� ,ינה כדי לעצב ולווסת את הפרטי� והמשפחות הנתוני� לריבונותההמד
 & Orloff, 2005; Piven(שבמהות� מבטלי� את ההבחנה בי� הפרטי לציבורי 

Cloward, 1971 .( אשר בעקבות ,"מדינה בנסיגה"בגישת ההפרטה מובלעת תפיסה של 
 , תוכניות ושירותי� חברתיי�ניהול ויישו�, תהליכי הפרטה מתנתקת מתפקידיה בעיצוב

תו� כ� מאבדת המדינה שליטה על מנגנוני� חשובי� ב.  הפרטיתזירה לומעבירה אות�
לניהול וויסות החברה ופוגעת באוטונומיה שלה אל מול שחקני� לא מדינתיי� המופקדי� 

כלומר , אול� הכרה במטרות ובאינטרסי� של המדינה כישות ארגוניתו.  אלהתפקודי�על 
 ,)Skocpol, 1985(האוטונומיה שלה ביחס לשחקני� אחרי� על ה ותרה על עוצמשמי

מעלה סימ� שאלה באשר למוטיבציה של המדינה המודרנית לפגוע במקור המרכזי של 
כלומר היכולת של המדינה , )ÂÈ˙˘˙ Ï˘ ‰ÓˆÂÚ) infrastructural power˙: עוצמתה

). Mann, 1984(רוסה בתו� החברה להוציא לפועל מדיניות באמצעות תשתית ארגונית הפ

_____________ 

 . דני ממ� על הדגשת נקודה חשובה זו' תודה לפרופ 4
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 אלא מייצרת אותה מחדש בעזרת שחקני� ,המדינה מוותרת על עוצמה זושאי� הייתכ� 
 ?פרטיי�

 הנובע מהתעלמותה ממער� הכוחות ,הקושי המרכזי של מסגרת הניתוח של ההפרטה
ובינה לבי� ) בי� שחקני� מדינתיי� שוני�(פוליטי המתקיי� בתו� המדינה ה�המוסדי

קונפליקט ,  יכולתה לעמוד על סוגיות של עוצמההוא אי ,קני� קולקטיביי� אחרי�שח
 שינויי� אלה .מדובר בסוגיות מרכזיות להבנת שינויי� עכשוויי� במדינת הרווחה. ומאבק

  – )Clarke & Newman, 1997, p. 27(כפי שמסבירי� קלארק וניומ� , תובעי� מאיתנו

To think in terms of a field of power relations and not just the 
distribution of tasks and functions between sectors. The new 
form of state is not just about the organizational system 
through which services are delivered. It involves 
reconfigurations of power in the pattern of provision, and 
changing definitions of individual and collective 
responsibility, which lie at the core of the policy changes 
themselves. 

 מרכזיי� בעיצוב השירותי� החברתיי� ויישומ� במדינות רווחה בנות היבטי�שלושה 
גישת ההפרטה אינה מתעניינת ) 1: ( את מגבלות הניתוח של גישת ההפרטהי�זמננו מאיר

בירוקרטי של שחקני� מוסדיי� בעלי אינטרסי� החותרי� לעוצמה �במדינה כמער� ארגוני
 ולביקורת על התייחס לכשלייא ו העל פי רוב, מדינהעל ה דיו� א� יש בה; אוטונומיהלו

גישת ההפרטה אינה מתייחסת להיבטי� של עוצמה ומאבקי ) 2 (. הנוהגת בההבירוקרטיה
 ועל משפיעי� על עיצוב שירותי� ותוכניות חברתיותה ,כוחות בי� שחקני� מוסדיי�

כרוכי� בכינו� גישת ההפרטה מתעלמת מכ� שתהליכי� במערכות ציבוריות ) 3 (.יישומ�
 . חדשי�שחקני� 

המאמר מציע את גישת המשילות כחלופה ראויה בעלת יתרונות , גישת ההפרטהמול ל
גישה מרכזית לניתוח השינויי� התבססה המשילות כבשני העשורי� האחרוני� . אנליטיי�

שתי ביקורות מרכזיות מופנות כלפי .  במדינה והשלכותיה� על מדיניותחוללי�המת
 המגולמי� לעתי� ,הראשונה נוגעת להיבטי� נורמטיביי�;  במסגרת ניתוח זוהמשתמשי�

 ;Daly, 2003; Merrien, 1998(ללא רפלקסיביות מספקת המשילות קרובות במושג 
Walters, 2004(.  בא לידי ביטוי בשיח זה‰·ÂË‰ ˙ÂÏÈ˘Ó‰) good governance (

פרטיות וקידו� התנהלות �ותהקמת שותפויות ציבורי, הקורא לצמצו� מעורבות המדינה
משבר "שיח זה מניח את קיומו של . שוק במערכות ציבוריות של שירותי� חברתיי�

 –" ישנות" ומזהה את גורמיו ע� כישלונ� של צורות משילות ,אובייקטיבי" משילות
אל מול מורכבות גדלה והולכת  –� של המדינה יבירוקרטיה�במסגרת מנגנוניה הציבוריי�
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שנייה נוגעת לאמורפיות של הביקורת  ה).Merrien, 1998; Walters, 2004(של החברה 
באופ� שאינו מאפשר להבחי� , חסר גרעי� מהותי, "מסמ� ריק"מושג המשילות אשר הפ� ל

נראה כי , יחד ע� זאת). Offe, 2009") (הכול משילות("את המשילות מתופעות אחרות 
קונפליקט ומקומה של , ות של עוצמה לשאלהנות� מענה ,שימוש מודע במושג משילות

 ). Walters, 2004( הבעיות רובעשוי לפתור את , המדינה

משילות איננה תיאוריה מסודרת אלא פרספקטיבה מחקרית לחקר השינויי� החלי� 
מעוצבת הנחת יסוד מרכזית היא שמדיניות . במדינה ובמדיניות במודרניות המאוחרת

היבט חשוב בגישה , יחד ע� זאת. ובה שחקני� בשדה ארגוני הטרוגני ומרומיושמת
א הכרה במרכזיותה של המדינה וה) בניגוד לגישת המשילות הטובה(ביקורתית למשילות 

בעיצוב אסטרטגיות חדשות המאפשרות לה למשול ולנהל בעיות חברתיות לאור אתגרי� 
 ;Merrien, 1998; Newman, 2001; Pierre & Peters, 2000(חדשי� וישני� 
Walters, 2004 .(שמור תפקיד חשוב לשחקני� שבה�, השימוש באסטרטגיות אלה 

  הארגו� מחדש אלא את , את נסיגת המדינה כשחק� פוליטי מרכזי  משקואינ, פרטיי�
)reconfiguration ( של עוצמת המדינה)Newman, 2001; Pierre & Peters, 2000 .(

בו פועלי� ש אלא שדה ,ית והומוגניתהמדינה ישות מונוליתאי� כא� חשוב להכיר בכ� ש
שחקני� מדינתיי� ). Asiskovitch, 2010; 1999, רוזנהק(י� שוני� ישחקני� בירוקרט

לעתי� (מחזיקי� באינטרסי� מוסדיי� שוני� ) ארגוני� סטטוטוריי�, משרדי ממשלה(
 בי� שחקני�. האופ� שבו יש לנהל אות�את ו" בעיות חברתיות "אחרת מביני�ו) סותרי�

זהו הקשר .  א� ג� מתחי� ואפילו קונפליקטי�,אלה עשויי� להתפתח שיתופי פעולה
מרכזי לבחינת תפקיד� של שחקני� פרטיי� במשילות חברתית חדשה והאופ� שבו ה� 

 .עשויי� לייצר פוטנציאל חדש של מעורבות ועוצמה מדינתית

 בשינויי� התמקדותדר� . משילותה תחוקרי� רבי� מצביעי� על יתרונותיה של פרספקטיב
שחקני� כניסת� של  ו חדשי�מנגנוני�של  �ובכלל זה יצירת, המתחוללי� במדינה

משילות מאפשרת ,  וביישומ� הלוקחי� חלק בעיצוב התערבויות פוליטיות בחברה,חדשי�
עוצמה מעבר לאתרי� ולמוסדות המסורתיי� של המדינה פעולתה של הלהבחי� באופ� 

 , אלה עוזרי� לבחו� את ההתנסות במגוו� צורות ממשלדגשי�. והכלכלה הפוליטית
חברה במגוו� זירות � על יחסי מדינה� ואת השלכותיה,המאפיינת את העשורי� האחרוני�

משילות מציעה פרספקטיבה ). Newman, 2001; Walters, 2004, pp. 31-33(ואתרי� 
ב מדיניות אינו עיצו: פוליטית�סוציולוגית לניתוח מדיניות חברתית כתופעה חברתית

 אלא תהלי� רווי במתח ומאבק בי� שחקני� ע� ,פורמליות�סדרה של פרוצדורות טכניות
; יישומהלמשילות מתעניינת במיוחד בקשר שבי� עיצוב מדיניות . זהות ואינטרסי� שוני�

הגישה מתמקדת בהיבטי� הארגוניי� והבי� אישיי� של הפעלת שירותי� ותוכניות 
הלכה " מתרחשת"בה� מדיניות שלבת בי� הזירות והרמות השונות ולמעשה מש, חברתיות
גישת משילות כזו מבוססת על עניי� מפורש במדינה ובתהליכי שינוי מבני . למעשה



 אסא מרו� 58

את וארגוני שהיא עוברת ובאופ� שבו פרקטיקות מדינתיות שואפות לעצב את הפרט ו
") אזרחות אחראית "או" חברה אקטיבית: "לדוגמה(הקולקטיב בהתא� למודל נורמטיבי 

 ).Daly, 2003; Newman, 2001(במסגרת פרויקט פוליטי מסוי� 

 

úåìéùîä úùéâ ìù äéúåðåøúé úðéçá : 
 ìàøùéá ïéñðå÷ñéå úéðëåú íåùééå áåöéò ìù äø÷îä 

ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂ˙עבודהל  היא תוכנית מרווחה) Workfare(, אשר הופעלה בישראל בי� 
תוכניות מסוג זה שואפות לנסח מחדש את החוזה החברתי . 2010 לאפריל 2005אוגוסט 

המגול� בזכויות החברתיות של האזרחות באמצעות התניית הזכאות לקצבאות הבטחת 
התוכנית מאלצת אזרחי� לקחת אחריות פעילה . שוק העבודה בפעילההכנסה בהשתתפות 

 ;Gilbert, 2002(על מצב� ולדאוג לרווחת� באמצעות שילוב מחדש בשוק התעסוקה 
Handler, 2004; Lodemel & Trickey, 2000 .( מדיניות זו מבטאת שינוי בעיקרו�

 קומודיפיקציה למגמה של �מעבר מאפקט של דה: המכונ� של מדינת הרווחה
תו� , המדינה מתמקדת בהחזרת המובטלי� לעבודה). Holden, 2003(קומודיפיקציה �רה

המוכ� " גמיש"עסיקי� ולהו� כוח עבודה ומספקת למ, פגיעה בקצבאות מחליפות עבודה
 ,Peck, 2001(א� להשתמש בניסוחו הקולע של פק . לעבודה קשה תמורת שכר מועט

p. 6:( 

[...] workfare is not about creating jobs for people that don’t 
have them; it is about creating workers for jobs that nobody 
wants [...]  

È�ÎÂ˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙ זהו  .במשרד האוצר) ת"להל� אג(ידי אג  התקציבי� ב עוצבה וקודמה
 80� ומאז שנות ה,ליברלית�שחק� מדינתי רב עוצמה אשר אימ# פרדיגמה כלכלית ניאו

התוכנית התבססה ). 2004, שלו(מקד� סדרה של שינויי� בכלכלה הפוליטית של ישראל 
לפיו יש ללחו# על משתתפי התוכנית ו ,)work-first ("תחילה�עבודה"על עקרו� 

ת "ידי אגבמודל זה נבחר . אמצעות שימוש בסנקציות למצוא תעסוקה מהר ככל האפשרב
 אליטות אצל אוכלוסייה הנתפסת ,ככלי מתאי� לניהול בעיית המובטלי� בישראל

 המסרבת לכלכל את עצמה ,ה פסיבית ותלותיתיפוליטיות ובירוקרטיות כאוכלוסי
בניגוד למודלי� אחרי� המתבססי� על הכשרה ). 2007, גל ואחדות(ודה באמצעות עב

המודל שנבחר מתמקד בשינוי ההתנהגות , )Lodemel & Trickey, 2000ראו (מקצועית 
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תמיכת המדינה הפסקת  � שמטרת,הפסולה באמצעות פיקוח אינדיבידואלי ומשמוע
ראוי להבי� במסגרת מימוש  ˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂ את אימו# 5.דר� עבודה" שחרור מתלות"ו

הישגיו הבולטי� ביותר . ליברלי של האוצר בכלל ובשוק התעסוקה בפרט�הפרויקט הניאו
אשר החריפה , )2004, שלו(רגולציה של שוק התעסוקה �של האוצר באו לידי ביטוי בדה

 precarious(יציבה �והרחיבה את תופעת התעסוקה הלאזה את הקיטוב בשוק 
employment (ני בקרב אוכלוסיות עובדות והעו)דג��קידומה של ). 2007, בוזגלו ˙È�ÎÂ˙

ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ מדובר בפרויקט פוליטי ; רכי השוקו צעד נוס  בתהלי� הכפפת עובדי� לצהוא
�לכונ� אזרחי�כדי  ,המדינה והשוק, אזרחי�ההשוא  לארג� מחדש את היחסי� בי� 

 ליברלית �רכי הכלכלה הניאווצ המספקי� את ,אקטיבי� ועמידי�, סובייקטי� אחראי�
)Larner, 2000 .( 

התוכנית הושקה כניסוי מדיניות שמטרתו שילוב מחדש בשוק התעסוקה של מובטלי� 
.  הזכאיות לקצבת הבטחת הכנסה של המוסד לביטוח לאומיאחרותלטווח ארו� וקבוצות 

 רשת היא משמשת . במבח� אמצעי�יתמותנהקצבת הבטחת הכנסה היא תוכנית שיורית 
ביטחו� אחרונה לאוכלוסיות שאינ� מצליחות להשיג הכנסה מינימלית באמצעות עבודה 

יחידי� , מובטלי� לטווח ארו�, וביניה� משפחות חד הוריות, או קצבאות אחרות
 להשמה מסיבות שונות תומשפחות בעלי הכנסה נמוכה ואוכלוסיות שהוגדרו כבלתי ניתנו

, אשקלו�(� ינית הופעלה בארבעה מוקדי� גיאוגרפיהתוכ). 2001, מורגנשטיי� ושמלצר(
המרכזי� . ידי ארבעה מרכזי תעסוקה פרטיי� למטרות רווחב) חדרה ונצרת, ירושלי�

ידי בכל מרכז נוהל ו, ת"הוקמו בעקבות מכרז בינלאומי שפרסמו משרדי האוצר והתמ
 הופנו אל מרכזי התעסוקה. תאגיד פרטי המורכב מחברה ישראלית וחברה בינלאומית

אזרחי� ותושבי� ישראלי� אשר תבעו קצבת הבטחת הכנסה באחד ממוקדי הפעילות של 
;  משתתפי�26,519במהל� השנה הראשונה של הניסוי הופנו למרכזי התעסוקה . התוכנית

 ערכו עובדי המרכזי� הפרטיי� 46,761.6� הגיע מספר המשתתפי� ל2009עד סו  דצמבר 
 ערו� אותוכאשר שירות התעסוקה ממשי� ל(כנסה  הבטחת הלש�את מבח� התעסוקה 

 זכאות� של כדי לקבוע אתולמעשה עשו שימוש בסמכות מדינתית , )בשאר חלקי האר#
 חויבו תובעי הבטחת הכנסה ,כדי לשמור על זכאות� לקצבה. המשתתפי� לקצבה

 40�30  שלהיק להשתת  במגוו� פעילויות שמטרת� השמה מחדש בשוק התעסוקה ב
כיצד לכתוב קורות חיי� " (רכי�"סדנאות להקניית כישורי תעסוקה : ועיותשעות שב

חיפושי עבודה מונחי� ועצמאיי� ומפגשי ייעו# , ) למשלאיו� עבודהיולהתכונ� לר
 ). מנהלי יעדי� תעסוקתיי� בשמ� הרשמי(והדרכה שוטפי� ע� יועצי תעסוקה 

_____________ 

5 ‰˜ÂÒÚ˙ ˙ÁË·‰Ï ‰Ò�Î‰ ˙ÁË·‰Ó ,1999, מרב שביב, סיכו� והמלצות. 

 . 6' עמ, 2009אוקטובר , מנהלת הניסוי, ח חודשי"דו; 10' עמ, 2006, מנהלת הניסוי, ח לסיכו� השנה הראשונה"דו 6
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, י� הפועלי� למטרות רווחשחקני� פרטיכלומר , השימוש במרכזי תעסוקה לא ממשלתיי�
ת לייש� תוכנית נוקשה וממשמעת ולהוציא לפועל רפורמה רדיקלית בחוזה "אפשר לאג

במסגרת זו המדינה מפסיקה לתמו� באזרחי� הנמצאי� . החברתי שבי� המדינה לאזרחיה
.  הממוקדת בשילוב מהיר בכל עבודה,זמניתמחו# לשוק התעסוקה ועוברת למת� עזרה 

 לא באופ� זה. שכ� השירות הציבורי התנגד לה,  היתה מתאפשרת אחרתרפורמה זו לא
אלא אפשר , שימוש בשחקני� פרטיי� את המדינה ולא פגע באוטונומיה שלההחליש ה

 שחק� מדינתי – ביחס לשירות התעסוקה ה� ,לשחק� מדינתי דומיננטי להרחיב את עוצמתו
 וה� –ניהולה  האבטלה ואופ� בעל אינטרסי� מוסדיי� שוני� ותפיסה אחרת של בעיית

 .ידי אוצר המדינהבביחס לקבוצות שונות של אזרחי� ותושבי� חסרי עבודה הנתמכי� 

 

 È„ÒÂÓ‰ ¯˘˜‰‰˘‰˘„Á ˙È˙�È„Ó ‰È‚Ë¯ËÒ‡ ·ÂˆÈÚ Ï : 
‰˜ÂÒÚ˙‰ ˙Â¯È˘Ï ÌÈ·Èˆ˜˙‰ Û‚‡ ÔÈ· Ë˜ÈÏÙ�Â˜‰  

חקני� ובמיוחד הקונפליקט בי� ש, י� בישראליהיחסי� בי� שחקני מדינה בירוקרט
) savers" (חסכני�"לשחקני� ) למשל המוסד לביטוח לאומי) (spenders" (בזבזני�"
 גור� מרכזי בהסבר מגמות סותרות של  ה�,)Wildavsky, 1993) (למשל משרד האוצר(

הקונפליקט ). Asiskovitch, 2010(צמצו� והרחבה במדינת הרווחה בעשורי� האחרוני� 
שירות . יישומה ו˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂ עיצובור� מרכזי בת לשירות התעסוקה הוא ג"בי� אג

. חסרי תעסוקהל בי� מעסיקי� שתפקידו לתוו� כגו  ממלכתי 1959�התעסוקה הוק� ב
עבור המוסד לביטוח לאומי כחלק " מבח� התעסוקה" השירות את עור� 1972משנת 

ית שנות עד ראש.  ג� לצור� הבטחת הכנסה1982ומשנת , ממבח� הזכאות לביטוח אבטלה
ופעל מתו� תפיסה שראתה , על תיוו� העבודה הלאומי שירות התעסוקהחלש  90�ה

 מדדי�בתעסוקה משאב לאומי חיוני המחייב מעורבות של גו  מדינתי בהקצאתו על פי 
בה שהשליטה הציבורית על תיוו� העבודה מנעה את קיומה של דינמיקת שוק . שוויוניי�

צורת תיוו� עבודה זו עמדה . ה בהתא� לצרכיוהמגזר העסקי מקצה מקומות תעסוק
כדי לקד� את . 80�באדיקות מאמצע שנות המקד� משרד האוצר שבסתירה לליברליזציה 

 נדרש האוצר להתמודד ע� מאפייניו ,רגולציה בשוק התעסוקה�הדהאת הליברליזציה ו
 .צורת עבודתו של שירות התעסוקה הציבוריע� ו

נגזרי� מהמיקו� ה ,אינטרסי�לגיו� מוסדי ייחודי ויהשחקני מדינה מתנהלי� בהתא� ל
ת והכשרה המקצועית והאידיאולוגיה המאפיינל ובהתא�, המוסדי שלה� במער� המדינתי

הגיונות מוסדיי� שוני� עשויי� להתקיי� זה לצד זה במסגרת . את הפקידות באותו מוסד
בעוד ). 1999, הקרוזנ(המער� המדינתי וליצור מתחי� והטרוגניות בפעולת המדינה 

ההיגיו� המוסדי של השירות התבסס על אתוס של מעורבות מדינתית תו� הכרה בזכויות 
על , ת על צמצו� המעורבות המדינתית"ההיגיו� של אגהתבסס , חברתיות של אזרחות
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צמצו� זכויות חברתיות לש� החזרת מובטלי� על ליברליזציה של שוק התעסוקה ו
של " ישנות"התמקדה למעשה בשתי צורות המשילות הת "הביקורת של אג. לעבודה

 בירוקרטיה ומומחיות :  אשר כוננו את פעולת שירות התעסוקה,מדינת הרווחה
)professionalism) (Clarke & Newman, 1997 .( בירוקרטיה היא צורת משילות

 דפוס חשוב לצור� הבטחת –המבטיחה טיפול אחיד ללא משוא פני� לאוכלוסייה רחבה 
מומחיות היא צורת משילות המבוססת על התפיסה כי התערבות . מוש זכויות חברתיותמי

 . )13�4' עמ, ש�(מקצועית על בסיס ידע והשקעה ציבורית תוביל לפתרו� בעיות חברתיות 

עמדותיו של משרד האוצר ובמיוחד אג  התקציבי� באשר לצור� ברפורמה של שירות 
 הציבורי מגזרצור� ברפורמות מבניות בבר הדהתעסוקה עוגנו בתפיסה רחבה יותר ב

ת החזיק מש� שני� ארוכות באמונה כי נית� וצרי� להפריט את תיוו� העבודה " אג7.כולו
כדי לקד� את .  את סמכויותיו של שירות התעסוקה לחברות כוח אד� פרטיותהעבירול

י התאמתו  קיצו# תקציב שירות התעסוקה וא)1(: ת בשלושה מישורי�" פעל אג,מטרותיו
 ניסיונות לערו� )3(;  ביטול המונופול של השירות על תיוו� העבודה)2(; לצרכי� גדלי�

 ע� קיצו# 1986הפעולה במישור הראשו� החלה בשנת . רפורמה פני� ארגוניתבשירות 
 71%� ירד התקציב לדורש עבודה ב2001�1986 בי� השני�: בתקציבי שירות התעסוקה

 עמד התקציב לדורש 1986בשנת ). 4' עמ, 2001, קורא (280%�והעומס לפקיד עלה ב
). 21' עמ, ש�(ח בלבד " ש72�הגיע להוא  2001ח ואילו בשנת " ש242עבודה על 

 טיפל פקיד 1986בשנת : לקיצוצי� אלה היו כמוב� השלכות על תפקודו של השירות
 שוני� באזורי� (78� הוא טיפל ב2001 ואילו בשנת , מבקשי עבודה ביו�28�השמה ב

 הפעולה במישור השני החלה בראשית שנות ). 22' עמ, ש�) ( ביו�110�הגיע העומס ל
כל המעסיקי� : דיות על תיוו� העבודהב נהנה שירות התעסוקה מבל1991עד שנת . 90�ה

 וכל המובטלי� חויבו להירש� בלשכות התעסוקה ,חויבו לדווח לו על משרות פנויות
 מעמד החלטות ממשלה מהותיות אשר שינוי את ה התקבלו שתי1992�ב. האזוריות

 שעל פי החוק נותרה חובת הדיווח א (בוטלה חובת הזיקה לשירות : הייחודי של השירות
ביטול . אושרה פעילות� של סוכנויות פרטיות לתיוו� עבודהה בעת וב, )של המעסיקי�

 ,ל השירותחובת הזיקה בי� שירות התעסוקה למעסיקי� פגע פגיעה אנושה בתפקודו ש
ת יתו� שהוא נדרש להתחרות על פונקצי, מקור המשרות הפנויותלהיות למעשה חדל אשר 

 8.שפעלו ברחבי האר#) 1992נכו� ליוני ( לשכות פרטיות 83�התיוו� ע� כ

מידה הרצויה של ול למער� השירותי� הציבורי נוגעת ב"על רקע תפיסותיו של אג
לשפר את השירות למעסיק ולמובטל הניסיו� על רקע מעורבות הממשלה במשק ו
 הצור� לשנות ולארג� מחדש את שירות מולאג  ה ניצב, באמצעות תחרות ומרקטיזציה

_____________ 

7 ˙ÂÚˆ‰ ÌÈÈÂ�È˘Ï ÌÈ�·Ó ¯ÂË˜Ò· È¯Â·Èˆ‰ ,1989, ח ועדת קוברסקי"דוראו ג� ; 1989, אג' התקציבי�. 

 . 479' עמ, 1991, )43(ח מבקר המדינה "דו 8
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הפגיעה במשאבי שירות התעסוקה והגידול בתפקידי� , ביטול חובת הזיקה. התעסוקה
 הגיע לשיאו דיו� ציבורי נוקב 90�במהל� שנות ה.  החלו לתת את אותותיה�יושהוטלו על

שירות נמצאו ליקויי� הבתפקודו של . מעמדו של שירות התעסוקהלגע לתפקודו ובנו
עומס יתר בשל  יעילות בהחזרת מובטלי� למעגל העבודה אי המרכזיי� שבה� היו ;רבי�

כל זאת נוכח , �פקידיהמחסור במשאבי� ארגוניי� וסדר עדיפות פגו� של , �פקידיהעל 
 כי טענו כנגד הארגו�. 1992�1987 בי� השני�הגידול באבטלה ובשיעור הבלתי מועסקי� 

 מובטלי� מנצלי� את זכאות� לקבל דמי :כלומר ;"אבטלת נוחיות"אופ� תפקודו מעודד 
 איהגידול באבטלה ו, ביטול זיקת החובהלנוכח . אבטלה ומשהי� את יציאת� לעבודה

. ו עבודת דרכילבחו� מחדש אתמבקר המדינה  המלי# "לייצר עבודה" של השירות ויכולת
 תו� ,עשה בשיתו  משרד האוצר והמוסד לביטוח לאומייבחינה זו תשמלי# ההמבקר 

  9.כלי� הנדרשי� לכ� הלע� הנדרשי� וינתינת הדעת על השינויי� הארגוני

יוזמותיו , סמכויותיו צומצמו:  גברה הביקורת כלפי שירות התעסוקה90�בסו  שנות ה
 גור�ה, ת" אג10.לשינוי ארגוניכלפיו  מפורשות והחלו לעלות תביעות, ת"ידי אגבנחסמו 

המרכזי שביקר את התרבות הארגונית הלקויה של שירות התעסוקה כמקור לבעיות בשוק 
 שליטתו בתקציב המדינה ויכולתו להתנות – השתמש בעוצמתו המוסדית 11,התעסוקה

 –תיו  אחרי� ולכפות עליה� לפעול על פי עקרונופקידי� ממשלתיי�תקצוב כדי למשמע 
 12.ותבע מהשירות לעבור התאמות משמעותיות תו� שהוא מעכב העברת חלק מתקציבו

הניסיונות לשנות את . ת לשירות התעסוקה" ההסכמה בי� אגלשיאה איבשני� אלה הגיעה 
שירות התעסוקה ולערו� רפורמה פני� ארגונית נכשלו בזכות מעמדו האוטונומי יחסית 

עובדי� חזק אשר סירב לאפשר לגורמי� חיצוניי� ובעקבות התנגדות עיקשת של ועד 
שירות . לקד� שינויי� בצורת הפעולה של הארגו� ובאופ� העסקת עובדי� וקידומ�

יקבל א�  ,התעסוקה טע� כי ביכולתו לטפל בליקויי� ולהתמודד ע� בעיית האבטלה
צר  על רקע זה נו13. ולמעשה דרש את התקציבי� שקוצצו לו במש� השני�,תקצוב מתאי�

 .ת"נו לבי� אגקונפליקט עמוק בי

ת ליקויי� "ראה אגליברלית המנחה אותו � האינטרסי� המוסדיי� שלו והגישה הניאותו�מ
היישו� הלקוי בשל ,  כול ראשית:מאפייני� המוסדיי� של שירות התעסוקהכבדי משקל ב

 , החובה האזרחית להעדי  עבודה על פני קבלת קצבאותלא נאכפהשל מבח� התעסוקה 
שירות התעסוקה לא הצליח לשנות . פסיביות וניצול של אוצר המדינה, עודד תלותמה ש

_____________ 

 . 489, 486' עמ, 1991, )43(ח מבקר המדינה "דו 9

 . 450�455' עמ, 1999, )50(ח מבקר המדינה "דו 10

 , 1995�2003ת בשני� "ריאיו� ע� רכזת רווחה ותעסוקה באג; 1999, מרב שביב, מהבטחת הכנסה להבטחת תעסוקה 11
 .1999) 50(ח מבקר המדינה "ראו ג� דו; 5.6.09

 . 468' עמ, 1999) 50(ח מבקר המדינה "דו 12

 .15.2.98 ,גלובס ".אחריות חסרי – הפרטה על דברי.: למילגרו� התעסוקה שירות ל"מנכ", .'ז, ליי�ק 13
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. את יחסיו ע� חסרי עבודה ולנקוט גישה נוקשה תו� הפעלת הסנקציות שעמדו לרשותו
 ,פקידי השירות התנגדו לגישה זו מתו� הכרה בזכויות אזרח חברתיות של המובטלי�

כרות אישית ע� י וג� על בסיס ה14, תעסוקההעדרכלומר בחובת המדינה להג� מפני 
, ארגו� מושחת ומוטה פוליטיתכשירות את הראה ג� ת " אג15.מחפשי העבודה המקומיי�

אינטרסי� הפוליטיי� כלפי ה אמו� עמוק איופיתח , ידי ועד חזק ומתנגד לשינויבנשלט ש
16.והכשירות המקצועית של השירות

 

שירות לבי� הצמיחה הדרמטית בשיעור ה של  קשרה בי� תפקודו הלקוי17ביקורת מרכזית
 1982� בעוד שב.מקבלי קצבת הבטחת הכנסה במהל� שני העשורי� הראשוני� לקיומה

 18.)2003הגידול נמש� עד  (128,428 עמד מספר� על 2000בשנת ,  מקבלי גמלה9,914היו 
 החלו 2000�במסגרת המיתו� הכבד והעלייה בשיעור האבטלה בראשית שנות ה

יקאי� ופקידי� בכירי� לפרש את הצמיחה במספר הזכאי� כעול ונטל לא הכרחי על פוליט
במהל� העשור קיד� ). 2007, גל ואחדות(פני אתגרי� כבדי� לתקציב המדינה הניצב 

אוכלוסיית הזכאי� . משרד האוצר קמפיי� נגד מקבלי גמלאות אבטלה והבטחת הכנסה
; צעות עבודה ובניצול כספי מדינה רצו� לעבוד ולכלכל את עצמה באמאיהואשמה ב

 מנצלת ,אר את מקבלי הקצבאות כקבוצה המתאפיינת בתרבות של עונייהשיח הפוליטי ת
ת לייצר " יכולתו של אגאי). 92' עמ, ש�(את המדינה ופוגעת בצמיחה הכלכלית המיוחלת 

יאל# מקבלי ש ,"קשוח"רפורמה בשירות התעסוקה ולחייבו לאכו  מבח� תעסוקה 
 .הוביל אותו לחפש פתרונות יצירתיי� לבעיה, ת להשתלב בשוק התעסוקהקצבאו

, חוק(עוצמת המדינה  לשגישות פוליטיות אחרות מתמקדות במקורות המסורתיי� כאשר 
) modus operandi(גישת המשילות מתעניינת בצורת הפעולה של המדינה , )לדוגמה

 & Pierre(ת המבנה המוסדי  במסגרודינמיות של שינוי ובפוטנציאלבהקשרי� שוני� 
Peters, 2000, p. 194 .( �דגש זה עוזר לעמוד על מתחי� תו� מדינתיי) על רקע היגיו�

חוסר העניי� .  העשוי להוביל ליצירת אסטרטגיות מדינתיות חדשותכגור�) מוסדי שונה
התיאורטי של גישת ההפרטה במדינה כשדה דינמי של מאבקי� אינו מאפשר לזהות כיצד 

 . פרטיי� ברפורמה של מדינת הרווחהארגוני�להוביל לשימוש בעשוי פליקט קונ

 

_____________ 

 .487' עמ, 1991) 43(מ מבקר המדינה "דו; 1999, מרב שביב. מהבטחת הכנסה להבטחת תעסוקה 14

 . 487' עמ, 1991) 43(מבקר המדינה ח "דו 15

 . 484�489' עמ, 1991) 43(מבקר המדינה ; 5.6.09, 1995�2003ת בשני� "ריאיו� ע� רכזת רווחה ותעסוקה באג 16

על גידול במספר המשפחות החד הוריות , הסברי� מקובלי� לגידול מצביעי� על קליטת עלייה, בניגוד לביקורת זו 17
 ; )2007, שרמ�(ועל חקיקה אשר הרחיבה נגישות לקצבה 

http://www.vanleer.org.il/econsoc/4_igeret3/3_sherman.pdf 
 . 2007, )4(רבעו� סטטיסטי לז , המוסד לביטוח לאומי 18
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· ˘ÂÓÈ˘ÌÈ�Â‚¯‡ ÈÓÂ�ÂËÂ‡Â ÈÙÂÏÁ ÌÈ˙Â¯È˘ Í¯ÚÓ ¯ÂˆÈÏ È„Î ÌÈÈË¯Ù  

תפקיד� של ארגוני� פרטיי� ברפורמה של מדינת הרווחה תלוי באופ� שבו המדינה 
  בהה� פועלי�שומעצבת את הסביבה המוסדית , התנהלות�את מתמרצת את הקמת� ו

 בדגש על ,לעבודה השימוש בארגוני� פרטיי� ליישו� רפורמת מרווחה). 2005, הזנפלד(
שליטה על הוצאות באמצעות :  מבטיח למעצבי מדיניות יתרונות שוני�,"עבודה תחילה"

תו� שינוי דפוסי פעולה , )street-level agencies(ניהול יעיל וגמיש של סוכנויות הקצה 
הפעיל  את הנטייה הגוברת לי� אלה מסביריתרונות.  מטרות מדיניות חדשותישני� לטובת

 Bredgaard(בעיות לא מעטות כרוכה ב עבודה ע� ארגוני� אלה שא ,  פרטיי�ארגוני�
& Larsen, 2007 .(ת לזה של שירות התעסוקה הוביל "הפער בי� ההיגיו� המוסדי של אג

. צעות שחקני� פרטיי� למטרות רווחלניסיו� לקד� רפורמה של שירות התעסוקה באמ
ת לבחו� באופ� מקי  את תפקודו של שירות התעסוקה ולבדוק "בעקבות דרישתו של אג

לי� " ועדת מנכ1997 מונתה בנובמבר ,חלופות לביצוע תיוו� העבודה ומבח� התעסוקה
פני� ולארגנו מחדש על בת לא הצליח לשנות את השירות מ"אגש כיוו� מ19.משרדית�בי�
הציע להאציל את סמכויות השירות ולהעביר את הוא , עקרונות הפעולה שרצה לקד�פי 

 משרד הרווחה .אד� פרטיות הפועלות בשוק לחברות כוחבמסגרת ניסוי תיוו� העבודה 
הסכמה בי� נציגי משרד הרווחה ושירות ה אי. ושירות התעסוקה התנגדו לשינוי רדיקלי זה

  והוועדה הגיעה למבוי סתו� , להגיע לפתרו�ה לא אפשרת"התעסוקה לבי� נציגי אג
)Helman, 2009 .(ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂ˙ להפריט את הכושל  לניסיו� חלופהכלמעשה  צמחה

20.שירות התעסוקה

 

קודמה בעזרת סוכנות ייעו# ש, על רקע זה החל אג  התקציבי� לגבש תוכנית חלופית
). 1999, שביב(ÁË·‰Ï ‰Ò�Î‰ ˙ÁË·‰Ó ‰˜ÂÒÚ˙ ˙ח "פרטית וזכתה לתיאור מקי  בדו

ת הדגיש את הצור� לייש� את מבח� התעסוקה באמצעות מנגנוני שוק "המודל שקיד� אג
פרטיי� המסוגלי� להפעיל מבח� אקטיבי ונוקשה ולהיאבק בשיעורי האבטלה הגבוהי� 

לא יעילי� , לשכות שירות התעסוקה גופי� מסורבלי�ת ראה ב"אג 21.ובגידול בהוצאות
, חשוב מכ�.  אינ� מסוגלי� לספק שירותי� ראויי� לדורש העבודהאשר, ולא כשירי�

מול האזרחי� ולא מסוגלי� לבצע את מבח� " חלשי�"עובדי הלשכות הציבוריות נתפסו כ
, נתפסו מרכזי תעסוקה פרטיי� כגופי� תחרותיי�, בניגוד ללשכות. הזכאות כנדרש

מגדיר ש ובראשונה למטרות ארגוני� פרטיי� אלה מחויבי� בראש. פוליטיי��גמישי� וא

_____________ 

 . 3.11.97, 2839החלטת ממשלה  19

ת בשני� "ריאיו� ע� הסג� לענייני רווחה באג; 5.6.09, 1995�2003ת בשני� "ריאיו� ע� רכזת רווחה ותעסוקה באג 20
1995�2003 ,8.12.10 . 

 . 1999, מרב שביב, מהבטחת הכנסה להבטחת תעסוקה 21



 65 המקרה של תוכנית ויסקונסי� בישראל ?מחדש עיצובה או המדינה הפרטת 

,  ולא לזכויות החברתיות של אזרחי�– שילוב המובטלי� מחדש בשוק התעסוקה –ת "אג
  22.ולכ� עמדת� חזקה יותר מול דורשי עבודה

 של שירות התעסוקה לסוכני� ותת הניח כי העברת הסמכויות והחובות הארגוני"אג
 לכונ�וכ� ,  שירות התעסוקהשל" בעייתיות"אפשר לו לעקו  את נטיותיו התפרטיי� 

השימוש בסוכני� פרטיי� . המדינה ושוק התעסוקה, יחסי� חדשי� בי� אזרחי� מובטלי�
 את תפיסתו באשר לאופ� הטיפול , למרות התנגדותו של השירות,ת להגשי�"לאג אפשר

 ;לאכו  מבח� תעסוקה נוקשה ותובעני: הראוי והיעיל בעלייה במספר מקבלי הקצבאות
 את לצמצ� ;עבודה) כל(ת תמיכת המדינה בניסיונות אקטיביי� למציאת להתנות א

המעמד הנמו� בני  ובמיוחד להיאבק בתלות הרבה של ;הוצאות המדינה על הקצבאות
באמצעות עיצוב� כמחפשי עבודה אקטיבי� ואחראי� והפניית� לשוק כדי למצוא בו 

ת לייצר רפורמה "ווה אגבאמצעות השימוש באסטרטגיה חדשנית זו קי. רכיה�ומזור לצ
 . חברה�שוק� יחסי מדינהבדברליברלי �משמעותית ולהגשי� את חזונו הניאו

‰ÌÈÓÈÈ˜˙Ó‰ ÌÈ˜ÒÚÂÓ È˙Ï·· ÏÂÙÈË‰ ˙ÂÈ�È„Ó· ‰Ó¯ÂÙ¯Ï ‰„ÚÂÂ  מונתה 2000 סראבמ
˙Î˘Ó˙Ó ÌÂÈ˜ ˙ÏÓ‚Ó) לקבוע עקרונות להפעלת כדי ,)ועדת תמיר Ï‰Ó ˙È�ÎÂ˙"· .

  אשר זכו למעמד הגמוני ,ת"והעקרונות שהתווה אגהוועדה פעלה במסגרת התפיסה 
)Helman, 2009, p. 23 .(למקס� את הידע מ� הניסוי המליצה הוועדה בבקְשה 
 כדי לבחו� את היתרונות ,להקי� ארבעה מרכזי תעסוקה שוני�) בהמלצות הביניי�(

ל מרכז בניהו, מרכז בניהול שירות התעסוקה: היחסיי� של ארבעה מודלי� של הפעלה
ר וארגו� "למטרות רווח ומרכז המשלב עקרונות של מלכבניהול ארגו� מרכז , ר"מלכ

קצבה בהשתתפות פעילה לועדה להתנות את הזכאות ו עוד המליצה ה23.למטרות רווח
אול� .  שעות שבועיות42.5�15בתוכנית חודשית בפיקוח יוע# תעסוקתי בהיק  של 

 באמצעות  וקבעבעוצמתו המוסדיתת " השתמש אג2004במהל� קביעת התקציב לשנת 
באופ� זה .  כי כל מרכזי התעסוקה יוקמו כמרכזי� פרטיי� לא מדינתיי�,חוק ההסדרי�

 .ו שירות התעסוקה בניסוי והדיר אותו מכל מעורבות בהשתתפותת את "פסל אג

בו שימש משרד ש, 80�בשונה מתהלי� חקיקת חוק הבטחת הכנסה בראשית שנות ה
הודר המשרד מ� השינויי� שהוכנסו בחוק לצור� , תפקיד מרכזיהעבודה והרווחה ב

חוק על המלצותיה בלכאורה התבססו השינויי� ). 123' עמ, 2005, בניש(הפעלת התוכנית 
ידי משרד האוצר סטה מהמלצות אלה במספר באול� החוק שנוסח , ÈÓ˙ ˙„ÚÂ¯של 

ע� דגש רב , הרבה יותר החוק תוכנית נוקשה ותובענית  יצרלמעשה. עקרונות משמעותיי�
פרט לזכות הערעור על , על חובות המשתתפי� וללא הבטחת זכויות חברתיות חדשות

_____________ 

, 1995�2003ת בשני� "ריאיו� ע� רכזת רווחה ותעסוקה באג; 1999, מרב שביב, מהבטחת הכנסה להבטחת תעסוקה 22
5.6.09 . 

 . 23' עמ, המלצות ביניי�, מתמשכת קיו� מגמלת המתקיימי� מועסקי� בבלתי הטיפול במדיניות לרפורמה הוועדה 23
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 את במיוחדהגדילה קביעה ש). 2003, קורא(החלטות מתכנ� היעדי� התעסוקתיי� 
הכפלת שעות ההשתתפות היתה הדרישות החדשות של מבח� התעסוקה החדש 

 דרישהבעקבות .  שעות שבועיות30� ל15�ית מהמינימליות הנדרשות מכל משתת  בתוכנ
יצר שמצב , בעיות וצרכי� שוני� לעמוד באות� דרישות, משתתפי� בעלי רקענאלצו זו 

 . )Maron, in press (מתחי� רבי� במרכזי התעסוקה

, )ועדת גדיש(א  על פי שהוקמה ועדה מיוחדת לקביעת המודל הכלכלי להפעלת הניסוי 
בי� המדינה למרכזי� הפרטיי� וקבע את עקרונות המודל הכלכלי  החוזה ת את" אגהכתיב

להביא לסגירה מוחלטת ,  את מספר הזכאי� לקצבהצמצ�באופ� שתמר# את המרכזי� ל
 24.של תיקי תובעי� ולהפחית את ההוצאה על שירותי� תומכי עבודה מעבר לר  מסוי�

וונות הרווח של מרכזי ת יצר ניגוד אינטרסי� מובנה בי� כ" אגכפי שעיצב אותוהמודל 
ת "אג). 2008, בניש(זכויות האזרח החברתיות של המשתתפי� בתוכנית לבי� התעסוקה 

בלי , את מרכזי התעסוקה לבטל את זכאות� של המשתתפי� בתוכניתבמפורש עודד 
תמרי# כלכלי לדאוג להשמה איכותית או למרכזי� שהוא כולל במודל א  סעי  הנות� 

מבנה תמריצי� זה הוא חריג ; )results-based incentives(פי� ארוכת טווח של המשתת
לא כל שכ� בהשוואה לתוכניות במדינות , יותנבמיוחד אפילו בהשוואה לתוכניות אמריק

25.אירופיות

 

 את הצור� תת את אופ� פעולת� של מרכזי התעסוקה הפרטיי� מחזק" אגה עיצבבש דר�ה
, לאפיו� ישויות ארגוניות במדינת הרווחה" יציבור"ו" פרטי"לוותר על השימוש בתוויות 

ולהיעזר בתוויות אלה כדי לאפיי� סוג מסוי� של יחסי� שעשוי להופיע בהקשרי� 
ת פעל באמצעות ארגו� פרטי למטרות רווח תו� "אג). Ostrander, 1987(� שוני� יארגוני

לשלול את , שהוא מספק לו תמריצי� כלכליי� ומעודד אותו להטיל סנקציות על אזרחי�
באופ� זה יכול שחק� "). סגירת תיקי�("זכאות� ולהדו  את תביעותיה� מתקציב המדינה 

רתימת ). ליברלי�ניאו( בפלטפורמה פרטית כדי לקד� רציונל פוליטי להשתמשמדינתי 
  בעלת אחריותיות זירה את האחריות לההאינטרס הפרטי של מרכז התעסוקה מעביר

)accountability (הטבעית"ופ� אשר מרחיק מ� המדינה את הפעולה בא, נמוכה "
ומצמצ� את , )ותוצאותיה הצפויות( הפרטית זירהבהמתרחשת למע� רווח " הרציונלית"ו

 .המחיר הפוליטי שלה

 

_____________ 

 .העוררהיא ש הרחבה הציבורית הביקורת בעקבות התוכנית לש הכלכלי המודלהשתנה  2007 בשנת כי לציי� חשוב 24

-Tender for the Participation in the Welfare-to ; 136�138' עמ, 2004, המוסד לביטוח לאומי, ח שנתי"דו 25
Work Reform Pilot Program, The State of Israel, section 12: Payment. . 
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˘„ÁÓ ‰�È„Ó‰ ÔÂ‚¯‡ : ÈÓÂ�ÂËÂ‡ ˙ÂÏÈ˘Ó Í¯ÚÓ ˙Ó˜‰ 
 ÌÈÒ¯Ë�È‡Ó ˜Á¯‰"ÌÈ¯Ê "ÌÈÈË¯˜Â¯È·Â ÌÈÈËÈÏÂÙ 

 אלא ,דינתית אינו תוצאה של הכרעות רציונליותהמבנה המוסדי של הבירוקרטיה המ
 ביטוי של מאבקי כוחות בי� שחקני� שוני� על עיצוב המדיניות בתחומי� מוגדרי� 

)Moe, 1989 .( שחקני� שואפי� לשמר את הישגיה� הפוליטיי� באמצעות מבנה
 במיוחד פוליטיקאי�: אוטונומי אשר ימנע התערבות של שחקני� בעלי אינטרסי� שוני�

החשש . י� אחרי� הפועלי� לפי היגיו� מוסדי שונהיבירוקרטשחקני� א� ג� , )ש�(
בעיית אוטונומי של לניהול החדשה והשאיפה " תוכנית הדגל"מאובד� שליטה על 

 כדי ,ת לעג� את השפעתו ג� בשלב יישו� התוכנית"האבטלה והמובטלי� הוביל את אג
בתוכנית הושקעו משאבי� . לוגיות שלולשמור על מימוש האינטרסי� והתפיסות האידיאו

;  ועלותה נאמדה בעשרות מיליוני שקלי�,פיתוחה אר� שבע שני�. ונתלו בה ציפיות רבות
 מיליו� 10 ומתוכ� ,ח"ש מיליו� 73במהל� השנתיי� הראשונות קיבל כל מרכז תעסוקה 

� ייטיי� ופולית נועדה למנוע משחקני� בירוקרט" מעורבותו של אג26.ח כמענק הקמה"ש
 האג אותו קיווה שחברתי ה�להתערב בהפעלת התוכנית ובכ� לשבש את ההיגיו� הכלכלי

 נוקשה ואקטיבציהצמצו� הוצאות המדינה באמצעות התניית התמיכה : עלולהוציא לפ
ליברלי �כדי להמשי� ולקד� את הפרויקט המדינתי הניאו. של אזרחי� חסרי תעסוקה

לארג� מחדש את האחריות הוא פעל  )1(: צי�ת בשני ערו"באופ� אוטונומי פעל אג
 כדי להרחיק את השליטה על הניסוי משחקני� מדינתיי� ,המוסדית על יישו� התוכנית

 מדינתית אשר תפקח על הניסוי הוחתר להקמת מנהל, בעלי תפיסות ואינטרסי� אחרי�
ת לקח חלק פעיל בתפקוד המנהלה ובהפעלה היומיומיהוא ) 2(. ת"במסגרת משרד התמ

 .  של המשתת  הבודד ברמת המיקרוושל התוכנית תו� מעורבות בניהול

כאשר שר , 2001 מדינתית להפעלת הניסוי החלו באוגוסט ההניסיונות להקי� מנהל
כלכלי בממשלה לאשר את ה� ביקש מהקבינט החברתי, שלמה בניזרי,העבודה והרווחה אז

 לו משרות תקניות לאיוש השר ביקש מהקבינט לאשר.  באחריות משרדוההקמת המנהל
 בקשתו של השר 27.בה� צפוי להיער� הניסוישהתפקידי� במנהלה למש� שלוש השני� 

תרתי (ת התנגד מתו� חשש לאבד שליטה על ביצוע התוכנית היקרה לו "אג. לא אושרה
ידי גחמות פוליטיות ופועל לפי היגיו� מוסדי ב, לתפיסתו, לידיו של משרד הנשלט) משמע

חיפש ,  שהאוצר אינו משרד מבצע ולא יכול היה להפעיל את התוכנית בעצמוכיוו�. אחר
 2003בפברואר ". אוהדת"למק� את התשתית הארגונית של התוכנית במסגרת מוסדית 

 כאשר , שינוי משמעותי במבנה המשרדי�ראש הממשלהקידמו משרד האוצר ומשרד 

_____________ 

26 ˙ÂˆÏÓ‰ Í˘Ó‰Ï ˙ÏÚÙ‰ ˙È�ÎÂ˙ ÂÏÈ˘‰· Ï˘ ÈÏ·˜Ó ˙Â‡ÏÓ‚ ÌÂÈ˜ Ï‚ÚÓ· ‰„Â·Ú‰ Ï‡¯˘È· ,ח האקדמיה "דו
 .91' עמ, 2007, הישראלית הלאומית למדעי�

 .2001אוגוסט , כלכלי�מוגש על ידי משרד העבודה והרווחה לקבינט החברתי. תוכנית חירו� לצמצו� האבטלה 27
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עבודה והרווחה למשרד העבירו את האחריות והשליטה על מדיניות תעסוקה ממשרד ה
אשר מסיבות היסטוריות פעל בשירות האינטרסי� , )ת"תמ(המסחר והתעסוקה , התעשייה

באופ� זה הודר ). 40 'עמ, 2007, דורו�) (ולא של המועסקי�(של התעשייני� והמעסיקי� 
 החברתיות של אוכלוסיות �המחויב להגנה על זכויותיה, מ� התוכנית ג� משרד הרווחה

ת כדי "ת פעל אג"באמצעות העברת השליטה המוסדית בתוכנית לידי התמ. מוחלשות
באשר " פוליטיות"ו" זרות" הרחק משחקני� מדינתיי� ע� תפיסות שתנוהללשמור 

 .תיוש� על פי השקפת עולמולעבודה בישראל ו�למדיניות מרווחה

 מדינתית לצור� ניהול הה של מנהלתהתעכבה הקמ, בעקבות המאבקי� על מיקומה
Â˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�Î . במקביל לחתימה על החוזי� ע� 2005ההקמה החלה בפברואר 

שישה חודשי� בלבד לפני תחילת , החברות הפרטיות שיפעילו את מרכזי התעסוקה
על בסיס . ת לא חזה למנהלה תפקיד מרכזי בהפעלת התוכנית"אג.  התוכניתה שלהפעלת

ת כי מרכזי " אגהאמי�, יסות עצמיווהאמונה ביכולתו של מער� השירותי� החדש לדאוג ל
, התעסוקה הפרטיי� יפעלו בהתא� למודל הכלכלי ולתמריצי השוק שהגדיר עבור� בחוזה

מעורבות מדינתית מינימלית היתה . וכי המודל יעבוד ללא צור� רב בהתערבות המדינה
בשלבי� מתקדמי� יותר של הפעלת אול� ,  בראשית דרכהההתפיסה שהנחתה את המנהל

  28. את מעורבותה ואת הפיקוח שלההיא הרחיבהנית התוכ

ודאות ו האי. המנהלה הוקמה כגו  מצומצ� ביותר ללא כלי רגולציה ומנגנוני פיקוח
 קורפוס ברור של ת מנעו יצירלייש� אותה ביחס לתוכנית החדשנית והבהילות תהכללי

, א הוגדרו מראשתפקידיה של המנהלה ל. ידע ניהולי ורגולטורי ולמידה מתוכניות אחרות
 זה נבע כשל. בעבודתה השוטפתלה� תזדקק שהלי העבודה והפרוצדורות ולא כל שכ� נ

המוסד , משרד הרווחה(הדרת גורמי� מקצועיי� . ג� הוא מ� המאבק על השליטה במנהלה
וע� אוכלוסיית היעד של התוכנית בעלי ניסיו� ע�  ,)לביטוח לאומי ושירות התעסוקה

לאור זאת . המנעה מה� לתרו� מניסיונ� לעיצוב תפקיד המנהל, השירותי תעסוקהפעלת 
להגביר ולהרחיב את " הבדיקה הראשוני� שמונו לתוכנית כי יש צור� יקבע אחד מצוות

ובעיקר משרד הרווחה שאחת , שיתו  הפעולה ע� משרדי הממשלה הרלוונטיי�
  29."המאוכלוסיות היעד המרכזיות שלו הנה אוכלוסיית מקבלי הבטחת הכנס

א� ג� , הדרת הגורמי� המדינתיי� המקצועיי� תו� התעלמות מהמלצותיה� בהווה
אינה שת לייצר צורת טיפול מדינתית חדשה "נבעה מרצונו של אג, מהחלטותיה� בעבר

אידיאולוגיה על פי הה רחבה ית שא  לכלול בניסוי אוכלוסי"אג. בטעויות העבר" נגועה"
על רקע זה . כדי לצאת ממצב של תלות במדינה" וכל אחד יכול לעשות משה"ש האומרת

_____________ 

ת "ע� רכז רווחה ותעסוקה באג איו�יר; 9.3.11 ,ת במהל. הקמת המנהלה"הסג� לענייני רווחה באג ע� איו�יר 28
 . 10.3.10 ,ת"התמ משרד, ר המנהלה"ריאיו� ע� יו; 23.5.11 ,במהל. הקמת המנהלה

 .7' עמ, 2006ספטמבר , ב"ח צוות הבדיקה לבחינת מבח� התעסוקה בתכנית מהל"דו 29



 69 המקרה של תוכנית ויסקונסי� בישראל ?מחדש עיצובה או המדינה הפרטת 

הוחלט , החלטותיו המקצועיותב האמו� בשירות התעסוקה ואיועל רקע הקונפליקט ו
 ·Ó˘‰Ï ÌÈ�˙È� È˙Ï‰לשלב בניסוי את אוכלוסיית מקבלי הבטחת הכנסה בקטגוריית 

עד (ל הוא סטטוס שקבע שירות התעסוקה "בנ; ולהערי� מחדש את כושר עבודת�) ל"בנ(
 הכוללת אנשי� בעלי ,ה רחבהי כדי לספק פטור ממבח� התעסוקה לאוכלוסי,)200330

 א� רוב� לא נמצאו זכאי� לה ,חלק� זכאי� לקצבת נכות חלקית, יות ונפשיותסמגבלות פי
שירות התעסוקה וארגוני סנגור ,  התרעות של המוסד לביטוח לאומי31.מסיבות שונות

 וג� בחשבו� בעת עיצוב החוקאות�  ות לא לקח"התממשרדי האוצר וו , לא הועילושוני�
המלצות המוסד לביטוח לאומי בעניי� מיו� מוקד� של . מנהלת התוכניתכשהוקמה  לא

תו� הדרת , ת"ת ומשרד התמ" נציגי אגשעיצבו ביטוי בחקיקה ואוכלוסיית היעד לא קיבל
  32.נציגי המוסד שהיו מעורבי� בתהלי� עד אז

 השתתפות גורפת התוכנית נגעה למתח שבי� הדרישה האחידה להבעיה המרכזית בהפעלת
תוכנית תעסוקתית אישית בעלת היק  שעות נרחב לבי� אוכלוסיית היעד מרובת הבעיות ב
הקביעה במסגרת חוק : ת" מצב זה נבע משתי החלטות של אג33.הנדרשה להשתת  בש

;  שעות שבועיות30ההסדרי� כי כל משתת  חייב בתוכנית אישית בהיק  מינימלי של 
מצב ענייני� זה הוביל . ההחלטה לכלול בתוכנית אוכלוסיית יעד רחבה ללא סינו� מוקד�

 .משתתפי� וחברי כנסת, ארגוני סנגור, לביקורת ציבורית נרחבת מצד כלי התקשורת
 מנמעני התוכניתבי� דרישת המרכזי� צורמות  ות התאמאי הצביעה על ביקורת זו

 לעמוד בה מחמת גיל ו שהתקשהנמעני�תית אישית מלאה לבי� תוכנית תעסוקלהשתת  ב
 נשללה הזכאות �בהש מהמקרי� 88%. נפשיות ובריאותיות, יותסמגבלות פיומבוגר 
 מאי עמידה  נבעובמהל� השנה הראשונה של התוכנית) 13,433 מתו� 11,826(לקצבה 

אוגוסט (ת השלב השני והמשופר של התוכני, ‡ÂÒÚ˙Ï ˙Â¯Â˜‰ במהל� 34.היבדרישות
35.)89%(שיעור יציב נרש�  ,)2009דצמבר �2007

 

 הנדרשה המנהל,  שנמתחה עליהבעקבות הבעיות ביישו� התוכנית והביקורת הרבה
בשלבי� .  חלק פעיל בהתנהלות השוטפת של המרכזי�ליטול והמעורבותהגביר את ל

� הבעיות ת חלק חשוב בהתמודדות היומיומית ע" נטלו נציגי אגההראשוני� של הפעלת
רכז התעסוקה : ת בפעילות המנהלה גדלה" מעורבותו של אג.מ� השטחהרבות שעלו 

_____________ 

 . ל"מלה כבנ הזכות לפטור תובע ג2003במסגרת הצרת צעדיו של שירות התעסוקה נשללה ממנו בשנת  30

31 ˙ÂˆÏÓ‰ Í˘Ó‰Ï ˙ÏÚÙ‰ ˙È�ÎÂ˙ ·ÂÏÈ˘‰ Ï˘ ÈÏ·˜Ó ˙Â‡ÏÓ‚ ÌÂÈ˜ Ï‚ÚÓ· ‰„Â·Ú‰ Ï‡¯˘È· ,ח האקדמיה "דו
 .106' עמ, 2007, הישראלית הלאומית למדעי�

 .20.5.10, ריאיו� ע� האחראית על תוכנית ויסקונסי� במוסד לביטוח לאומי 32

ח האקדמיה "דו, ·ÂˆÏÓ‰ Í˘Ó‰Ï ˙ÏÚÙ‰ ˙È�ÎÂ˙ ·ÂÏÈ˘‰ Ï˘ ·˜ÓÈÏ ˙Â‡ÏÓ‚ ÌÂÈ˜ Ï‚ÚÓ· ‰„Â·Ú‰ Ï‡¯˘È˙ראו  33
, ב"ח צוות הבדיקה לבחינת מבח� התעסוקה בתכנית מהל"דו; 103�110' עמ, 2007, הישראלית הלאומית למדעי�

 ‡ÌÈË·È‰ ÌÈ„Á, ח מבקר המדינה"דו; 13' עמ, 2007יוני , ב"ח הוועדה לבחינת תוכנית מהל"דו; 2006ספטמבר 
Ï˘ ˙È�ÎÂ˙ Ï‰Ó"·, 2007 ,23' עמ. 

 .31'  עמ2006, ח מנהלת הניסוי"דו, סיכו� השנה הראשונה 34

 .12/2009 � 8/2007, מנהלת הניסוי, חות חודשיי�"דו 35
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נטלו חלק פעיל ו הת או הרפרנט שלו השתתפו באופ� קבוע בישיבות שנערכו במנהל"באג
 באופ� שלא ,המציאות המורכבת של התוכנית הביאה למעורבות אינטנסיבית. במנגנוניה

משתתפי� ל בנוגע התעוררוג  במציאת פתרונות לבעיות ש של נציגי הא,הכירו קוד� לכ�
 על התוכנית הוביל לפגיעה ביכולת המקצועית ובאוטונומיה של לשלוטהרצו� . ספציפיי�
ת בניהול התוכנית ברמת המיקרו נועדה להג� על תוכנית " מעורבות זו של אג36.המנהלה

 . הדגל שעיצב

רק מ� הצור� לא ישו� התוכנית נבע שליטה על יאת ה לשחררסירובו של משרד האוצר 
 מ� החשש ששחקני� אלא ג� ,)Wildavsky, 1993(לחסו� ולהג� על קופת המדינה 

 –י� יצליחו לשנות את מטרותיה ואת עקרונות היסוד שלה י� או פוליטיבירוקרטי
 של האזרחות ותבאמצעות צמצו� אוכלוסיית המשתתפי� או שינוי החובות החדש

� ביעדי� החברתיי�ויפגעו אותה מתוכנה יעקרו ובאופ� זה – משל לשהתוכנית מייצרת
 ע� ,ת אלי ישי" שר התמ2007 השינויי� שהוביל באוגוסט 37.פוליטיי� שעיצב האוצרה

 מספקי� דוגמה טובה למימוש חשש ,)‡ÂÒÚ˙Ï ˙Â¯Â˜‰(המעבר לשלב השני של התוכנית 
ל הקלות בתוכנית וא  פטור השינויי� יצרו אפיקי� שאפשרו לאוכלוסיות שונות לקב; זה

  38.)אקדמאי�,  ומעלה45בני (מלא 

. 2006ביוני " ועדת חריגי�" היא מיסוד הת בעבודת המנהל"דוגמה טובה למעורבות אג
קשיי� מ הדרישות ממשתתפי� שסבלו מבעיות והקלת לאפשר מסלול לכדיועדה נוסדה וה

 במקרה צמצ�� אלה ולועדה הוסמכה לדו� במקריוה. שוני� בהתא� לאבחו� המרכזי�
ת התנה את "אג. הצור� את מספר שעות ההשתתפות בתוכנית עד שעה שבועית אחת

ועדה ות בדיוני ה" תפקידו של נציג אג39.הקמת ועדת החריגי� בהשתתפות נציגיו בדיוניה
 לפקח על האישורי� שהיא מספקת יהה) לצד נציג המוסד לביטוח לאומי ונציג המנהלה(
כלומר שא  משתת  לא ישוחרר מחובות התוכנית ללא , כנית נשמר כ� שאופי התועלו

אילו היתה  40. השתתל ובאשר לאי יכולת) ומגובה במסמכי�(הוכחה חד משמעית 
התערבות שכזו מצד לא היתה מתאפשרת , התוכנית מופעלת באמצעות השירות הציבורי

על  מבצעמצד השחק� ה היתה מעוררת התנגדות משמעותית היא ובכל מקרה ,ת"אג
, התוששחקני� פרטיי� הפעילו אמכיוו�  ואול�. חתירתה הבוטה תחת סמכותו המקצועית

_____________ 

ת "ע� רכז רווחה ותעסוקה באג איו�יר; 9.3.11 ,ת במהל. הקמת המנהלה"הסג� לענייני רווחה באג ע� איו�יר 36
 .23.5.11 ,במהל. הקמת המנהלה

 .9.3.11 ,ת במהל. הקמת המנהלה"הסג� לענייני רווחה באג ע� איו�יר 37

 ולראשונה, שונה הפרטיות החברות ע� כלכלי החוזה. בתוכנית שינויי� חלו Â¯Â‡ ‰˜ÂÒÚ˙Ï˙ל המעבר במסגרת 38
 מסלולי� והוכנסו בעבודה נקלטו אשר למשתתפי� עידוד מענקי נוספו כ� כמו. בעבודה השמה על תגמול נית�

 למרות. במלואו יוש� לא זה ששינוי פי על א', שוני� צרכי� ע� לאוכלוסיות דיפרנציאלי טיפול לספק המיועדי�
 . מקצועית הכשרה ללא "תחילה עבודה" של היסוד עקרו� על התוכנית שמרה השינויי�

 .7.4.10, ת"משרד התמ, ריאיו� ע� פקיד בכיר במנהלה 39

 .2.5.10, ת"משרד התמ, ריאיו� ע� פקידה במנהלה 40



 71 המקרה של תוכנית ויסקונסי� בישראל ?מחדש עיצובה או המדינה הפרטת 

שחקני� שהמש� פעילות� תלוי בשחק� המדינתי המפקח עליה� ולכ� חסרי� אוטונומיה 
נית� לראות .  ולהתערב בההת לפקח מקרוב על הפעלת"אפשר לאגהת ,מקצועית

 י�ערכי� ציבורינורמות ו מדינתית ומחילה התערבות שכזו פעולה המרחיבה אחריותב
. כחיובית ולגיטימיתאותה וא  לפרש , על פעילות פרטית) הוגנות, שקיפות, אחריותיות(

ת להג� על הפרויקט "התוכנית אפשר לאגכמפעילי שימוש בשחקני� פרטיי� ואול� ה
רית ה רחבה להפסיק לקבל תמיכה ציבוי ליצור לח# על אוכלוסיכדיהמדינתי שעיצב 

 .  מקורות הכנסה עצמאיי� באמצעות השוקהולייצר לעצמ

 

äçååøä úðéãîá íééåðéùå úåìéùîä úùéâ : íëñî ïåéã 

במסגרת הרחבה (מאמר זה טוע� כי ניתוח שינויי� במערכות שירותי� ותוכניות חברתיות 
למרות הספדי� . ברצינותלמדינה חייב להתייחס ) יותר של רפורמה במדינת הרווחה

 ,Pierre & Peters(המדינה ממשיכה להיות השחק� הפוליטי המרכזי בחברה , י�מוקדמ
2000, p. 25 .(�יצירתיות , א  על פי שהיא ניצבת מול אתגרי� חדשי� ועוברת שינויי

,  לאפשר לה לשמרות עשוי, בדמות� של מנגנוני� ושחקני� חדשי�,ויזמות מדינתית
אפוא פקטיבת הניתוח הרצויה להיות ערה פרסעל ). ש�(את עוצמתה , ואולי א  להגדיל

� ילשינויי� וליחסי� החדשי� הנרקמי� בתו� המדינה ובינה לבי� שחקני� קולקטיבי
א� ברצוננו להבי� את הפוטנציאל הפוליטי הגלו� . אחרי� בשוק ובחברה האזרחית

עלינו לאמ# , מדינתיי� ברפורמות של מדינת הרווחה�בתפקידיה� של שחקני� לא
המאמר ביקש להציע את החלופה של גישת .  מעבר לגישת ההפרטההנמצאתבה פרספקטי

 תו� הפעלת , המתמקדת באופ� שבו אסטרטגיות פוליטיות מתעצבות ומיושמות,משילות
אחת המטרות של המאמר היא לעורר . עוצמה מדינתית באמצעות שחקני� ואתרי� שוני�

נוכח שינויי� פוליטיי� , בה� אנו משתמשי�שרפלקסיביות ביחס למסגרות האנליטיות 
 .  ויישומ� בהקשר המוסדי של עיצוב תוכניות ושירותי� חברתיי�חוללי�וארגוניי� המת

בחינה .  בישראל˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂהמאמר ביקש להדגי� טענה זו בעזרת המקרה של 
הקונפליקט המוסדי בי� אג   –מוסדית חושפת את היחסי� התו� מדינתיי� �היסטורית

 – )ובמוב� מסוי� ג� משרד העבודה והרווחה(י� באוצר לבי� שירות התעסוקה התקציב
 ,ניתוח זה מראה. שעמדו בבסיס הכוונה להפעיל את התוכנית באמצעות שחקני� פרטיי�

כי יותר משהיתה ניסיו� להעביר את אחריות הטיפול בחסרי עבודה הזכאי� להבטחת 
˙È�ÎÂ˙ היתה למעשה , במסגרת השוקהכנסה לשחקני� פרטיי� הפועלי� באופ� עצמאי 

ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂת ליצור תשתית אוטונומית" אשר אפשרה לאג, אסטרטגיה מדינתית מקורית, 
חברה , ליברלי של יחסי מדינה�להגשי� חזו� ניאוולהפעיל תוכנית בהתא� לתפיסותיו כדי 
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 הגו  הציבורי האחראי על הספקת שירותי –ת חתר תחת שירות התעסוקה "אג. ושוק
 ועק  אותו תו� שהוא מייצר ממשק ארגוני חדש בי� המדינה לאזרחיה חסרי –עסוקה ת

יס יגש ,באופ� זה שימשו השחקני� הפרטיי�. תקציב המדינהב הנתמכי� ,התעסוקה
כסוכני� , צביתמריצי� כלכליי� שעלפעלו בהתא� לחוזה ואשר ת ו"אג) הקי�למעשה (

, חדש בי� המדינה למשתתפי התוכנית È˙¯·Á ‰ÊÂÁעיצוב : מטרתואת  לקד� שתכלית�
בפעילות לקידו� תעסוקתי תחת פיקוח של מרובת שעות אשר תובע השתתפות אקטיבית 

מדובר בחוזה חד צדדי הקובע כי זכאות לתמיכת . יועצי� תעסוקתיי� ומאמני תעסוקה
 לחיי� וובילי אשר ,אימו# גישה פרואקטיביתב בלקיחת אחריות אישית ויתהמדינה מותנ

 Maron, in(ללא תלות במדינה ) השניוני(מאיי� באמצעות עבודה בשוק התעסוקה עצ
press.( 

מצד שחקני� " זרות"המאבק על ניהול התוכנית באופ� אוטונומי וללא הפרעות 
, שירות התעסוקה(ת להדיר שחקני מדינה חברתיי� "הוביל את אג, בירוקרטיי� ופוליטיי�

ולהתעל� מהמלצותיה� באשר לקשיי� ) ח לאומיהמוסד לביטו, משרד הרווחה והעבודה
השימוש בשחקני� פרטיי� להפעלת . הרבי� המאפייני� את אוכלוסיית היעד של התוכנית

) ת"אג(הוא אפשר לשחק� מדינתי דומיננטי ,  להפ�;התוכנית לא החליש את המדינה
ר היו  אשמדינתיי�בניגוד לשחקני� . מהה ויישותלהיות מעורב בתוכנית ג� בשלב הקמ

מרכזי התעסוקה הפרטיי� היו , ת בהחלטותיה� המקצועיות"מתנגדי� להתערבות של אג
ת לקח חלק "אג. ת" אשר עוצבו בהתא� לדרישותיו של אג, ולהחלטותיההכפופי� למנהל

פעיל בניהול היומיומי השוט  של התוכנית והיה מעורב עד לרמת המיקרו בהחלטות 
היתה למנוע משחקני� אחרי� להשפיע על התוכנית מטרתו ; משתתפי� בודדי�ל הנוגעות

ולייצר עבור שוק , באבטלה ובתלות, "עבודה השחורה"באמצעותה שא  להילח� בש
 . התעסוקה השניוני בישראל עובדי� ממושמעי� חסרי אלטרנטיבות

בה� שיכולתה לחבר בי� זירות שונות של  ב,פרספקטיבה של משילות יתרו� ברורל
ניתוח . )מיקרו(ומיושמת ) מזו(מנוהלת , )מקרו(מעוצבת המדיניות החברתית 

האינטראקציה בי� הרמות השונות חיוני להבנת המדיניות החברתית כתהלי� רווי במתח 
 תבסביבה מרוב, יותר מבעבר,  המתממש,ומאבק בי� שחקני� ע� זהות ואינטרסי� שוני�

) מיקרו(האחרונה מטעמי מיקוד ומגבלות מקו� ויתרתי על רמת הניתוח . ארגוני�
במקו� אחר אני עוסק בהרחבה ). הפעילות המנהל(וצמצמתי את העיסוק ברמת המזו 

בי� היועצי� התעסוקתיי� לבי� משתתפי התוכנית (ביחסי� הנרקמי� ברמות ניתוח אלה 
 בסופו של דבר פעולת� הומצביע על האופ� שבו עיצב, )ובי� המרכזי� למנהלת התוכנית

עמ� התמודדו משתתפי ששונות את מאפייני התוכנית המדינתית של שחקני� בזירות ה
 ). Maron, in press (זהמ) יועצי� תעסוקתיי� ומאמני�( וסוכניה מזההתוכנית 

עלינו לגשת בזהירות ראויה לטענות ש מלמד ˙ÔÈÒ�Â˜ÒÈÂ ˙È�ÎÂהמקרה של , לסיכו�
חומי פעילות ת" מפקירה" תו� שהיא ,הקובעות כי המדינה נסוגה ממעורבות בחברה
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ת וחתירתו להגשמת פרויקט "ניתוח היחסי� בי� העוצמה של אג. שוני� לשחקני� פרטיי�
,  שהקי� וניהל בהתא� למטרותיו,ליברלי לבי� מרכזי התעסוקה הפרטיי��מדינתי ניאו

עוצמה מדינתית מיוצרת בזירות חדשות ובאמצעות : חוש  פוטנציאל פוליטי חדש
י� שחקני מדינה דומיננטיי� מול שחקני מדינה אחרי� באופ� שמעצ, שחקני� חדשי�

בניתוח פוטנציאל פוליטי זה חשובה ההבחנה בי� המדינה . ומול קבוצות של אזרחי�
המדינה היא ישות : "מדינת הרווחה" לבי� המושג הנורמטיבי סוציולוגיתכתופעה 

נית בחברה אשר עשויה להגדיל את מעורבותה הארגו, ארגונית בעלת מטרות ואינטרסי�
טענה זו יכולה לדור בכפיפה אחת ע� הקובלנות ; ג� בעיד� של צמצו� וצנע תקציבי

מושג המתייחס לאחריות הקולקטיבית : "מדינת הרווחה"על נסיגתה של ) המוצדקות(
 . לזכויות חברתיות של אזרחות
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