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על זכויות ועל כלכלה ואת , המאמר סוקר את ערוצי השיח הציבורי על שיקו�
השפעתו על התפתחות מדיניות הענישה כלפי קטיני� בישראל במהל� שני 

�י� העיקריי� של משטר ניאוישראל אימצה את המאפיינ. העשורי� האחרוני�
לרבות , ובכלל� קיצוצי� נרחבי� בתוכניות רווחה חברתיות חשובות, ליברלי

ליברליי� של �הרעיונות הניאו, יחד ע� זאת. אלה המטפלות בעברייני� קטיני�
לחילופי� . אינדיבידואליזציה והאצלת אחריות לא חדרו לתחו� עבריינות הנוער

שיח זה מתבסס במידה רבה על אמונות . וחהנוצר בישראל שיח חדש על רו
המבוססות על תרבות המתמקדת בילדי� , מסורתיות בנוגע לשיקו� ולטיפול

 .והמשלבת תפיסות בדבר זכויות ונטועה בשיקולי� כלכליי� מעשיי�

 

Á˙ÙÓ ˙ÂÏÓ :שיח שיקומי, שיח כלכלי, תרבות, מדיניות הענישה כלפי קטיני� ,
 שיח זכויות

 

_____________ 

ל וני גל ולמר אפי ברוור ע'ג' לפרופ, בר�מיכל אלמוג' לדר, מנח� ב� ששו�' המחברות מבקשות להודות לפרופ  1
 . לעורכי� ולקוראי� האנונימיי� על הצעותיה� המועילות לשיפור העבודה המקורית; התייחסות� לטיוטות המאמר

 ,ברוואלד והמכו� לקרימינולוגיה בפקולטה למשפטי� פאול ש"ע חברתית ולרווחה סוציאלית לעבודה הספר בית 2
 .בירושלי� העברית האוניברסיטה

 .בירושלי� העברית האוניברסיטה, ברוואלד פאול ש"ע חברתית ווחהולר סוציאלית לעבודה הספר בית 3
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 התבססה ענישת קטיני� ברוב מדינות העול� המערבי על 20	 של המאה ה70	עד שנות ה

מכווני צרכי� וממוקדי� , אידיאולוגיה של רווחה אשר אימצה עקרונות בלתי פורמליי�

וראתה במוסדות המדינה את האחראי� ליצירת סביבה בריאה שבה יטופחו אזרחי , בילדי�

דגלה בצעדי� , 80	 וה70	שפותחה בשנות ה, הגישה העונשית). Muncie, 2005(העתיד 
והובילה מדינות רבות לאמ# , עבֵרה	צדק וממוקדת	גישה זו היתה מבוססת. רשמיי�

מדיניות זו כללה . תו$ דחיקת המודל הרווחתי לשוליי�, מדיניות ענישה תקיפה יותר

אשר עוצבו בסביבה , שתני�נורמות וערכי� מ, שהונעו בידי הצדקות, פרקטיקות שונות

 ).Goldson & Hughes, 2010(פוליטית שבה פותחו 	הסוציו

המאמר מתבסס על מסגרת תיאורטית המפרשת את התפתחותה של מדיניות כתוצאה של 

 ,B´eland(חברתיות ותרבותיות , המושפע מהתפתחויות היסטוריות, תהלי$ דינמי ומורכב

2009; Campbell, 1998 .(ה מדיניות כמשובצת בערכי� תרבותיי� גישה זו רוא

תרבות היא מערכת של ). Stone, 1997(המעצבי� ומבני� את התהלי$ שמוביל ליצירתה 

והיא , הבניות קולקטיביות בעלות משמעות אשר על פיה% בני אד� מגדירי� מציאות

חוקרי� ). Pfau-Effinger, 2005(ערכי� בסיסיי� ורעיונות , כוללת מאגרי� של ידע

ערכי� ומדיניות חברתית טועני� שבלבה של כל , נתחי� את הקשרי� בי% תרבותהמ

את , סט של רעיונות העוזרי� להבי% באופ% הגיוני את המצב הבעייתי"מדיניות מצוי 

, בתו$ ההקשר הזה. Padamsee, 2009, p. 426)" (מקורותיו ואת פתרונו הפוטנציאלי

באמצעות% שחקני� חברתיי� מביני� ש, השיח מספק את הקטגוריות ואת המשמעויות

כ$ מקבלי� שיחות ). Rein & Schön, 1993(ומסייע בהכנסת% למסגרת , בעיות מדיניות
, תו$ שה� מתבססי� על הרפרטואר התרבותי הדומיננטי של החברה, ורעיונות הד תרבותי

 שטיינמ# , )Adams, 1999(אדמס . המעצב את הרקע הסמלי לדיוני מדיניות
)Steinmetz, 1993 ( ואחרי� טועני� שערכי� מניחי� בסיס לשיח המשמש שחקני�

 ובכ$ ה� ממלאי� תפקיד משמעותי בהלי$ קבלת ההחלטות בנוגע למדיניות , חברתיי�
)Schmidt & Radaelli, 2004 .(הנטועות בתו$ סביבה , מורשת מדיניות והעדפות

). Schmidt, 2002(חלטות משפיעות על הלי$ קבלת הה, רעיונותיה ואמונותיה, תרבותית

הוא משתנה ממדינה למדינה , ערכי� ורעיונות, מכיוו% ששיח משק' מסגרות תרבותיות

 ).Fairclough, 1992; Torfing, 1999(ומחברה לחברה 

בהתבסס על מסגרת זו סוקר המאמר את התפתחות מדיניות ענישת קטיני� בזירה 

, לזכויות ולכלכלה, ח הנוגע לשיקו�הוא חוקר את התפתחות השי. הבינלאומית ובישראל

 .רעיונות ומדיניות, ומסכ� בדיו% על היחס שבי% תרבות
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בדומה . שיח ומדיניות, תחו� המדיניות כלפי פשיעה מספק דוגמה ליחסי� שבי% רעיונות

משנות את התפתחותה של מסגרות תרבותיות מעצבות ו, לתחומי מדיניות אחרי�

 משפטיות לפשע ממדינה למדינה 	וכ$ משתנות התגובות הסוציו, המדיניות בנוגע לפשע
)Melossi, 2000, Nelken, 2006 .( תגובות חברתיות כלפי פשע ופושעי� נעוצות ג�

בתו$ אידיאולוגיה פוליטית ורעיונות בנוגע לתפקיד� של מוסדות המדינה בטיפול במגוו% 

 ).Ajzenstadt, 2002(רתיות בעיות חב

 היו 20	בסופה של המאה ה. בבחינת התגובה לעבריינות נוער נית% לזהות השפעות כאלה

שהבטיחו שעברייני� צעירי� יטופלו , ברוב מדינות המערב בתי משפט ייעודיי� לנוער

מדיניות זו שיקפה את האמונה שילדי� ). Junger-Tas & Decker, 2006(ולא ייענשו 

מודל זה אימ# ). Cullen & Agnew, 2005(י� על החוק זקוקי� להדרכה ולעזרה העובר
עקרונות רווחה והעדי' גישה בלתי פורמלית על פני נוהלי מנהל תקי% פורמליי� ומת% 

אפשרות לשופטי� להערי$ את צורכיה� המיוחדי� של עברייני� צעירי� בתו$ מסגרת 

ואימ# את , פוליטי של מדינת הרווחה	וציוהמודל פותח בתו$ המבנה הס. חשיבה טיפולית

 ,Weijers(אוניברסליות ומקצועיות , כגו% סולידריות, עקרונות הליבה התרבותיי� שלה
, ההלי$ הפלילי וההתערבות המקצועית נתפסו כמחויבות של מוסדות המדינה). 1999

 .המכוונת להבטחת שלומ� של אזרחי� צעירי�

שקראו תיגר , ר מכ% נשמעו קולות ביקורתיי� רבי� השני� שלאח30 ובמש$ 60	משנות ה

על מודל הרווחה החברתי והדהדו אחדות מהדעות הביקורתיות בנוגע למוסדותיה של 

תוצאתה של הביקורת היתה שינוי דרמטי במדיניות הענישה כלפי קטיני� . מדינת הרווחה

נובעות בעיקר הביקורות ). Croall, 2006( אומצו שיטות ניהול ומודלי� של ענישה –

 : משלושה מקורות הקשורי� זה בזה

 הכספיי� המשאבי� למרות, העבריינות ממדי את לא הצליח לצמצ� הרווחה מודל .א
 לפתח הממשלה את לעודד לווה בקריאות הכישלו%. רבות שיקו� בתוכניות שהושקעו

  הרווחה מוסדות באמצעות ולא הענישה מערכת באמצעות ומהירה מוקדמת התערבות

)Muncie, 2008 .( 

 הושפעה בפשיעה נוער בני של הגוברת למעורבות בנוגע הציבורית התפיסה .ב

 כמתירניי� לנוער המשפט בתי את הציג אשר, אלימות עבֵרות של התקשורתי מהכיסוי

 קבוצות חברתיות. )Dorfman & Schiraldi, 2001; Levesque, 1996 (מדי ורחמניי�
 את הנוער בני על ולהטיל יותר חמורי� ענישה מצעיא ולאכו' להנהיג דרשו שונות

 שלא ילדי� כאל לא צעירי� לעברייני� להתייחס אלה טענו שיש. לפשעיה� האחריות

 שדגלו ציבוריי� גישה זו הוזנה במסעות). Bishop, 2009(כאל מבוגרי�  אלא, התבגרו
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 – ילדי� ותלרב – הפרטי האד� את לראות וקראו ואינדיבידואליזציה אחריות בהטלת

 ).Kemshall, 2008 (מעשיו ולתוצאות לבחירותיו כאחראי

, התנועה לזכויות הילד קראה תיגר על הגישה ההתערבותית של מודל הרווחה .ג

 שבמהל$ ההלי$ המשפטי הפלילי היא מתעלמת מזכויותיה� של קטיני�  בטענה

)Levesque, 1996.( 

בהשפעת� (מערכת המשפטית לנוער  הטו קווי המדיניות של ה20	לקראת סו' המאה ה

מדינות רבות חוו שחיקה . את מודל ענישת הקטיני� לכיוו% עונשי יותר) של רעיונות אלה

, מתמדת של מודל הרווחה ואת עלייתו של מער$ חדש של שליטה וניהול של פשיעת נוער

, התנהגויות של בני נוער נתפסו כעבריינות. שהפעיל טכניקות ואסטרטגיות ענישה

עברייני� רבי� יותר בגיל הנעורי� הובאו תחת תחו� שיפוטו של בית הדי% הפלילי ו

תוכניות אחרות הקלו ). Fagan, 1990(באמצעות הנהגת שעות עוצר ופיקוח אינטנסיבי 
). Bishop, 2009(על העברת� של עברייני� צעירי� לשיפוט� של בתי משפט למבוגרי� 

א$ למרבה האירוניה , אימה בעת ההלי$ המשפטילעברייני� צעירי� ניתנה כעת הגנה מת

אשר כוונת� הראשונית היתה להג% על זכויות , היתה תוצאת� של הנהלי� החדשי�

ומתו$ כ$ פתיחת האפשרות לסנקציות רבות , צמצו� ההליכי� הבלתי פורמליי�, הילדי�

 ).Feld, 1993(יותר של עונש ותגמול 

השפיעה על התפתחותה של , 80	שנות האשר החלה בארצות הברית ב, מגמת הענישה
בוויילס וברוב משטרי הרווחה הליברליי� דוברי , מערכת הענישה כלפי בני נוער באנגליה

קרא מודל , לעומת זאת, באיטליה ובמדינות סקנדינביה). Muncie, 2008(האנגלית 

להתמקדות בילד , הענישה כלפי בני נוער לסובלנות רבה יותר בכל הנוגע לענישה

, ע� זאת). Goldson & Hughes, 2010(לעמידה בדרישות מתקדמות בנוגע לזכויותיו ו

יש מודלי� סותרי� , במדינות שבה% מערכת המשפט דוגלת בגישה עונשית כלפי בני נוער

ובה , בארצות הברית למשל יש תוכניות הדוגלות ביחס נוקשה כלפי עברייני�. ומנוגדי�

התערבות בקרב צעירי� המצויי� בסיכו% להידרדר בעת ג� תוכניות שתכלית% מניעה ו

אנגליה וויילס הנהיגו התערבות שיקומית ). Bishop & Decker, 2006(לעבריינות 

 ,Graham & Moore(שנועדה למנוע את כניסת� של צעירי� למערכת ענישת הקטיני� 
 יני�קט כלפי הענישה מערכת את המפעילי� ואכ% במדינות רבות לא צמצמו אלה). 2006

 ).Field, 2007(את עקרונות הרווחה ולא דחקו אות� לשוליי� 

שמרני בתו$ האידיאולוגיה של 	תהליכי� אלה התחוללו בד בבד ע� פיתוח השיח הניאו

סדר היו� המוסרי של תקופה זו דגל בזניחת היחס השיקומי והסובלני כלפי . הימי% החדש

הדוגלת בכוחות , ידיאולוגיה רציונליתחברי קבוצות שהוגדרו כנמצאות בסיכו% ובאימו# א

שמרני של כפייה וענישה 	האתוס הניאו). Stoesz, 1981(השוק כאמצעי למת% שירותי� 
ליברלי בהגנה ובשיקו� מטע� 	התקשר במישרי% לחוסר האמונה של הממשל הניאו
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הנהגתה של מדיניות פיקוח וניהול הפשע ושאיפתה ליעילות , יתרה מזאת. המדינה

	גיות ניהול סיכוני� הובילו לפיתוח סדרה של פרקטיקות מדידה של עלותולאסטרט

 ).Clarke & Newman, 1997(שעניינ% היה יעילות ולא שינוי האד� , תועלת

ליברליז� דורשת לזנוח את האמונה שעל ממשלות 	האידיאולוגיה הפוליטית של הניאו

 של אנשי� פרטיי� לספק שירותי� חברתיי� ולהשאיר את אספקת השירותי� בידיה�
). O’Connor & Robinson, 2008; Osborne & Gaebler, 1992(והיוזמה הפרטית 

ליברלי שוא' לקד� את 	הממשל הניאו, באמצעות אימו# פילוסופיה כלכלית רציונלית

תו$ הנחה שהפרט הרציונלי חופשי , את האחריות ואת החופש האישיי�, האוטונומיה

האתוס של אידיאולוגיות אלה מקד� את ). O’Malley, 1999(לבחור בי% חלופות שונות 

 Goldson(האחריות האינדיבידואלית ומפרש את הכישלו% כהוכחה לחולשתו של היחיד 
& Jamieson, 2002 .( בתחו� ענישת הקטיני� ניתקה תערובת זו של אידיאולוגיות את

ה ע� העדר ותחת זאת קישרה אות, המעורבות בפשע מ% ההקשר החברתי הרחב יותר

 ).Muncie, 2006(אחריות אישי וכישלו% משפחתי אינדיבידואלי 

ליברליי� פיתחה מדיניות ענישת הקטיני� אסטרטגיות ניהול 	בעקבות הרעיונות הניאו

 & Kempf-Leonard(סיכוני� כדי לאמוד את הסיכו% ואת הסבירות לעבריינות מחודשת 
Peterson, 2000 .(ע פורייה לצמיחתה של תגובה כלפי פשעאידיאולוגיות אלה היו קרק ,

בכ$ הועברה . באתוס של הטלת אחריות ואינדיבידואליזציה) בי% היתר(אשר התאפיינה 

 האחריות לעבריינות נוער מהמדינה ומהסביבה החברתית אל הילדי� ומשפחותיה� 
)Kemshall, 2008; Such & Walker, 2005.( 

נות אלה על מדיניות הענישה הנוכחית כלפי כעת נבח% את האופני� שבה� השפיעו רעיו

 .קטיני� בישראל

 

 äéâåìåãåúî 

כדי לעקוב אחר התהליכי� שחוללו את . 2011	 ו2010הנתוני� למחקר זה נאספו בשני� 

ניתחנו מסמכי� רשמיי� של , המשפטיות לעבריינות נוער בישראל	התגובות החברתיות

. קי� במדיניות הענישה כלפי קטיני�העוס, והמשפטי� הפני� ביטחו%, הרווחה משרדי

ח "דו, 2008	2001דוחות מבקר המדינה בשני� : מלבד זאת סקרנו שלושה דוחות רשמיי�

ח שמידט "ודו) 2003(לוי אודות קטיני� בהלי$ הפלילי 	ועדת המשנה של השופטת רוט

סקרנו ג� את הפרוטוקולי� של ועדות הכנסת בנושאי� ). 2006(על קטיני� במצוקה 
כמו כ% . ובייחוד דיוני� אשר עסקו בחוקי� הנוגעי� לקטיני�, לוונטיי� לעבריינות נוערהר
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נציגי� מהיחידה : ראיינו שחקני מפתח חברתיי� שהיו מעורבי� בתהלי$ עיצוב המדיניות

יועצי� משפטיי� מטע� המועצה , ממשרד הרווחה, משירות המבח% לנוער, לקידו� נוער

גופי אכיפת החוק ומנהלי� וחברי� בארגוני� ללא , יקאי�פוליט, הלאומית לשלו� הילד

. ההקלטות של כל אחד מהראיונות תומללו מלה במלה. כוונת רווח העובדי� ע� קטיני�

 .ערכנו ג� ניתוחי תוכ% של מאמרי� רלוונטיי� שהתפרסמו בכלי התקשורת

, יי�התייחסנו אל המסמכי� ההיסטוריי� ואל תמלולי הראיונות כאל טקסטי� חברת

השתמשנו בשיטה תימטית לניתוח . תרבותי ופוליטי ספציפי, הנוצרי� בתו$ הקשר חברתי

 כדי לזהות נושאי� וקטגוריות הרלוונטיי� למטרתו העיקרית של המאמר , תוכ%
)Krippendorff, 1980 .(המורכבת מניתוח אינדוקטיבי , שיטה זו של ניתוח איכותני

ולא בתדירות הופעת� של , ונות ומבני� תימטיי�מתמקדת בצמיחת� של רעי, ורפלקסיבי

זיהינו תמות שחזרו על עצמ% ). Hsieh & Shannon, 2005(מלי� וביטויי� מסוימי� 

תו$ הארת ההקשר שבו נוצר תחו� המשמעויות המיוחס למעורבות� , ברשומות שניתחנו

 ).Ryan & Bernard, 2000; Simon & Lathlean, 2008(של קטיני� במעשי פשע 

 

éìàøùéä øù÷ää : 
 íéðéè÷ úåðééøáò ìò äçååøä úðéãî ìù ìåôåðåîä 

הוגדרה עבריינות קטיני� כסוגיה של ) 1948	1918(באר# ישראל תחת המנדט הבריטי 

לאור$ תקופה זו נטלו על עצמ� מומחי� את המשימה לזהות קטיני� במצוקה . רווחה

,  נכנסו לזירה קציני המבח1937%	ב. להדרי$ אות� ולשק� אות�, ועברייני� צעירי�
המשי$ , 1948	ע� הקמתה של מדינת ישראל ב. ח לפני מת% גזר הדי%"שהוסמכו להגיש דו

ענישה , שפיטה (1971חוק הנוער . מודל רווחה זה לשלוט במערכת הענישה כלפי קטיני�

והתקנות הנלוות אליו התבססו על הגישה הרווחתית כלפי ) 1971	א"התשל; ודרכי טיפול

כשה� מתייחסי� לעברייני� קטיני� כאל קרבנות של דחפי� אשר אי% ביכולת� , י נוערבנ

 .ועל כ% על המדינה לטפל בה�, לשלוט בה�

 

 øòåðì èôùîä éúá ìù äçååøä ìãåî ìò øâéú úàéø÷ 

 החלו להישמע בישראל קולות שקראו תיגר על המודל הרווחתי הדומיננטי 90	משנות ה

 :� נבעו מארבעה מקורות עיקריי�ה; בתחו� ענישת הקטיני�
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‡ . Ï„ÂÓ" ÌÂÏÎ ‡Ï „·ÂÚ" 

ג� בישראל נית% ביטוי לחששות בדבר כישלו% שיקומ� של , כמו במדינות אחרות

וקראו לזנוח את ) Martinson, 1974" (כלו� לא עובד"חברי כנסת טענו ש. העברייני�

ה� העלו . פשעי�הגישה הרווחתית הכושלת ולנקוט תגובה חריפה נגד ילדי� שביצעו 

החלת חוקי עוצר והגברת אמצעי המעקב , כגו% הנהגת עונשי מינימו�, מספר הצעות

 .והפיקוח במקומות שבה� צעירי� נוהגי� להתאס'

 

·.  ‰ÒÈÙ˙‰ Ï˘ ˙¯Â˘˜˙‰ ¯Â·Èˆ‰Â 

מוסרית בעקבות מעשי  במהל$ שני העשורי� האחרוני� נוצרו מספר גלי� של פאניקה

דיווחי� בתקשורת האשימו את .  כמסוכני� לביטחו% הציבוראשר הציגו ילדי�, אלימות
ובייחוד את פסקי הדי% הקלי� שפסקו בתי המשפט , הגישה הרחמנית של מודל הרווחה

ה� טענו שמדיניות , יתרה מזאת. על כ$ שה� מאפשרי� אלימות בקרב ילדי�, לנוער

ני פרסו� זהותו של כגו% חסינות מפ, שננקטה מתו$ מחשבה על זכויותיה� של העברייני�

פגעה בהרתעת קטיני� , הפושע והמינוי האוטומטי של עור$ די% מ% הסנגוריה הציבורית

להיות "אל טענות אלה התלוו קריאות לממשלה ). Pugach, 2010(מביצוע מעשי פשע 

 .כלפי פשעי� שקטיני� מעורבי� בה�" קשוחה

 

‚.  ‰ÚÂ�˙‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ „ÏÈ‰ 

 זכויות הילד שיח שטע% שהנהלי� המשפטיי� הנוגעי�  יזמו תומכי90	במהל$ שנות ה

 ).Borowski & Ajzenstadt, 2005(לקטיני� בישראל סותרי� את עקרונות ההלי$ התקי% 

לוי שתציע דרכי� 	 הקי� שר המשפטי� ועדה בראשות השופטת סבינוה רוט1997	ב
 2003	ב. 1991	שאשררה ישראל ב, � לזכויות הילד"לשלב בחקיקה עקרונות מאמנת האו

, ענישה ודרכי טיפול, שפיטה(ח שכלל הצעות לתיקוני� בחוק הנוער "הגישה הוועדה דו

 .2009והוא יוש� ביולי , לחוק הקטיני�) 14' מס( עבר תיקו% 2008	ב). 1971	א"התשל

 

„.  ‰„È¯È ‰ÎÈÓ˙· ˙�È„Ó· ‰ÁÂÂ¯‰  

ולקטיביסטית אקונומית ק	 עברה ישראל בהדרגה ממסגרת סוציו80	לקראת סו' שנות ה

התומ$ בצמצו� , ליברלי	פורדיסטית אשר התאפיינה בסדר יו� ניאו	לכלכלה פוסט

התמיכה במדינת הרווחה הצטמצמה  ).Shalev, 2000 (בשוק המדינה תפקידה של

, היתר בי%, הובילו אלה מהלכי� .רבי� ורווחה חינו$, בריאות והופרטו שירותי, בהדרגה

 ואכ% . � ובקציני מבח% המטפלי� בעברייני� צעירי�למחסור חמור בעובדי� סוציאליי
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המפעילה מוסדות לילדי� ,  ציי% מבקר המדינה שרשימת ההמתנה לחסות הנוער2001	ב

כמה מ% הילדות והילדי� הללו המשיכו להיות "ועקב כ$ , ארוכה, 18	13בסיכו% בני 

ח "דו" ( פשעמעורבי� בפעילות פלילית ונמצאו בסיכו% להיגרר עמוק יותר לחיי� של

לרשויות "שבע שני� לאחר מכ% דיווח מבקר המדינה ש). 97' עמ, 2001, מבקר המדינה

, ח מבקר המדינה"דו" ( תקני� מנהליי�50	 תקני� עבור אנשי מקצוע ו240המבח% חסרי� 

פרט לכ$ נדרשו קציני המבח% המעטי� ליטול על עצמ� עוד משימות ). 1061' עמ, 2008

 .רתיי�מלבד תפקידיה� המסו

 

 éîå÷éùä çéùä úáçøä 

הכלכליות והמעשיות על המודל הרווחתי הובילו ליצירתו , קריאות התיגר האידיאולוגיות

. אשר לא נטש את ההתחייבויות הניצבת בלבו של אתוס הרווחה, של שיח שיקומי חדש
דיוני� . הגישה החדשה התרכזה בשיח שיקומי ע� נטייה לדיו% הנסוב על כלכלה וזכויות

היו משובצי� , המשפטית כלפי קטיני�	אשר סייעו בעיצובה של התגובה החברתית, אלה

 .הסובבת סביב הילד, בערכי� מסורתיי� שנוצרו בתרבות הישראלית

 

 ÈÊÎ¯Ó‰ ÈÓÂ˜È˘‰ ÁÈ˘‰ 

הנרטיבי� ששימשו את המשתתפי� בפיתוח מדיניות הענישה כלפי קטיני� המשיכו 

הנרטיב . ת פשיעה של בני נוער ותגובה כלפיהלראות בטיפול את הכלי העיקרי למניע

השיקומי דגל באידיאולוגיה של מדינת הרווחה בדבר סולידריות ע� אלה אשר אי% 

המדינה המשיכה להיחשב כגו' המתאי� לשאת באחריות . ביכולת� לדאוג לעצמ�

האידיאולוגיה בדבר אחריות המדינה . תו$ שהיא ממשיכה לספק רווחה, למניעת פשעי�

אשר קיבלו מנדט לעצב , פול בעברייני� היתה הבסיס להקמת שתי ועדות ציבוריותלטי
התוכנית הלאומית של ועדת : תוכנית לאומית לצמצו� האלימות בקרב ילדי� ובני נוער

לה�  ומחוצה הספר בבתי, נוער ובני ילדי� בקרב האלימות לצמצו� דרכי� וילנאי לבחינת

 ניתנה סמכות לעקוב אחר התוכניות השונות שלה, משרדית	והוועדה הבי%, )1999(

שתי הוועדות המליצו להקדיש ). 2005, ממשלת ישראל(המטפלות באלימות בקרב ילדי� 

 .מאמצי� למציאת דרכי� לטיפול בקטיני� באופ% המקצועי הטוב ביותר

אלא ג� להבטחת שלומ% , מאמצי השיקו� נראו כבסיס לא רק להבטחת שלומ� של ילדי�
, הרווחה והבריאות, ועדת העבודה(קהילותיה� והחברה באופ% כללי , יה�של משפחות

, ר ועדת החינו$ של הכנסת"אשר כיה% באותה עת כיו, חבר הכנסת מלכיאור). 7.6.2011
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הנהגת� של חוקי� חדשי� ותקנות מחמירות אינה פותרת את בעיית העבריינות "טע% ש

אנו זקוקי� : " קרא לתגובה חינוכיתבמקו� זאת הוא). Meranda, 2007" (בקרב קטיני�

שילדי� לא ינשרו , למימו% נוס' כדי לאפשר למשרד החינו$ לפתח תוכניות אשר יבטיחו

 ).Meranda, 2007" (מבתי הספר ולא ייגררו לעבריינות

במשפחה ובבית הספר את המוסדות העיקריי� האחראי� לדאוג , גישה זו ראתה בבית
היא ראתה כמוסדות חשובי� נוספי� המאפשרי� שיקו� את בתי המשפט והחוק . לילדי�

החוק הוא : "ששו%	מנח� ב%, חוקה ומשפט של הכנסת, ר ועדת חוק"וכ$ אמר יו, וטיפול

). 2007, חוקה ומשפט, ועדת חוק, הכנסת" (מכא% נמשי$ ולכא% נשוב; קרש הקפיצה שלנו

בייחוד , ול ושיקו�באופ% דומה כתב מבקר המדינה שעל בתי המשפט לנוער להבטיח טיפ

 ).1062' עמ, 2008, ח מבקר המדינה"דו(בשלבי� המוקדמי� של ההלי$ הפלילי 

הגישה השיקומית זכתה לתמיכה ג� מצד� של קציני מבח% אשר המשיכו למלא תפקיד 
שהשתמשו , פקידי� בשירות המבח%. אדמיניסטרטיבי חשוב במערכת המשפט לבני נוער

קשו שמקורה של העבריינות בקרב בני נוער הוא צורכי התע, במונחי� מהתחו� הטיפולי

על הממשלה להסמי$ את קציני : "רווחה בוערי� שיש לטפל בה� באמצעי� מקצועיי�

ה� בעלי הידע המקצועי לזהות אנשי� צעירי� . המבח% להעניק טיפול לעברייני� צעירי�

). 2010אוקטובר , ריאיו% ע� מנהל שירות המבח% לנוער" (המבצעי� פשעי� ולטפל בה�

כגו% , ואכ% סמכויותיה� של קציני המבח% הורחבו כ$ שה% כללו מעתה תפקידי� חדשי�

כדי לאפשר לשופטי� לשקול א� להמשי$ במעצר או , הגשת דוחות מעצר לבתי המשפט

 .להתיר אמצעי� חלופיי�

 

 ‰ÁÂÂ¯Â ˙ÂÈÂÎÊ 

פתח בתהלי$ אשר היו תומכי זכויות הילד בישראל שחקני מ, בדומה למדינות אחרות
דינ� של קטיני� ולניהולה  הוביל ליצירת% של תקנות חדשות בנוגע להבאת� לדי% ולגזירת

שיש , מוקד השיח שיק' באופ% טבעי את אמונת�. של מערכת המשפט המטפלת בה�

לצד , נציגי� של משרד המשפטי�. להג% בקפדנות על זכויותיה� של עברייני� קטיני�

התעקשו שעל המדיניות העוסקת בעברייני� , י ממשלתיי� שוני�משפטני� מארגוני� בלת

טענותיה� . � לזכויות הילד בכל קשור לטובת הילד"קטיני� לשק' את עקרונות אמנת האו

הקשורי� למאפייניה האידיאולוגיי� העיקריי� של מדינת , היו ספוגות ברעיונות תרבותיי�

, ו בידי המשתתפי� בדיו% כחלשי�קטיני� אשר הובאו לפני בית המשפט הוצג. הרווחה

ה% לפני שביצעו את העבֵרה וה% במהל$ ההלי$ , שבריריי� וזקוקי� להגנת המדינה

תומכי זכויות הילד התנגדו ). 13.7.2008, חוקה ומשפט, ועדת חוק, הכנסת(המשפטי 
ה� סירבו . לניסיונות לבצע אינדיבידואליזציה של הסיבות לפשעי� שביצעו קטיני�

מעורבות� של בני נוער בפשעי� נעוצה : "בתרומתו של הפרט לעבריינותלהתמקד 
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במרכיבי� חברתיי� רבי� המצויי� בתחו� אחריותה של המדינה ולא באופיו האישי של 

). 2011אוגוסט , המועצה הלאומית לשלו� הילד, ריאיו% ע� יועצת משפטית" (העבריי%

שלילדי� אי% , לוי	ה השופטת רוטהסביר, כשהיא משלבת בטענותיה את השיח על זכויות

להיות , הזכות להיות נאהב: גישה לזכויות חברתיות בסיסיות שעל המדינה להבטיח%

הסיכוי , היא טענה שבשל העדר נגישות לזכויות אלה. לקבל תמיכה הורית וחינו$, מטופל

). 21.11.2007, חוקה ומשפט, ועדת חוק, הכנסת(שלה� להסתב$ בפעילות פלילית גדל 

שעקב הקיצוצי� בתקציב הרווחה לא היה , ומכי הגישה שדגלה בזכויות הילד טענות

באפשרות� של עובדי� סוציאליי� לזהות ילדי� שנמצאו בסיכו% להידרדר לחיי פשע 
תו$ , ה� הציגו הזנחה זו כשלילת זכות� של ילדי� לגדול בסביבה בריאה. ולטפל בה�

 .ל הטוב ביותרטענה שלכל הילדי� הזכות לקבל גישה לטיפו

 הוא שבה%, רבות מערביות במדינות שהתפתח הזכויות לשיח בתכלית מנוגדת זו גישה

 האחראי� את ובמשפחת� בילדי� הרואה, אחריותיות של ליברלי	הניאו מהרעיו% הושפע

 לבני מהמדינה העתיק זה שיח). Kemshall, 2008; Such & Walker, 2005 (למעשיה�

 במת% המדינה של המוגבלת בהתערבותה מצדד כשהוא, ת�לרווח האחריות את הנוער
  ).Hogeveen, 2006 (לנוער המשפט מערכת להחלשת ומוביל למצב� פתרונות

צדק והמשי$ להיות /בישראל נותר הדיו% בנושא הזכויות בלתי תלוי בשיח הנוגע לאחריות

שהמדינה נושאת באחריות לספק שיקו� ולהבטיח את , מחובר לאמונה הגורסת

 להטיל לניסיונות התנגדה אשר, דחתה הכנסת, לדוגמה, כ$. התפתחותו התקינה של הילד

צעדי� שמטרת� להטיל על הורי� את האחריות , צעירי� עברייני� על יותר כבדי� עונשי�

, ששו%	חבר הכנסת ב%, חוקה ומשפט של הכנסת, ר ועדת חוק"ואכ% יו. לפשעי ילדיה�
אלא פיתוח של טיפול הנית% , די� חוקיי� כואבי�הסביר שהתשובה לאלימות אינה צע

 ).1.4.2008, חוקה ומשפט, ועדת חוק, הכנסת(במסגרת החוק 

על . טענה שעל החוק ליצור שילוב של זכויות וטיפול, נציגת משרד המשפטי�, ענת אס'

, חוקה ומשפט, ועדת חוק, הכנסת(זכויות הילד להוות את המסגרת שבה יינת% הטיפול 

1סעי' . התיקו% לחוק הנוער משק' את השילוב בי% זכויות לבי% שיקו�). 21.11.2007

מציי% שעל ההליכי� המשפטיי� להתבצע תו$ שמירה על כבודו של הקטי% , לדוגמה, )א(א
כמו ג� , לשילובו ולשיקומו, לדאגה לו, ומת% משקל הול� לשיקולי� הנוגעי� לטיפול בו

 .לגילו ולמידת בגרותו

 

 ÈÏÎÏÎ‰ ÁÈ˘‰ 

באנגליה ובמדינות אחרות היה השיח הנוגע להיבטי� הכלכליי� של , בארצות הברית

תועלת מבית 	מערכת המשפט לקטיני� רצו' בטיעוני� שנגעו לסוגיות של יעילות ועלות
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שיח כלכלי צר זה העניק . ליברלית	הכלכלית הניאו	מדרשה של האידיאולוגיה הפוליטית

כלל הדיו% , ע� זאת, בישראל). Fergusson, 2007(לגיטימציה לצמצו� תוכניות השיקו� 

היתה לו זיקה הדוקה , וכמו במקרה של הדיו% על הזכויות, בעיקר סוגיות כלכליות

המשתתפי� בדיוני� הצביעו על חשיבות העיסוק . לרעיונות ולאמונות בנושאי רווחה

, תעקשי�תו$ שה� מ, בייחוד בתקופה של קיצוצי� כלכליי� חריפי�, בעבריינות נוער

 .שאל לשיקולי� כלכליי� צרי� להתעל� מ% האתוס המסורתי של דאגה לילדי� נזקקי�

	נית% לזהות מספר גרסאות לתערובת רטורית זו ולהשלכותיה על המדיניות החברתית

שמכיוו% שלחברה הישראלית יש מחויבות מוסרית , אחדי� מהמשתתפי� טענו. החוקית

ממשלה מחויבת לבלו� את הקיצוצי� בשירותי� הרי שה, עמוקה כלפי ילדי� נזקקי�

טע% חבר , כשהוא ממסגר את טיעוניו בתו$ הדיו% הנורמטיבי. הניתני� לעברייני� צעירי�

, הכנסת" (מדינה יהודית הנה בעלת אחריות מוסרית לדאוג לאזרחיה"ש, הכנסת מלכיאור

מספר רב יותר הוא דרש שמשרד המשפטי� יעסיק ). 18.2.2004, הוועדה לזכויות הילד

 . כדי להעניק לעברייני� צעירי� את הטיפול הטוב ביותר, של שופטי נוער

סוגיות טיפוליות שהוגדרו באופ% מסורתי דר$ מונחי רווחה תוארו כעת תו$ שימוש 

המחשב את , תועלת	הציג ניתוח עלות, לדוגמה, )2006(ח שמידט "דו. במונחי� כלכליי�

הטוע% שעלות מניעתה של , ח"מחבר הדו. יינות נוערהרווח המושג על ידי מניעת עבר

עודד ,  מיליו% שקלי�20.9כשהרווח הוא ,  מיליו% שקלי�10.1עבריינות נוער עומדת על 

אשר התבססה על הערכת , את המדינה לאמ# תוכנית לאומית לטיפול בקטיני� בסיכו%

 . תועלת	עלות

לשכנע את נציגי הממשלה , מהתו$ שימוש בנרטיב כלכלי דו, לוי ניסתה	השופטת רוט

היא טענה . כאשר ה� נותני� מענה לעבריינות נוער, לאמ# מודלי� משפטיי� שיקומיי�

בהשתמשה בטיעוני� . שהתוצאה תהיה חיסכו% בהעסקת� של שופטי נוער ותובעי�

טענה השופטת שהחברה תרוויח א� תאמ# צעדי� , מתחו� הכלכלה והרווחה

שאות� נית% יהיה להפנות בבוא ,  את כספי משל� המסי�שכ% ה� יחסכו, אלטרנטיביי�

. ירחיק ילדי� מבתי המשפט ומתהלי$ התיוג"זה . העת לאפיקי� טיפוליי� ושיקומיי�

על הדבר להתבצע . [...] החברה שלנו נושאת באחריות להשיב קטיני� למסלול הנורמטיבי
, ועדת חוק, הכנסת ("תחת חסותו של גו' שיקומי ובשיתו' המשטרה וגופי אכיפת החוק

 ).21.11.2007, חוקה ומשפט

המשאבי� המצומצמי� המוקצבי� לשירותי רווחה הובילו לקיצוצי� בשירותי� המיועדי� 

נעשו מאמצי� להמשי$ ולספק שירותי מניעה ורווחה . לטפל בעברייני� צעירי� בישראל

ה לעובדי� אלה בהוצאות הממשלה גרמ בקיצוצי� סבירה עמידה א$, רבי� ככל האפשר

בארצות הברית גרמה גישה זו . סוציאליי� להתאי� את שירותיה� למסגרת כלכלית צרה זו
לאנשי המקצוע המטפלי� בעבריינות נוער לזנוח את אתוס הרווחה ולפתח מערכת 
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בניגוד לכ$ המשיכו גופי אכיפת ). Simon, 1990(מנהלית של טיפול בכל מקרה לגופו 

היומיומית  תו$ שה� מנסי� לשלב בפעילות�, רווחההחוק בישראל לדבוק בערכי ה

 ,לנוער המשפט בתי נשיא טע% בהקשר זה. מרכיבי� טיפוליי� ושיקומיי� רבי� ככל הנית%

מוקדשת  שלה� המשפט ועל כ% באולמות, נוער די שופטי אי% הכספיי� הקיצוצי� שעקב

 יחד ע� זאת .לאור הצדק להוצאת לב תשומת ויותר לילדי� לב באופ% טבעי פחות תשומת

וא' ראו את עצמ� כקציני , הוא עמד על כ$ שאי% השופטי� מזניחי� את המרכיב הטיפולי

 ). 18.4.2004, הוועדה לזכויות הילד, הכנסת(כאשר האחרוני� נעדרו מבית המשפט , מבח%

, המחסור בקציני מבח% הוביל להסתמכות על גופי� חדשי� המטפלי� בעבריינות נוער

רי� החלו למלא תפקיד חשוב "ארגוני� פרטיי� ומלכ. וני� בלתי ממשלתיי�ובעיקר ארג

בהציע� שירותי� כגו% אכסניות לעברייני� , הערכה וטיפול, בתוכניות שונות למניעה

טיפול בעברייני מי% קטיני� והתערבות באמצעות דיוני� במסגרת המשפחה , צעירי�

 ).2008, ח מבקר המדינה"דו(

 את טע% שארגוני� בלתי ממשלתיי� וארגוני� פרטיי� מאששי�) Muncie, 2005(מונסי 

שכ% השירותי� , )Rose & Miller, 1992" (מושלת מרחוק"המדינה כ של תפקידה

). Ajzenstadt & Rosenhek, 2000(מדינתיי� 	מסופקי� בעקיפי% באמצעות גופי� לא

משפט לקטיני� ואול� בישראל אי% מעורבות� של ארגוני� בלתי ממשלתיי� במערכת ה

המדינה מממנת . משחררת את המדינה מאחריותה לנוער המצוי בקונפליקט ע� החוק

מעורבות� של . וקציני מבח% מתאמי� אות% ומפקחי� עליה%, במישרי% את רוב התוכניות

ארגוני� בלתי ממשלתיי� כספקי שירותי� נתפסת אצל קציני המבח% הסוציאליי� כתרומה 

 :כפי שציי% קצי% מבח% בכיר, י�חיובית למיזמי� שיקומי

אנו מודעי� לתפקיד שממלאי� ארגוני� בלתי ממשלתיי� המטפלי� בעבריינות 

אנו פועלי� בשיתו' פעולה עמ� על מנת לספק את השירותי� הטובי� . נוער

ה� , נהפו$ הוא; ה� אינ� נמצאי� כא% כדי לשנות את מודל הרווחה. ביותר

 ).2010מארס , ריאיו%( לו לעבוד מסייעי� לנו לשמור עליו ולגרו�

שכ% ארגוני� בלתי ממשלתיי� בישראל נחשבי� כזרוע , נקודת מבט זו אינה מפתיעה

הפעלת% של ). Almog-Bar & Gidron, 2009(ביצועית של המדינה ולא כתחלי' לה 

תוכניות אלה בידי ארגוני� בלתי ממשלתיי� אפשרה להתגבר באופ% חלקי על המחסור 

יש , עקב טבע� הגמיש והדינמי, זאת ועוד. שר נוצר עקב הקיצוצי� הכספיי�בכוח אד� א

המתמקדות בקבוצות , ביכולת� של ארגוני� בלתי ממשלתיי� להציע תוכניות חדשות

בה בעת . אשר שירותי� מסוימי� לא היו נגישי� עבור% קוד� לכ%, אוכלוסייה ספציפיות

אי% ה% מופעלות , יקוח� של קציני מבח%שא' שתוכניות אלה מצויות תחת פ, חשוב לציי%

מכא% עולה תהייה בנוגע ליכולת� ולרצונ� של מנהלי ארגוני� בלתי . בידי המדינה
התלויה במשאבי� , ממשלתיי� לפתח תוכניות ארוכות טווח בסביבת עבודה קצרת טווח
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ופכי� מתעוררות ג� דאגות בנוגע לדרכי� שבה% שיקולי רווח ושיקולי� כלכליי� ה. נזילי�

 ).Almog-Bar & Ajzenstadt, 2010(קשורי� לפעילויותיה� של ארגוני� אלה 

 

ïåéã : øòåð úåðééøáò éôìë úåéðéãîä ìù éúåáøúä øù÷ää 

במהל$ שני העשורי� האחרוני� נער$ דיו% ציבורי ומקצועי בישראל בנוגע למדיניות 

:  נובעות ממקורות שוני�יוזמות מדיניות אלה. והיא נבחנה ושונתה, ענישה כלפי קטיני�

, אכזבה ממודל הרווחה; גל של דאגה ציבורית מ% העלייה במעורבות� של קטיני� בפשע

השפעתה ; אשר נראה שנכשל במשימתו להרתיע בני נוער מהשתתפות בפעילות פלילית

אשר קראה תיגר על הגישה ההתערבותית והפטרנליסטית כלפי , של התנועה לזכויות הילד

 .דאגה בנוגע לקיצוצי� בשירותי הרווחה; ירי�עברייני� צע

דאגות דומות ודרישות לשינוי מדיניות אשר הועלו במדינות המערב הביאו לפיתוח 

לעונשי� כבדי� ולביטול% של תוכניות מניעה , מערכת משפט עונשית כלפי קטיני�

, יתהמאמ# את הגישה האינדיבידואליסט, מלבד זאת נוצר נרטיב חדש. ושיקו� לקטיני�

תו$ העברת נטל האחריות לטיפול בעברייני� ובשלומ� מ% , המבוססת על הטלת אחריות

 .המדינה אליה� ולבני משפחת�

לחצי� להנהיג עונשי� . ליברליות הגמוניות	התנגדה להשפעות ניאו, לעומת זאת, ישראל

ויות המעניק לעברייני� קטיני� זכ,  הונהג תיקו% לחוק הנוער2009	ב. כבדי� יותר נדחו

אבל האילוצי� הכלכליי� של השני� האחרונות , רבות יותר בעת ההלי$ הפלילי

 . והקיצוצי� בשירותי� אשר נבעו מה� מנעו את מימוש% המקי' של זכויות אלה

וה� עיצבו את מדיניות מערכת המשפט כלפי , נוצרו שלושה ערוצי שיח הקשורי� זה בזה
המדגיש את זכות� של הקטיני� , זכויותשיח ; שיח שיקומי מסורתי: קטיני� בישראל

השיח השיקומי ממשי$ לראות בעבריינות נוער חלק מהבעיות . שיח כלכלי; לקבל טיפול

שיש לטפל בה% באמצעות התערבות אקטיבית של , הנרחבות ביותר של הזנחת ילדי� ועוני

יו תמימי המשתתפי� בדיוני� שהובילו לגיבוש מדיניות כלפי קטיני� עברייני� ה. המדינה

כדי למנוע או לצמצ� את , שיש לענות על צורכי הרווחה של עברייני� צעירי�, דעי�

בהקשר זה הוחלשו הקולות הקוראי� לענישה . הסיכו% לפשיעה או לפשיעה חוזרת

ברוח זו ראו קציני . ולתגמול קשוחי� יותר בידי ערכי� שזכו לתמיכת השיח הרווחתי

את מעורבות� של , דגישה את חשיבות הטיפולהתומכי� באידיאולוגיה המ, מבח%

 .משתתפי� חדשי� המספקי� מניעה וטיפול כעונה על צור$ זה
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, שיח הזכויות, המחויבות החזקה לאתוס של מדינת הרווחה עיצבה את השיח השני שנוצר

בעוד שישראל הצטרפה להכרה . שתפס כיוו% שונה בהשוואה למדינות מערביות אחרות

הרי שהדיו% בנושא הזכויות , � לזכויות הילד ואשררה אותה"אוהגלובלית באמנת ה

, הושפע במידה רבה מגישת מדינת הרווחה ונותר בלתי תלוי בדיו% בנוגע לאחריות

, באופ% זה ראה השיח בנושא הזכויות את המדינה כאחראית. שהתעורר במקומות אחרי�

אלא א' להרחבת , הפלילילא רק להבטחת זכויותיה� של עברייני� צעירי� לאור$ ההלי$ 

לזכות� של , כ$ שתכלול ג� את הזכות לקבלת טיפול וא' יתרה מזאת, מסגרת הזכויות

 .המאפשרת לה� לא להידרדר לפשע, ילדי� לגדול בסביבה מתאימה ובריאה

המשתתפי� בדיוני� בנוגע למדיניות כלפי קטיני� עברייני� השתמשו בשיח הכלכלי 

בייחוד בימי� של קשיי� , של התוכניות הטיפוליותבהדגיש� את עלות% , השלישי

בעוד שבמדינות אחרות תמכו טיעוני� אלה בדרישות להגבלת% של תוכניות . כלכליי�

הרי שבישראל נתנו המשתתפי� לגיטימציה לקריאות להפסיק את הקיצוצי� , השיקו�

בייחוד , הכספיי� וא' להגביר את הקצאת המשאבי� לתחו� הרווחה המצטמצ�

 . שאבי� לתוכניות מניעההמ

, ערוצי השיח אשר התפתחו לא באו במקומה של הגישה הרווחתית כלפי עבריינות נוער

, ההפרטה של חלק משירותיה, התכווצותה של מדינת הרווחה. אלא שינו את משמעותה

תפקידה המצטמצ� באספקת שירותי הרווחה ומעורבותה המצומצמת בזירת הרווחה 

אשר הובילו למודל , ות הנוער להתערבויות ולנימוקי� חדשי�פתחו את תחו� עבריינ

מודל זה היה מחויב במידה רבה לאופי הטיפולי הטבוע באופ% מסורתי . רווחה מותא�

המשלב בי% , ואול� בה בעת הוא הציע נרטיב חדש. בתגובתה של החברה לעבריינות נוער
כגו% , ו� בידי שחקני�אשר זכה לקיד, השיח בנוגע לזכויות לבי% הצדקות כלכליות

כ$ קיבלה הרווחה אריזה חדשה במונחי� . משפטני� וחברי� בארגוני� בלתי ממשלתיי�

 .של שיקולי זכויות ושיקולי� כלכליי� במקו� מונחי� של תנאי ענישה

המעשית וברמת , אלא ברמה הרטורית, כ$ התחוללו שינויי� לא במורשת המדיניות

יעו על אופייה של הפרשנות שהוענקה לעבריינות נוער שלא השפ, שינויי� אלה. האמצעי�

) Sabatier, 1993(תואמי� את השינויי� שהציגו סבטייה , ועל התגובה המתאימה כלפיה
. בדיו% שאותו ערכו בנושא הדינמיקה של שינוי צורה של מדיניות) Hall, 1993(והול 

 –ליבה עמוקה ) 1(: מבדילה בי% שלושה מבני� עיקריי� של אמונות) 1993(סבטייה 

 מער$ של עמדות מדיניות יסודיות –ליבה הקרובה למדיניות ) 2(; נורמות ואמונות יסוד

 ; בנוגע לאסטרטגיות הבסיסיות להשגת הנורמות והאמונות המצויות בליבה העמוקה
הנחוצי� , מער$ של החלטות אינסטרומנטליות וחיפושי מידע, היבטי� משניי�) 3(

כגו% החלטות הנוגעות לכללי� אדמיניסטרטיביי� והקצאת , ותליישו� ליבת המדיני

בישראל לא נרש� שינוי בעמדות המדיניות ובאמונות היסודיות הנוגעות . תקציבי�

ולא השתנו התנאי� הכלליי� של , החברתית כלפי קטיני� עברייני�	לתגובה המשפטית
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תאמות התרחשו רק שינויי� וה. אשר הוכחה כעמידה בפני שינוי, פרדיגמת המדיניות

, במער$ ההחלטות האינסטרומנטליות הקשורות ליישו� קווי מדיניות, בהיבטי� המשניי�

ובכ$ נשמרה הרציונליזציה הנטועה , ובכללי� האדמיניסטרטיביי� והקצאת המשאבי�

 .החברתית המסורתית הנוגעת לקטיני� עברייני�	במדיניות המשפטית

ל זרועי� בעקרונות מפתח מתרבות מדינת ערוצי השיח השוני� אשר נוצרו בישרא
הנרטיבי� שאימצו המשתתפי� מאופייני� באמונות תרבותיות בדבר סולידריות . הרווחה

עברייני� צעירי� נחשבי� . ומחויבות עמוקה של המדינה כלפי אלה המוגדרי� כנזקקי�

כקורבנות של כוחות המצויי� מעבר לשליטת� ומתוארי� כזכאי� לסיוע ממוסדות 

יש אמונה איתנה במקצוע העבודה הסוציאלית כספק הטיפול , יתרה מזאת. מדינהה

 .הנות% מענה לילדי� המעורבי� בפשע, העיקרי

גישות אלה כלפי עבריינות קטיני� שומרות עדיי% על זיקה הדוקה לעקרונות הליבה 
% ה. הנטועות עמוק בחברה הישראלית ובדאגתה הרבה לילדי�, ולאמונה במדינת הרווחה

השפיעו ג� על האופני� שבה� עוצבו המסגרות החדשות של התגובות המוצעות כלפי 

הרקע האידיאולוגי של המדיניות בנוגע לעבריינות של קטיני� נותר . עבריינות של קטיני�

הוטמעה בתו$ מודל , ששימשה קוד� לכ%, הגישה הכלכלית והמשפטית. ללא פגע

. י� וליסודות של האתוס של מדינת הרווחהכאשר היא קשורה קשר הדוק לערכ, הרווחה

הקריאות לתגמול עמדו בסתירה לערכי� קיימי� ולהנחות תרבותיות המעוגנות 

במהל$ שני העשורי� האחרוני� . ועל כ% נדחו, באידיאולוגיה של מדינת הרווחה

ישראל אימצה את המאפייני� העיקריי� של המשטר . הצטמצמה התמיכה במדינת הרווחה

ועקב השפל הכלכלי נעשו קיצוצי� כבדי� בתוכניות רווחה סוציאליות , ברלילי	הניאו
ליברליי� של אינדיבידואליזציה והטלת אחריות לא חדרו 	רעיונות ניאו, ע� זאת. חשובות

  .לתחו� עבריינות הנוער

יש מחויבות עמוקה לילדי� , בשונה ממדינות אחרות, נית% להסביר זאת בכ$ שבישראל

נית% לקשר את שורשיה% של . היטב בתפקיד המדינה כשומרת רווחת�ואמונה נטועה 

הסובבת סביב נושא ההישרדות הפיסית , אמונות אלה להיסטוריה של ישראל המודרנית

והתרבותית וראיית גידול הילדי� כמשאב לאומי ואמצעי לשמירה על קיומה של ישראל 
קדמה להקמת המדינה ראו כבר בתקופה ש). Remennick, 2000; 1999, אוי'ביז	פוגל(

אשר נדרשו לשאת בנטל ההגנה עליה , מייסדיה קשר ברור בי% עתידה לבי% חינו$ הילדי�

חסרי חינו$ וסוררי� כבעייתיי� וכאיו� על , בהקשר זה נחשבו ילדי� חריגי�. בעתיד

טבעה המתמיד של האמונה ). 2009, רזי(יכולתה של החברה הישראלית לשרוד 

שבמסגרתה יש , ינה לרווחת הילדי� נובע מהצור$ בהגנה עצמיתבמחויבותה של המד

 תרבותה ואחדות הע� היהודי , לילדי� תפקיד חשוב בשימור המשכיותה של המדינה
)Jaffe, 1982, 1993 .( ואכ% במהל$ תקופה זו נוסדו מוסדות רווחה רבי� שמטרת� לסייע
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מפרויקט בניי% המדינה משו� ששלומ� של הילדי� היה חלק , לאימהות לטפל בילדיה%

 ).2007, שילה(

	ב% (המדינה הקמת אחרי התמידה המדינה של כמשימה ילדי� בגידול זו חזקה אמונה

 לילדי� לסייע הממשלה באחריות הכירו ומומחי� פוליטיקאי�). 2007, וקמחי אריה

 סביבה יצירת גרסה הממשלה. בחברה מועילי� חברי� שיהפכו כדי, ולמשפחותיה�
  לאומיי� ושליחות כפרויקט חינוכ� ואת רווחת� את שהבטיחה, לדי�לי מטפחת

)Ajzenstadt, 2005( 

לצד גורמי� לאומיי� והיסטוריי� אלה נחשבת החברה הישראלית בת ימינו כחברה 

ה% במישור המוסדי וה% במישור , המאמצת גישה המעודדת ילודה, המכוונת למשפחתיות

הנטועי� בציווי , די� והמסירות המלאה לשלומ�גידול היל). Ivry, 2010(הנורמטיבי 

). Remennick, 2008(ה� בעלי ער$ רב , )כח, א, בראשית" (פרו ורבו"המקראי של 
בשיעור ילודה , בשיעור גירושי% נמו$, המתבטאת בשיעור נישואי% גבוה, המשפחתיות

החברה היא אחד ממאפייני המפתח של , גבוה ובשיעור נמו$ של לידות מחו# לנישואי%

) מוסלמי� ודרוזי�, יהודי�(ומאפיינת את הקהילות הדתיות החשובות , הישראלית

 ).2012, אבו בקר וסער, קופמ%(

עובדות אלה ניצבות לצד אמונת� המושרשת עמוק של רוב אזרחי ישראל בעקרונות 

הישראלי� , ליברלית בתחומי� שוני�	על א' אימוצה של מדיניות ניאו. מדינת הרווחה
, מזרחי ויובל, כה%( מצפי� מהמדינה לסייע לחברי הקבוצות החלשות בעת מצוקה עדיי%

השילוב של ערכי� ואמונות אלה עשוי לשמש כבסיס לשימור% של גישות ). 2010

תו$ התנגדות להצעות רדיקליות , רווחתיות מסורתיות בנוגע למערכת המשפט לקטיני�

 .להחלפת גישת הרווחה בתגובות עונשיות

, החברתית לקטיני� עברייני�	העוסקת בתגובה המשפטית, ל המדיניות שנותחהבהקשר ש

שימשו פוליטיקאי� ותומכי זכויות הילדי� כשחקני מפתח בקביעת המדיניות הנוגעת 
אשר הצדיקו את גישותיה� בנוגע למדיניות המתאימה העוסקת , לאות� רעיונות

מי הטיפול בילדי� בכלל ואמנ� למרות הנסיבות המשתנות בתחו. בעבריינות נוער

ישראל דבקה עדיי% בעקרונותיה הבסיסיי� של מדינת , ובעבריינות של קטיני� בפרט

 ;Gal, 2008(כפי שקרה במדינות רווחה אחרות , הרווחה או לפחות לא מתעלמת מה�
Yishai, 1998.( 

בה בעת משתמש השיח הנוכחי על מערכת המשפט לנוער ברציונל התומ$ בקיצוצי� 
ומעודד את פיתוח% של , תי� לעברייני� צעירי� באמצעות הצדקות כלכליותבשירו

. יעילות ומשתלמות מבחינה כלכלית לטיפול בעברייני� צעירי�, אסטרטגיות מעשיות

השירותי� לעברייני� , יתר על כ%. שיח זה משמש את קובעי המדיניות ואת פקידי הרווחה

בתו$ ההקשר הזה . לבדי בידי הממשלהצעירי� אינ� ממומני� ומנוהלי� עוד באופ% ב
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שימר ותחזק השיח השיקומי החדש היבטי� מרכזיי� של המאפייני� התרבותיי� של 

ליברלי 	מדינת הרווחה בשילוב מספר היבטי� אידיאולוגיי� ומעשיי� של המשטר הניאו

 .ביחס למדיניות כלפי עבריינות נוער

 

úåøå÷î 

בתו$ . לילדי� החברתיי� והשירותי� הילד זכויות מהפכת). 2007(' מ, וקמחי' א, אריה	ב%

ÂˆÈÚ ˙ÂÈ�È„Ó ˙È˙¯·Á Ï‡¯˘È· : ˙ÂÓ‚Ó  ˙ÂÈ‚ÂÒÂ·, )עורכי�(קט% ' גל וי' ג, אביר�' א
 .בישראל החברתית המדיניות לחקר טאוב מרכז: ירושלי�). 338	309' עמ(

 ).2001(ח מבקר המדינה "דו

 ).2008(ח מבקר המדינה "דו

 ). 18.2.2004( הכנסת ,הוועדה לזכויות הילד

 ). 7.6.2011(הכנסת , הבריאות והרווחה, ועדת העבודה

 .351' פרוטוקול מס, )21.11.2007(הכנסת , ועדת חוקה חוק ומשפט

 . 521' פרוטוקול מס, )1.4.2008(הכנסת , ועדת חוקה חוק ומשפט

 . 607' פרוטוקול מס, )13.7.2008(הכנסת , ועדת חוקה חוק ומשפט

 ישראל: הקהל ודעת ציבורית מדיניות, הרווחה מדינת). 2010(' פ, ויובל' ש, רחימז', כה% נ

2008 .ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,82 ,47	77. 

 3687' החלטת ממשלה מס. ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á· ˙ÂÓÈÏ‡‰ ˙ÚÙÂ˙). 2005( ממשלת ישראל

 אוחזר מאתר הממשלה ). 2005,  במאי6(
http://www.pmo.gov.il/Secretary/GovDecisions/2005/Pages/  

 'דבתו$ . מודרניות	בי% משפחתיות לפוסט: משפחות בישראל). 1999(' ס, אוי'ביז	פוגל

 אוי'ביז	 פוגל'וס,  נוה'ח, חס%' מ, הרצוג' ח ,כלב	 דהא%'ה, פרידמ%, 'א, יזרעאלי

 .הקיבו# המאוחד: תל אביב). 166	107' עמ( ÔÈÓ ,¯„‚ÈÓ ,‰˜ÈËÈÏÂÙ ,)עורכות(

 –Á‰ ˙È·¯Ú‰ Ï‡¯˘È· :ÒÙÈÒÙ  È˙¯·Á·¯‰). 2012(' ע, וסער' ח, אבו בקר', א, קופמ%
‰„Ú ,‰ÁÙ˘Ó ,¯„‚Ó .האוניברסיטה הפתוחה: רעננה.  

ע� : תל אביב. ‡·Ù‰‰ È„ÏÈ :Ï˙ Ï˘ ˙È¯ÂÁ‡‰ ¯ˆÁ‰-˙È¯ÂË„�Ó‰ ·È˜¯). 2009(' ת, רזי

 . עובד
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