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המחקר ההשוואתי בנושא השפעת מדיניות הרווחה על אי השוויו� המגדרי נוטה 
תו� התעלמות מהבחנה , להדגיש את האימהות כמרכיב מרכזי באי שוויו� זה

א תיגר על ההנחה שלהתערבותה של המדינה מאמר זה קור. מעמדית בי� נשי�
וטוע� שהיא מותנית במעמד� , השפעה אחידה על הישגיה� הכלכליי� של נשי�

מתו� ( מדינות מפותחות 21בהתבסס על סקרי הכנסות של . אקונומי�הסוציו
מנתח המאמר את פערי ) -Luxemburg Income Studyמאגר הנתוני� של ה

ממצאי . אקונומיי� שוני��ברי� ממעמדות סוציוההכנסה המגדריי� בי� נשי� לג
המחקר תומכי� בטענה שהשפעת מדיניות הרווחה על אי השוויו� המגדרי בשכר 

מדיניות רווחה נדיבה מגבילה את התגמולי� הכלכליי� של נשי� : תלויה במעמד
א� אינה משפיעה לרעה על הישגיה� , בעלות כישורי� גבוהי� בשוק העבודה

ממצאי המחקר . ולעתי� א# מיטיבה עמ�, שי� מעוטות יכולתהכלכליי� של נ
חברתית ועל  של מדיניות קווי� כלליי� שבהתוויית מצביעי� על המורכבות

 נשי� החשיבות שבהפניית תשומת הלב המחקרית להבדלי� מעמדיי� בי�
 וחיי עבודה חיי בי� למדיניות שמטרתה להקל על שילוב הנוגעות בשאלות
  .משפחה

ÙÓ ˙ÂÏÓÁ˙ :מגדרי, מדינת רווחה �מדיניות , פערי שכר מגדריי�, אי שוויו
 אי שוויו� מעמדי, משפחתית

 

_____________ 

 מעריכה אני, כ כמו. במחקר הנדיבה תמיכתה על) ISF, 281/10 (למדע הלאומית לקר להודות מבקשת אני  1
 להודות ג� מבקשת אני. זה מחקר לנושאי הקשורי� בנושאי� שלו מיכאל לש הפורה הפעולה שיתו� את ומוקירה

 .המועילות הצעותיה� על האנונימיי� ולקוראי� סמיונוב למשה

 .אביב תל אוניברסיטת, ואנתרופולוגיה לסוציולוגיה החוג 2
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מחקר זה מדגיש את חשיבות� של הבדלי� מעמדיי� למחקרי� המשווי� אי שוויו� מגדרי 
. בי� מדינות בכלל ולהבנת השפעתה של מדיניות הרווחה על פערי השכר המגדריי� בפרט

ההבחנה המעמדית בי� נשי� נשענת על הרעיו� של הצטלבויות בי� מעמד הכרה בחשיבות 
למרות תרומתו לחקר חוויות החיי� , למרות מרכזיותו של רעיו� זה בלימודי מגדר. ומגדר

 ,Browne & Misra, 2003; Collins(השונות של נשי� ממעמדות ומגזעי� שוני� 

1999; Hooks, 1984, 2000 (חרונה להכיר בחשיבותו בהקשר ולמרות קריאות שעלו לא
 ,Esping-Andersen, 2009; Mandel & Shalev, 2009a; O'Connor(זה 

Orlff, & Shaver, 1999; Shalev, 2008; Warren, 2003; Williams & Boushey, 
 הוא לא זכה לתרגו� מספק במחקרי� אמפיריי� השוואתיי� בכלל , )2010

)McCall, 2005 (על מדיניות �רווחה ואי שוויו� מגדרי בפרטובמחקרי  . 

הרעיו� של הצטלבות מעמד ומגדר מקבל ביטוי בעיקר בספרות העוסקת בחוויותיה� 
 ,Browne & Misra(בארצות הברית ) בניגוד לנשי� לבנות(הייחודיות של נשי� שחורות 

2003; Collins, 1999( , בעוד שהספרות העוסקת במדינת הרווחה ומגדר מתמקדת
. בהקשרי� מוסדיי� שוני�) בניגוד לזה של גברי�(וואת מצב� של נשי� בעיקר בהש

האירה ספרות זו מעל לכול את , בהדגישה את אי השוויו� על בסיס מגדרי כשלעצמו
מכיוו� שבכל החֲבָרות האנושיות . ולא את אלה המפלגי� אות�, המרכיבי� המאחדי� נשי�

, ת המתח בי� חיי עבודה ומשפחהוהקבוצות החברתיות נשי� ה� בעיקר אלה החוות א
 העבודה לשוק הגישה את על נשי� להקל המיועדי� הציבורית נתפסו קווי המדיניות

 . את האינטרס המשות  של כלל� המשרתי� ככאלה

 ממתנת  מדיניות או משפחתית מדיניות המחקרית קווי מדיניות אלה מכוני� בספרות

)family policy or reconciliation policy( , את מה שנתפס �המתארי �מונחי
 הניסיו� –של נשי� ומשפחה  בהקשר הרווחה מדינת התערבות של העיקרי כתפקידה

התרכזו , מכיוו� שכ". משפחתיות מחויבויות לבי� בשכר עבודה שבי� שילוב על להקל
המחקרי� שבדקו את השפעתה של המדיניות המשפחתית על אי השוויו� המגדרי כמעט 

 הצלחתה של המדיניות להעלות את שיעורי ההשתתפות של נשי� בשוק בלבדית במידת
 Esping-Andersen, 1990, 1999; Hobson, 1990; Korpi, 2000; Van(העבודה 

der Lippe & Van Dijk, 2002 .( 

ההתרכזות בתעסוקת נשי� כקריטריו� כמעט בלבדי לאי שוויו� מגדרי וההנחה 
הוא אוניברסלי ה� הסיבות העיקריות להעדר משפחה בקרב נשי� #שקונפליקט עבודה

משו� כ" . הבחנה מעמדית בי� נשי� בספרות ההשוואתית בנושא מדינת הרווחה ומגדר
ג� ההבחנה העיקרית בי� נשי� שכ� נחקרה אמפירית היתה על בסיס מצב משפחתי או 
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 ;Gornick, Meyers, & Ross, 1998; Harkness & Waldfogel, 2003(הורות 

Misra, Michelle, & Stephanie 2007a,b( ,כלומר הבחנה בי� אימהות ללא אימהות ,
מחקרי� שכ� עשו הבחנה בי� נשי� על פי השכלה שוב . הרלוונטית לעוצמת הקונפליקט

ובייחוד את נטיית� של נשי� , העמידו במרכז את שיעורי ההשתתפות בשוק העבודה
בכ" לצמצ� את מה שמכונה בעלות השכלה גבוהה להשתת  יותר בשוק העבודה ו

 ,Esping-Andersen(כלומר המחיר הכלכלי שגובה האימהות , "קנס האימהות"בספרות 

2009; Sigle-Rushton & Waldfogel, 2007 .( אלה הראו שקנס האימהות �מחקרי
והדגישו את הקשר של זה למדיניות מעודדת , משתנה על פי רמת ההשכלה של נשי�

וה� מדיניות מעודדת העסקה משפיעות על המחיר הכלכלי של ה� רמת ההשכלה : העסקה
 .האימה&ת דר" השפעת� על פעילות� הכלכלית של אימהות לעומת נשי� שאינ� אימהות

תשומת לב מחקרית פחותה בהרבה ניתנה לשאלה באיזו מידה מדיניות משפחתית תורמת 
אול� . תתפות�לרווחיה� הכלכליי� של נשי� מעבר להשפעה שיש לה על שיעורי הש

כאשר בוחני� את ההשפעה הפוטנציאלית של התערבות המדינה על הישגיה� 
הבחנה מעמדית הופכת רלוונטית , התעסוקתיי� של הנשי� העובדות או על גובה שכר�

משו� שלא מצופה שמדיניות משפחתית תיטיב ע� נשי� ממעמדות שוני� באופ� , מאוד
, שי� לשוק העבודה והעלייה ברמת השכלת�ע� כניסת� המסיבית של נ, ראשית. שווה

 שתרמה התרחבות, עובדות נשי� בי� אקונומיי�#הסוציו התרחבו משמעותית ההבדלי�
 ,שנית. הכלכליי� ובתגמוליה� שלה� המיקוח בכוח, נשי� של העבודה בתנאי להבדלי�

המנגנוני� שבאמצעות� המדיניות המשפחתית משפיעה על הישגיה� של נשי� בשוק 
 .בהשכלת� ובתפקיד� בשוק העבודה, דה ה� מטבע� מנגנוני� הקשורי� בכישוריה�העבו

, אקונומיי�#במחקר הנוכחי אני מבקשת אפוא להבחי� בי� נשי� על פי מאפייניה� הסוציו
ולהצביע על חשיבות ההבחנה בהקשר של השפעת המדיניות המשפחתית על הישגיה� 

תיגר על מסקנותיה� של מחקרי� קודמי� ציפיותי התיאורטיות קוראות . בשוק העבודה
בעוד מחקרי� אחרי� גילו השפעות שליליות של , באופ� ספציפי. ומציעות מסקנות אחרות

הרי שבמאמר זה אני , מדיניות משפחתית על שכר� ועל הישגיה� המקצועיי� של נשי�
, תרמו# באמצעות ניתוח היררכי רב3.מראה שהשפעת המדיניות המשפחתית מותנית מעמד

אני מראה שא  שהתערבויות מדינת הרווחה אכ� מגבילות ,  מדינות21הכולל השוואה בי� 
הרי שאי� לה� השפעה שלילית , את הישגיה� הכלכליי� של נשי� בעלות כישורי� גבוהי�

ממצאי� אלה . ובהיבטי� מסוימי� ה� א  מסייעות לה�, על נשי� שכישוריה� נמוכי� יותר
� את השלכות ההסדרי� המוסדיי� בכלל והמדיניות מצביעי� על כ" שיש לבחו

תו" הבחנה בי� הקבוצות המרוויחות מהמדיניות ואלה שאינ� , המשפחתית בפרט

_____________ 

עמד כמו היבטי� ואינו כולל היבטי� אחרי� של מ, המונח מעמד במאמר זה מתייחס להשכלה ולתגמולי� כספיי�  3
 .אקונומיות כבעלי משמעות נרדפת�אעשה שימוש לסירוגי� במונחי� חלוקות מעמדיות וחלוקות סוציו. תרבותיי�
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ההתייחסות לנשי� כקבוצה הומוגנית בהקשר ההשוואתי הבי� מדיני של . מרוויחות ממנה
, "עתממוצ"ועל האישה ה" ממוצע"המתבססת על פי רוב על הגבר ה, אי שוויו� מגדרי

 . היא התייחסות בעייתית ועלולה להוביל למסקנות מוטעות

 

 ò÷ø 

היא מונח המתאר התערבויות שונות של המדינה ) family policy(מדיניות משפחתית 
. בתפקידה כספקית שירותי� חברתיי� או כמחוקקת חוקי� הנוגעי� למשפחות ע� ילדי�

 לנשי� ולאימהות לרכ" את המטרה של חלק לא מבוטל מהתערבויות אלה היא לאפשר
משפחה ולצאת לשוק העבודה באמצעות הענקת זכויות או שירותי� #הקונפליקט עבודה

מחקרי� על . כגו� חופשות לידה בתשלו� ומעונות יו� ציבוריי�, חברתיי� למשפחות
השפעתה של מדיניות משפחתית על השתתפות� של נשי� בשוק העבודה מצאו שבמדינות 

דמוקרטי על פי הטיפולוגיה המפורסמת של #ת משטר הרווחה הסוציאלבעלו, סקנדינביה
זאת בשל ; רמת השוויו� המגדרי בתעסוקה היא הגבוהה ביותר, )1990(אספינג אנדרס� 

חופשות לידה ארוכות בתשלו� , תנאי העסקה גמישי�, זמינות מעונות היו� הציבוריי�
י� אלה מגבירי� את פעילות� של גורמ. וחופשות בתשלו� לצור" טיפול בילדי� ובחולי�

ומפחיתי� את , כמו ג� את רציפות עבודת� לאור" הקריירה, נשי� ואימהות בשוק העבודה
 כמו ג� את שיעורי העוני והתלות – המחיר הכלכלי בגי� גידול ילדי� –קנס האימהות 

 ,Bianchi, Casper, & Peltola, 1999; Christopher(הכלכלית של נשי� בבני זוג� 

2002; Daly, 2000; Gornick, Meyers, & Ross, 1997, 1998; Harkness & 
Waldfogel, 2003; Hobson, 1990; Korpi, 2000; Misra, Michelle, & 
Stephanie, 2007a,b; Sigle-Rushton & Waldfogel, 2007; Stier, Lewin-

Epstein & Braun, 2001.( 

מהות עובדות בסקנדינביה יש ג� היבטי� ואול� לתנאי ההעסקה הנוחי� הניתני� לאי
מעכבות , המנוצלות בעיקר בידי אימהות, נמצא שהזכויות המוענקות למשפחות. שליליי�

מה שמתבטא בראש ובראשונה בהפרדה , את הישגיה� המקצועיי� והכלכליי� של נשי�
 הרווחת יותר במדינות שבה� המדיניות, בי� המיני�, האורכית והרוחבית, העיסוקית

 & ,Wright, Baxter(בקסטר ובירקלונד , רייט: לדוגמה. המשפחתית מפותחת
Birkelund, 1995 ( �יותר לאייש מקצועות ניהוליי �קטני �יש סיכויי �מצאו שלנשי
בהשוואה לכלכלות שוק דוגמת , של שבדיה ונורבגיה" ידידותיי�"בשוקי העבודה ה

). Birkelund & Sandnes, 2003 ראו ג�(בריטניה ואוסטרליה , קנדה, ארצות הברית
 מסבירה ממצאי� אלה (Varieties of Capitalism)גישת הקפיטליסטז� הרבגוני 
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המאפיינת כלכלות ע� , בהדגישה את התפקיד שממלאת ההגנה התעסוקתית על העובד
הגנה . כגו� אלה הרווחי� בסקנדינביה ובמדינות אירופה המרכזית, שוקי עבודה פנימיי�

ובשל כ" , ו מטילה על המעסיק מחויבות לאישה העובדת בזמ� היעדרהתעסוקתית ז
 ).Este´vez-Abe, 2005, 2006(שוחקת את מידת האטרקטיביות של נשי� בעיני מעסיקי� 

ומדיניות ידידותית , שההתערבויות של מדינת הרווחה בכלל, מנדל ועמיתיה מוסיפי�
משו� שה� מצמצמות את , יי�מקשות על נשי� להגיע להישגי� מקצוע, למשפחה בפרט

 & Mandel & Semyonov, 2005, 2006; Mandel(סיכוייה� לאייש משרות נחשקות 
Shalev, 2009b.(4�טועני �שמדיניות שמספקת לאימהות פרביליגיות המחריגות ,  ה

 אפשרות להיעדר מהעבודה למש" פרקי זמ� ארוכי� או –אות� מדרישות שוק העבודה 
 מצמצמת את האטרקטיביות של נשי� בעיני –מגזר הציבורי תנאי עבודה נוחי� ב

ובכ" תורמת , מעסיקי� במגזר הפרטי ואת המוטיבציה שלה� להיכנס לשוק הפרטי
טענות אלה מקבלות . להקטנת סיכוייה� להשתלב בתפקידי� יוקרתיי� ורווחיי� יותר

 " מעגל הקסמי� של מדינת הרווחה"חיזוק ממחקרי� אחרי� המצביעי� על 

)Hansen, 1995 (– תוצאה של מגזר ציבורי המתאפיי� בהפרדה מגדרית גדולה  

)Hansen, 1997 ( ובהיעדרויות מ� העבודה בעקבות חופשות לידה ממושכות 

)Albrecht et al., 1999; Morgan & Zippel, 2003; Ruhm, 1998 .(�לסכ �א ,
אימהות ותכלית� לסייע  הנחשבות ידידותיות ל–הטיעו� הוא שלהתערבויות של המדינה 

 יש באופ� פרדוקסלי השלכות –לנשי� לשלב בי� עבודה בשכר לעבודה שאינה בשכר 
 .שליליות על הישגיה� של נשי� עובדות בשוק העבודה
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מנגנוני� , המחקרי� המצוטטי� לעיל מדגישי� בעיקר שני מנגנוני� המשלימי� זה את זה
בלתי רצויות של מדיניות הרווחה על הישגיה� המקצועיי� של המסבירי� את ההשלכות ה

השני . הראשו� מתרכז בהגנות תעסוקתיות על נשי� או על עובדי� באופ� כללי. נשי�
מבליט את השלכות ההפרדה התעסקותית בי� נשי� לגברי� עקב ריכוז יתר של של נשי� 

י� האלה על קביעת טענתי היא שהשפעת שני המנגנונ. במגזר השירותי� הציבוריי�
 יש לה� השפעה –אקונומי #התגמולי� הכלכליי� של נשי� תלויה במעמד� הסוציו

_____________ 

הוא . עוסק ביחסי� שבי� מעמד ומגדר מנקודת מבט שונה) Mandel & Shalev, 2009b(המחקר של מנדל ושלו   4
ה� על אי השוויו� המעמדי , דריי� באמצעות השפעתהמדגי� כיצד מדיניות רווחה משפיעה על פערי השכר המג

ההנחה היא ששני , ע� זאת). פמיליזציה�באמצעות דה(וה� על אי השוויו� המגדרי ) קומודיפיקציה�באמצעות דה(
 .המנגנוני� משפיעי� על כל הנשי� בצורה שווה
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שלילית על התגמולי� הכלכליי� של נשי� ממעמד גבוה והשפעה חיובית על התגמולי� 
 .הכלכליי� של נשי� ממעמד נמו"

 –יות ראוי להבהיר שההתמקדות בהשפעות מבנ, לפני שאתייחס לכל אחד מ� המנגנוני�
 איננה –כגו� השפעת המדיניות המשפחתית או היצע העבודות במגזר השירותי� הציבורי 

מבוססת על ההנחה שהתגמולי� הכלכליי� לנשי� לא מושפעי� מהעדפותיה� או 
בחירת , ואול� לצד בחירות או העדפות אישיות. מבחירותיה� בנוגע להשכלה ולקריירה

עות מהמגבלות ומההזדמנויות שמציב שוק מסלול לימודי� או בחירה במשרה מושפ
נשי� ממעמדות שוני� אינ� נהנות ממבנה , כפי שיידו� בפרקי� הבאי�. העבודה

 . הזדמנויות זהה

 

‰�‚‰ ˙È˙˜ÂÒÚ˙ ÏÚ ÌÈ˘�  ÌÈ„·ÂÚÂ 

 לתנאי הנוגעי� תקנות או חוקי� כגו� (העובדי� כלל על חלי� שה� בי�, בעבודה מג� חוקי
 לאימהות ספציפי באופ� מכווני� שה� ובי�) פיטורי� מפני תהגנו ,השכר גובה, העבודה

 של אי רצונ� את להגביר צפויי�, )עובדת לא� עבודה פחות שעות או לידה חופשת כגו�(
 ;Este´vez-Abe, 2005, 2006; Hansen, 1995, 1997 (נשי� להעסיק מעסיקי�

Mandel & Semyonov, 2005, 2006; Mandel & Shalev, 2009b .(וא�בחינה ול 
 שהתנהגות למסקנה מוביל סטטיסטית אפליה של תיאוריות מאחורי הניצב הרציונל של

 ההיגיו�. המקצועי במעמד� רבה במידה תלויה מעסיקי� של כלפי נשי� מצד� מפלה
 עובדי� מחפשי� מעסיקי� שכאשר הוא הסטטיסטית האפליה של בבסיסה הניצב

 & Aigner (יותר יציבי� עובדי� יעדיפו �ה, גבוהות הכשרה עלויות הדורשות למשרות
Cain, 1977 .(על שהמידע מכיוו� �, מוגבל המועמדי�להעדי  קבוצות המעסיקי �נוטי 

בעלות יציבות תעסוקתית גבוהה על פני קבוצות של עובדי�  הנחשבות עובדי� של
). סטריאוטיפי� על או הקבוצה ממוצעי על בהסתמ" (הנתפסות כבעלות יציבות נמוכה

 של עלותה ,בכלל הכשרה דורשות שאינ� או מועטה הכשרה הדורשות שבעבודות ומכיוו�
 בעלות לנשי� בעיקר רלוונטי סטטיסטית לאפליה שהסיכו� הרי, זניחה היא גרועה התאמה
 לתפקידי� או בכירי� לתפקידי� הפוטנציאליות המועמדות שה�, גבוה אנושי הו� משאבי

 אמנ� נשי� בעלות כישורי� ).Tomaskovic-Devey, 1993 (קידו� מסלול הכוללי�
בייחוד לא במדינות שבה� ש&קי , מועטי� אינ� חסינות לחלוטי� מפני אפליה סטטיסטית

כפי , אבל, העבודה הפנימיי� נפוצי� יותר ובה� נהוגות תקנות קשיחות נגד פיטורי�
ר בשוקי ביות הטובות המשרות, )Este´vez-Abe, 2005, 2006(אבה #שטוענת אסטבז

משו� , נשי� נתפסות כעובדות יציבות פחות. העבודה הפנימיי� שמורות לעובדי� יציבי�
א  שרגישות� של מעסיקי� לאי , וכ". שהקריירות שלה� נקטעות בתכיפות גדולה יותר

הרי שנשי� בעלות כישורי� , רציפות בעבודה של נשי� מתייחסת אל כלל הנשי� כקבוצה
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ה� הנפגעות ) כאמור משרות מתוגמלות יותר(רוכה למשרות הדורשות הכשרה א
 . העיקריות

 עבודה חוקי גבוהי� ייצאו נשכרות דווקא ממיעוט כישורי� בעלות יוצא אפוא שנשי�
 אפליה כלפיה� להפעיל המעסיקי� של המוטיבציה את להפחית בכ" שיש משו�, מגיני�

, במשפחה המרכזיות המטפלות ה� שג�, גבוה ממעמד שנשי� אומר זה אי�. סטטיסטית
 המדינה שמטרת� להקל על שילוב בי� עבודה ומשפחה  מהתערבויות ליהנות יכולות לא

)Williams & Boushey, 2010(, "שלה� בה� קט� יותר משתי סיבות הצור" א : 

מעמד� המקצועי מאפשר לה� כוח מיקוח גדול יותר על תנאי� ושכר ומצמצ� את ) א(
 לצרו" לה� מאפשרי� משאביה� הכלכליי�) ב. (ת על השכרהצור" שלה� בהגנות חוקתיו

 הפרטי ומצמצמי� את תלות� בשירותי� הציבוריי�  טיפוליי� בשוק שירותי�

)Morgan, 2005; Shalev, 2008 .( 

 הרווחה מדינות  כגו�– מועטה תעסוקתית הגנה המעניקות מדינות, מזאת יתרה
 פחות להשקיע נוטות  אמנ�–רווחה הנשענות על השוק כספק עיקרי של , הליברליות
 של פרטית אספקה בעידוד יותר ה� משקיעות אבל, בילדי� לטיפול ציבוריי� בשירותי�

 לקידו� יותר פועלות ג� ה�. בילדי� טיפול עבור מס הטבות מת� כדוגמת, כאלה שירותי�
 הזדמנויות שוויו� ובעד אפליה נגד חקיקה באמצעות העבודה במקו� הוגנת תחרות

 שכאלה שלהתערבויות לצפות שאי� בעוד). Chang, 2000; Orloff, 2006 (העסקהב
 על שליליות השלכות לה� שיהיו כלומר (שונות מקבוצות נשי� על הפוכה השפעה תהיה
 סביר וכ". מלאחרת יותר אחת לסייע לקבוצה יכולות כ� שה� הרי, )הקבוצות אחת

ואילו , נמו" ממעמד נשי� ת יותרתשר ציבוריי� יו� מעונות של המיטיבה שההשפעה
 משכילות נשי� כול קוד� תשרת בהעסקה הזדמנויות שוויו� ובעד אפליה נגד חקיקה

 ).O’Connor, Orloff, & Shaver, 1999 (יותר ואמידות

 

‰˜ÂÒÚ˙ È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó· 

תרמו להרחבת , ובתוכה התרחבותו של מגזר השירותי�, תעשייתית#המהפכה הפוסט
הצווארו� "ת על בסיס מגדר ולריכוז של נשי� במגזרי� ובמקצועות ההפרדה העיסוקי

פמיניזציה של עיסוקי� התרחשה בעיקר ). Charles & Grusky, 2004" (הוורוד
ברוב ). Kolberg, 1991(בריאות ושירותי רווחה , חינו",  טיפול–בשירותי� החברתיי� 

מסופקי� שירותי� , פותחתובעיקר במדינות שנוהגת בה� מדיניות משפחתית מ, המדינות
מגזר המאופיי� בתנאי עבודה נוחי� יחסית , אלה לציבור הרחב במסגרת המגזר הציבורי

לא רק שמאפייני� אלה . ובשעות עבודה קצרות וגמישות יותר מאשר במגזר הפרטי
 בהיותו –אלא שהמעסיק הממשלתי , מקילי� על נשי� להשתלב בעבודה במגזר הציבורי

ובהיותו רגיש , רוקרטיי� נוקשי� בגיוס לתפקידי� ובקביעת רמות שכרכפו  לנהלי� בי
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 נוטה להימנע מתשלו� משכורות נמוכות מאוד או גבוהות מאוד –יותר מבחינה פוליטית 
 . ומאפליה סטטיסטית כלפי נשי�

העסקה בידי . יתרונות אלה של מגזר השירותי� הציבורי ה� מותני מעמד בעליל, ע� זאת
המתקשי� להשיג ביטחו� כלכלי , ה יותר לעובדי� המשתכרי� שכר נמו"המדינה מועיל

לנשי� בעלות כישורי� נמוכי� יש כוח ). Gornick & Jacobs, 1998(בשוק החופשי 
ועל כ� ה� נוטות להרוויח , )על בסיס מגדר ומעמד כאחד(מיקוח קט� על רקע נחיתות� 

נה השכר הבירוקרטי הנוהגי� וממב) שמנהל ועד עובדי� למשל(ממשא ומת� קולקטיבי 
נהני� מביטחו� , ברוב� נשי�, שעובדי� במשרה חלקית, יש ראיות לכ". במגזר הציבורי

 במגזר הציבורי מאשר במגזר הפרטי ) שכר ותנאי עבודה(תעסוקתי גדול יותר 

)Blossfeld & Hakim, 1997.( 

נשי� בעלות הו� , וריבעוד נשי� שכישוריה� נמוכי� יותר מוגנות הרבה יותר במגזר הציב
במדינות . אנושי גבוה נהנות מאפשרויות תעסוקה אטרקטיביות הרבה יותר במגזר הפרטי

רבות מ� הנשי� במשרות הבכירות , )בעיקר מדינות סקנדינביה(שבה� מגזר ציבורי גדול 
תקרת השכר הנמוכה יותר במגזר זה מונעת מנשי� אלה להגיע . מועסקות במגזר הציבורי

על כ� השכר של נשי� . כר התואמות למשרות בכירות מקבילות במגזר הפרטילרמות ש
נמו" , הנמצאות בתפקידי� מקצועיי� וניהוליי� במגזר הציבורי, בעלות כישורי� גבוהי�

 ,Gornick & Jacobs, 1998; Hansen(בהשוואה לתפקידי� מקבילי� במגזר הפרטי 
ובדות משכילות ומיומנות מאפשר לה� כוח המיקוח הגדול יותר של ע, מעבר לכ"). 1997

משפחה ג� דר" השוק #להשיג ביטחו� כלכלי ותנאי עבודה המקילי� על קונפליקט עבודה
על כ� יש לה� יותר מה להפסיד במגזר הציבורי ג� בשל המשכורות הנמוכות . הפרטי

 .יחסית במגזר זה וג� משו� שההגנה שהוא מציע מועילה לה� פחות

 

øä úðéãî úåéðéãî íééøãâîä øëùä éøòôå äçåå 

נצפה שמדיניות משפחתית מפותחת תגביל את רמת שכר� של , בהתבסס על הדיו� עד כה
ואול� מעט מאוד מחקרי� . נשי� ממעמד גבוה על ידי פגיעה בהישגיה� התעסוקתיי�

רוב . אמפיריי� בדקו ישירות את השפעת המדיניות המשפחתית על שכר� של נשי�
. י� השניי� נוגעות למחיר הכלכלי של האימהות לאור" הקריירההראיות הקושרות ב

בעיקר דר" עידוד , בהקשר זה עשויה מדיניות משפחתית להפחית את קנס האימהות
 ,Crittenden, 2001; Harkness & Waldfogel(פעילות� של נשי� בשוק העבודה 

 2003; Rake, 2000; Sigle-Rushton & Waldfogel, 2007 .(כ� יש ראיות א  על פי 
וזאת מעבר להשפעתה על , מסוימות להשפעתה של חופשת הלידה על שכר� של נשי�
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מצד : לחופשת לידה יכולות להיות השפעות מנוגדות על שכר. השתתפות� בשוק העבודה
, אחד היא עשויה להגדיל את שכר� של נשי� באמצעות הגברת הרצ  התעסקותי שלה�

מהצד האחר חופשות ארוכות .  אצל אותו המעסיקמשו� שהיא מגנה על מקו� העבודה
ובכ" פוגעות בניסיונ� , גורמות לנשי� לעזוב את שוק העבודה לפרקי זמ� ארוכי�

מצאו ) Edin & Gustavsson, 2008(אדי� וגוסטבסו� ). Waldfogel, 1998(התעסוקתי 
 שחופשת לידה ממושכת שוחקת את הכישורי� בשוק העבודה ומזיקה לקידו� ולשכר

 ורוה� ) Ondrich, Spiess, & Yang, 2003(שפיס ויאנג , אונדרי". בעתיד

)Ruhm, 1998 ( �שלחופשת הלידה השפעה שלילית על הגידול בשכר� של נשי �מצאו ג
 .לאור" זמ�

קשה לגלות� על ידי , ואול� ג� א� לחופשות הלידה יש השפעות שליליות על השכר
ומעל לכול ההבדלי� , ורמי� מתערבי� אחרי�הסיבה לכ" היא ג. השוואה בי� מדינתית

) Blau & Kahn, 1992, 1996(בלאו וקהא� . באי השוויו� המעמדי בי� המדינות השונות
תור� לצמצו� פערי , הנובע ממבנה שכר ריכוזי, שצמצו� אי השוויו� בי� עובדי�, הראו

ג� פער , יתעל כ� במדינות שבה� אי השוויו� הכללי בשכר נמו" יחס. השכר המגדריי�
 & Mandel(בהתבסס על כ" טענו מנדל וסמיונוב . השכר בי� המיני� קט� יחסית

Semyonov, 2005( , שמאחר שבמדינות רווחה מפותחות מדיניות משפחתית מפותחת
קשה לגלות את השפעותיה השליליות , ומערכות שכר ריכוזיות נוטות להתקיי� זו לצד זו

הסיבה לכ" היא שמערכת קביעת שכר . ל נשי�של המדיניות המשפחתית על שכר� ש
מקזזת את ההשפעה הצפויה של המדיניות ) למשל כמו זו הנהוגה במגזר הציבורי(ריכוזית 

דר" הגברת (בעוד האחרונה צפויה להרחיב את פערי השכר המגדריי� ; המשפחתית
דר" מערכות השכר (הראשונה צפויה לצמצמ� , )האפליה הסטטיסטית למשל

 ).ותהשוויוני

הוא מסתיר את האפשרות שהשפעות , על א  תקפותו של טיעו� זה מנקודת מבט כוללת
נית� לצפות ששניה� . מותנות מעמד, בדומה לאלה של מדיניות משפחתית, מבנה השכר

וייטיבו ע� אלה אשר לא ניחנו , יגבילו את רמות השכר של נשי� בעלות כישורי� גבוהי�
, שכר ריכוזיות מצמצמות את פערי השכר המגדריי�מערכות , למעשה. ביתרונות אלה

בעיקר (בדיוק משו� שה� מצמצמות את הפער בי� העובדי� הניצבי� בראש סול� השכר 
 ,Almond & Rubery) (ריכוז גדול יותר של נשי�(לאלה הניצבי� בתחתיתו ) גברי�

1998; Blau & Kahn, 1996 .(י� א  שלכאורה מבנה השכר משפיע על פערי השכר ב
הרי שלמעשה הוא משק  את , כאשר משווי� בי� הגבר והאישה הממוצעי�, גברי� לנשי�

 כמו גברי� בעלי –נשי� בעלות הו� אנושי גבוה . הנמו" נחיתות� של הנשי� מהמעמד
.  זקוקות פחות למערכות שכר ריכוזיות ולמשא ומת� קולקטיבי על שכר–אות� כישורי� 

ת לא מקנות יתרו� לעובדי� בעלי כישורי� גבוהי� מערכות שכר ריכוזיו, יתרה מזאת
משו� שה� פועלות להורדת תקרת השכר שאליה ה� יכולי� להגיע , )נשי� וגברי� כאחד(
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באופ� פוטנציאלי ולייקור השירותי� המשפחתיי� במגזר הפרטי על ידי העלאת שכר 
בדיוק , ותמכיוו� שהשפעת� של מערכות שכר ריכוזי. המינימו� למספקי שירותי� אלה

התעלמות מהבדלי� מעמדיי� תורמת , מותנית במעמד, כמו של מדיניות משפחתית
 .להסתרה נוספת של השפעת מדינות הרווחה המשפחתית על פערי השכר המגדריי�

 

íéðåúð , äèéùå íéðúùî 

ÌÈ�Â˙� ÌÈ�˙˘ÓÂ  

תו"  מדינות מ21הנתוני� האמפיריי� שמחקר זה מתבסס עליה� ה� סקרי הכנסות של של 
 המדגמי� הוגבלו לעובדי� בגילאי Luxemburg Income Study-.5מאגר הנתוני� של ה
כל שאר המשתני� ברמת , )1= גבר (למעט המשתנה מי� ). 25#60(העבודה העיקריי� 

שמטרת� לשלוט על הבדלי� בי� מדינות בהרכב� של מאפייני� , הפרט ה� משתני בקרה
אה או /נשוי(י� אלה ה� מצב משפחתי משתנ. שיש לה� קשר למגדר, קובעי שכר

, הגיל בריבוע, )בשני�(גיל , )1= תואר אקדמי (השכלה , )1= בת זוג /ת ע� ב�/מתגורר
 ומספר שעות 18מספר הילדי� מתחת לגיל , )1(=ספר #נוכחות ילדי� בגילאי טרו� בית

, בודהכל המודלי� שולטי� על סלקציה של נשי� לכוח הע, זאת ועוד. העבודה השבועיות
 משתנה 6.כלומר על ההסתברות השונה הקיימת בי� מדינות להשתיי" לכוח העבודה

, להשתת  בשוק העבודה) לעומת גברי�(הסלקציה חושב כהסתברות המנובאת של נשי� 
מי� , נוכחות� של ילדי� בגילאי טרו� בית ספר, מצב משפחתי, השכלה, כפונקציה של גיל

הסתברות זו חושבה בידי . ר המשתני� הבלתי תלויי�ואינטראקציה בי� מי� לבי� כל שא
 ,Heckmanעל הלוגיקה שמאחורי התהלי" ראו (רגרסיות לוגיסטיות לכל מדינה בנפרד 

 . בנספח מציג סטטיסטיקות תיאוריות של המשתני� לפי מדינה1לוח ). 1979

_____________ 

קובצי הנתוני� האחרוני�  (3 מגל קובצי הנתוני� מפינלנד ומשוויי נלקחו. www.lisproject.orgלפרטי� ראו   5
ראו שני� ספציפיות בלוח  (5� ו4כל שאר קובצי הנתוני� ה� מגלי� ). שבה� נית� למצוא נתוני� על שעות עבודה

השתמשתי במקורות , LISאשר אי� נתוני� על שעות עבודה בה� במאגר של , עבור דנמרק ונורבגיה). 1בנספח 
שני קובצי נתוני� אלה שולבו . 1995, )הנורבגי(וסקר רמת החיי� , 1993 ,החיצוניי� הבאי� מחקר הפנאי הדני

�בתו$ קובצי הLIS. 

במדינות ע� תנאי עבודה ; הסדרי� תומכי העסקה עשויי� להשפיע על סיכויי הנשי� להיכנס לשוק העבודה  6
הנמו$ אשר היו לרבות אלה אשר היו בעלות השכר , יותר נשי� משתתפות בשוק העבודה, ידידותיי� למשפחה

לקיחה בחשבו� של גור� זה מבטלת את ההבדלי� בי� המדינות בפערי השכר . נשארות מחוצה לו אלמלא כ�
 .המגדריי� שמקור� בהבדלי� בתכונות הנשי� המשתתפות בכוח העבודה
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 כדי לשלוט על השפעת מבנה השכר שהוזכרה 7.המשתנה התלוי הוא ההכנסה השנתית
 )Mandel & Semyonov, 2005(אני פועלת על פי השיטה שאימצו מנדל וסמיונוב , לעיל

באופ� זה נמדד שכרו . ומתקננת את השכר על ידי הפיכת התפלגות השכר לאחוזוני שכר
ללא קשר להבדלי� בי� המדינות , של כל משיב על פי מיקומו בסול� השכר של מדינתו

עת המדיניות המשפחתית על פערי השכר  בהנחה שהשפ8.באורכו של סול� השכר
תִקנ&� זה מונע את האפשרות שמבנה השכר הריכוזי במדינות , המגדריי� מותנית מעמד

רווחה מפותחות יגרו� לאמידה מוגזמת של ההשפעות הממתנות של המדיניות 
ויסתיר השפעות , המשפחתית על פערי השכר בי� נשי� וגברי� ממעמד נמו" מחד גיסא

 .מאיד" גיסא, יות בקרב נשי� וגברי� ממעמד גבוהבלתי רצו

 נמדד בדרכי� שונות על ידי השוואה – מדיניות הרווחה –המשתנה הבלתי תלוי המרכזי 
סוג משטר הרווחה נקבע על בסיס . בי� משטרי רווחה ועל ידי משתני� ייחודיי�

וגיה  הטיפולEsping-Andersen, 1990,1999.(9(אנדרס� #הטיפולוגיה של אספינג
על פי מידת הדמיו� של , מבחינה בי� שלושה טיפוסי� אידיאליי� שוני� של משטרי רווחה

בהנחה שהמדינות בכל סוג משטר מתאפיינות . ההסדרי� המוסדיי� הנהוגי� בה�
במדיניות משפחתית דומה ובהנחה שמדיניות משפחתית משפיעה על פערי השכר 

� להתקב2 ג� ה� בהתא� לסוג משטרי הרי שפערי השכר המגדריי� צפויי, המגדריי�
10.הרווחה

 

כדי להבדיל בי� השפעותיה� של אינדיקטורי� שוני� של מדיניות ובי� מדינות שונות 
נמדדה המדיניות המשפחתית ג� באופ� כמותי באמצעות , בתו" כל קבוצת משטרי�

 שבה� השתמשו מנדל וסמיונוב , המדד ומרכיביו. משתני� נפרדי� ומדד משולב

)Mandel & Semyonov, 2005, 2006( , של התערבות �שוני �תוכנ� לאמוד היבטי

_____________ 

ג וספרד לוקסמבור, איטליה, אירלנד, הונגריה, צרפת, אוסטריה. רוב המדינות דיווחו על הכנסות ברוטו בלבד  7
, הדבר עלול להוביל לאומד� חסר של פער השכר המגדרי במדינות אלה. מספקות נתוני� על הכנסה נטו בלבד

 .בייחוד בקרב בעלי הכנסות גבוהות

אני מחלקת את הדירוג בגודל , לאחר דירוג השכר של כל אחד מ� המשיבי� בהתפלגות ההכנסה הלאומית שלו  8
נשמרי� ההבדלי� בדירוגי� , א) שפעולה זו יוצרת סול� אחוזוני. 100�תוצאה בהמדג� של המדינה ומכפילה את ה

 .שבי� המקרי� באותו אחוזו�

זוהי , היא כאל סוג משטר רביעי, אנדרס��שלא נכללו בטיפולוגיה של אספינג, ההתייחסות למדינות מזרח אירופה  9
 –משטר שמרני ; שבדיה, נורבגיה, פינלנד,  דנמרק–דמוקרטי �משטר סוציאל: חלוקת המדינות על פי סוג המשטר

 –משטר ליברלי ; שוויי, ספרד, הולנד, לוקסמבורג, איטליה, ישראל, אירלנד, גרמניה, צרפת, בלגיה, אוסטריה
  כשמרנית מסווגת ישראל. הונגריה, כיה' צ–מזרח אירופה ; ארצות הברית, בריטניה, קנדה, אוסטרליה

)Stier, Lewin-Epstein, & Braun, 2001( ,אירלנד כמו) Adshead & Millar, 2004.( 

ה� , אנדרס� מסתירה שוני בתו$ משטרי��חוקרות פמיניסטיות טענו שהטיפולוגיה המשולשת של אספינג  10
מה שגורע מכוחה המסביר לצור$ הבנת מופעי� שוני� של אי , באידיאולוגיה המגדרית וה� במדיניות המשפחה

ביקורת זו היא ההתעלמות מהבדלי� בתו$ המשטר השמרני והכללת מדינות אירופה הי� דוגמאות ל. שוויו� מגדרי
כמו ג� השוני של צרפת , )Trifiletti, 1999(ע� מדינות אירופה הקונטיננטלית , הנוטות יותר למשפחתיות, תיכונית

 ובשירותי� המוענקי� ה� באידיאולוגיה המגדרית שלה� וה� בהטבות, ובלגיה משאר מדינות אירופה הקונטיננטלית
 18הערה ). Gornick, Meyers, & Ross, 1997; Misra, Michelle, & Stephanie, 2007a(למשפחות ע� ילדי� 

 .מתייחסת לסוגיה זו בפרק הממצאי�
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אור" : תו" שימוש בשלושה מרכיבי�, משפחה#המשפיעי� על קונפליקט עבודה, המדינה
 0#6( שיעור הילדי� בגילאי טרו� בית ספר 11,בתשלו� מלא) בשבועות(חופשת הלידה 

שני הראשוני� ה� . ירותי� הציבוריי�במעונות יו� ציבוריי� וגודלו של מגזר הש) שני�
ועל כ� יש עליה� נתוני� , האינדיקטורי� המדידי� השכיחי� ביותר של מדיניות משפחתית

). Korpi, 2000; Gornick & Meyers, 2003(המאפשרי� לערו" השוואה בהיק  נרחב 
) חהחינו" ורוו, בריאות(שיעור המועסקי� במגזר השירותי� הציבורי , המרכיב השלישי

אלא על תפקידה , אינו מלמד על מדיניות משפחתית, מבי� כלל המועסקי� בכוח העבודה
 & Esping-Andersen, 2000; Hansen, 1997; Mandel(של מדינת הרווחה כמעסיק 

Semyonov, 2005 (שהמדינה מספקת �ציבוריי �של שירותי �12.ועל זמינות �גורמי 
צפויי� לפעול בצורה שונה עבור נשי� , המשפח#הרלוונטיי� לקונפליקט עבודה, אלה

 .אקונומיות שונות#בקבוצות סוציו

 & Mandel(שנבנה באמצעות ניתוח גורמי� של שלושה אינדיקטורי� , המדד המשולב
Semyonov, 2005( ,הוא ציונה של המדינה שבה רמת 0כאשר , 100 עד #0נע מ 

דינה שבה המדיניות הנדיבה  של המ#100ו) שוויי2(המדיניות המשפחתית נמוכה ביותר 
מכיוו� שהציפייה היא שבהתא� למעמד תשתנה ג� השפעת כל אחד ). שבדיה(ביותר 

ה� על ידי , תיבח� השפעת מדיניות הרווחה, ממרכיבי המדד על פערי השכר המגדריי�
המדד הכללי וה� על ידי ההשפעה הייחודית של כל אחד משלושת האינדיקטורי� בקרב 

משו� ,  השימוש באינדיקטורי� ששימשו בעבר מהווה יתרו�13.תכל אחת מהקבוצו
שאות� אינדיקטורי� שימשו לבדיקת השפעתה של מדינת הרווחה על אי השוויו� המגדרי 

בנוס  לבחינת הטענה שהשפעת , וכ". ללא הבחנה מעמדית, בקרב כלל העובדי�
 ג� להשוות את מתאפשר לי, המדיניות המשפחתית על פערי שכר מגדריי� מותנית מעמד

 .הממצאי� לממצאי� קודמי� כדי לתת תוק  לטיעוני

, המשפיעה בראש ובראשונה על נשי�, לצד המדיניות המשפחתית, כפי שצוי� קוד� לכ�
 ג� הגנות תעסוקתיות על כלל העובדי� יכולות להשפיע על הישגיה� הכלכליי� של נשי� 

)Este´vez-Abe, 2005, 2006 .(מדד , כדי לנטרל השפעה זו �אני כוללת בניתוח ג
מדד : שהוא הממוצע של שלושה משתני�, לרגולציה של שוק העבודה של הבנק העולמי

המדד . מדד נוקשות שעות העבודה ומדד ההגבלות על פיטורי�, חיפוש ותעסוקת עובדי�

_____________ 

 .מספר השבועות בתשלו� כפול שיעור ההחזר במהל$ החופשה  11

ה מפותחות מסופקי� כמעט באופ� בלבדי בידי השירותי� הסוציאליי� במדינות רווח, בניגוד לכלכלות שוק  12
ה� כמעסיקה וה� , כ$ שמדינת הרווחה ממלאת תפקיד חשוב יותר, )כלומר במסגרת המגזר הציבורי(המדינה 

 ).Esping-Andersen, 1990; Kolberg, 1991(כספקית שירותי� 

 . בנספח1ראו לוח , להתפלגות המדד וכל אחד ממרכיביו  13
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כלומר , כאשר הערכי� הגבוהי� יותר מצביעי� על רגולציה גבוהה יותר, 100 עד #0נע מ
  14.על כל אחד מהמשתני�,  פחותהגמישות

הדר" .  נמדד באמצעות שני אינדיקטורי�–אקונומי # מעמד סוציו–המשתנה המתנה 
הסטנדרטית לזיהוי מעמדות על פי קבוצות תעסוקתיות אינה ישימה עקב הקושי להשוות 

 א  על פי כ� נית� לנסות ולהבחי� בי� עובדי� על. LIS#קטגוריות עיסוקיות בנתוני� של ה
כפי שעולה מנתוני ההשכלה , ידי מדידת כושר ההשתכרות הפוטנציאלי והמעשי שלה�

יתרו� אחד של אופרציונליזציה כזו הוא בכ" שהיא מאפשרת השוואה . בהתאמה, והשכר
 –ה� השכלה וה� שכר משקפי� הבדלי� במיומנויות עבודה , מלבד זאת. תקפה בי� מדינות

, השכלה היא אינדיקציה למיומנויות. ק העבודהמרכיב מפתח ביתרונות וחסרונות בשו
ואול� מכיוו� שהשכלה ושכר . ושכר מהווה בחלקו הגדול השתקפות של מיומנות

ואערי" בנפרד את , אשתמש בשניה�, משקפי� היבטי� שוני� של יתרונות וחסרונות
 .השפעותיה� המַתְנות

� ולאלה בהקשר של השכר המשיבי� נחלקי� לעובדי� המשתכרי� מעל החציו
א  שהבחנה בינארית מהווה סיכו� לאומד� חסר של האפקט . המשתכרי� מתחת לו

סיווג ההשכלה לקטגוריות . הרי שיתרונה בכ" שהיא יוצרת אומדני� שמרניי�, האמיתי
בניסיו� . LIS#מכיוו� שאי� קטגוריות השכלה אחידות בקובצי המדינות ב, בעייתי יותר

הומוגניות באופ� יחסי ובעלות גבולות (עות מחד גיסא לזהות קטגוריות שה� בעלות משמ
השכלה : ההבחנה היא בי� שתי קטגוריות, וניתנות להשוואה מאיד" גיסא) מובדלי�

הקבוצה .  בעלי תואר אקדמי–השכלה גבוהה ;  עד השלמת השכלה תיכונית–נמוכה 
. ת ההשפעהא" ג� כא� יש סיכו� לאומד� חסר ולא להפרזה במיד, הראשונה גדולה מאוד

תיכונית שאינה #בעלת ההשכלה העל, אקונומי של קבוצת הביניי�#מעמדה הסוציו
ועל כ� אי� קבוצה זו , אינו עומד בקריטריוני� של הנבדלות או של ההשוואתיות, אקדמית

15.נכללת בניתוחי� המבוססי� על חלוקה על פי רמות השכלה

 

 

_____________ 

2008�הנתוני� מתייחסי� ל. http://www.doingbusines.org, פרויקט עושי� עסקי�, למיהבנק העו: מקור  14 .
שקלתי להשתמש ג� במדד של , מכיוו� שהנתוני� מאוחרי� יותר מסדרות אחרות שבה� נעשה שימוש במאמר זה

� של הEmployment Outlook המאוחרות מתו$ 90�עבור שנות ה" חקיקה להגנת תעסוקה"OECD) 2004: פרק 
משו� שהוא , בחרתי בראשו� מבי� השניי�, (r = 0.84)מכיוו� שיש מתא� גבוה בי� שני המדדי� ). 2.4 א2לוח , 2

 .בעוד האחרו� אינו כולל את ישראל ולוקסמבורג, כולל את כל המדינות

אקונומיות �אי הכללתה של קטגוריה זו אינה קריטית לבדיקת השפעתה של מדיניות הרווחה על הקבוצות הסוציו  15
 מהעובדי� ה� בעלי 70.4%במדינה הממוצעת  . הקבוצה שלא נכללה בניתוח היא קטנה יחסית, זאת ועוד. השונות

תיכונית שאינה � בלבד בעלי השכלה על12.3%�ו,  בעלי תואר אקדמי17.3%, השכלה תיכונית או למטה מזה
 ).הקבוצה הבלתי מוכללת(אקדמית 
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 ,)Bryk & Raudenbush, 1992(לינאריי� היררכיי� הניתוח מבוסס על מער" של מודלי� 
מודלי� היררכיי� . המאפשרי� הערכה סימולטנית של ההשפעות ברמת הפרט והמדינה

תו" שליטה על משתני� בשתי , מותאמי� באופ� אידיאלי לבדיקת השפעות ברמת המדינה
, רהמבטאי� את השפעות מאפייני הפרטי� על רמות השכ, מקדמי הרגרסיה. הרמות

א� לתרג� את השאלה התיאורטית . הופכי� למשתני� התלויי� במודלי� ברמת המדינה
הרי שאני בוחנת א� ההשפעה של מגדר על שכר ברמת , של המחקר לשפה פורמלית

במקרה (מושפעת ממאפייני� ברמת המדינה ) כלומר פערי השכר בי� גברי� לנשי�(הפרט 
ופ� ספציפי מחושב המודל ברמת הפרט בא). זה אינדיקטורי� של מדיניות משפחתית

 :כדלקמ�

Yij = β0j + β1j(genderij) + β2j – βkj(X2ij – Xkij) + rij 

של ) הקבוע(הוא החות" β0j #ו, j במדינה i אד� של השכר הוא אחוזו� Yij כאשר
המייצג את פער השכר הממוצע בי� גברי� ,  הוא מקד� המי�β1j. המשוואה ברמת הפרט

, השכלה, מצב משפחתי( ה� משתני הבקרה ברמת הפרט Xkij עד j .X2iלנשי� במדינה 
 ה� מקדמי הרגרסיה βkj עד β2j #ו, )גיל בריבוע ומספר שעות העבודה השבועיות, גיל

אשר לפי ההנחה מתפלגת באופ� נורמלי ,  מייצג את הטעותrij, לבסו . הקשורי� אליה�
 .σ2ע� ממוצע אפס ושונות 

להשתנות בי� מדינות , β1j, ולמקד� המי�, β0j,  מאפשרת לחות"המשוואה המופיעה לעיל
היא מניחה שהשכר הממוצע ושפערי השכר בי� נשי� וגברי� משתני� בי� : כלומר(

 :ברמה השנייה מסבירי� מאפייני� ברמת המדינה את השונויות הללו כדלקמ�). המדינות

β0j=γ00+γ01(Welfare state policies)+µ0j 

β1j=γ10+γ11(Welfare state policies)+µ1j 

βkj=γk 

מייצג את γ01 #ו,  הוא החות"γ00,  מציי� את השתנות השכר בי� המדינות השונותβ0jכאשר 
 ההבדלי� – β1j מטרתי העיקרית היא להסביר את. β0jהשפעת המדיניות המשפחתית על 

 חתית  באמצעות המדיניות המשפ–בי� המדינות בפער השכר הממוצע בי� גברי� לנשי� 

)γ11 .(בי� ההשפעות האקראיות ברמת המדינה �המודל מניח שאי� מתא ,µ0j ו# µ1j ,

א" מניח , המודל שולט על משתני הבקרה ברמת הפרט. ושהממוצע שלה� הוא אפס
 בכל βk מייצג את ההשפעות הקבועות γkעל כ� . שהשפעת� על פני מדינות אחידה

 .המדינות
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 íéàöîî 

 ˙È¯Â‡È˙ ‰¯È˜Ò 

 – בנספח מציג את התפלגות הנשי� בכל אחת מ� המדינות על פי קבוצת מעמד 2לוח 
במדינה ) נמוכה וגבוהה(התפלגות הנשי� בי� רמות ההשכלה . רמות השכלה ושכר

, ובאופ� בלתי מפתיע, בניגוד לכ"). 45%(הממוצעת דומה לחלק� היחסי בשוק העבודה 
ת השכר וייצוג חסר במחצית יש ייצוג יתר של נשי� במחצית התחתונה של התפלגו

כפול משיעור� ) מתחת לשכר החציוני(שיעור� של הנשי� בקבוצת השכר הנמו" . העליונה
הולנד , ובראש� דנמרק, במדינות מסוימות). מעל השכר החציוני(בקבוצת השכר הגבוה 

החלוקה למעמדות על פי כל אחד : כלומר. אסימטריה זו בולטת יותר, ושוויי2
 .  מולידה חלוקה שונה– שכר והשכלה – מהקריטריוני�

 לצור" הבחנה בי� מעמדית אמנ� – שכר והשכלה –השימוש בשני אינדיקטורי� שוני� 
ולמטרת הסקירה , לפיכ". אבל יוצר רפטטיביות בהצגת�, מחזק את תוק  הממצאי�

אקונומיי� דר" מדד אחד המשלב הכנסה #ייוצגו ההבדלי� הסוציו, התיאורית בלבד
בעלי ; ולכ� יכללו רק את העובדי� שרמות ההשכלה והשכר שלה� חופפות, והשכלה

והשילוב , אקונומית הנמוכה#השכר הנמו" ורמת ההשכלה הנמוכה יוגדרו כשכבה הסוציו
 מוצגי� באחוזוני� 1 בלוח 16.של רמות שכר והשכלה גבוהות יגדיר את הקבוצה הגבוהה

ה� של כלל העובדי� וה� של כל , ינותפערי השכר המגדריי� הגולמיי� בכל אחת מ� המד
 23במדינה הממוצעת הפער בי� שכר� של גברי� ונשי� הוא . אקונומית#קבוצה סוציו
וגבוה )  אחוזוני�12(כאשר פער נמו" במידה משמעותית נמצא בהונגריה , אחוזוני שכר

17). אחוזוני� בהתאמה#35 ו34(באופ� יוצא דופ� בשוויי2 ובהולנד 

 

_____________ 

ברוב המקרי� בשל נבדקי� בעלי הכנסה גבוהה ;  אחוזי� מהמדג�34%ופפי� אצל שני הקריטריוני� לא היו ח  16
 . היו בעלי רמת הכנסה נמוכה והשכלה אקדמית5%!פחות מ). 29%!כ(א� ללא השכלה אקדמית ,  מהחציו�

לכ� הסבר אחד . הרי שהפער הנמדד כא� נמו� באופ� יחסי, א' כי בארצות הברית יש פער מגדרי גבוה יחסית בשכר  17
מבנה השכר המבוזר בארצות הברית תור� , כפי שצוי�. הוא השימוש באחוזוני� כדי לבטל את השפעת מבנה השכר

גור� אחר ). Blau & Kahn, 1992, 1996ראו (במידה משמעותית לפערי השכר המגדריי� הגבוהי� השוררי� בה 
 אחוזוני 20.5(הוא גבוה יותר , י� בלבדכאשר אי השוויו� בשכר מחושב עבור לבנ: הוא אי השוויו� בי� הגזעי�

 ).שכר
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‰ È¯ÚÙÌÈ�ÂÊÂÁ‡· ÌÈÈ¯„‚Ó‰ ‰Ò�Î‰ ,ÂÈˆÂÒ ‰Ó¯ ÈÙÏ-˙ÈÓÂ�Â˜‡ 

ÂÈˆÂÒ ‰Ó¯- 
‰‰Â·‚ ˙ÈÓÂ�Â˜‡** 

ÂÈˆÂÒ ‰Ó¯- 
‰ÎÂÓ� ˙ÈÓÂ�Â˜‡* ÏÂÎ‰ ÍÒ  

)3( )2( )1(  

 הונגריה 12 3 8

 ספרד 14 10 6

 איטליה 16 6 9

 צרפת 16 8 6

 פינלנד 16 0 8

 ארצות הברית 17 5 8

 ישראל 20 7 10

 קנדה 21 5 6

 כיה'צ 22 7 10

 בלגיה 22 15 6

 אוסטרליה 22 8 7

 לוקסמבורג 23 15 8

 אירלנד 23 10 11

 שבדיה 24 2 9

 אוסטריה 25 12 10

 גרמניה 26 11 8

 בריטניה 27 12 7

 דנמרק 28 4 20

 נורבגיה 29 10 14

12 12 34 � שוויי

 הולנד 35 15 11

    

 ממוצע 23 8 9

3 4 6 � סטיית תק

 מתא" ע" השכבה  ** *0.53   0.01
 אקונומית הנמוכה הסוציו

 מתא" ע" מדד   0.08  0.42 0.40
 המדיניות המשפחתית

 .ופחות מ� השכר החציוני, השכלה תיכונית או נמוכה יותר * 

 ** � .תואר אקדמי והכנסה גבוהה מהחציו

 .0.55אקונומית הגבוהה הוא  המתא" בי� כלל העובדי" לשכבה הסוציו ***
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, עי פערי שכר מגדריי� קטני� יותר בתו� הקבוצות מאשר בי� כלל העובדי�באופ� טב

הפער הממוצע . וזאת משו� שעל פי הגדרה כוללת כל קבוצה רק חלק מהתפלגות השכר

 א� השונות בי� המדינות גדולה בקבוצה – אחוזוני� 9 או 8 –דומה למדי בשתי הקבוצות 

 בהכנסת� החציונית של גברי� ונשי� בפינלנד אי� הבדל. אקונומית הנמוכה הסוציו

א# כי .  אחוזוני שכר15לוקסמבורג ובלגיה עומד הפער על , בעוד שבהולנד, בקבוצה זו

בהתחשב בעובדה שהשכר הגבוה ביותר , ה� עדיי� גדולי�, אלה פערי שכר גולמיי�

פערי השכר המגדריי� בקרב קבוצת השכר הגבוה נעי� . בקבוצה זו מצוי מתחת לחציו�

הפער הגדול .  אחוזוני� בדנמרק20בלגיה וקנדה עד , צרפת,  אחוזוני� בספרד6 מ
בקרב בעלי )  אחוזוני�4(בקבוצה זו בדנמרק עומד בניגוד חרי# לפער המתו� יחסית 

בהתא� לציפיות התיאורטיות ). Gupta, Oaxaca, & Smith, 2006ראו (השכר הנמו� 

 המתאפיינות במדיניות משפחתית נדיבה ,נראה שבשלוש מבי� ארבע מדינות סקנדינביה

אקונומית הנמוכה  פערי השכר המגדריי� בשכבה הסוציו, ובמגזר שירותי� ציבורי גדול

 .קטני� הרבה יותר מאשר בזו הגבוהה

, מעמד נמו�, כלל העובדי�(המתאמי� הנמוכי� של פערי השכר המגדריי� בי� הקבוצות 
עמדית להבנת הבדלי� בי� מדינות באי מאשרי� את חשיבות ההבחנה המ) מעמד גבוה

מכיוו� שברוב המדינות פער השכר המגדרי בקבוצה אחת אינו קשור . השוויו� המגדרי

הרי שהמתא� בי� שתי ההתפלגויות בהשוואה בי� מדינות , לפער השכר בקבוצה האחרת

העדר קשר זה מחזק את הטענה שלפיה התמקדות בפער השכר . (r= -0.01)הוא אפס 

לא רק , )הנמצא במתא� חלקי בלבד ע� הפער בכל אחת משתי הקבוצות(י הכללי המגדר

 .אלא יכולה ג� להטעות, שאינה אינפורמטיבית דיה

 –הדבר ניכר במיוחד בהשפעת� של הקשרי� מוסדיי� על פערי השכר המגדריי� 

כאשר בוחני� את הקשר בי� פערי השכר המגדריי� . המוטיבציה העומדת בבסיס מאמר זה

, (r= -0.08הקשר חלש מאוד , כפי שנמדדה במדד המשולב, כלליי� ומדיניות הרווחהה

ואול� הבחנה מעמדית מראה קשר לא חלש בי� פערי השכר , )שורה תחתונה בלוח

מדיניות רווחה מפותחת , בהלימה ע� הטיעו� התיאורטי. המגדריי� למדיניות רווחה

 (r= -0.42)בדי� מהמעמד הנמו� קשורה בקשר שלילי לפערי השכר המגדרי בקרב עו

ככל שהמדינה מדורגת : כלומר. (r= 0.40)ובקשר חיובי בקרב עובדי� מהמעמד הגבוה 

כ� נוטי� פערי השכר המגדריי� בה להיות קטני� יותר בקרב , גבוה יותר על מדד הרווחה

מכיוו� . וגבוהי� יותר בקרב עובדי� מהמעמד הגבוה, נשי� וגברי� מהמעמד הנמו�
הרי שה� מבטלי� זה את זה כאשר ה� , אמי� הפוכי� אלה כמעט שווי� בגודל�שמת

 .(r= -0.08)מחושבי� על כלל המדג� 
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כמו ג� הקשר ,  מצביעי� על כ� שפערי השכר המגדריי�1הממצאי� התיאוריי� בלוח 

ר את כדי להערי� באופ� מדויק יות. משתני� בי� מעמדות, שלה� למדיניות משפחתית

ההשפעות הנקיות של מדיניות הרווחה על פערי השכר המגדריי� בי� קבוצות מעמד 

שממצאיה� מוצגי� , השתמשתי בניתוח המתבסס על מודלי� לינאריי� היררכיי�, שונות

שיטה זו מאפשרת להערי� את ההשפעות ברמת המדינה לאחר , כאמור. 4 2בלוחות 

, )בתו� כל מדינה(מאפייני� קובעי השכר נטרול הבדלי� בי� מדינתיי� בהרכב� של ה
השפעת� ). כגו� שעות עבודה והשכלה(שנמצאו בעלי השפעה על פערי השכר המגדריי� 

בשכר ע� העלייה  עלייה: של המשתני� ברמת הפרט בכל שלושת הלוחות היא כמצופה

� וע� נוכחות� של ילדי� בגיל טרו) עד לנקודה מסוימת(בגיל , בשעות העבודה, בהשכלה

מקושרת באופ� , הגבוהה ההכנסה בקרב בעלי למעט, השפעת מספר הילדי�. בית ספר

) שנמדדו דר� הסתברויות ההעסקה( ההשפעות של סלקטיביות 18.שלילי להכנסה

ממצאי� אלה מצביעי� . למעט בקרב בעלי הכנסה גבוהה, מובהקות בכל שלושת הלוחות

העבודה קשר חזק וחיובי ע� למנבאי ההשתתפות בשוק ; על קשר בי� העסקה לשכר

המקד� החיובי של משתנה המי� מראה שלגברי� יתרו� בשכר על , ולבסו#. מנבאי הכנסה

ובעיקר כאשר מעמד מוגדר על , יתרו� שנמצא גדול יותר בקרב המעמדות הנמוכי�, נשי�
 . ידי השכלה

שכר הנקי המייצגי� את פער ה(בכל הלוחות מוסברי� ההבדלי� במקדמי המי� בי� מדינות 

כאשר כל המשתני� ברמת הפרט , על ידי מדיניות הרווחה) באחוזוני� בי� גברי� לנשי�

מקד� שלילי מציי� ירידה בפערי , )0ונשי�  (1מכיוו� שגברי� מקודדי� . מוחזקי� קבוע

ע� עלייה בערכי המשתנה , כלומר ירידה ביתרו� של גברי� על נשי�, השכר המגדריי�

השפעת , 2בלוח . בעוד שמקד� חיובי מציי� עלייה, )יניות הרווחהמדד למד(הבלתי תלוי 
בלוחות . המייצגי� משטרי רווחה, מדיניות הרווחה נמדדת באמצעות סט של משתני דמה

 נמדדת השפעה זו באמצעות אינדיקטורי� ספציפיי� של מדיניות משפחתית ועל ידי 4  ו3

מוצגי� הניתוחי� ,  את הממצאי�כדי לתק#). ראו מקדמי� בכתב מודגש(המדד המשולב 

 ועל פי השכלה 3חלוקה על פי הכנסה בלוח (אקונומיי�  על פי שני האינדיקטורי� הסוציו

 ).4בלוח 

_____________ 

שונה בי� גברי� ) בנוס� להשפעות אחרות(ההשפעה של נוכחות הילדי� בגילאי טרו� בית ספר ושל מספר הילדי�   18
הכללת משתנה האינטרקציה בינ� לבי� המי� במודלי� היתה מביאה לשינוי משמעותו של המשתנה התלוי . לנשי�

כלומר אי� לי עניי� תיאורטי בבחינת (ומכיוו� שהמשתני� ברמת הפרט שולבו כמשתני בקרה , לכ�. ברמה השנייה
 .לא כללתי את משתני האינטרקציה במשוואה של רמת הפרט, )השפעת� כשלעצמה
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 2לוח 

‰ÁÂÂ¯ È¯Ë˘ÓÂ Ë¯Ù È�ÈÈÙ‡Ó ˙ÚÙ˘‰1¯Î˘ È�ÂÊÂÁ‡ ÏÚ  , ˙ÈÎ¯¯È‰ ‰ÈÒ¯‚¯ ÈÓ„˜Ó 

)Ô˜˙‰ ˙ÂÈÂÚË ÌÈÈ¯‚ÂÒ·( 

 ‰ÏÎ˘‰ 

‰‰Â·‚ 

 ‰ÏÎ˘‰ 

‰ÎÂÓ� 

 ‰Ò�Î‰ 

‰‰Â·‚ 

 ‰Ò�Î‰ 

‰ÎÂÓ� 

 

˙Ó¯ Ë¯Ù‰: 

 חות�  **�16.79  **16.85  **�72.18 ** �86.26

 )1(=נשואי�   ^0.36  **0.95  **2.44  **1.77

 )1(=השכלה אקדמית  0.51  **10.34  

 גיל  **0.77  *1.30  **2.63  **3.56

 גיל בריבוע  **0.01  **�0.01  **�0.03  **�0.03

 שעות עבודה שבועיות  **0.45  **0.29  **0.85  **0.91

 )1= גבר (מגדר  �0.71  **9.58  **16.78  **16.41

 סלקציה לשוק העבודה  **10.66 �0.28  **16.88  **22.89

 )1 (=6ילדי� עד גיל   **1.64  **0.63  **2.52  **1.53

 מספר ילדי�  **�1.14  **0.28  **�1.16  ^�0.31

˙Ó¯ ‰�È„Ó‰: 

Í˙ÂÁ‰ ÏÚ ˙ÂÚÙ˘‰ 

 שמרני )1.20 (1.43 )1.66 ** (5.48 )1.96 * (3.25 )4.21 * (7.93

 ליברלי )1.42( ^ 1.83 )1.99 * (3.50 )2.28 (0.91 )5.03 (6.00

 מזרח אירופה )1.76 (�1.49 )2.45 * (5.38 )2.82 (�0.09 )6.39 ** (15.01

˙ÂÚÙ˘‰ ÏÚ ¯ÚÙ ¯Î˘‰ È¯„‚Ó‰ 

 שמרני )1.39 * (2.75 )0.92** ( �5.40 )2.09** ( �5.47 )2.91** ( 9.59

 ליברלי )1.64 (1.57 )1.05** ( �3.62 )2.48 (�3.58 )3.39** ( �10.40

 אירופה מזרח )2.05(^  2.63 )1.33** ( �3.55 )3.08 (�3.03 )4.57** ( �12.88

     

481.71**  945.41**  396.63**  578.97**  X2 

15,901 63,758 46,192 46,043 N )פרט( 

21 21 21 21 N )מדינה( 

 דמוקרטי�הקטגוריה המושמטת היא המשטר הסוציאל .1

^  P<0.10 

* P<0.05 

** P<0.01) מבח) חד זנבי( 
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מחולקות , המציג ממצאי� של השפעת מדיניות הרווחה על פי משטרי רווחה, 2בלוח 

בוצת השוואה של נשי� וגברי� בק). ימי�(והשכלה ) צד שמאל(הקבוצות על פי הכנסה 

השכר הנמו� מראה שאמנ� פערי השכר אינ� קטני� יותר בקרב קבוצה זו במדינות 

 –אבל , בהשוואה למדינות הליברליות) הקטגוריה שהושמטה(דמוקרטיות  הסוציאל

פערי השכר .  יתרו� כזה אכ� נמצא בהשוואה ליתר המשטרי�–בהתא� לציפיות המחקר 

 (γ= 2.75)ר כמעט במדינות השמרניות המגדריי� גבוהי� יותר בשלושה אחוזוני שכ

, בניגוד לכ�. דמוקרטיות  בהשוואה למדינות הסוציאל(γ= 2.63)ובמדינות מזרח אירופה 

דמוקרטיות למשטרי רווחה  הפערי� בי� המדינות הסוציאל, בקרב בעלי ההכנסה הגבוהה
רי כלומר תומכי� בהשערה שבקרב המעמד הגבוה יהיו פע, אחרי� שליליי� ומובהקי�

השכר המגדריי� נמוכי� יותר דווקא במשטרי� שבה� מדיניות הרווחה אינה מפותחת 

כאשר הקבוצות ). בעלות המדיניות המפותחת, דמוקרטיות בהשוואה למדינות הסוציאל(

אי� הבדלי� מובהקי� בי� המשטרי� השוני� בקבוצה בעלת , מחולקות לפי השכלה

 19;(γ= -5.47)דמוקרטיי�  י� והסוציאללמעט בי� המשטרי� השמרני, ההשכלה הנמוכה

דמוקרטיי�  אבל יש הבדלי� גדולי� בפערי השכר המגדריי� בי� המשטרי� הסוציאל

שפער השכר , לדוגמה,  מראה2לוח . לשאר סוגי המשטרי� בקרב בעלי ההשכלה הגבוהה

 מ� הפער (γ= -10.40) אחוזוני שכר 10 המגדרי תחת המשטר הליברלי נמו� ביותר מ

הפער בסקנדינביה גבוה באופ� משמעותי מ� , באופ� דומה. דמוקרטיות נות הסוציאלבמדי
20).בהתאמה, γ= -9.59,γ= -12.88(הפער במדינות השמרניות ובמדינות מזרח אירופה 

 

 מספק המחשה ויזואלית של הבדלי� אלה באמצעות הצגת פער השכר המגדרי 1תרשי� 

. על פי מקדמי הרגרסיה, גבוהי� בלבדהחזוי תחת כל משטר רווחה בקרב המעמדות ה

בהשוואה (בקרב בעלי ההשכלה הגבוהה עומד היתרו� הממוצע בשכר� של הגברי� 

 תחת משטרי� 7  אחוזוני� לעומת פחות מ16.4דמוקרטיות על  במדינות הסוציאל) לנשי�

, א� כא� הפערי� קטני� יותר, תמונה דומה מצטיירת בקרב בעלי ההכנסה הגבוהה. אחרי�
). כלומר טווח ההכנסות בכל קבוצה מוגבל(שו� שהקבוצות מוגדרות על פי הכנסה מ

אקונומיות הנמוכות אי�  העובדה שבקרב השכבות הסוציו, לעומת המעמדות הגבוהי�

ההבדלי� בפערי השכר בי� מדינות סקנדינביה ליתר המשטרי� מובהקי� מצביעה על כ� 

_____________ 

דמוקרטי ג� בקרב עובדי� �א� כי פערי השכר המגדריי� במשטר השמרני נמוכי� יותר מאשר במשטר הסוציאל  19
 γ=-9.59 � וγ=-5.47( הרי שהפערי� גדולי� בהרבה בקרב בעלי השכלה גבוהה,  נמוכהבעלי רמת השכלה

 ])P<0.01[ עבור הבדלי� אלה מובהק סטטיסטית Tמבח� ; בהתאמה

חישבתי שני סטי� חלופיי� של משתני , 8אנדרס� הנזכרת בהערה �בעקבות הביקורות על הטיפולוגיה של אספינג  20
ככלל לא . והשני מגדיר את בלגיה וצרפת ככזו, חמישית, ה וספרד כקבוצה נפרדתהראשו� מגדיר את איטלי: דמה

כאשר בקבוצות המחולקות . השתנו המקדמי� עבור המשטרי� השמרניי� באופ� משמעותי בא� אחד מ� המודלי�
הוצאת� של איטליה וספרד החלישה את ההשפעה בקרב בעלי רמת , על פי רמת ההשכלה יש הבדלי� כלשה�

א% , בעוד שהוצאת� של בלגיה וצרפת החלישה את ההשפעה בקרב בעלי רמת השכלה גבוהה, ה הנמוכהההשכל
 .בשני המקרי� לא היה שינוי בכיוו� או ברמת המובהקות
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הכנסת� של נשי� אינ� חלות על נשי� שההשפעות השליליות של מדיניות הרווחה על 

 . כפי שנטע� ברציונל התיאורטי, ממעמדות נמוכי�

תרשים 1

פערי שכר מגדריים חזויים (באחוזונים) במשטרי הרווחה

16.4
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6.8
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16

18

השכלה גבוהה שכר גבוה

סוציאל דמוקרטי שמרני ליברלי מזרח אירופה

 

בניגוד , בהראות� שוב שנשי� המשתכרות שכר נמו�,  מאששי� מגמה זו4  ו3לוחות 

, 3לוח . אינ� מושפעות לרעה ממדיניות מעודדת העסקה, לאלה המשתכרות שכר הגבוה

מציג בחלקו השמאלי את המודלי� בקרב בעלי , שבו הקבוצות מוגדרות על פי הכנסה
 ובחלקו הימני את המודלי� בקרב בעלי ההכנסות הגבוהות ) 1L 6L(ההכנסות הנמוכות 

)1H 6H .( �אומד את ההשפעה של המדד ) גבוה H1) ו( נמו� (L1המודל הראשו

המקדמי� . בהתאמה, המשולב על פערי השכר המגדריי� בקרב שתי קבוצות העובדי�

י� שעלייה בתמיכת המדינה באימהות עובדות מצמצמת את פערי השכר בקרב מרא

א� מרחיבה פערי� אלה בקרב עובדי� , (γ= -0.03)עובדי� בעלי רמת הכנסה נמוכה 

לעומת , השפעת מדד הרגולציה של שוק העבודה. (γ= 0.05)בעלי רמת הכנסה גבוהה 

דבר הוא שבמדינות הנוקטות  פירוש הH2 ,L2.(21(אינה מובהקת בשני המודלי� , זאת

אשר אינ� בהכרח אלה בעלות ההגנות התעסוקתיות הרחבות , מדיניות משפחתית נדיבה

א� , הבדלי השכר בי� המיני� קטני� יותר בקרב גברי� ונשי� ממעמדות נמוכי�, ביותר
 .גבוהי� יותר בקרב עובדי� בעלי הכנסה גבוהה

_____________ 

 ).12ראו הערה  " (חקיקה להגנת תעסוקה"תוצאות בלתי מובהקות דומות התקבלו ג� בשימוש במדד החלופי של   21
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ניות מדגישה ג� היא את חשיבות ההבחנה התמקדות באינדיקטורי� מובחני� של מדי

בקרב עובדי� בעלי . המעמדית לחקר השפעת מדיניות הרווחה על פערי השכר המגדריי�

הכנסה נמוכה אי� למדיניות בנוגע לחופשת לידה ולשירותי מעונות יו� לילדי� השפעה 

י בעוד שתעסוקה במגזר הציבור, )בהתאמה, L4  וL3מודלי� (על פער השכר המגדרי 

מכיוו� שההשפעה של . (γ= -0.16)מצמצמת את הפערי� באופ� מובהק ) L5מודל (

רלוונטית פחות לנשי� ) הצפויה להתחזק ע� אור� חופשות הלידה(אפליה סטטיסטית 

ממצא זה צפוי בקרב קבוצת , המועסקות בעבודות שלא מצריכות הכשרה ארוכה לתפקיד

שכ� , שירותי מעונות היו� מפתיעהואול� ההשפעה הלא מובהקת של . המעמד הנמו�
מת� שירותי� מסובסדי� לטיפול בילדי� בהיק* נרחב צפוי לתרו� לתעסוקה רציפה יותר 

�כשמדובר בנשי� שמצב� הכלכלי . ולכ� להעלות את שכר�, של נשי� במהל� שנות עבודת

לשירותי� אלה , קשה יותר ושאי� ביכולת� לרכוש בקלות שירותי טיפול בשוק הפרטי

ואי� ,  לתעסוקה במגזר הציבורי השפעה חזקה על פער השכר המגדרי22.שיבות מיוחדתח

ההשפעה המובהקת ). L6מודל (היא נעלמת ג� כאשר שולטי� על כל המשתני� האחרי� 

של מגזר השירותי� הציבורי עולה בקנה אחד ע� הטענה שלפיה נשי� ממעמדות נמוכי� 

מערכת (הגנות על השכר במגזר הציבורי מרוויחות מתנאי העבודה הנוחי� וממער� ה

 ).קביעת שכר המתנהלת על פי קריטריוני� בירוקרטיי� ורצפת שכר גבוהה יחסית

). H3   וH5מודלי� (השפעות הפוכות ומובהקות נראות אצל עובדי� שהכנסת� גבוהה 

חזקה על פער השכר בי� ) כלומר מרחיבה(למדיניות כלפי חופשת הלידה השפעה חיובית 

והשפעתו של המגזר הציבורי ,  בקרב עובדי� המרוויחי� שכר גבוה(γ= 0.12)ני� המי

א* כי מקדמי� אלה . (γ= 0.25)מעלה תמונת ראי של השפעתו על בעלי השכר הנמו� 

ממצאי� אלה תומכי� ). H6מודל (ה� נותרי� מובהקי� ג� במודל המלא , חלשי� יותר

במגזר הציבורי השפעות מזיקות על בהשערה התיאורטית שלחופשת הלידה ולתעסוקה 

לאספקת מעונות יו� לילדי� אי� השפעה , שוב. הכנסת� של נשי� בעלות הו� אנושי גבוה
 . א� במקרה זה אי� סיבה תיאורטית לצפות להשפעה שלילית, על פערי השכר המגדריי�

_____________ 

ותי� הציבוריי� לטיפול בילדי� באמצעות התמקדות בשירותי מעונות יו� לתינוקות בחינת השפעת� של השיר  22
 .הניבה תוצאות לא מובהקות דומות) 0�2גילאי (
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יה של למדד הרגולצ, שוב. תו� שימוש ברמות השכלה,  מציג את אות� המודלי�4לוח 

למדיניות כלפי . שוק העבודה אי� השפעה מובהקת על פערי שכר בא* אחת מ� הקבוצות

על ) כלומר מרחיבה( השפעה חיובית – בניגוד לציפייה התיאורטית –חופשת הלידה 

ה� מדד המדיניות ,  לעומת זאת23.פערי השכר ג� בקרב הקבוצה בעלת ההשכלה הנמוכה

לא משפיעי� באופ� מובהק , י מרכיביו האחרי�וה� כל אחד משנ, המשפחתית המשולב

 ,2שנית� לראותה ג� בלוח ,  השפעה בלתי מובהקת זו24.על פער השכר המגדרי בקבוצה זו

מ� הקושי לחלק את בעלי ההשכלה הנמוכה לקטגוריות , ולו באופ� חלקי, עשויה לנבוע

, נית ומטהקבוצת ההשכלה הנמוכה הוגדרה כאמור כבעלי השכלה תיכו. מובחנות יותר
כאשר משלבי� קריטריוני� של הכנסה והשכלה . הגדרה רחבה הכוללת את רוב העובדי�

, )כלומר מגבילי� קבוצה זו לאלה אשר אינ� מרוויחי� למעלה מ� השכר החציוני(יחד 

 .3ההשפעות דומות מאוד לאלה שנמצאו בלוח 

לי ההשכלה קבוצת בע, בניגוד חד להגדרה הרחבה של עובדי� בעלי השכלה נמוכה

פער השכר המגדרי . היא קטנה והומוגנית, הכוללת את בעלי התואר אקדמי, הגבוהה

וההבדלי� בי� המדינות סביב ממוצע זה , ) אחוזוני�17(הגולמי בקבוצה זו גדול למדי 
השפעותיה של המדיניות המשפחתית , למעשה. קשורי� קשר הדוק למדיניות משפחתית

קבוצה זו דומות מאוד להשפעות שנמצאו בקרב קבוצת על אי השוויו� המגדרי בקרב 

למעונות , כצפוי בקבוצה זו, ג� כא�. והמקדמי� א* חזקי� יותר, בעלי השכר הגבוה

המדד הכללי למדיניות משפחתית . (γ= 0.03)לילדי� אי� השפעה מזיקה על שכר הנשי� 

וכ� ג� , (γ= 0.10)לפערי השכר המגדריי� , ובכיוו� השערת המחקר, קשור באופ� מובהק

 .(γ= 0.48) ותעסוקה במגזר הציבורי (γ= 0.29)המרכיבי� של חופשת הלידה 

גדול ) שבדיה(פער השכר המגדרי המנובא למדינה הניצבת בראש המדד , לש� המחשה

 הבדל של למעלה –) שוויי+( אחוזוני� בהשוואה למדינה הניצבת בתחתיתו 10 יותר ב

כל שבוע נוס* של , יתרה מזאת. הבי� מדינתי הממוצעממחצית גודלו של הפער המגדרי 

. חופשת לידה בתשלו� צפוי להגביר את פער השכר המגדרי כמעט בשליש אחוזו� שכר

כגו� שבדיה (על כ� הפער החזוי בי� מדינות שיש בה� חופשת לידה ארוכה בתשלו� 

לידה בתשלו� לבי� מדינות שאי� בה� כלל חופשת ) בהתאמה,  שבועות41  ו42, ונורבגיה

כל אחוז נוס* של תעסוקה , באופ� דומה.  אחוזוני שכר12 גבוה מ) כגו� ארצות הברית(

כ� שבי� מדינות , במגזר הציבורי מוסי* כמעט מחצית אחוזו� שכר לפער בי� המיני�

לבי� אלה שיש בה� )  מהעובדי�25%, שבדיה ודנמרק(שמגזריה� הציבוריי� גדולי� מאוד 

_____________ 

הרי שהיא גבוהה , א� כי השפעתה המרחיבה של חופשת הלידה היא מובהקת ג� בקרב בעלי ההשכלה הנמוכה  23
 מובהק �tמבח� ה[בהתאמה , γ= 0.12, 0.29: �3 מודלי(הרבה יותר בקרב הקבוצה בעלת ההשכלה הגבוהה 

 ]).P<0.10 � מובהק סטטיסטית ב�tמבח� ה[בהתאמה , γ = 0.17, 0.24: 6מודלי� , ]P<0.05 �סטטיסטית ב

ה� בהשפעת המדד וה� בהשפעת גודל המגזר הציבורי על פערי , א% ג� כא� יש הבדלי� מובהקי� בכיוו� המשוער  24
 ).P<0.05 � בשני המקרי� מובהק סטטיסטית ב�tהמבח� (שכר בי� הקבוצות 
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 אחוזני שכר בפערי 10יש הבדל של כמעט ) 5%, כיה'צ(סוקה ציבורית שיעור נמו� של תע

 ).לטובת הגברי�(השכר המגדריי� 

 

 ø÷çîä úåìáâîå íéàöîîä íåëéñ 

 השוואת השפעותיה של מדיניות הרווחה על פערי השכר המגדריי� בקרב קבוצות סוציו

מאשרת את הטענה , בי� שמוגדרות על פי הכנסה ובי� שעל פי השכלה, אקונומיות שונות

כאשר מדיניות הרווחה נמדדה באמצעות מדד . שהשלכות המדיניות מותנות מעמד

נמצא שמדיניות משפחתית נדיבה מגדילה את אי השוויו� המגדרי בהכנסה בקרב , משולב

בניגוד לכ� לא נמצאה השפעה מזיקה של מדיניות הרווחה על פער . המעמדות הגבוהי�

בקרב ) קבוצת ההכנסה(ונמצאה השפעה מצומצת שלה , )הקבוצת ההשכל(השכר המגדרי 

מיטשטשת השפעתה , מכיוו� שהשפעות מנוגדות אלה מבטלות זו את זו. המעמד הנמו�
 & Mandelראו (של המדיניות המשפחתית כאשר היא נמדדת על כלל האוכלוסייה 

Semyonov, 2005 ; 4  ו2לוחות.( 

ליות של מדיניות משפחתית נדיבה על באופ� כללי הממצאי� תומכי� בהשלכות השלי

הישגיה� של נשי� שמצב� הכלכלי טוב יותר מאשר בהשלכות החיוביות על נשי� 

. ה� מסוגיות של מדידה וה� מסוגיות מהותיות, ממצא זה עשוי לנבוע. מקופחות כלכלית

בי� א� הוגדרו על פי הכנסות או על פי , אקונומיות הגבוהות בקרב השכבות הסוציו
בעוד אספקת מעונות היו� . עוני� כל המקדמי� על הציפיות התיאורטיות, ההשכל

הרי שהשפעותיה� השליליות , הציבוריי� לא צפויה להשפיע לרעה על הכנסת� של נשי�

להשפעת מש� . של התעסוקה במגזר הציבורי ושל מש� חופשת הלידה ניכרות בבירור

את ההשפעה המזיקה של מדיניות שכ� מחקרי� הדגישו , חופשת הלידה חשיבות מיוחדת

 & Edin(אלא ג� על הכנסת� , לא רק על פעילות� הכלכלית של נשי� בשוק העבודה, זו
Gustavsson, 2008; Ondrich, Spiess, & Yang, 2003; Ruhm, 1998 .( יחד ע�

הבחנה מעמדית על פי גובה השכר מגלה שנשי� המרוויחות שכר נמו� אינ� , זאת

בעוד שלא נמצא שחופשת לידה ארוכה מיטיבה . ש� חופשת הלידהמושפעות לרעה ממ

�העסקה במגזר הציבורי , בקרב קבוצה זו. הרי שהשפעתה השלילית נעלמה, ע� הכנסת
�בניגוד לכ� נמצא שההגנה שמעניק . היא הגור� היחיד המסייע באופ� ברור להכנסת

 .המגזר הציבורי גובה מחיר גבוה מנשי� בעלות כישורי� גבוהי�

כאשר הקבוצות בעלות הכישורי� הנמוכי� מוגדרות , משמעיי� הממצאי� אינ� כה חד

 של מש� חופשת הלידה על – כלומר מרחיבה –נמצאה השפעה חיובית . על פי השכלה

א* כי חלשה יותר באופ� מובהק מאשר , פערי השכר המגדריי� בקרב בעלי השכלה נמוכה
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אני מאמינה , כפי שכבר צוי�).  פחותכלומר מזיקה(בקרב בעלי ההשכלה הגבוהה 

שכללה את רוב המדג� , שהסיבה היא הגדרה בעייתית של קבוצת בעלי ההשכלה הנמוכה

בייחוד בקרב השכבות , נדרש אפוא עוד מחקר כדי לבחו� השפעה זו).  אחוז70.4(

 .אקונומיות הנמוכות הסוציו

השכר בי� המיני� בקרב הממצא בנוגע להשפעה הלא מובהקת של מעונות היו� על פער 
 א* על פי שנמצא שזמינות מעונות היו� הציבוריי� מצמצמת 25.המעמד הנמו� הוא תמוה

 את אי השוויו� המגדרי באמצעות הגדלת השתתפות� של נשי� בכוח העבודה 

)Pettit & Hook, 2005( , מידת השפעתה על התגמול הכלכלי של �לא נחקרה עדיי

תי טיפול בילדי� כשלעצמה יש בה כדי לעודד נשי� אספקת שירו. הנשי� העובדות

יש להתאי� , אבל כדי שהיא תצמצ� את פערי השכר המגדריי�, להצטר* לכוח העבודה

את שעות הפתיחה והסגירה של מעונות היו� ואת ימי החופשה בה� לדרישות השוק של 

של סוגיה העדר הנתוני� על מידע זה מונע בחינה מעמיקה יותר . תעסוקה במשרה מלאה

הסדרי� ציבוריי� . הסבר אפשרי אחר עשוי להיות קשור למדידת המשתנה מעונות יו�. זו

במדינות מסוימות הסדרי� . א� כי בצורות שונות, לטיפול בילדי� זמיני� בכל המדינות
. בעוד שבמדינות אחרות ה� תלויי הכנסה או מותני� בתעסוקת ההורי�, אלה מקיפי�

 �הסדרי� ציבוריי� מותני� או מוגבלי� מתפתח מגוו� רחב של במדינות שנוהגי� בה

בדומה לאלה הנפוצי� ,  האינדיקטור ששימש כא�26.חלופות פרטיות או משפחתיות

 . אינו רגיש להבדלי� אלה, במחקרי� השוואתיי� רבי�

א* כי מעונות יו� . הסבר אפשרי שלישי הוא השפעתה האפשרית של סלקטיביות

ה� מפחיתי� ,  עלויות היציאה לשוק העבודה של אימהות בכללמסובסדי� מפחיתי� את
. שכ� הרווח השולי במקרה שלה� גבוה יותר, עוד יותר את העלות לנשי� שהכנסת� נמוכה

לכ� במדינות שבה� הסבסוד על מעונות היו� נדיב יותר או שיש היצע גדול יותר של 

. ויות להשתלב בשוק העבודהיותר נשי� ע� פוטנציאל השתכרות נמו� צפ, שירותי� כאלה

נשי� אלה לא היו יוצאות לעבוד , שלא מציעות שירותי� כאלה, ייתכ� שבמדינות אחרות

רמת הסלקטיביות הנמוכה יותר של נשי� במדינות . כי עבודת� היתה בלתי רווחית, כלל

שבה� ניתני� שירותי מעונות יו� מסובסדי� בהיק* נרחב עלולה אפוא לפעול ככוח נגדי 

א* . ולקזז אותה, שפעה הממתנת הצפויה של מעונות היו� הציבוריי� על פערי השכרלה

ייתכ� שחלק מהשפעה זו עדיי� , כי הפעלתי בקרה על סלקטיביות כדי לבטל סיכו� זה

 .עומד בעינו

_____________ 

במודל האחרו� נמצא ששירותי מעונות יו� ציבוריי� מצמצמי� את פער השכר המגדרי בקרב בעלי ההשכלה   25
 .ע� זאת לא זכתה השפעה זו לתמיכה של כל מודל אחר. כצפוי, הנמוכה

חינו% : 1.2סעי� , "נוער ומשפחה, נוגע לילדי�מרכז המידע על התפתחויות בינלאומיות בקווי מדיניות ב"ראו   26
�לדוגמה פרטנית להסדרי� פרטי� פני�. (http://www.childpolicyintl.org)וטיפול בשלבי הילדות המוקדמי� 

 ).2001(ראו טוביו , משפחתיי�
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בטר� אעבור לשלב המסקנות אציי� שבעוד שמאמר זה מדגיש את השלכותיה של מדיניות 

ייתכ� : לדוגמה. ת חשיבות� של גורמי� מוסדיי� אחרי�אי� הוא מכחיש א, הרווחה

ה� הדוחפות נשי� סקנדינביות , ולא מאפייניה של מדינת הרווחה, שמערכות ההשכלה

המשפיעי� לאחר מכ� על מסלול הקריירה של , לבחור מסלולי לימוד במקצועות נשיי�

� של נשי� ייתכ� שמערכת ההשכלה הגרמנית אחראית להכנת, בדומה. נשי� משכילות

יותר מאשר , למקצועות השירות וגברי� למקצועות בתחו� הייצור ותפקידי הניהול

הנשענת על לימודי� אקדמיי� באוניברסיטאות , למשל, מערכת ההשכלה בארצות הברית

)Gottschall & Shire, 2008 .( של מערכות �א* כי איני חולקת על חשיבות אופיי
 .ערכות אלה נמצא מחו+ למסגרת מחקר זההרי שניתוח השפעת� של מ, ההשכלה

 

 úåð÷ñî 

מחקרי� בי� מדינתיי� על השפעת מדיניות הרווחה העלו ממצאי� סותרי� בנוגע 

הממצאי� מלמדי� שמדיניות משפחתית נדיבה . להשלכותיה על אי השוויו� המגדרי

מפחיתה את הקנס הכלכלי הכרו� , מעודדת את השתתפות� של נשי� בשוק העבודה

ובכ� מצמצמת את התלות הכלכלית של נשי� בבני זוג� ואת הסיכו� לחיות , הותבאימ

יחד ע� זאת הוכח ג� שמדיניות משפחתית נדיבה פוגעת בהישגיה� המקצועיי� של . בעוני

�. מכיוו� שהיא מצמצמת את סיכוייה� להתקבל למשרות בשכר גבוה, נשי� ובגובה הכנסת

 למידת הצלחתו של משטר הרווחה הסוציאלתוצאות אלה עוררו סימני שאלה בנוגע 

ה� אופקית , הממצאי� שלפיה� הפרדה מגדרית. לצמצ� את אי השוויו� המגדרי דמוקרטי

מדינות הנתפסות (רווחת יותר במדינות הנוקטות מדיניות רווחה מפותחת , וה� אנכית
 . כפרדוקסנראו כאנומליה אמפירית או לפחות, )ה� מגדרית וה� מעמדית, כשוויוניות יותר

בהשראת תיאוריות פמיניסטיות המדגישות הבדלי� בי� נשי� הדגי� מאמר זה את 

חשיבותה של ההצטלבות בי� מעמד ומגדר לצור� הבנת השפעתה של מדיניות הרווחה על 

בספרות המחקרית נתפסת מדיניות שמטרתה לעזור לנשי� לשלב . אי השוויו� בי� המיני�

ניות המשרתת את האינטרס המשות* של נשי� מול עבודה בשכר ועבודה בבית כמדי

ואול� טענת המחקר הנוכחי היא שלאור ההבדלי� . חלוקת התפקידי� המסורתית
�נשי� ניצבות לפני אתגרי� שוני� בדרכ� , בכישוריה� ובפוטנציאל ההשתכרות שלה

לכ� הציפייה היא שלפתרונות שהמדינה מציעה להתמודדות ע� . להשגת רווחה כלכלית

 התלויות במיקומ� המעמדי , משפחה יהיו השלכות שונות על נשי� נפליקט עבודהקו

)O’Connor, Orloff, & Shaver, 1999; Shalev, 2008 .(סביר ככל שהדבר יישמע ,
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 27,הרי שמחקרי� בודדי� בלבד השוו בי� ההשפעות האינטראקטיביות של מעמד ומגדר

 .הרווחה על נשי�ורק לעתי� נדירות בהקשר של השפעתה של מדינת 

 �בהדגשת השלכותיה השליליות של המדיניות המשפחתית על נשי� חשוב להביא בחשבו

לאור ההצלחה הגדולה של . את ההשפעה ההפוכה שעלולה היתה להיווצר בהיעדרה

נית� , מדיניות מעודדת העסקה להגדיל את שיעורי השתתפות� של נשי� בשוק העבודה
שכ� יותר , חזק אי השוויו� בחלוקת העבודה המגדריתלצפות שבהעדר מדיניות כזו ית

. נשי� ייטו להשאר מחו+ לשוק העבודה או יפחיתו את מספר שעות העבודה שלה� בתוכו

כלומר תהיה חזקה יותר , א* על פי כ� נית� לצפות שג� נטייה זו תהיה קשורה למעמד

סת� הפוטנציאלית עקב הכנ, בקרב נשי� בעלות מיומנויות פחות מתגמלות בשוק העבודה

 ;Esping-Andersen, 2009(הנמוכה וחולשת� היחסית במיקוח על תנאי עבודה ושכר 

Sigle-Rushton & Waldfogel, 2007 .( 

, על כ� אי� מטרתו של מאמר זה להדגיש את השפעתה של המדיניות המשפחתית על נשי�

 יותר להבדלי� אלא לעודד את המחקר על אי השוויו� המגדרי להקדיש תשומת לב רבה

זה חשוב במיוחד בהקשר של בחינת השפעתה של מדיניות . אקונומיי� בי� נשי� הסוציו

משו� שייתכ� שהדרכי� שבה� המדינה מנסה לעודד נשי� להיות פעילות , משפחתית

ייתכ� שדרכי הפעילות , זאת ועוד. כלכלית מתאימות רק לנשי� בעלות כישורי� מסוימי�

בעוד . אלא א* סותרות, ות נמוכי� וגבוהי� לא רק שיהיו שונותהמתאימות לנשי� ממעמד

רמות השכר וכושר המיקוח של נשי� במשרות גבוהות מאפשרי� לה� ליהנות מפתרונות 

הרי מדיניות , משפחה המבוססי� על השוק הפרטי או מסופקי� בידי הארגו� של עבודה

ולות הכספיות ואפשרויות כללית המבוססת על חקיקה פועלת לתועלת� של נשי� אשר היכ
המדיניות כלפי חופשת לידה והסדרי הטיפול בילדי� . המיקוח האישי שלה� מוגבלות

העדר החקיקה המעגנת בחוק חופשת לידה . בארצות הברית ממחישי� היטב מתח זה

בעוד רוב הנשי� בעמדות בכירות בשוק העבודה , בתשלו� פוגע בנשי� מעוטות היכולת

 ילא לחופשת לידה בתשלו� מתוק* הסדרי� פרטיי� במקו� עבודת� האמריקני זוכות ממ

)Guthrie & Roth, 1999 .( העדר סיוע מהמדינה למשפחות ע� ילדי� �באותו אופ

בארצות הברית מגדיל מאוד את הקנס הכלכלי שמשלמות נשי� ממעמד נמו� על גידול 

�חופשי מאפשרת הרגולציה המתונה על מער� השכר בכלכלות השוק ה, מנגד. ילדיה

עקב מיעוט (לנשי� בעלות יכולת כלכלית גבוהה לרכוש שירותי טיפול במחיר זול יחסית 

כ� אות� התנאי� של שוק העבודה המונעי� ). חקיקה מגינה על עובדי� לא מיומני�
ביטחו� כלכלי מנשי� ממעמדות נמוכי� משרתי� למעשה את האינטרסי� של נשי� 

רי� לה� לרכוש שירותי� זולי� יחסית של טיפול בילדי� כי ה� מאפש, ממעמדות גבוהי�

_____________ 

לבויות שבי� אשר ד� בהצט, שוויו� מורכב�אי, )McCall, 2001(קול 'חריג ראוי לציו� הוא ספרה המשפיע של מק  27
 ..ומיקו� גיאוגרפי בארצות הברית�גזע�מגדר�מעמד
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 ;Morgan, 2005(מה שמקטי� את הצור� בשירותי� שהמדינה מספקת , באופ� פרטי

Shalev, 2008.( 

חשיפת ההשלכות המנוגדות של פעילויותיה של מדינת הרווחה על נשי� ממעמדות 

מכיוו� שהיא , ויה להרתיעעש, על ידי הדגשת אינטרסי� נבדלי� או א* מנוגדי�, שוני�

זה נכו� בייחוד בכל הנוגע לקווי . מערערת את רגש הסולידריות הבסיסי בקרב נשי�
בעוד שמדיניות מעודדת העסקה עשויה לתרו� , א* על פי כ�. מדיניות שעלות� גבוהה

אי� פירוש הדבר שאות� קווי מדיניות מתאימי� לכול� , לרווחת� הכלכלית של נשי�

שהאתגרי� האוניברסליי� הניצבי� לפני , ממצאיו של מחקר זה מראי�. באותה המידה

אני תקווה שמחקר זה ידרב� מחקרי� עתידיי� בנושא . נשי� מצריכי� פתרונות מגווני�

אשר יתרמו להבנה טובה יותר של ההשפעות השונות של , ההצטלבות שבי� מגדר ומעמד

 את היכולת לעצב חלופות וישפרו, מדיניות משפחתית על נשי� ממעמדות שוני�

 .שוויוניות יותר
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43
(

74
) 

44
(

 

ספרד 
2000

 

25
 

56
 

41
 

38
 

100
 

1.03
) 

1.12
(

 
32

) 
47

(
 

88
) 

5(
 

50
) 

50
(

35
) 

9(
 

42
) 

9(
 

15
) 

36
(

87
) 

34
(

 

ה 
שבדי

1995
 

7
 

16
 

8
 

7
 

0
 

1.00
) 

1.14
(

 

24
) 

43
(

 
82

) 
20

(
 

69
) 

46
(

40
) 

12
(

 
40

) 
9(

 
13

) 
33

(
67

) 
47

(
 

שוויי- 
1992

 

16
 

28
 

8
 

10
 

27
 

0.85
) 

1.06
(

 

22
) 

42
(

 
79

) 
13

(
 

51
) 

50
(

39
) 

13
(

 
41

) 
9(

 
21

) 
41

(
78

) 
41

(
 

ה 
טני

ברי
1999

 

8
 

30
 

0
 

0
 

3
 

1.00
) 

1.2
(

 
25

) 
43

(
 

84
) 

10
(

 
51

) 
50

(
41

) 
9(

 
41

) 
9(

 
29

) 
45

(
70

) 
46

(
 

ת 
הברי

ת 
ארצו

2000
 

1.
 

�
תוני

הנ
מקור 

� על 
טי

לפר
 ,

מיונוב
מנדל וס

או 
ר

 ,
2005

 ,
2006

. 

2.
 

�
שוני

א
הר

 �
הילדי

ת 
ש

שלו
של 

ה 
הליד

ת 
שנ

ה על פי 
ה ז

תנ
ש

מ
ה 

ה נבנ
נורבגי

 ,
חסר

 
מד
או

א ב
הו

 
ועל כ
. 
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 2לוח 

‰ˆÂ·˜ ÏÎ· ÌÈ˘�‰ ÊÂÁ‡ ,‰�È„Ó ÈÙÏ 

 ÏÂÎ‰ ÍÒ 

‰„Â·Ú‰ ˜Â˘·
 ‰ÏÎ˘‰ 

‰‰Â·‚ 

 ‰ÏÎ˘‰ 

‰ÎÂÓ� 

 ‰Ò�Î‰ 

‰‰Â·‚ 

 ‰Ò�Î‰ 

‰ÎÂÓ� 

 

 אוסטרליה 59 27 43 44 43

 אוסטריה 58 23 39 43 40

 בלגיה 57 29 37 39 43

 קנדה 64 32 46 45 48

 כיה'צ 65 31 48 44 48

 מרקדנ 68 24 40 43 41

 פינלנד 64 37 51 51 51

 צרפת 57 35 44 45 46

 גרמניה 65 27 48 44 46

 הונגריה 62 48 54 48 55

 אירלנד 58 25 41 46 42

 ישראל 62 34 43 53 48

 איטליה 51 30 39 53 41

 לוקסמבורג 52 25 40 36 38

 הולנד 68 15 42 41 41

 נורבגיה 68 24 46 45 46

 ספרד 48 30 33 54 39

 שבדיה 71 29 49 50 50

 שוויי� 54 09 33 19 31

 בריטניה 70 29 51 45 49

 ארצות הברית 62 36 46 50 49

      

 ממוצע 61 29 43 45 45

 



 

 


