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 3.5.15-ב התקבל, 16.7.14-ב לפרסום נשלח

 כניות תשלומים מותנים ות
  1כמרכיב עיקרי במדיניות חברתית

  3מלניק ואריה 2לוי טל

כניות של תשלומים מותנים הן צורת סיוע חברתי עיקרי במדינות אמריקה ות
אך  ,מדינות. התוכניות מגוונות 18- ב ויותר מיליון איש 120והן מקיפות  ,הלטינית

התנהגות מתועדת  להן חולקות מאפיין עיקרי אחד: מתן תשלום, או כסף מזומן, ע
, שירותי Â˙Â�˙ÂÓ ˙ÂÈ�Î˙של ילדים בתחומי החינוך והבריאות. כפי שמרמז השם, 

בתנאי שיעמדו בדרישות  ,הרווחה מספקים למשפחות עניות מענקים כספיים
ה זו ננתח את ניסיונן של . בסקירולבריאותם מסוימות הנוגעות לחינוך ילדיהם

ניתוח ציע נו אלה,נזהה מספר מאפיינים עיקריים של תוכניות  ,מספר מדינות
. נתמקד בדרישות התקציביות הןראשוני של מספר בעיות יישומיות הקשורות ב

כגון איתור, ניטור והערכת  ,ברמה הלאומית וביסודות התפעוליים של התוכניות
  אוכלוסיית הזכאים.

  

˙ÙÓ ˙ÂÏÓ:Á תשלומים מותנים, מדיניות רווחה, עוני והדרה  

  

_____________ 

 PROGRESA/Oportunidadesהתוכנית מייסד  ,)Jose Gomez de Leon( ז"ל ליאון-אנו מודים חוזה גומז דה   1
הפורום  – ESPANETבמקסיקו. עוד אנחנו מודים למשתתפי המושב על מדיניות רווחה שנערך בכנס החמישי של 

שוויון, עוני והדרה". תודה -לחקר המדיניות החברתית בישראל בנושא "מדינת הרווחה והתמודדותה עם אתגרי אי
תודה מיוחדת לשופטים מטעם כתב העת למירי אנדבלד, לפלורה דוידוביץ' וליונתן אנסון על הערות מועילות. 

 סוציאלי, שהערותיהם סייעו לשפר את תוכן המאמר. אנחנו בלבד אחראים לטעויות שעוד נותרו. ביטחון
  בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת חיפה.  2
  בית הספר לכלכלה, אוניברסיטת חיפה.  3
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  מבוא 

חלוקת אופן בדיונים חברתיים ופילוסופיים יש משקל נכבד לתפקידה של המדינה בקביעת 
ות מדיניות של חלוקת נהלההכנסה בין שכבות שונות של הציבור. מעשית, ממשלות מ

ל. ולמשל חינוך חינם לכהכנסות בעיקר על ידי אספקת מוצרים ושירותים בעין, כמו 
ועוד. שירותים  במימון מלא או כמעט מלאבדומה, הממשלה יכולה לתת שירותי בריאות 

הם פחות, כרוכים שזקוקות ל לרבות אלה ,ניתנו לעתים קרובות לכל שכבות החברהש האל
הגורסים  קולותבמדינות רבות להישמע חלו ה. בשנים האחרונות בעלויות מימון גבוהות

 מצמצמתד את המדיניות בשכבות העניות ביותר. חסידי גישה זו טוענים שהיא שיש למק
המשאבים הציבוריים. יתר על כן, בחלק מהמוצרים  הקצאת אתעלת יימאת העלויות ו

 ,תשלוםתוספת לאוכלוסיות נתמכות  היא לתתמגמה ה ,בעיקר חינוך ובריאות, הציבוריים
  . אלהכדי לעודד אותן לצרוך מוצרים 

 –) CCT )Conditional Cash Transfers עבור תצרוכת ציבורית מכונה תשלום
כספי מהמדינה לקבוצה של משפחות  כלומר: תמריץ ;"העברות של תשלומים מותנים"

אמנם המדינה.  בהתאם למטרות שהגדירהציבורי הבמוצר  ישתמשובתנאי ש ,עניות
במיוחד  ,מנצלות אותו מספיקעניות לא השכבות ה בלא ,המוצר הציבורי עצמו ניתן לכול

 של ומגבלותיהן יתרונותיהן של כללי לתיאור( מדובר בחינוך ובבריאות של ילדיםכש
מדינות רוב אימצו  1997). מאז Currie, 2006-ו Mayer, 1997 ראו כאלה תוכניות

גם מדינות מתפתחות  רק הן;לא  אבלכניות של תשלומים מותנים. ואמריקה הלטינית ת
עין כניות סוציאליות מוקר באסיה, נוקטות גישה זו. מהירות האימוץ של תאחרות, בעי

  . מאוד מרשימה אלה

תוכניות רווחה סלקטיביות אחרות או תוכניות שהתמקדו באספקת  החליפו CCTתוכניות 
את השימוש גם להגביר היא כוונה ה ואולםשירותים חברתיים לאוכלוסייה ענייה. 

פשוט: מעודדים אוכלוסיות נזקקות לצרוך מוצרים ציבוריים. בתוכניות קיימות. הרעיון 
מוצרים ציבוריים לקבוצה מסוימת של זכאים. קבוצה זו מספקות תוכניות אלה  :כלומר

נבחרת על פי מאפיינים נראים כמו גיל או הכנסה. תוכניות העברה מותנות נועדו לעודד 
לצרוך אמור, לכאורה, אחד . כל ןמשפחות עניות להשתמש בכל מה שהמדינה מציעה לה

ויש מקום לעודד שימוש אין זה כך, מתברר ש , ואולםמוצרים ושירותים הניתנים לו בחינם
  במוצרים ציבוריים על ידי תשלומי צד.  

עניות בחינוך האוכלוסייה השכבות  ת) נועדו להגדיל את השקעCCTהעברות מותנות (
בלות את אותם שירותי חינם (בעיקר ובבריאות. אמנם גם הן, כמו כל האוכלוסייה, מק

מציעים הם ולפיכך  ,אבל לדעת קובעי המדיניות באמריקה הלטינית אין בכך די ,חינוך)
, מלבד תשלום כספיבצורת סובסידיה עוד  למי שעומד בדרישות השימוש במוצר הציבורי
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אנדרברג  מותנים נדון כבר אצלהתשלומים ההכרוכה במוצר הבסיסי. נושא  זו
)Anderberg, 2001 (ואצל ) ברמן, פארקר וטודBehrman, Parker, & Todd, 2011( .

שכל עוד לא כולם משתמשים באינטנסיביות הנדרשת בשירותי  אלה מצייניםקרים וח
משתנה גם  עקב כךהחינם של חינוך יסודי ובריאות, יש מקום לתגמל שימוש סדיר בהם. 

 תמורת זהת תוספת הכנסה בדור הההכנסות בהווה. המשפחות העניות מקבלו הקצאת
 חינוך המיועדים לדור הבא. העדויות מראות הבריאות והשיפור שירותי ב השתתפותן

  אימצו תוכניות תשלומים מותנים. ויותר כבר מדינות מתפתחות  30-ש

כמעט כולן מיישמות את  ,אמריקה הלטינית מדינותבעבודה זו אנו סוקרים את הנעשה ב
 משתתפים במיליוני מדובר – הרעיון. ההצטרפות המהירה לסוג זה של מדיניות סוציאלית

  . 1 תרשיםמוצגת ב –גדול  כספי ובהיקף

  

 כלל מקובלת בדרך שהיתה מזו שונההתמיכה בקבוצות מוגדרות מייצגת גישה חדשה, 
לשירותים (תצרוכת של חינוך  , לא רק במדינות המתפתחות. בקישור בין קצבאותבעבר

מאמץ לתגמל תצרוכת של בריאות וחינוך משיקולי  ה:תפיסמהותי בובריאות) יש שינוי 
. הכיוון ) גם יחדעל ידי חיסכון מסוים בהוצאות( השיקול הכלכליומארוך ראייה לטווח ה

. רוב התוכניות ממוקדותכיום הוא לתגבר שימוש במוצרים ציבוריים על ידי תמיכות 
בתנאי שישלחו אותם  ,נסקרות כאן נותנות תמריצים כספיים לאימהות לילדים צעיריםה

 ,Gahvari & Mattosאצל  גם דיון ורא(באופן סדיר לבתי הספר ויקפידו על בריאותם 

  ).De Brauw & Hoddinott, 2008 אצלו 2007
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כספים הכוללות מרכיב של העברות מותנות. העברות אחדות בעבודה זו נתאר תוכניות 
כמו  ,מותנות ניתנות לקבוצות אוכלוסייה מוגדרות על בסיס מאפיינים שניתן לאמת אותם

יש להגדיר  )1( :עיקריים הלכיםשלושה מ דורשותהכנסה, גיל או נכות. תוכניות כאלה 
יש ) 3. (יש לתמרץ את המשתתפים בדרכים מתאימות )2(היטב את קבוצת הזכאים. 

  .)Alderman, 2002ל אלדרמן (אצ נערך הנקודות אלרט בדיון מפוב אחר הביצוע. ולעק

 השלישי . בפרקOECD-הנשווה בין מדינות אמריקה הלטינית למדינות  שלהלןבפרק 
 . בפרקיהןוחסרונות יהןעל יתרונות ,תכונותיהן של תוכניות התשלומים המותניםל נתייחס
בפרק  .ת בתוכניותדד השתתפווולע יעדנדון בדרכים להגדיר את אוכלוסיית ה הרביעי

בפרק השישי נסקור במונחי תוצר.  הנסקור את ההיקף התקציבי של תוכניות אל החמישי
 הפעלתהתוצאות (החלקיות) של  את נתאר השביעיפרק באת ההשפעות ברמת המשפחה. 

  סיכום ומסקנות.  נציג השמיניפרק בו ,תוכניות תשלומים מותנים

  

  אמריקה הלטינית  מדינותבעיות רווחה ב

תוכניות החדשות בברזיל, בובמיוחד  ,אמריקה הלטינית מדינותבסקירה זו אנו מתמקדים ב
נתונים עדכניים. נתחיל  מביאיםאנו שמהן  ,פרובמקסיקו ובהונדורס, בקולומביה, ב

מציג נתונים על  1אחרות. לוח  מדינותוב בהןהוצאות על חינוך ובריאות  תבהשווא
  בריאות כאחוזים מהתוצר המקומי הגולמי. הוצאות חינוך ו

  1לוח 

¯Â·Èˆ ÌÈ·Èˆ˜˙È˙Â¯Á·� ˙Â�È„Ó· ¯ˆÂ˙‰Ó ÊÂÁ‡Î ÌÈ, 2010  

˙Â‡È¯· ÏÚ ‰‡ˆÂ‰ ÍÂ�ÈÁ ÏÚ ‰‡ˆÂ‰ ¯ÂÊ‡ / ‰�È„Ó 

8.4 5.7 OECD 

 מזרח אסיה 3.8 2.5

 דרום אסיה 3.3 1.2

 מדינות אמריקה הלטינית 4.4 3.8

 ברזיל 4.7 4.2

 קולומביה 4.8 5.5

 הונדורס 7.6 4.4

 מקסיקו 5.3 3.1

 פרו 2.7 2.7

  .World development Indicators (2013)מקור: 
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מציג את המשקלות של שני מוצרים ציבוריים: חינוך ובריאות. יש בו השוואה בין  1לוח 
שאנו  מדינותנתונים של חמש המספר וגם הלטינית  אמריקה למדינות OECD-ה מדינות

במאמר זה. ההוצאה הגדולה בעין היא על מתן שירותי בריאות. לרוב  מקדים בהןמת
ארגון אין המדינות יש, כמובן, גם הוצאות בנושאים אחרים כמו שיכון, מזון וביגוד, אך 

   4מספק אותם בדרך הנכונה. OECD-ה

מדינות אמריקה הלטינית על חינוך מתוך התוצר בכפי שניתן לראות, משקל ההוצאות 
מחושבים  באלה הראשונותיש לזכור שהאחוזים  אךמדינות המפותחות. שבזה דומה  ל

כשהחישוב נעשה על וה יותר. דולגשם גם אוכלוסיית הנזקקים ושמתוך תוצר נמוך יותר 
יותר. בכל הקשור להוצאות על בריאות  לנזקק נמוכיםסכומים ה ,בסיס אוכלוסיית מצוקה

  . )3.8%( מדינות אמריקה הלטינית) לOECD (8.4%-מדינות ה בין  בולטיםיש הבדלים 

קו עוני מוחלט ולא קו עוני  לקבועעוד ראוי להזכיר שבמדינות אמריקה הלטינית נהוג 
בחלק ממדינות אירופה וגם בישראל. למען הסדר נזכיר עוד שבמדינות  המקובל ,יחסי

 אחר המשמשדולר לנפש. קו עוני  2.5ל עומדת ע העוני קו את ההכנסה הקובעת האל
עוני הקו ביחס ל למדינמוכים  הדולר לנפש תקנית. שני הקווים האל 4לעתים הוא 

  במדינות מפותחות.

  

  היתרונות של תוכניות תשלומים מותנים 

 בבחינת ן) הConditional Cash Transfers; CCTתוכניות של מענקים כספיים מותנים (
 5.ת למשקי בית ענייםונת המכווות רווחה ממוקדותוכני אלה הן"מתן פרס לתפוקה". 

 המחייבים אותם לעמודמענקים כספיים, לצד הכנסתם השוטפת מקבלים אלה משקי בית 
תנאי  :המתייחסים לתחומי הבריאות והחינוך של ילדיהם. למשל מדידים,תנאים במספר 
שיגיעו למרכזי טיפול (טיפות חלב) מספר הוא (עד גיל שנה)  לתינוקות בנוגעמקובל 

  ביקורת רפואית.  ברוושם יקבלו חיסונים מתאימים ויע ,פעמים מוגדר

במקסיקו ונקראה תחילה  20-אחת התוכניות הראשונות מסוג זה הונהגה בסוף המאה ה
ÌÂ„È˜ )Progresa בהמשך שונה .(ל שמה˙ÂÈÂ�Ó„Ê‰ )Opportunidades הוגי התוכנית .(

שמירה על בילדיהם לפי הכללים המנחים ל טיפלושמו לב שלא כל ההורים העניים 

_____________ 

אחד הנימוקים החזקים התומכים בהעברת שירותים ולא מוצרים לאוכלוסיות רווחה הוא שיש בהם יתרון מובנה,   4
 משום שאין המקבלים יכולים לחזור ולמכור אותם לצד שלישי.   

 & ,Mayer, 1977; Shea, 2000; Van Den Berg, Uhlendorffדיון על היתרון של מתן פרס כספי ראו אצל   5
Wolff, 2013      
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ניתנו בחינם.  הגם כאשר אל ,בריאות של תינוקות ולא תמיד הקפידו על חיסונים בזמן
שוב, יש לשים לב שמדובר במוצר ציבורי או בשירות ציבורי שניתן לכל האזרחים בחינם. 

ה. החידוש חינוך חובלא כל המשפחות דואגות לשלוח את ילדיהן למסגרות אלא שבפועל 
משפחות להסיוע  יופנהשאם ההבנה בברזיל היה  לה בתוכנית במקסיקו ובתוכנית מקבילה

אם משפחות  :תקציב לקידום מטרות חברתיות מוסכמות. כלומריספיק ה ,עניות בלבד
שלהם ביקור סדיר הקפדה על  לוע ןטיפול שוטף בבריאות ילדיה עלבמזומן יתוגמלו אלה 

השקעה מסודרת בבריאות ובחינוך של דור הילדים  :מטרותיושגו שתי  ,ת הספריבב
). שילוב זה Gaarder et al., 2010ושיפור תנאי המחיה השוטפים של דור ההורים (

  של עוני. הבין דורית ישבור את מעגל העוני ויצמצם את ההעברה 

י . יש השואלים אם ראויותחלקן ביקורת ,מספר שאלות אלה מעוררותת ותוכנייש לציין ש
רק  ניתן. הרי המענק המותנה הרשת ביטחון בהתנהגותם של מקבלי שהיאלהתנות גמלה 

מלחסן הנמנעים הורים  יששגם בהן  , מבוססות יותר,קבוצות אחרותלולא  ,עניים ביותרל
כך, למשל, אפשר לשאול  ביקורם הסדיר בבית הספר.את ילדיהם או אינם מקפידים על 

מהעדר רצון  תשל אוכלוסיות עניות במוצרים ציבוריים נובע חלקיתאם השתתפות 
איכות ירודה של המוצר הציבורי והעדר  כמו למשל ,ומבורות או בעיקר מגורמים אחרים

. במישור המוסרי אפשר גם לשאול אם אין בתוכניות מסוג זה כדי לפגוע אליונגישות 
  קשה מדי באוטונומיה של האזרחים העניים.  פגיעה

 באזורים (בצורות שונות) הופעלהובכל זאת היא  ,הוגי התוכניתמ לא נעלמו אלהת ביקורו
ועד מהרה צברה משוכנעים ביעילותה גם במדינות אחרות  ,במקסיקו ובברזיל אחדים

תוכניות דומות, תחילה באופן ניסיוני ובהמשך בהיקפים  אלה הפעילובאמריקה הלטינית. 
 המותנים תשלומים –דווקא הסייגים שהציבה  ).Fiszbein & Schady, 2009גדולים (
הסכימו  הפעלתהלתפוצתה. כבר בראשית  וסייע –ומדידים  מוסכמים בתנאים בעמידה

נוצרה הבנה  :. כלומרהתנאיםלקבל על עצמם את  בה ראשי המשפחות שגויסו להשתתף
 עם בסיסית שהתשלום ניתן על בסיס "הישגים" כמותיים. נוצר אפוא מעין שיתוף פעולה

  . מתחילתהכבר  הפך מוסכםמדידת הישגים  לש נאיוהת ,האוכלוסייה הנתמכת

   :גם יתרונות הלמרות הביקורת יש לתוכניות האל

אם בעבר, למשל, לא  6עלות התוספת למוצר הציבורי עצמו היתה נמוכה במיוחד. .1
התייצבו תלמידי בית הספר היסודי ללימודים באופן סדיר, כי מדי פעם הם נשלחו 

_____________ 

נחזור ונזכיר שאחרי ייצורו פותח המוצר הציבורי מרחב תצרוכת שיכול לספק צרכנים רבים בעלות נמוכה במיוחד.    6
במלים אחרות, אין התצרוכת המדוברת (למשל חינוך) יוצרת יריבות, כי אין תצרוכת של פרט אחד באה על חשבון 

דיין. בהשאלה נוכל לדבר על כיתת לימוד שיש לה קיבולת זולתו. קביעה זו חלה על מצב שבו אין המרחב מלא ע
. אם נוסיף לכיתה שני תלמידים, לא נידרש לתוספת תשלום. הכיתה ממילא 28תלמידים, ולומדים בה  30של 

פעילה כל יום בשעות הלימוד, וכל העלויות (שכר מורה, ניקיון, עזרי לימוד וכו') שולמו מבעוד מועד. חשוב 
 מידים הראויים יבואו ללמוד מדי יום. להקפיד שכל התל
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לעבוד בחקלאות ובשירותים קמעונאיים כדי לעזור להוריהם בפרנסה, היה הכיסא 
בכיתה פנוי באותם ימים. הודות להפעלת התוכנית הופיעו הילדים ללימודים יותר 

לימד מדי יום יותר תלמידים, בממוצע, אבל העלות לא פעמים בחודש. אותו מורה 
גדלה בשל כך. בהקשר זה נדגיש שללימוד סדיר יש גם יתרון של רציפות. הילד 

  החוזר לאחר היעדרות עלול לעכב את מהלך הלימוד של התלמידים האחרים. 

תנאי התשלומים היו סבירים בעיני אוכלוסיית היעד. המתכננים הבהירו למשתתפים  .2
ריאות טובה וחינוך טוב לילדיהם הם בגדר השקעה בעתידם. לפני הנהגת שב

דולר ליום) נאלצים להיעזר  2.5-התוכנית היו העניים ביותר (שהכנסתם נמוכה מ
בילדיהם הגדולים, כדי לסייע בפרנסת המשפחה בעונות הבוערות של קציר וקטיף 

בהם. ההיעדרות מבית וגם כדי לעזור בשמירה על הילדים הצעירים יותר ובטיפול 
הספר ואי ההיענות לשירותי הבריאות נבעו לא רק מחוסר הבנה, אלא פשוט מחסרון 
כיס משפחתי. יתר על כן, מה שנתפס בעיני הציבור הכללי כבריאות חינם או חינוך 
חינם היה כרוך לעתים בעלויות ישירות, כמו נסיעה בתחבורה ציבורית, ובעלויות 

ם עבודה להורה בשל נסיעה עם הילד למרפאה האזורית, עקיפות, כמו אובדן יו
  שיצרו עול כלכלי. השיטה של תשלומים מותנים פתרה בעיה זו.  

ההיגיון של טיפול בבעיות מתוך ראייה לטווח ארוך (צמצום העוני של הדור הבא)  .3
בד בבד עם סיוע עכשווי למשפחות נזקקות תורם גם במובן התרבותי. אנשים 

הלך רוח פסימי האומר ש"מה שהיה הוא שיהיה ואין טעם להתאמץ שוקעים פחות ב
ולהשקיע יותר בגידול הילדים ובדאגה לרווחתם". באוכלוסיות צפופות בכפרים 
ובעיירות, שהרמה הכלכלית הרווחת בהם נמוכה, יש מעין אווירה של שקיעה, 

ית הנובעת מהאווירה הכללית. לא רק משפחה אחת נמנעת מלשלוח את ילדיה לב
הספר באופן סדיר, אלא משפחות רבות. כאשר זה הופך לנוהג, בהכרח רמת החינוך 

). השיטה של גמול על שימוש במוצר ציבורי משנה Gaarder et al., 2010נפגמת (
את כיוון הלגיטימציה, ובדיעבד נמצא ששכנים "מתחרים" זה בזה על עמידה 

והתייצבות הילד בכיתה  ביעדים. ההתייצבות בטיפת חלב בהתאם למועד שנקבע
במשך כל השנה הופכת להישג שגם הקהילה מכירה בו. אין מדובר על הליכה בתלם 

  7שמתווים עובדי הרווחה, אלא על רצון עצמאי להתמודד בהצלחה עם גידול ילדים.

  

_____________ 

יש נכונות גדולה יותר של אימהות צעירות להשתתף בסדנאות בריאות ובסדנאות חינוך שבעבר לא היה להן   7
  ביקוש. מדובר במפגשים שבועיים של אימהות שמחליפים בהם דעות ומקבלים עצות לטיפול בילדים.  
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  יעדאוכלוסיית ה

 –אוכלוסיית היעד של כל תוכנית רווחה ממוקדת הוא הגדרת  מהשלב ראשון ביישו
זו שמעל הקו וזו  –מגדיר שתי אוכלוסיות הוסייה הנזקקת. בעצם מדובר בקו אחד האוכל

המוצעים כדי להבחין בין שתי אופי השירות או המוצר לעתים די בשמתחת לו. 
שרק אוכלוסייה נזקקת תרצה  כךהמוצר ניתן להגדיר את  :. כלומרההאוכלוסיות האל

  וקדש לאלה שהוגדרו כזכאים. תהעלות הציבורית כולה  אזלהשתמש בו. 

לצפות שיחול תהליך של מיקוד עצמי  ניתן, הנזקקים תאם המוצר מתאים לאוכלוסיי
)Self-targeting יש קושי את עצמם כשייכים לאוכלוסייה זו. אם הם יזהו ) שבסופו

נהליים. יהעצמי, יש צורך לזהות את האוכלוסייה המבוקשת באמצעים מבתהליך המיקוד 
תהליך המיון עלות אבל  ,עובדים סוציאליים ופקידי מדינה עושים זאתומות ברוב המק

  מאוד.  גבוההעצמו 

מוצר שיתאים בדיוק לאוכלוסיית היעד.  , כאמור,להציע יש ,מיקוד עצמיל הגיעכדי ל
דוגמה טיפוסית . ולפעמים הוא מתאים רק בחלקו במלואו, אופי המוצר מתאים לפעמים

בשכונות בשתי המדינות הוקמו  .זון כמו במצרים ובתורכיהא חלוקת מיהלעיקרון זה 
לחם.  בהן שמעל קו העוני יכולים לקבל הגם אלו ,עוני תחנות חלוקה של "לחם לעניים"ה

הפתרון הוא  ,מהמוצר הנדון הגדול כמותיצרכו  לא נזקקותאם יש חשש שאוכלוסיות 
כך שיהיה צורך לשלם בצורה זו או אחרת (או לוותר על משהו) כדי לקבל  ותו"לארוז" א

למנוע את צריכת יש סיכוי  ,אותו. אם העלות נופלת על אנשים שמחוץ לקבוצת המיקוד
 ,נפוצה היא סיוע בשיכון. אם הדירות המסובסדות קטנות בגודלן ה. דוגמהיתר שלהם

 ,Gahvari & Mattos(ראו  וההעלות ההשתתפות של אוכלוסיות שאינן נזקקות גב

2007.(8    

באופן סדיר את המוצר הציבורי  יעדאוכלוסיית ה לא תמיד צרכה במדינות דרום אמריקה
 ,שניתן בחינם (חינוך או בריאות). כדי לעודד משפחות עניות לצרוך את המוצרים הללו

 ואולם. דרישות סף ידועותב העומדות אלהמובטחת תוספת כספית המצורפת כ"חבילה" ל
 PPP (Purchasingדולר ליום על בסיס  2.5על עולה סביר לצפות שאוכלוסיות שהכנסתן 

_____________ 

סדים על ידי רכישות בשוק המסחרי. למשל: אזרחים יכולים לקבל ניתן לשפר חלק מהעברות המוצרים המסוב  8
טיפול רפואי שנרכש באופן פרטי בנוסף למה שהממשלה מציעה באופן מסובסד. ברוב המקרים אין שיפורים כאלה 
מקובלים. זה או או: האזרח יכול לצרוך מוצר ציבורי בלבד באמצעות הקצבה או לרכוש מוצר משופר בשוק 

ר האפשרות לרכוש תוספות נקבע בדרך כלל כאילוץ מראש. בנוגע למוצרים שמלכתחילה ניתנים רק המסחרי. העד
לצריכה מוגדרת (שיכון למשל) האכיפה של או או היא מובנית. הצרכן יכול לצרוך רק סוג אחד (וראו גם דיון אצל 

Azevedo & Robles, 2013 .( 
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Power Parityכדי ליהנות מתשלומי הצד המובטחים.  ,) ינסו להצטרף לאוכלוסיית היעד
  אוכלוסייה הזכאית. עם ה נמנהמי  תנהלייאפוא לבדוק מ הכרחיבמקרה זה 

לוסיית המצטרפים גם אנשים שבהגדרה לא זכאים אוכתכלול אם קל להצטרף לתוכנית, 
אפשר שחלק מהאוכלוסייה  ,זכאות מדי להוכיחאם קשה  יחד עם זאת,למענקי מזומן. 

מקרה קלאסי של טעות מסוג ראשון (לא כוללים את מי  והזכאית לא תיכלל בתוכנית. זה
יש לדון  על כן) וטעות מסוג שני (כוללים גם את מי שאיננו שייך למדגם). למדגם ששייך

כדי שלא יהיה מוגזם וימשוך קבוצות של לא זכאים. בכל  ,בגובה התגמול הכספי המוצע
  ביקורת.  ממקרה אין מנוס מבדיקה ו

 CCT-כל תוכניות ה ,השאיפה לצמצם את העוני ולשפר את איכות ההון האנושיבשל 
באמריקה הלטינית ממוקדות ומכוונות לסייע לעניים ביותר. כדי לזהות את האוכלוסיות 

 תהגדר ;אוגרפיי"מסננים" את המועמדים לפי ארבעה קריטריונים: אזור ג ,המתאימות
אוגרפי יאישור מטעם הקהילה. אזור ג ;בדיקת הנכסים של משקי הבית ות;קטגוריות זכא

 מקומיות שאוכלוסייה ענייההרשויות הם על פי נקבע בדרך כלל בשלבים הראשוני
מאפיינים דמוגרפיים של האוכלוסייה.  נקבעות על פי. קטגוריות זכאות מתרכזת בהן

רך להלן) היא תחליף למדידת הכנסה. אישור מטעם הקהילה הוא בד ובדיקת נכסים (רא
שי ראשי הכפרים, ראשי הערים וראלאישורם של האחרון שבו מעבירים  שלבה כלל

  המחוזות רשימות מועמדים לזכאות.  

 ובעיקר מסוימים, קריטריונים אם המועמד לה עונה עלמקובל לבדוק  ,זכאות לקבועכדי 
, קשה נתונים מסודרים בהעדרבית. ה, את רמת ההכנסה של משק אפשרבמידת ה בודקים,

יותר  צוות הממיין קללמשתמשים בדרך כלל באומדן רכוש כתחליף.  על כן. לעשות זאת
לעין בעת ביקורו. במדינות מתפתחות קל יותר לעשות  הגלויים ,לבדוק את פריטי הרכוש

לקראת הכנסת תוכניות מאפייניו בדקו שאת  2. לצורך הדגמה אנו מביאים את לוח תזא
  :בפרו ניסיוניות

 2לוח 

 Â¯Ù ,Ì„˜ÂÓ Ì‚„ÓÓ ÔÂÏ‡˘ :˙È�ÎÂ˙· ˙ÂÙ˙˙˘‰Ï ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó2007 

Sample size for pre-test : 917  

Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ ÚˆÂÓÓ ‰Ï‡˘ 

ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó 

 זכר 0.519 0.489

 אמא למדה בבית הספר 0.582 0.494

 אבא למד בבית הספר 0.703 0.409

 מספר הילדים במשק הבית  2.233 1.134
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 מספר המבוגרים במשק הבית 2.413 1.658

˙È· ˜˘Ó ÈÒÎ� ÏÚ ˙ÂÏÚ· 

 בעלות על אופניים  0.779 0.402

 בעלות על תאו/סוס/חמור  0.316 0.48

 בעלות על אופנוע 0.294 0.448

 בעלות על רכב/טנדר 0.078 0.234

 בעלות על רדיו/טלוויזיה 0.568 0.489

 הבית מרוצף 0.19 0.86

 מקור מים בשטח  0.639 0.439

 בית שימוש עם שטיפה 0.168 0.363

 בלי שטיפהבית שימוש  0.258 0.325

 
 מספרהסוקר שואל את ראש משק הבית מהו היקף בעלותו על  ,2כפי שניתן לראות בלוח 

טלוויזיה. קל לוודא את מצב  ,כגון אופניים, בהמת עבודה, אופנוע ,פריטים אופייניים
הרכוש גם ביחס למקובל בכפר או בעיירה. בדרך כלל צוות הסוקרים מבקר בכפר או 

 מחזיקקל לראות אם משק בית  :למשל ;חריגות מהנורמהבו לראות  שוב קטן שקליבי
  או פריט אחר שהוא יקר במיוחד.  רכב

שירצו להשתתף בתוכנית מבוסס יש חשש  ,כאשר מוצעת תוספת תשלוםשנחזור ונזכיר 
תחלה היו הממשלות מתמודדות עם זרימה מבחוץ על ידי הגם כאלה שאינם זכאים. ב

בענף החקלאות. בהמשך חלו  יםשכירככמו מגורים באזור מסוים או עבודה נלוות דרישות 
 עבורן תשלום מקבליםוהרעיון היה להגביל, למשל, את מספר שנות הלימוד ש ,שינויים
 על כןהתנגדות ציבורית נרחבת.  אבל סייגים אלה עוררו). שמונהשנים במקום  שש (למשל

ידי צוותים של עובדים סוציאליים ב, יותר עברו בשנים האחרונות לסינון מוקדם, קפדני
מיון הבדיקה והגם להעביר את סמכות  נטוופקידי ממשל מקומיים. במדינות פדרליות 

לידי ממשלות אזוריות ובמקרים מסוימים אף לעיריות. למרות הניסיונות לשפר את דיוק 
לשנות את  וטותמסוימות נעדיין יש קושי להגדיר את האוכלוסייה הנזקקת. מדינות  ,המיון

כדי להשיג דיוק רב יותר. מחקרים מראים ששיעור ההשתתפות  ,סכומי המזומן המותנים
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. כרגיל, גבוהה יותר עלות ההשתתפותש ככלויורד  גבוהים יותר, המענקיםככל שעולה 
  9.גיע בעתידשתהתועלת לבין  המכבידה בהווהעלות ההשתתפות קשה ליישב בין 

  

  ומים המותנים היקף התמיכה בשיטת התשל

, המרפאב םריון, ביקורייהמוצר הציבורי עצמו (כמו בדיקות האין נחזור ונציין ש
וכו') מעודד מספיק את השתתפות חברי אוכלוסיית  ת הספרהשתתפות בשיעורים בבי

 הז מענק. םלהציע למשתתפי התוכנית לקבל מענק כספי בגין השתתפות נכון על כן. יעדה
  לצרוך יותר מהמוצר הציבורי.  םתושמעודד אהוא 

כלל  רךראוי לבחון גם את היקף הכיסוי של התוכנית. היקף זה משתנה עם הזמן. בד
מגיעים ליעד שעד  מצרפים עוד ועוד אנשים,ועם הזמן  ,אוכלוסייהעם חלק מהמתחילים 

סוקרים שאנו  אמריקה הלטיניתמציג את ההתפתחות בחמש מדינות  3המתוכנן. לוח 
אך מה שבולט בלוח הוא שתוך  ,נה, כמובן, מארץ לארץתשמ. אוכלוסיית היעד במאמרנו

קולומביה בהרצוי. היעד הסופי בברזיל,  שיעור ההשתתפותמתכנסים למספר שנים 
. לא תמיד 15%-מהאוכלוסייה הענייה ובהונדורס ובפרו כ 25%-כ יסויכהוא מקסיקו בו

שנים אפשר יהיה להשיג שני  חמש תוךבמגיעים ליעד בזמן המתוכנן. במקור חשבו ש
הושגה  בכל זאתאבל  זאת,. קשיי ביצוע מנעו מנומ 95%-כתוך עשור במהיעד ו יםשליש

  התקדמות רצינית ביותר ביחס למצב ההתחלתי. 

_____________ 

ם להשקיע בחינוך ובבריאות של ילדיהם. הורים אינם יכולים שהקושי לקבל הלוואות מונע מהורים עניי ייתכן  9
 ;Mayer, 1997ללוות כדי להשקיע בחינוך ובבריאות של ילדיהם, כשהם מסתמכים על הכנסתם העתידית כמשכון (

Shea, 2000 אילוצים אלה מחזקים את התמיכה בהעברות כספיות, אף שקובעי המדיניות לא תמיד משוכנעים .(
 משמשים כולם  לשיפור רמת החינוך והבריאות.  שהכספים הללו
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  3לוח 

· ÌÈ�˙ÂÓ ÌÈÓÂÏ˘˙ ˙ÂÈ�ÎÂ˙ Ï˘ ÈÂÒÈÎ‰ Û˜È‰¯ÙÒÓ  ˙Â�È„Ó  

„ÚÈ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡Ó ÊÂÁ‡Î*   

2010 2008 2006 2004 2002  

 ברזיל 12 23 25.8 22.6 26.9

 קולומביה 3.5 3.5 7.2 17.6 25.3

 הונדורס 8.3 6.1 9.4 14.7 14.1

 מקסיקו 15.4 23.8 23.2 22.8 24.1

 פרו . . 3.2 8.1 8.9

נדרש  בשל ההליכים הבירוקרטיים המתמשכים (בין היתר יש להגיע לכל פרט ולברר את מידת זכאותו)  *
משקף עלייה איטית אך  3אוכלוסיית היעד. על כן הכיסוי המופיע בלוח  זמן רב כדי לכסות את כל

  מתמשכת.

  .Stampini & Tornaroli, 2012מקור: 

אין אוכלוסיית היעד צורכת נחזור ונזכיר ששיטת התשלומים המותנים מכירה בכך ש
חינם. יש נשים בהוא ניתן כש, גם (חינוך, בריאות) המוצר עצמובהיקפים הרצויים את 

אף  ,לטיפת חלב לבדיקה תקופתית ןאת ילדיה ותלוקח ןריון ואינילבדיקות ה ותבא ןינשא
העניים באמריקה הלטינית . בהמשך התברר גם שלא כל שבדיקות אלה נעשות בחינם

לבתי הספר. יש בהם ששולחים את ילדיהם לעזור  באופן סדיר את ילדיהםשולחים 
נבנתה השיטה הגורסת שיש לעודד את הצריכה  בשל כך. 10-8בעבודת השדה כבר בגיל 

  של מוצרים ציבוריים על ידי תשלום מתאים. 

: שלהלן 4כמה עולה ליישם את השיטה במונחים של חלקי תוצר? התשובה ניתנת בלוח 
כאשר מתקרבים להשלמת הכיסוי של  ,התקצוב גובהאבל לא בלתי אפשרי.  לא מעט,

אחוז מהתוצר. זו השקעה נמוכה יחסית במיגור העוני אינו עולה על חצי  ,אוכלוסיית היעד
עלות במדובר  איןהעתידי (של הדור הצעיר) וגם בצמצום העוני הנוכחי (של ההורים). 

רק בעלותו של  אלא ,הרבההגבוהה ב ,הייצור של המוצר הציבורי עצמו (חינוך, בריאות)
  ת. אפוא הוצאה מוגזמת מבחינה כלכליאין זו . ותוהתמריץ לצרוך א
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  4לוח 

¯ˆÂ˙‰Ó ÊÂÁ‡Î ˙Â�È„Ó ¯ÙÒÓ· ÌÈ�˙ÂÓ ÌÈÓÂÏ˘˙ ˙ÂÈ�ÎÂ˙Ï ·Èˆ˜˙‰   

2012 2010 2008 2006 2004 2002  

 ברזיל 0.02 0.27 0.33 0.37 0.37 0.36

N/A 0.35 0.25 N/A 0.07 0.04 קולומביה 

N/A 0.37 0.28 0.29 0.38 0.41 הונדורס 

0.43 N/A 0.35 0.32 0.3 0.27 מקסיקו 

 פרו . . 0.06 0.14 0.14 0.13

  .Huang et. al., 2013מקור: 

תקציב  אבל ,לעיל נראים צנועים ביחס לתוכנית רווחה כה שאפתנית 4הנתונים בלוח 
היא  ,אחוז מהתוצר הוא גדול מאוד. כאשר תוכנית כזו מתחילה 0.4-0.3-המתקרב ל

. בהמשך התחלתיתוהזכאות היא  מועט,כי מספר המשתתפים בה  נמוך,צורכת תקציב 
בשלבים  זה עובד ככה:ובמקביל גדלים המקורות התקציביים.  ,גדלה ההשתתפות

תוכניות קיימות ומתוקצבות. בברזיל,  הראשונים "מקפלים" לתוך התוכנית החדשה
תוכנית  כשנפתחה .)Fome Zeroתוכנית למיגור הרעב ( 90-בשנות ה פעלהלמשל, 

. כאשר תוכנית חדשה לתוכנית החדשהה הועבר ותקציב , היא בוטלה,תשלומים מותנים
, בהמשך. ותיקותאפשר להעביר לתוכה תקציבים מתוכניות  ,מצליחה ונעשית מקובלת

לקידום  קצהיותר ממנו מוגדול חלק  ,התקציב הכללי בשל צמיחה כלכליתגדל כאשר 
ות. בא גם על חשבון צמצום תוכניות אוניברסליהקצאה וחלק מה ,תוכניות רווחה חדשות

במקסיקו, למשל, ביטלו תוכניות רגרסיביות של סובסידיה למחירי המזון והקצו מחדש 
ממשלות המעורבות לקחת הלוואות גם ל הצמיחה הכלכלית אפשרהאת הכספים שהתפנו. 

) Inter-American Development Bank, IDBכי הבנק האזורי לפיתוח ( ,בינלאומיות
  מימן ברצון ובשערי ריבית נמוכים תוכניות רווחה לצמצום העוני הבין דורי.  

  

  השפעות ברמת המשפחה  

) הוא לצמצם את מידת העוני של CCTהיעד המרכזי בכל תוכניות התשלומים המותנים (
משפחות לשלוח את ילדיהן בקביעות לבית הספר (יש  יתומרצוהדור הבא. כך למשל אם 

יהיו בעלי השכלה משופרת עוד שנים מספר הם  ,תפות בכל בתי הספר)מעקב אחרי השת
חלץ מהעוני של הוריהם. השאלה היול ת יותרבעבודה מתגמללב השתלהם לתאפשר ש
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 גובה התגמול שיתמרץ את המשפחות לצרוך את המוצרים הציבוריים לאורך זמן בדבר
ד משפחות לשלוח את מה הוא התגמול שיש לתת כדי לעוד :. למשלעדיין עומדת בעינה

יש לבחור את  אופן דומהב ?שניםשמונה -ששבמשך באופן רציף לבתי הספר  ןילדיה
חודשים  תשעה לאורךמעקב ב היותריון ליעודד נשים בהשיהתמריץ הכספי המתאים 

 הראשונות להולדת ילדיהןשנתיים הבמשך להקפיד לפקוד את טיפת חלב  הלידהאחר לו
 ,Robles & Loayza, 2013; Stampini & Tornarolli אצל בסוגיה זו(ראו דיון נרחב 

2012.(   

 מכויל לפי חלקו בהכנסה המשפחתית. כפי שציינו ,התמריץ בהאת גוראה מ 2 תרשים
, אנו רואים שגובה התמריץ שונה ממדינה )Filmer & Schady, 2011פילמר ושאדי (

מהכנסת  17%-עומד על כ 2 תרשיםהמדינות המוזכרות ב 13פשוט של הממוצע הלמדינה. 
מההכנסה המשפחתית),  43%התמריץ בפנמה ( גובההוא כלפי מעלה המשפחה. חריג 

  .  )6%-7%(בגואטמלה ובג'מייקה  וכלפי מטה

  

(תקורות). בסקירה זו אין אנו  המערכת לוהיחשוב לציין שחלק מהתקציב מוקדש לנ
נים במדינות אמריקה מותהתשלומים התוכניות שעוסקים בכל הבעיות האופרטיביות 

לאחר בחירת המשתתפים ורישומם ש ,צייןעם זאת חשוב ל. מתמודדות עמן הלטינית
לנטר את ההשתתפות בממד הזמן, להעריך את ההישגים  נדרש לעיל,מתואר כ ,כזכאים

להעביר את התשלומים למשקי הבית  נדרשהטכניים ולתת שירות למשתתפים. במקביל 
ות יציאה מהתוכנית. במיוחד חשוב הקשר המתמשך עם לבדוק זכאות מתמשכת ותחנו
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דרך  יםקשר הפועל יבכל המדינות מרכזלצד הייעוץ פנים אל פנים הוקמו הזכאים. 
 נושאיםוה ,אלקטרוני. רוב הפניות למרכזי הקשר הן טלפוניותהדואר הדואר וההטלפון, 

ביצוע ל בנוגעהיקף התשלומים ובקשה להדרכה בירור אימות של השתתפות,  םה יםהנפוצ
  . תנאי התוכנית

  

   תוצאות חלקיות

היא להוריד את רמת העוני  , כאמור,המטרה העיקרית של תוכניות תשלומים מותנים
לא ששל אוכלוסיות הנמצאות בתחתית התפלגות ההכנסות. יש לזכור  ןולהקל על חייה

תנים. עוד חשוב לציין שהתוכניות שונות עבר זמן רב מאז הונהגו תוכניות תשלומים מו
את מידת ההלימה בין לקבוע באופן מוחלט  אפואמוקדם עדיין ממדינה למדינה. מעט 

  כיוונים.  לזהותת. עם זאת אפשר והתוכני הוגיהתוצאות לכוונה המקורית של 

 התעוררה. מיד כשנדונו התוכניות הראשונות ןבדיונים שקדמו להנהגת פתוחאפשר ל
היתה הנחת היסוד של המבקרים הפטרנליסטים ת על התניית התנהגות בכסף. ביקור

מזומן, כסף כאשר יקבלו ש, . על כן הם טענושהעניים לא תמיד יודעים מה טוב בשבילם
עם ייעודו של  יםשביי(למשל) או מוצרים אחרים שאינם מת לצריכת אלכוהול ישתמשו בו

, שכן לעבוד הדחף) שמענקי מזומן יפחיתו את 90- בשנות ה כבר( עוד הם טענו. הכסף
מפלגות פוליטיות יציעו ש הביעו חשש מבקרים אחריםלהסתפק בהם.  וייטאנשים 

   10וכך יקנו את הצבעתן. תשלומים למשפחות עניות

ההתנהגותי. חלק מאנשי  היבטנגד תוכניות תשלומים מותנים היו מה אחריםטיעונים 
יחשבו שהתנאים  מוטביהן המיועדיםחששו ש יקה הלטיניתאמרהמקצוע במדינות 

ובשל כך  ,)למשל מביתם ותמדי (כי מרפאות החיסונים רחוק שמציבים להם מחמירים
סברו שהדרך הנכונה יותר היא לטפח צמיחה כלכלית על ש והיו. הןמנעו מלהשתתף ביי

ר ומרפאות. אלא גם בתי ספ ,לא רק כבישים ורכבות , שמשמעותוידי שיפור תשתיות
יותר  וביעילות גדולההעוני מהר יותר  ממדי את תצמצם , לשיטתם,צמיחה כלכלית

המדינה לא  מטעםיש לזכור שהשקעות מסגרת  ואולםמתמיכות ישירות במשפחות עניות. 
  עד שהן מחלחלות לשכבות הדלות. חולף תמיד משפיעות לטובה בזמן הקצר. זמן רב 

_____________ 

  סילבה -הציע המועמד לנשיאות ברזיל אז לואיז איגנטיו לולה דה 2003-ביקורת זו גברה, למשל, כאשר ב  10
)Luiz Ignacio Lula Da Silva להרחיב תוכניות אלה, שיזם בהיקף קטן יותר הממשל הקודם בראשות הנשיא (

  ).  Fernando Henrique Cardosoפרננדו הנריק קרדוסו (
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 שהן משתפות משוםלא רק  ,ניה טענו שהן מוצדקותהתהכרוכות בהתומכים בתוכניות 
מתמרצות השקעה בהון משום שהן דור הנוכחי השרוי בעוני, אלא גם את ההכנסה ב

זו הסיבה העיקרית להימנע ממענקים בלתי מותנים. מעבר לכך סומנו היתרונות ו ,אנושי
 המצדדים בהן,, אמרו החלוקתיים הנובעים ממיקוד הסיוע. בסופו של דבר תוכניות אלה

 ,בעוד תוכניות אוניברסליות בעלות אופי רגרסיבי במובן הכלכלי ,לנצרך בעיקר מסייעות
   11מסייעות למצרך. ,הלחם או הדלק) י(למשל הוזלת מחיר לפניהן נהגוש

 הביצוע ביעילות ספק הטילו אבל, העקרוניים הטיעונים את שקיבלו כאלה גם היו
)Azevedo & Robles, 2013 .(היא מותנים תשלומים תוכניות של העיקרית ההמטר 

 ובעתיד ועוני עניות, משפחות של הקנייה כוח הגדלת ידי על בהווה עוני לצמצם כאמור
 המוקצב הסכום אם, המתבקשת השאלה על. עניים בילדים, האנושי בהון השקעה ידי על

 האם: מהותיות שאלות לשתי עוד כעת נתייחס. לעיל ענינו, מספיק הוא למימושן בהווה
) שלה המשנה יחידות או( המדינה עובדי האם? בתוכניות נכללות הזכאיות המשפחות כל

  ?ביישומן טובה שדה עבודת עושים

רוב המיקוד נעשה  .)Coady & Parker, 2009( בלבד יש תוצאות חלקיות בנוגע לביצוע
  ,Fiszbein & Schadyפיצביין ושאדי ( אך .במקור בשיטה גיאוגרפית שעבדה לא רע

מציינים שבהמשך נוספו גם מבחני ההכנסה למשפחות באזורים שמחוץ למוקד  )2009 
מיקוד. עדות לכך היא מספר המשפחות הזוכות להיכלל שוכלל הכלומר   ,הגיאוגרפי

הטעויות בזיהוי הולכות המלמד ש ,)יעדהדן באוכלוסיית ה פרקבתוכנית (אוזכר ב
  ומצטמצמות. 

 ),Ranganathan & Lagarde, 2012אומרים החוקרים (וע מעקב אחר הביצבנוגע ל
ברזיל, ב( בריאות תוכניות מספרביסודיות  וומדווח בזמן אמת. הם בדק יעילשהוא 

כגון בדיקות  ,התניותמסודר של  ומצאו שיש תיעוד ,מקסיקו)ובהונדורס בקולומביה, ב
 .אוכלוסיית היעדגבוהה של כמו גם היענות  ,במרפאות ילדים ביקוריונשים בהיריון 

על המתגמלות  CCTאת תוכניות  וסקר) Glassman et al., 2014גלסמן ועמיתיו (
ריון באל סלבדור, יבדיקות הל גבוהה היענות וומצא השתתפות אוכלוסיית היעד

חל שיפור גם בהיקף  האורוגואי. במדינות אלבגוואטמלה ובמקסיקו, בהונדורס, ב
   החיסונים.

תח גם את כוחות השוק וגם את המדיניות הממשלתית שמאז ינ) Cornia, 2014קורניה (
ממדינות אמריקה  80%- שוויון בחלוקת ההכנסות ב-איהאת  מאודלצמצם עזרו  2000שנת 

_____________ 

בעגה הכלכלית "אלטרואיזם חלקי"  המכונהמהוות פתרון לקונפליקט שבין הורים לילדים,  CCTתוכניות   11
)Incomplete Altruism הורים לא תמיד עושים את המיטב למען ילדיהם, אם אין הם בטוחים שההשקעה .(

  הילדים בהווה תורמת להכנסה המשפחתית. בחינוכם תתורגם בעתיד לשכר גבוה יותר, וכשעבודת 



  63  במדיניות חברתיתכניות תשלומים מותנים כמרכיב עיקרי ות 

שוויון בעיקר בשל מדיניות מקרו כלכלית. אבל -מצא שחל צמצום באי ואהלטינית. ה
עדיין לא . מטרה זו תורמת לכךותר למשאבים רבים י פנהרווחה המהגם מדיניות שייתכן 

רמת הנוכחות של  עלתה עכשיול אבל נכון ,ארוךה בטווחההצלחה ידת לדעת את מ ניתן
משתתפים  12ילדים עד גיל  פחות כלומר:ילדים בבתי הספר היסודיים בכל המדינות. 

  . במקסיקו, למשל, גדלה הנוכחות בכיתות הלימוד בשוק העבודה ורמת הידע עולה
אבל מדידות דרך מבחנים  ,. אמנם אין עדיין תוצאות בדבר איכות הלימודים50%- ב

  מראות שיפור בהישגים בכיתות הנמוכות של בתי הספר. 

. )Ranganathan & Lagarde, 2012( בריאות גדלה באופן ברורהשירותי  תצריכגם 
אוד. כמו רמת הטיפול בתינוקות השתפרה ממלמד ש מספר הביקורים בתחנות טיפת חלב

). עוד נמצא, Garrder, Glossman, & Todd, 2010כן חלה ירידה בתמותת תינוקות (
לשירותי  ההיענותשהשתתפות בתוכניות תשלומים מותנים הגדילה באופן מפורש את 

ר במרפאות לצורך בדיקות וקיבוחיסון ילדים צעירים (עד גיל שנתיים)  כמו ,רפואה מונעת
  מעקב. 

 תגרום המטופלות המשפחות אצל בהכנסה התאמת החשש שעלייהלא במקביל גם 
נמצא שלא חל  .עבודהבשוק ה של מפרנסיהן המבוגרים ההשתתפות בשיעורי לירידה

 עוד התבדה. ) ;Schady et al., 2008De Brauw & Hoddinott, 2008( שינוי במדד זה
  החשש שהתוכניות יגדילו את שיעורי הילודה במשפחות הזכאיות. 

  

  סיכום ומסקנות 

של תוכניות תשלומים מותנים במדינות אמריקה  ביקשנו לעמוד על טיבןמאמר זה ב
השנים האחרונות הפכו  15- באת הישגיהן ואת הקשיים ביישומן. לבחון הלטינית, 

ועתה הן מועתקות,  אלה,מדינות של במדיניות הרווחה  לתוכניות המובילות התוכניות אל
גם המפלגות חפצות ביקרן בגרסאות שונות, למספר מדינות באסיה ובאפריקה. 

(על  בהווהאת העוני  בעת ובעונה אחתמקבלות ברצון את הניסיון לצמצם ה ,הפוליטיות
עתיד (על ידי שיפור רמת הבריאות והחינוך של הדור בידי העברות תקציביות) ואת העוני 

 היקף בשל כל אלה התרחבברצון. אותן מקבלות  סיות היעד שלהןגם אוכלוהצעיר). 
מתאר את העלייה במספר הרשומים בתוכנית  3 תרשים. הוגדל תקציבןו הןהכיסוי של

  ) ובמקביל את הירידה המתמשכת במספר העניים. 2011-ב ויותר מיליון משתתפים 120(
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. לא תמיד היה קל יעדיית הההצלחות לא באו בקלות. בעיקר בלט הקושי באיתור אוכלוס
להשתתף בתוכנית. גם היקף התמיכה כויל במרוצת השנים. הכוונות  את הזכאיםלזהות 

כיום לתשומת לב רבה של קובעי המדיניות. עם זאת  ותהטובות והתוצאות החלקיות זוכ
לסנן העיקרי הוא קושי ה. לא קל ליישמואך  ,חשוב להזכיר גם את הקשיים. הרעיון פשוט

  קשיים בניהול השוטף.   ואליו מתלווים ,י את אוכלוסיית המשתתפים בתוכניתכראו
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