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 11.1.15-ב התקבל, 12.2.14-ב לפרסום נשלח

עבודה סוציאלית: שיקולים בבחירת 
המקצוע והעדפות מקצועיות של 

סטודנטים בהסבה מקצועית לעומת 
  סטודנטים בתוכנית רגילה

   2מידן- עטרת גבירץו 1זהר-אהובה אבן

לבחירת מקצוע העבודה המובילים השיקולים  מה הם ללמודמטרת המחקר היתה 
ההעדפות המקצועיות של סטודנטים הלומדים את המקצוע  מה הןהסוציאלית ו

 במחקר. הכניות לימוד אלוכניות להסבה מקצועית, לאור ההיצע הגדל של תובת
ופת הקשר בין פעילויות כלל הסטודנטים בהכשרה המעשית בתקגם נבדק 

סוגי אוכלוסיות מבחינת הלימודים לבין העדפותיהם המקצועיות לעבודה בעתיד 
 69-כנית הסבה תוך השוואה לוסטודנטים בת 56ושירותים. המחקר נערך בקרב 

  כנית רגילה בשנת לימודיהם האחרונה.וסטודנטים הלומדים בת

הסבה ייחסו הכנית וסטודנטים בתההממצאים העיקריים מצביעים על כך ש
חשיבות גבוהה יותר לשיקולים הקשורים להתפתחות אישית, סיפוק ועניין. 

ייחסו חשיבות רבה יותר לשיקולים  , לעומתם,רגילההכנית ותהסטודנטים מה
הקשורים לתנאי העבודה. כמו כן נמצאו הבדלים בין הקבוצות בהעדפות 

שיעור גבוה עלה ש ים. עודמגזרמקצועיות וביחס לסוגי אוכלוסיות, שירותים ו
ביעו את כוונותיהם לעסוק במקצוע בתום ההסבה הכנית ותבמהסטודנטים יותר 

  הלימודים. 

, הן העיוניים כני הלימודות שיש לבדוק לעומק את היאמסקנת המחקר העיקרית 
ולחשוף את  ,רכי השטחוכדי להתאימם לצ ,הסבההבתוכנית  והן המעשיים,

  כשוויים של העבודה הסוציאלית.לתכנים ע הלומדים בההסטודנטים 

  

_____________ 

 בית הספר לעבודה סוציאלית, הפקולטה למדעי החברה, אוניברסיטת אריאל.  1
  אילן. בית הספר לעבודה סוציאלית ע"ש לואיס וגבי וייספלד, אוניברסיטת בר  2
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:Á˙ÙÓ ˙ÂÏÓ  תוכנית הסבה לעבודה סוציאלית, שיקולים בבחירת מקצוע
סוציאלית, העדפות מקצועיות של סטודנטים לעבודה סוציאלית, העבודה ה

  הכשרה מעשית

  

  מבוא 

 ,עבודה סוציאליתתואר ראשון בלימודי מציעות מכללות בישראל האוניברסיטאות וה
). תואר זה מאפשר 2010בסיומם מוענק לבוגרים תואר בוגר בעבודה סוציאלית (כורזים, ש

), 1996להירשם בפנקס העובדים הסוציאליים על פי חוק העובדים הסוציאליים ( להם
 ). רוב הסטודנטים לעבודה סוציאלית בארץ, 2000ולעסוק במקצוע (גולדשטיין ורוזנר, 

, 8%- ן בבתי הספר לעבודה סוציאלית ומיעוטם, כ, לומדים לקראת תואר ראשו58%-כ
 שלישילתואר  4%-לומדים לתואר שני ומהם  30%לומדים במסגרת לימודי הסבה. 

). לימודי הסבה לעבודה סוציאלית מיועדים לבוגרי תואר ראשון במקצועות 2010(כורזים, 
סבה במתכונות שונות בבתי הספר לעבודה סוציאלית. תוכנית ה מוצעיםו ,אחרים

מקבלים הבוגרים תואר ראשון בעבודה  ןשבסיומ ,במתכונת של שתי שנות לימוד
בשנים האחרונות בשלושה בתי ספר  הוצעהתוכנית ותיקה יחסית ש אהי ,סוציאלית

לעבודה סוציאלית (באוניברסיטת בר אילן, באוניברסיטת אריאל ובמכללה האקדמית 
גם בתוכנית ההסבה  ,שכת שלוש שניםאשקלון). בדומה לתוכנית הלימודים הרגילה הנמ

מסלול פרט ומשפחה ומסלול קהילה  :ללמוד במסלולים שוניםיכולים סטודנטים ה
באוניברסיטת אריאל; מתודת עבודה פרטנית ועבודה קבוצתית ומתודת עבודה קהילתית 
ועבודה קבוצתית באוניברסיטת בר אילן; מסלול התערבות עם הפרט והמשפחה ומסלול 

; אוניברסיטת 2014בקהילה במכללה האקדמית אשקלון (אוניברסיטת אריאל, התערבות 
, כמו זאת ). תוכניות הסבה אחרות2014; המכללה האקדמית אשקלון, 2014בר אילן, 

הן תוכניות השלמה לתואר שני בעבודה  הפועלת כבר שנים רבות באוניברסיטת חיפה,
במספר הן נפתחו אחרונות סוציאלית לבוגרי תארים במקצועות אחרים. בשנים ה

תשע"ה, הלימודים  תתוכנית כזאת בשנ נפתחהאוניברסיטאות, ובאוניברסיטת בר אילן 
; אוניברסיטת 2014את תוכנית ההסבה לתואר ראשון (אוניברסיטת אריאל,  והיא החליפה

 ; אוניברסיטת תל2014; אוניברסיטת חיפה, 2014; אוניברסיטת בר אילן, 2014בן גוריון, 
   ).2014; האוניברסיטה העברית, 2014ב, אבי

ומטרתו לבדוק את השיקולים בבחירת מקצוע העבודה  ,מחקר חלוץ הואהמחקר הנוכחי 
, העדפותיהם המקצועיותהסוציאלית כקריירה בקרב סטודנטים בתוכנית ההסבה ואת 

המציעות לימודי הסבה לעבודה  ,וזאת לאור ההיצע ההולך וגדל של תוכניות לימוד
במחקר זה להתמקד בתוכנית , בחרנו שהתוכניות האחרות חדשות ברובן כיווןסוציאלית. מ
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במתכונת של שתי שנות לימוד ומקנה תואר ראשון  הפועלת ,תיקה ביותרוההסבה הו
   .רגילה לתואר ראשוןהתוכנית ל ולהשוותה ,בעבודה סוציאלית

  

  בחירת מקצוע טיפולי כקריירה 

, , רקע תרבותי וערכיםמגדרגורמים אישיותיים, רקע משפחתי,  ובהם ,גורמים שונים
  ,Oppegard, Elkins, Abbenante, & Bangleyבבחירת קריירה מקצועית (מעורבים 

). הסיבה השכיחה המודעת בבחירת מקצוע טיפולי היא הרצון לעזור ולדאוג 2005
 ,החלטה חד ממדיתאין זו ). אולם Mooney, Glacken, & O'Brien, 2008לאחרים (

 & Norcrossחלקם אינם מודעים ( ,כרוכים בה מניעים רביםשמורכבת  החלטהאלא 

Farber, 2005 .(מקצוע טיפולי (כמו טיפול באמנות, סיעוד) גם ב למשל: בוחרים
על  ה למידעאו בעקבות חשיפמפגש עם חבר או בן משפחה העוסק בתחום בעקבות 

  ;Mooney, Glacken, & O'Brien, 2008( דרך האזנה להרצאות או קריאה הנושא
Oppegard, Elkins, Abbenante, & Bangley, 2005 לבחירה  אחרים). מניעים

שאיפה למעמד  הםבמקצוע טיפולי (כמו ריפוי בעיסוק, הפרעות בתקשורת, סיעוד) 
 & ,Katz, Gilad, Izhakyן תעסוקתי (מקצועי, תנאי העסקה ונוחות בעבודה וביטחו

Dror, 2013; Mooney, Glacken, & O'Brien, 2008.(  

  

 ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰ ÚÂˆ˜Ó ˙¯ÈÁ·· ÌÈÏÂ˜È˘  

בבסיסה  אבל ,הבחירה במקצוע העבודה הסוציאלית נובעת מגורמים אישיים וחברתיים
. )Biggerstaff, 2000; Wilson & McCrystal, 2007( הרצון לעזור לאחרים נמצא

האידיאליזם והערכים של האלטרואיזם ו השפעתם של תכונתחוקרים שונים ציינו את 
לבחור  ,להפוך את העולם למקום טוב יותר יםאפוהש, של סטודנטים החלטתםהדתיים על 

 ,Csikai & Rozensky, 1997; Furness, 2007; Hirsbrunner; 1978גל, - במקצוע (בר

Diane, Loeffler, & Rompf, 2012; Wilson & McCrystal, 2007; Warde,  
התאמה בין ערכי הבוחרים במקצוע העבודה הסוציאלית לבין ערכי  יש). מכאן ש2009

בעיקר בקרב השכבות החלשות  ,כמו הרצון לטפל בבעיות חברתיות ,מקצועההיסוד של 
  ,Abell & McDonald, 1990; Butlerרווחתם של הנזקקים ( תבאוכלוסייה, ולשפר א

1990; Limb & Organista, 2006 .(  

- לנבוע מחוויות טראומטיות פסיכו עשויהחוקרים אחרים ציינו שהבחירה במקצוע 
סמים, גירושין של הורים לכמו פסיכופתולוגיה, התמכרות לאלכוהול ו ,סוציאליות
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 במשפחות עברו הבוחרים בוש ,בתקופת הילדות או התעללות פיסית, רגשית או מינית
  ;Black, Jeffries, & Hartley, 1993; Rompf & Royse, 1994( המוצא שלהם

Russell, Gill, Coyne, & Woody, 1993; Sellers & Hunter, 2005 .(  

מהצורך כלומר  ,מהצורך בעזרה עצמיתלנבוע  עשויהבחירה במקצוע הטיפולי בדומה, ה
). כך Cory & Cory, 1998קונפליקטים בלתי פתורים של המטפל (בלטפל בפצעים ו

, שיותר מאשר ללמוד איך לשפר את צות הבריתציינו סטודנטים לעבודה סוציאלית באר
  ,D'Aprix( לשפר את חייהם שלהם , ביקשו באמצעות לימודיהםחייהם של אחרים

Dunlap, Abel, & Edwards, 2004 .(  

הם שקיבלו להחזיר טובה על הטיפול ביקשו  שדרך לימוד המקצוע סטודנטיםיו גם ה
ידי גורמי טיפול בשטופלו  האל :ועל הקשר שהיה להם עם מודל של מטפל. כלומרעצמם 
להחזיר טובה  דרךרואים בבחירה במקצוע שליחות ו ,כמו עובדים סוציאליים ,שונים

גם בין ). Cory & Cory, 1998; Rompf & Royse, 1994; Warde, 2009לקהילה (
יש כאלה הבוחרים  באופן לא פורמלי הקרובה םאו בסביבת םבמשפחת יםמטפלאלה ש
 ,Parker & Merrylees(ללמוד מקצוע טיפולי כמו עבודה סוציאלית או סיעוד  בהמשך

שהיתה לסטודנטים עם עובדים סוציאליים, בין שהיו בעצמם  אינטראקציה אישית). 2002
 בריהם,לקוחות שלהם ובין שהם מכירים עובדים סוציאליים מקרב בני משפחתם או ח

 מתאפשר ולשיקולי הבחירה במקצוע. באמצעות אינטראקציה זגם היא תורמת 
משפיעה גם היא לסטודנטים להכיר מקרוב את דרכי העבודה של העובדים הסוציאליים, ו

  ,Bowie, Cherry, & Woodingתפיסתם את מקצוע העבודה סוציאלית (על על הבנתם ו
2005; Dennsion, Poole, & Qaqish, 2007; Rompf & Royse, 1994; Warde,  

2009 .(  

נוער, התנועת בעבודה התנדבותית בקהילה, (ניסיון תעסוקה קודם בתחומים דומים 
 ,משפחותעם והתעניינות בעבודה טיפולית עם ילדים ו )צבאיהרות ילאומי ובשהרות ישב

ם אף הם כמו גם ביטחון תעסוקתי, הזדמנויות לפיתוח קריירה ויוקרת המקצוע תורמי
 ;Biggerstaff, 2000; Butler, 1990; Enoch, 1993 ;1983לבחירה במקצוע (אלבק, 

Furness, 2007; Rompf & Royse, 1994; Wilson & McCrystal, 2007 .( ויש
זוהי אחת  .עבודה סוציאלית כקרש קפיצה למקצוע טיפולי אחרסטודנטים הבוחרים ב

אודות מניעי סטודנטים  )Christie & Kruk, 1998( התמות במחקרם של קריסטי וקרוק
רכישת תואר במקצוע זה מאפשרת  למשל: בקנדה ובבריטניה ללמוד עבודה סוציאלית.

ה. לחילופין כמו ייעוץ או ניהול בשירותי רווח ,קריירה אחרתלבחור בהמשך לבוגרים 
שהבחירה ללמוד עבודה סוציאלית נעשתה לא מתוך כוונה לעסוק מצאו החוקרים 

עובדים במערכת הסטודנטים  :תחומי הלימוד. למשלב תוך ענייןאלא מ ,קצוע זהבמ
   כלים לעבודתם.עוד הרוצים להרחיב את השכלתם בנושאים חברתיים ולרכוש והחינוך 
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 ,הסיעוד וההוראה ותבדומה לבחירה במקצוע ,מקצוע העבודה הסוציאליתב הבחיר
בשל נטיותיהן של  ,נתפסים באופן מסורתי כנשיים ה. מקצועות אלמגדרמושפעת גם מה
 יםהמסורתי תפקידיהןהמהווים למעשה המשך ל ,מתן שירותב הכרוכיםנשים לעיסוקים 

  ). Khunou, Pillay, & Nethononda, 2012; 2004צורי, -במשפחה (ברו בבית

  

 ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·ÚÏ ÌÈË�„ÂËÒ Ï˘ ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙ÂÙ„Ú‰  

מעדיפים הברית ובקנדה עולה שרוב הסטודנטים צות ו באררכמתוצאות מחקרים שנע
כמו  ,בפרקטיקה פרטית ולא עם אוכלוסיות במצוקה מטפליםסיום לימודיהם כעם  לעבוד

, רק מעט מהסטודנטים נטו לעסוק בגישות של תיווך זאת ועודעניים, זקנים ומוגבלים. 
  ,Bogoבעוני (סוציאלית עם אנשים החיים המאפיינות את דרך העבודה ה ,וסנגור

Raphael, & Roberts, 1993; Rubin & Johnson, 1984; Rubin, Johnson, & 

DeWeaver, 1986) יחד עם זאת, ממצאי מחקרו של בטלר .(Butler, 1990 אודות (
ציינו הצביעו על כך שלצד העדפתם לעסוק בפרקטיקה פרטית  צות הבריתסטודנטים באר

  מאוכלוסיות חלשות.  לקוחותשל עזרה לרובם גם העדפה של תחום אחד לפחות 

הכשרה המקצועית על העדפות הסטודנטים הממצאי מחקרים שדנו בהשפעת הלימודים ו
מחקרים אחדים עלה שהכשרתם המקצועית של הסטודנטים לאורך שנות באינם עקביים. 

כאשר אצל חלקם חלה ירידה  ,לימודיהם שינתה רק מעט את העדפותיהם המקצועיות
ה מועטה בלבד ברצון זה יואצל אחרים נצפתה עלי ,בוד עם אוכלוסיות חלשותברצון לע

)Bogo, Raphael, & Roberts, 1993; Rubin & Johnson, 1984; Rubin,  
Johnson, & DeWeaver, 1986 הצביע על הזדהות הסטודנטים עם תפיסה אחר ). מחקר

וכלוסיות עניות וחלשות, מכוונת לעבודה עם נזקקים מאה ,מסורתית של עבודה סוציאלית
  ,Bogo, Michlskiומושפעת מתהליך הלימודים בעיקר של סטודנטים מתחילים (

Raphael, & Roberts, 1995 מחקריהם של לימב ואורגניסטה (ב). כך עלה גםLimb & 

Organista, 2003, 2006בין השנים  צות הברית) שעסקו במדגם גדול של סטודנטים באר
סטודנטים  6,987) בקרב Limb & Organista, 2003הראשון (מחקרם ב. 1999-1991

בתחומים קליניים של  בעת ובעונה אחתהם היו מעוניינים לעסוק ש ,לתואר שני נמצא
שאינם מוגדרים  ,טיפול זוגי, משפחתי, פסיכותרפיה) ובתחומים מסורתיים כמוהמקצוע (
טיפול בחסרי דיור ומשפחותיהם, השגת משאבים עבור העניים, שירותי (כמו כקליניים 

 נטו אמריקני ילידיסטודנטים ממוצא שהגנה לילדים שעברו התעללות והזנחה). עוד נמצא 
יותר מאחרים לעבוד עם אוכלוסיות חלשות ועניות בהתאם למשימה המסורתית של 

רקע שבאו מ לקוחותעם העדיפו לעבוד  העבודה סוציאלית. נראה שסטודנטים אל
 & Limbמוכרות לרבים מהם (התרבות דומים להם, ואשר מתמודדים עם בעיות מו

Organista, 2003) במחקרם השני .(Limb & Organista, 2006 6,987) השתתפו 
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 המראיםבוגרים. בניגוד לתוצאות מחקרים  3451-סטודנטים בראשית לימודיהם ו
ברצון לעבוד עם אוכלוסיות חלשות או ירידה ם סטודנטיאצל חלה שבמהלך לימודיהם 

נמצא במחקר זה שיעור גבוה של בוגרים לעומת סטודנטים  ,יה מועטה בלבד ברצון זהיעל
שלו  חִברוּתמתחילים שבחרו לעסוק בעזרה לנזקקים, ובמיוחד בעזרה לפרט בשינוי ב

טיפול את הם וובהסתגלותו מבחינה חברתית. הבוגרים הדגישו את מעמד העניים והנזקקי
עיקרית של העבודה הסוציאלית. גם הבחירה לעסוק בפסיכותרפיה הבבעיותיהם כמטרה 

 .ובחירת לקוחות עם מוטיבציה גבוהה לטיפול ירדה אצל הבוגרים לעומת המתחילים
בתהליך  יש חשיבות שללימודי תוכניות הליבה בעבודה סוציאלית מכאן הסיקו החוקרים

). השפעת הלימודים Limb & Organista, 2006( דנטיםשל הסטו הכשרתם המקצועית
בעקבות יותר של סטודנטים כלפי עוני ועניים  עמוקה ורחבההתבטאה גם בהתייחסות 

  ). Weaver & Yun, 2011בקורס העוסק בנושא זה ( השתתפותם

עמדות סטודנטים לתואר שני בעבודה סוציאלית  ואה ריתהבצות שנבדק באר אחרנושא 
). בשלב Mizrahi & Dodd, 2013( כלפי אקטיביזם חברתי ומטרות העבודה הסוציאלית

נמצא שנקודת  .ם הראשונהלימודיה סטודנטים בשנת 255ראשון נבדקו עמדותיהם של 
רו. מקה יתבאוריינטצי והןמיקרו ה יתבאוריינטציהן ם היתה אקטיביסטית השל מבטה

סטודנטים בסמסטר האחרון של לימודיהם, ונמצא שסטודנטים  160בהמשך נבדקו מתוכם 
רבים יותר מרגישים מחויבות לסוגים שונים של אקטיביזם חברתי. נראה שיש השפעה 

כמו גם ללמידה ולהתנסות במהלך שנות  ,מודיםיסטודנטים מביאים איתם ללהניסיון של
  לימודיהם.

  

  סטודנטים לעבודה סוציאלית בישראל 

 ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙ÂÙ„Ú‰  

) על סטודנטים 2001העדפותיהם של סטודנטים מתחילים נבדקו במחקרם של וייס וגל (
 & ,Weiss, Gal, Cnaan( ליק'בישראל וכן במחקרם ההשוואתי של וייס, גל, כנען ומגלז

Maglajlic, 2002שראל. ממצאיהם של יבבריטניה וב, ריתהבצות ) על סטודנטים באר
ניכרת התרחקות של הסטודנטים בישראל מאוכלוסיות  שני המחקרים דומים. באופן כללי

במצוקה והעדפה לעבוד עם אוכלוסיות ושירותי רווחה נורמטיביים, פחות סטיגמטיים 
ולא כרוניים. הממצאים הצביעו על העדפות גבוהות לעבודה עם אוכלוסיית ילדים, נוער 

עם מובטלים, עם קשישים, עם אנשים עם פיגור, דפות נמוכות לעבודה עם ועל העוזוגות 
בהעדפה גבוהה  :חולי נפש. דפוס דומה נמצא גם בנוגע להעדפת השירותיםעם עניים ו

נמוכה נמצאו שירותים לאנשים  ההעדפבו ,נוערלילדים ולנמצאו שירותי ייעוץ למשפחה, 
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בראש סולם העדיפויות עבודה עם  מוקמה עם פיגור ולקשישים. מבחינת סוגי התפקידים
מלבד פרטים ואחריה עבודה עם קבוצות, עיצוב מדיניות ועבודה עם ארגונים בקהילה. 

ממשלתי. מחקר ה המגזרבפרקטיקה פרטית על פני  ותהסטודנטים השתלבהעדיפו  זאת
בארבעה בתי  ,הםשלסטודנטים בתחילת שנת הלימודים הראשונה  450אחר שנערך בקרב 

הצביעו על שני  . ממצאיולמקצוע םפר לעבודה סוציאלית בישראל, בדק את מחויבותס
הסטודנט שבחר ללמוד  :)2012כהן, כהן ודהאן, - פרופילים של סטודנטים (פרוינד, בליט

מכיר בחשיבות הפעילות הפרטנית האת המקצוע מתוך רצון לחולל שינוי חברתי, 
הסטודנט המעוניין לעסוק בטיפול פרטני,  מולומחויב למקצוע, והוהקהילתית גם יחד ו

  אלא באמצעות הפעילות הפרטנית.  ,מחויב למקצוע במישריןואינו 

  

 ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó‰ ˙ÂÙ„Ú‰‰ ÏÚ ˙È˘ÚÓ‰ ‰¯˘Î‰‰Â ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙ÚÙ˘‰  

) שנערך בקרב סטודנטים בישראל לקראת סיום לימודיהם 1989מחקרם של אבירם וקטן (
אודות סטודנטים בראשית דרכם (וייס וגל, העלה ממצאים דומים לממצאי המחקרים 

2001 ;Weiss, Gal, Cnaan, & Maglajlic, 2002הסיקו) 1989( קטן). אבירם ו 
שההכשרה לעבודה סוציאלית לא הצליחה להעמיד בוגרים שיגלו עניין באוכלוסיות 

  במצוקה ובשירותים המטפלים בהם. 

שהשווה בין סטודנטים משני החינוך וההכשרה נבדקה במחקר אורך  ם שלשאלת השפעת
סטודנטים באחד  74סטודנטים) לבין  149 ך הכולבתי ספר באוניברסיטאות בישראל (ס

ולאחר מכן  1998לימודיהם בשנת  בראשית ריתהבצות מבתי הספר באוניברסיטה באר
). הממצאים הראו שרק Weiss, Gal, & Cnaan, 2004( 2001-2000כבוגרים בשנים 

בישראל נמצאו לאורך השנים הבדלים שהצביעו על מגמות של ירידה בקרב הסטודנטים 
סיום עם לעבוד עם אוכלוסיית בני נוער ובשירותי ייעוץ נישואין וטיפול בילדים.  םבנכונות

הסטודנטים מכל שלוש האוניברסיטאות (שתי האוניברסיטאות בישראל היו לימודיהם 
עבוד ל מהאפשרות םתחילתב אשרמ) נלהבים פחות ריתהבצות ואוניברסיטה אחת באר

אצל כלל הסטודנטים לסוגי תפקיד,  אשרבארגון ללא מטרות רווח ובפרקטיקה פרטית. ב
בין אצל סטודנטים ישראלים חלה ו ,נמצאה ירידה בנכונות לעבוד בטיפול ישיר עם פרטים

מסקנת המחקר, בדומה לממצאי  .עבוד עם קבוצותל נכונותב עלייהשני פרקי הזמן 
 & ,Bogo, Michlski, Raphaelובקנדה ( ריתהבצות ם קודמים שנערכו בארמחקרי

Roberts, 1995; Rubin, Johnson, & DeWeaver, 1986(,  היא שאמנם במהלך
 ,רק בחלק מן הנושאים בלא ,בקרב הסטודנטים בישראלשינויים הלימודים וההכשרה חלו 

קרם של וייס וקאופמן כשהמגמה הכללית היא ירידה בהעדפות במספר תחומים. במח
)Weiss & Kaufman, 2006 שנערך בארץ נבחנו השפעותיה של תוכנית הכשרה (

סטודנטים בשנת  55מחקרם שובצו בארגונים לשינוי חברתי מסגרת מעשית התנסותית. ב
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סטודנטים מבית ספר אחר  86לימודיהם הראשונה באחד מבתי הספר לעבודה סוציאלית. 
קבוצת ההשוואה, שובצו בהכשרה מעשית רגילה בסוכנויות לעבודה סוציאלית, שהיו 

תוכנית הלימודים בשתי הקבוצות דומה.  היתה רווחה. למעט השוני בהכשרה המעשית
שבראשית המשתתפים נבדקו בשתי נקודות זמן: בראשית שנת הלימודים ובסיומה. נמצא 

גבוהה יותר  רותכשיהסטודנטים בשתי הקבוצות נכונות רבה יותר ותחושת הביעו  השנה
לעבוד עם פרטים, זוגות ומשפחות מאשר עם קהילות או לעסוק בפעולה/הפעלה חברתית 

)social actionכאשר  ,אף הודגשו ן). בסיומה של השנה לא חל שינוי במגמות אלה, וה
עם ארגוני קהילות  הלעבוד כשירותםסטודנטים בשתי הקבוצות ותחושת זיקת ה

, שתי הקבוצות נטו זאת ועודמאשר בתחילת השנה. היו נמוכות ולפעולה/הפעלה חברתית 
  לראות פחות את החשיבות של צדק חברתי בעבודה סוציאלית. 

שליוו סטודנטים בארץ בשנתם  ,תמונה מורכבת עולה ממחקרי הערכה בשני שלבים
-Kaufman, Segal-Engelchin, & Huss, 2012; Segalהראשונה ללימודים (

Engelchin & Kaufman, 2008של  םבמאמר נסקרה ,). בשלב הראשון של המחקר
בתחילת שנת  ),Segal-Engelchin & Kaufman, 2008אנגלצ'ין וקאופמן (-סגל

שוות ולפי תשובותיהם אופיינו שתי קבוצות  ,סטודנטים שאלונים 119 מילאו ,הלימודים
 יתאוריינטצי םע אחרתקרו והימ יתאוריינטצי עםאחת , של סטודנטים מתחיליםבגודלן 

עניין רב יותר  גילומיקרו ה יתסטודנטים עם אוריינטציהמקרו. ממצאי המחקר הראו ש
גדול מקרו הביעו עניין ה יתאוריינטציאלה עם לו יאו ,עם יחידים, זוגות ומשפחות העבודב

לפרקטיקת מדיניות ולשינוי חברתי. בשלב  נוגעותעם קהילות ובפעילויות ה העבודיותר ב
-Kaufman, Segalאנגלצ'ין והוס (-של קאופמן, סגל םבמאמר נסקרהמחקר, השני של ה

Engelchin, & Huss, 2012(, לאחר ההתנסות  ,בסוף שנת ההכשרה הראשונה
בסמסטר אחד התנסו  .סטודנטים את שאלוני ההמשך 109מילאו , בפרקטיקה בשדה

ם התנסו בעבודה הסטודנטים בעבודה בארגוני שינוי חברתי וסנגור, ובסמסטר האחר ה
החלוקה  )1בולטים: (ממצאים שלב ב של המחקר העלה שני בסוכנות רווחה רגילה. 

 היהוהשינוי העיקרי  ,לקבוצות שנעשתה בתחילת שנת הלימודים שמרה על יציבות יחסית
ל שינוי ח )2(מקרו הביעו התעניינות גם ברמת המיקרו. ה תיישהסטודנטים עם אוריינטצ

 יתשיעור הסטודנטים שדיווחו על אוריינטצי ;ם בתוך שתי הקבוצותבהתפלגות הסטודנטי
ואילו שיעור הסטודנטים שדיווחו על  לסיומה, שנה הראשונההמיקרו עלה בין תחילת 

 ,ארצות שונות 10מקרו ירד. ממצא דומה ניתן לראות במחקר השוואתי בין  יתאוריינטצי
בודה הסוציאלית בקרב בוגרי שבדק את התפיסות האידיאולוגיות של מהות מקצוע הע

הונגריה, מקונג,  הונגמגרמניה, מבריטניה, מקנדה, מברזיל, מבתי הספר מאוסטרליה, 
). הבוגרים מישראל, מבריטניה, Weiss, 2005ישראל (מואה ובזימבמ, ריתהבצות ארמ
שיפור רווחת היא מטרת העבודה הסוציאלית גרסו שהונגריה מקונג ו הונגמגרמניה, מ

סטודנטים בשנת  91בקרב בארץ שנערך אחר הפרט יותר מאשר קידום צדק חברתי. מחקר 
כלפי טיפול באוכלוסיית נזקקים בעלי צרכים בסיסיים על עמדותיהם  ,לימודיהם השלישית
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 ורהצביע על כך שרק שליש מן הסטודנטים סב ,נכונותם לספק עזרה לנזקקיםעל ו
חלק מתפקידם  ןה אלהבהשגת צרכים לקוחות ו עזרה לשאספקת צרכים בסיסיים א

  ). Krumer-Nevo & Lev-Wiesel, 2005כעובדים סוציאליים (

השפעת מעורבות מרצים וסטודנטים לעבודה סוציאלית בפעילויות שונות למען שינוי 
 ,כמו השתתפות בפורום לצדק חברתי, לימוד קורסים ועריכת מחקרים בנושאחברתי, 

אקטיביזם מיזמי ) על ההיבטים הארגוניים של 2012תו של קאופמן (מתוארת בסקיר
בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת בן גוריון. במשך עשור קהילתי שנעשו 

להגברת המודעות לבעיות  תרומה של ממששהפעילות תרמה מסקנתו של קאופמן היתה 
ינוי חברתי. ביטוי לעניין חברתיות, לשינוי מדיניות ולהכשרת סטודנטים רבים כסוכני ש

 לקחו חלקש ,הגובר בנושא ניתן היה לראות במעורבות סטודנטים לעבודה סוציאלית
שנת  שלבפעולות השונות בשביתת העובדים הסוציאליים ובתנועת המחאה ההמונית 

2011.  

 ובהם ,בחירת לימודי מקצוע העבודה הסוציאלית נובעת ממספר גורמים פרק זה: לסיכום
צורי, -(בר 2002קע של הסטודנטים, התנסויות אישיות וערכים. סקר שנערך בשנת גורמי ר

כאשר  ,מקצוע העבודה הסוציאליתלעלה העדפה גבוהה יחסית של נשים צעירות ה) 2004
 הצורי ציינה שנתונים אל- לימוד המקצוע דורג במקום שלישי מתוך עשרה מקצועות. בר

סוציאלית שהביקוש ללימודי המקצוע יגדל. תומכים בהערכות ראשי בתי הספר לעבודה 
בסוגיית ההעדפות המקצועיות של סטודנטים לעבודה סוציאלית מצאו המחקרים, הן 

להשתלב אוכלוסיות במצוקה ונוטים פחות לטפל ב בישראל והן בארצות אחרות, שהם
וגל, עיצוב מדיניות (וייס בבצדק חברתי ועניין  מגלים פחות, וןשירותים המטפלים בהב

2001; Weiss, Gal, Cnaan, & Maglajlic, 2002 .(התמקדות אצלם ניכרת  לחילופין
בקידום רווחת הפרט והתעניינות גוברת בטיפול פרטני במסגרת פרקטיקה פרטית (וייס 

הכשרה יכולת ללתוכנית הלימודים וש מלמדים גםהמחקרים Weiss, 2005). ; 2001וגל, 
 ,Kaufman & Segal-Engelchinהמקצועיות הללו ( לשנות את ההעדפותבלבד מוגבלת 

& Huss, 2012; Weiss & Kaufman, 2006.(  

  

  הסבה מקצועית לעבודה סוציאלית 

) ציין שאנשים מבוגרים 1998הסבה מקצועית נעשית מתוך רצון לשינוי בקריירה. לביא (
עניין בדן אושוקלים שינוי בקריירה בגלל משבר אמצע החיים והרגשה של חוסר סיפוק ו

בחירה מחודשת. הסיבות לת ויוסדר עדיפו שינוימביאים את האדם לאלה  בעיסוקם עד אז.
  ,Christie & Kruk( להסבה מקצועית לעבודה סוציאלית הן מגוונות. קריסטי וקרוק
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שהחליטו  ,הביאו את נימוקיהם של סטודנטים בוגרי תואר ראשון בפסיכולוגיה )1998
במחלקה תואר שני להמשיך בלימודי עבודה סוציאלית עקב הקושי להתקבל ללימודי 

לפסיכולוגיה ועקב ההשקעה הרבה הנדרשת בלימודי פסיכולוגיה. הם בחרו במקצוע 
העבודה הסוציאלית מתוך מחשבה שבסיום הלימודים ישתלבו בעבודה ביתר קלות 

ת יותר לטפל באנשים באופן קונסטרוקטיבי עיסוק במקצוע זה מספק הזדמנויות רבוושה
מתן  השפעת) הדגישה את Land, 1987וכך לעזור להם לפתור את בעיותיהם. לנד (

הרישיון המקצועי על המוטיבציה של סטודנטים לבחור במקצוע זה. חוק העובדים 
הגדיר לראשונה את מקצוע העבודה הסוציאלית  1996בשנת בישראל הסוציאליים שנחקק 

מי שכשיר להיות עובד  –): "עובד סוציאלי 2000וק מקצועי (גולדשטיין ורוזנר, כעיס
סוציאלי לפי חוק זה והוא רשום בפנקס העובדים הסוציאליים" (חוק העובדים 

) הסבירו שבעבר, 2000). גולדשטיין ורוזנר (2, פרק ב סעיף 1996הסוציאליים, התשנ"ו, 
גם כזו שלא  ,היה בהצגת תעודה כלשהי די ,לפני חקיקת חוק העובדים הסוציאליים

 ,כדי לעבוד כעובד סוציאלי מחוץ לשירותי הרווחה ,הקנתה כשירות לעבודה סוציאלית
אולם לאחר חקיקת החוק יש צורך ברישום בפנקס העובדים הסוציאליים כדי לעבוד 

אפשרויות עבודה בתחומים מגוונים, פוא בתחום. מקצוע העבודה הסוציאלית פותח א
קבל רישיון כמקצוע לאפשרות הוא הלבחירה בלימודי הסבה  יםהמניעאחד תכן שיוי

  טיפולי. 

בשיתוף ובחסות האוניברסיטאות  ,משרד העבודה והרווחההפעיל  1992-1991בשנים 
אקדמאים לתוכנית מיוחדת להסבה לעבודה סוציאלית אחרות, ג'וינט ישראל וקרנות 

הגיעו עולים חדשים ש 133 למדו בהו ,וחצי עולים מחבר העמים. התוכנית נמשכה כשנה
להעריך את האפקטיביות  כדי מדעי הרוח.ומוסיקה החינוך, ההנדסה, הרפואה, התחומי מ
; 2003, 1995, 1993נערכו שלושה סקרים (גורבטוב,  ,תוכניתההתוצאות של את ו

Gorbatova & Eaglstein, 1998שנערך בתקופת הלימודים (גורבטוב,  ,). הסקר הראשון
במקצוע העבודה הסוציאלית גדול מאוד עלה שרוב המשתתפים הביעו עניין ה), 1993
אלה שבאו מתחומי הרפואה מעמדם הכלכלי עם עלייתם ארצה. בהירידה התלולה  בשל

, שבשלה אחת הסיבות להשתתפותם בתוכנית היתה רצונם לעזור לזולתוהחינוך ציינו ש
להם תעודה אוניברסיטאית  והובטח מלבד זאת. ם ללמוד את מקצועם הקודםבחרו ג

ההסבה  תוכניתסיום הלימודים. הסקר השני נערך שנה לאחר סיום עם ושיבוץ בעבודה 
עשר שנים  כעבור), והסקר השלישי נערך 1995בקרב בוגרים שעבדו במקצוע (גורבטוב, 

שרוב הבוגרים עבדו בתחומי הרווחה  העידו). הנתונים בשני הסקרים 2003(גורבטוב, 
ההסבה  תוכניתהביעו שביעות רצון רבה מלימודיהם בובמחלקות לשירותים חברתיים 
  ומעבודתם כעובדים סוציאליים. 

התנסויות אישיות קודמות בתחום  ואאחד המניעים לבחירת מקצוע העבודה הסוציאלית ה
עילויות התנדבותיות שונות פאו בפעילות בתנועת נוער או בשירות הצבאי תקופת הב
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 ,Enoch; 1983מקצוע העבודה הסוציאלית (אלבק, ל הקרובבקהילה או במקצוע קודם 

1993; Wilson & McCrystal, 2007 .(לתוכניות הסבה לעבודה העיקריים מועמדים ה
 בוגריאם כי מתקבלים גם  ,בוגרי תואר ראשון במדעי החברה וההתנהגות םסוציאלית ה

 ;מקצועות אחרים. במספר בתי ספר תנאי הקבלה כוללים התנסות קודמתתואר ראשון ב
) נדרשים מעורבות וניסיון 2014אביב,  אביב (אוניברסיטת תל באוניברסיטת תל :למשל

ובאוניברסיטת  ,לעולמות התוכן של מקצוע העבודה הסוציאלית נוגעתה ,בעשייה חברתית
) ניתנת עדיפות בקבלה לבעלי ניסיון בתחום השירותים 2014אריאל (אוניברסיטת אריאל, 

 ,שתוכנית ההסבה מיועדת למועמדים בעלי תואר ראשון כיווןהחברתיים. על כל פנים, מ
לתואר סטודנטים בהשוואה למבוגרים יותר ובעלי ניסיון תעסוקתי מסוים  מדובר באנשים

  ה סוציאלית.עבודראשון ב

  

ÈÁÎÂ�‰ ¯˜ÁÓ‰ ˙¯ËÓ ÂÈ˙Â¯Ú˘‰Â   

במספר אוניברסיטאות בארץ.  אחדות שנים כבר פועלתתוכנית הסבה לעבודה סוציאלית 
בתי הספר לעבודה סוציאלית מצביעה על העניין בפתיחת תוכניות הסבה במתכונות שונות 

לים מחבר עוהיעד של האוכלוסיית  ללעיל, ע. למעט המחקרים המוזכרים בהן הגובר
בתוכנית לבחור למיטב ידיעתנו, מחקרים שבדקו את מניעי הסטודנטים  ,לא נערכו ,העמים

בנוגע להרחיב את הידע הקיים  אהסבה ואת העדפותיהם המקצועיות. מטרת המחקר היה
הן  ה,. ידע כזה יכול לסייע בתכנון תוכנית הלימודים של סטודנטים אללשאלות אלה

כדי  ,בהתאם ליעדי החינוך למקצוע ,בהכשרתם המעשית בקורסים התיאורטיים והן
  רכי העבודה בשטח עם סיום לימודיהם. ולהכינם לצ

לצורך הבדיקה נערכה השוואה בין סטודנטים בתוכנית הסבה לבין סטודנטים בתוכנית 
 בנוגערגילה) ההסבה ושנה ג בתוכנית הרגילה בשנת לימודיהם האחרונה (שנה ב בתוכנית 

רת המקצוע והעדפותיהם המקצועיות. כן נבדק הקשר בין ההתנסות בהכשרה שיקולי בחיל
נאספו  מלבד זאתהמעשית בזמן הלימודים לבין העדפות מקצועיות של כלל הסטודנטים. 

נתונים על השתלבותם בעבודה של חלק מאותם סטודנטים (בשתי התוכניות) כשנה לאחר 
  סיום לימודיהם. 

גדולים יותר עניין בסיפוק וב צורךה אשינוי בקריירה הילהסבה מקצועית ול הסיבותאחת 
עורך בוחן את עיסוקיו, בעיסוק המקצועי לאחר שנות עבודה בתחומים מסוימים. האדם 

). 1998(לביא,  פנייה ללימודיםואחת הבחירות היא  שלו,ת יועדיפוהסדר מחדש את 
ם בתחום הקרוב ניסיון מסויעשויה להסתמך על הבחירה בלימודי עבודה סוציאלית 

יש להניח שיהיו הבדלים בשיקולי  על כן). Wilson & McCrystal, 2007למקצוע (
 הסבההסטודנטים בתוכנית אצל הכאשר  ,הבחירה במקצוע בין שתי קבוצות הלומדים

יותר מאשר בקרב הסטודנטים בתוכנית  מקום נכבדעניין הסיפוק וה שיקולי יתפסו
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מגיעים ללימודים לאחר עיסוק יש ה הסטודנטים אל ביןש כיוון, מזאת ועודרגילה. ה
במקצוע מושפעת גם  תםהרי יש להניח שבחיר ,כלשהו בתחום השירותים החברתיים

  :1מהיכרותם את עבודת העובדים סוציאליים. מכאן נגזרת השערה 

רגילה בעבודה סוציאלית הסטודנטים בתוכנית ההסבה לבין הסטודנטים בתוכנית הבין 
בשיקולי הבחירה במקצוע העבודה הסוציאלית ובגורמים שלהלן הבדלים היימצאו 

יותר  יהיו חשוביםיקולי עניין וסיפוק מקצועי ש לבחור בו: (א)המשפיעים על ההחלטה 
מידת ההשפעה של היכרות עם מכר/חבר העוסק  (ב) הסבה.הבתוכנית  אצל סטודנטים

תר בקרב סטודנטים בתוכנית סוציאלי תהיה גבוהה יו מפגש עם עובדשל במקצוע או 
  .והיכרות ז בעקבות למקצוע אשר ייחשפו ,הסבהה

בראש סולם העדיפויות של סטודנטים לעבודה סוציאלית עומד העיסוק בעבודה עם 
). גם הבחירה Weiss, Gal, Cnaan, & Maglajlic, 2002; 2001, פרטים (וייס וגל

וגרי תואר ראשון, למשל בלהמקנה  ,בלימודי המשך במקצוע העבודה הסוציאלית
עם שמיד  השיקולנעשתה מתוך  ,בפסיכולוגיה, הרשאה חוקית לעסוק במקצוע טיפולי

בעיותיהם  בפתרוןסיום הלימודים הם יוכלו להשתלב בעבודה טיפולית ולסייע ליחידים 
)Christie & Kruk, 1998; Land, 1987 שסטודנטים בתוכנית אפוא). יש להניח ,
: 2טיפול פרטני. מכאן נגזרת השערה  ופיעדי ,בתוכנית הרגילה תיהםיותר מעמי ,הסבהה

 עמיתיהםהסבה יעדיפו אסטרטגיית פעולה של טיפול פרטני יותר מהסטודנטים בתוכנית 
 רגילה.הבתוכנית 

אין להשפעת הלימודים וההכשרה על העדפותיהם המקצועיות של הסטודנטים  באשר
שהכשרתם המקצועית של  מצאו. מחקרים אחדים תוצאות המחקרים חד משמעיות

הסטודנטים לעבודה סוציאלית לאורך שנות לימודיהם שינתה רק במעט את העדפותיהם 
  ;Bogo, Raphael, & Roberts, 1993; Rubin & Johnson, 1984המקצועיות (

Rubin, Johnson, & DeWeaver, 1986 .( על קשר  אחריםמחקרים בה בעת הצביעו
 & ,Bogo, Michlask, Raphael( פות המקצועיות לתהליך הלימודיםבין ההעד

Roberts, 1995; Limb & Organista, 2003, 2006; Mizrahi & Dodd, 2013 .(
) Weiss, Gal, & Cnaan, 2004בקרב הסטודנטים מישראל מצאו וייס, גל וכנען (

אך רק  ,רהשאמנם חלו בקרב הסטודנטים בישראל שינויים במהלך הלימודים וההכש
: יימצא קשר בין פעילויות הסטודנטים בכל 3השערה  מכאן נגזרתבחלק מן הנושאים. 

המדגם במסגרת ההכשרה המעשית בתקופת הלימודים לבין העדפותיהם המקצועיות 
 לעבודה בעתיד.

  



  139  עבודה סוציאלית: שיקולים בבחירת המקצוע והעדפות מקצועיות של סטודנטים 

  שיטת המחקר 

 Ì‚„ÓÂ ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡  

 מהם 56; ם האחרונההסטודנטים בשנת לימודי 125כלל שמדגם נוחות  ואהמדגם ה
  במתכונת של שתי שנות לימוד,  ,הסבה בשנת לימודיהם השנייההסטודנטים בתוכנית 

  רגילה בשנת לימודיהם השלישית. רוב הסטודנטים במדגם הסטודנטים בתוכנית  69-ו
) 20%-) למדו בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת אריאל, ומיעוטם (כ80%-(כ

תוכנית הסבה דומה בת שנתיים, אוניברסיטת בר בהם  הגתנולמדו בשני בתי ספר אחרים ש
בפרק הליך המחקר  תמכללה האקדמית אשקלון (דרך איסוף הנתונים מפורטהאילן ו

  מוצגים מאפייני הנבדקים.  (להלן) 1להלן). בלוח 

ראה שרוב הסטודנטים בשתי תוכניות הלימוד היו נשים. נתון זה תואם את מ 1לוח 
מכלל העובדים  89%-לפיהם נשים מהוות כו ,)2004צורי (- ברהנתונים במחקרה של 

הסוציאליים בישראל. לא נמצאו הבדלים בין שתי הקבוצות מבחינת מוצא, היותם עובדים 
המוחלט למדו במסלול פרטני  םכאשר רוב ,במהלך לימודיהם ושיבוצם במסלול לימודים

גיל הממוצע ה – םם בגילומיעוטם במסלול קהילתי. לעומת זאת נמצאו הבדלים מובהקי
סטודנטים בתוכנית הגבוה מגילם הממוצע של היה הסבה הסטודנטים בתוכנית השל 

רגילה ההסטודנטים בתוכנית  ואילוהסטודנטים להסבה היו נשואים מ רביםרגילה. כמו כן 
סטודנטים  16: ניתן להוסיף את אלה 1. לנתונים המובאים בלוח ברובם היו רווקים

מהם בוגרי פסיכולוגיה  13הוראה, בהם בוגרי תואר ראשון בחינוך ו בתוכנית ההסבה
  בוגרי מדעי החברה,  3בוגרי מדעי הרוח,  5בוגרי קרימינולוגיה,  3ומדעי ההתנהגות, 

בוגרי  4בוגרי לימודי גיאוגרפיה וארץ ישראל,  3בוגרי לימודי תזונה,  3בוגרי כלכלה,  2
, בוגר אחד במדעי החיים ובוגר אחד במשפטים. בוגרי קולנוע ותקשורת 2מדעי המדינה, 
מדעי הרפואה, בלימודי מידע, בבוגרי תואר שני (בגרונטולוגיה, גם חמישה מהם 

  יהדות זמננו). בפסיכולוגיה ארגונית וב
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  1לוח 

ÂÈˆÂÒ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó ÈÙÏ ¯˜ÁÓ‰ ÈÙ˙˙˘Ó ˙Â‚ÏÙ˙‰-˙ÂˆÂ·˜‰ È˙˘· ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„  

  
ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó  

) ‰·Ò‰ ˙È�ÎÂ˙N=56(  ˙È�ÎÂ˙) ‰ÏÈ‚¯N=69(   

N %  N  %  t  χ2  

   32.9  גיל  (ממוצע)

 ) 1.71(ס.ת.: 

 24.7  

 ) 5.24(ס.ת.: 

   

12.1 *** 

  גברים מגדר

 נשים

10  

46 

17.9  

82.1 

5  

64 

7.2  

92.8 

  

n.s. 

  רווק/ה מצב משפחתי

  נשוי/אה

  גרוש/ה

18  

36  

2 

32.1  

64.3  

3.6 

1  

42  

27 

60.9  

39.1 

  

11.6 **  

  יש ילדים

 

  כן

 לא

26  

30 

46.4  

53.6 

14  

55 

20.3  

79.7 

9.70 **  

  הגדרת דתיות

  

 

  חילוני/ת

  מסורתי/ת

 דתי/ה

28  

10  

18 

50.0  

17.9  

32.1 

11  

8  

50 

15.9  

11.6  

72.5 

21.5 *** 

  מזרחי מוצא

  אשכנזי

 מעורב

25 

25  

6 

44.6  

44.6  

10.7 

26  

32 

11  

37.7  

46.4  

15.9 

n.s 

 n.s 75.4 52 67.9  38 כן עובד/ת

 24.6 17 32.1 18 לא 

   92.8 64 92.9 52  פרטני מסלול לימודים

   7.2 5 7.1 4  קהילתי

  עיסוק עיקרי קודם 
 )N=54(הסבה, 

       7.1 11  טיפולי

       20.1 10  הדרכתי

       18.5 10  חינוכי

       18.5 10  שירותי

       13.0 7  מינהלי

       11.1 6  אחר

**  p<.001  
***  p<.05  
n.s  =לא מובהק 
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 ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ  

במחקר נעשה שימוש בשאלונים סגורים למילוי עצמי וכן בשאלון שמולא בראיונות 
  .הראשונה הלימודים תטלפוניים בתום שנ

ÔÂÏ‡˘ ‡ : כגון מין, גיל, מוצא,  ,שאלות לשתי הקבוצות 13דמוגרפי שכלל -שאלון סוציו
להשכלתם  הנוגעות ,חמש שאלות לתלמידי ההסבהעוד מצב משפחתי, רמת דתיות ו

  עיסוקם טרם לימודי ההסבה.לו

ÔÂÏ‡˘ :·  מבוססים על השאלונים במחקריהם של אבירםה ,השאלון כלל ארבעה חלקים 
מקצועיות של הסטודנטים. ההמתייחסים להעדפות , ו)2001) ושל וייס וגל (1989וקטן (

, כגון דרי יהאוכלוסי שלקטגוריות עוד במחקר הנוכחי הותאמו פריטי השאלונים וכללו 
נוספו ששירותים, כגון המרכז למניעת אלימות במשפחה. הקטגוריות של ו ,רחוב

מותאמות להתפתחויות ולשינויים בתיאורי התפקיד של עובדים סוציאליים, במקומות 
גל - נבו, וייס-של קרומר ןכפי שמתואר במחקר ,ההעסקה ובאסטרטגיות הפעולה שלהם

  ).2010ולוין (

  שאלון: החלקי 

על הנבדק לציין באיזו  ;סוגי אוכלוסיות 17הכולל  ,מועדפותשאלון אוכלוסיות  .1
כגון ילדים, נפגעי נפש, אנשים  ,מידה הוא מעוניין לעבוד עם סוגי אוכלוסייה שונים

 .α=.71במצוקה כלכלית, קשישים. מקדם המהימנות אלפא של קרונבך, 

דה הוא על הנבדק לציין באיזו מי ;שירותים 22הכולל  ,שאלון שירותים מועדפים .2
כגון מרפאה לבריאות הנפש, בית חולים כללי,  ,מעוניין לעבוד בשירותים השונים

 .α=.80בית אבות, כפרי נוער ובתי ילדים. מקדם המהימנות אלפא של קרונבך, 

על הנבדק לציין באיזו מידה הוא מעוניין  במספר;ארבעה  ,מועדפים מגזריםשאלון  .3
עסקי, המגזר השלישי/עמותות, המגזר ה, ממשלתיהמגזר ההשונים:  מגזריםלעבוד ב

  פרקטיקה פרטית.

. על הנבדק לציין באיזו מידה במספרשמונה  ,שאלון אסטרטגיות פעולה מועדפות .4
כגון טיפול פרטני, הנחיית  ,הוא מעוניין לעבוד באסטרטגיות הפעולה השונות

 .α=.57קבוצות, תכנון שירותים, מחקר. מקדם המהימנות אלפא של קרונבך, 

לא ( 1-מהנבדקים את העדפותיהם על סולם ליקרט דירגו בכל ארבעת החלקים הללו 
העדפה גבוהה הכך  ,. ככל שהציון גבוה יותר)דומעוניין במידה רבה מא( 5עד  )מעוניין

  יותר.

ÔÂÏ‡˘ :‚  בחירת מקצוע העבודה הסוציאלית בשיקולים שאלון  :השאלון כלל שני חלקים
  הבחירה. גורמי ההשפעה עלשאלון ו
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 וןשנועד לבח ,)2002שיקולים מבוסס על השאלון במחקרה של פישמן (השאלון  .1
   α=.62ומהימנותו נעה בין  ,ייעוץ חינוכי ילימודבבחירת שיקולי סטודנטיות 

 ;שיקולים, והותאם לעבודה סוציאלית 36. השאלון במחקר הנוכחי כלל α=.83-ל
אנשים עם צרכים וכמו קשישים  ,עבודה עם אוכלוסיות שונות הנוספלמשל: 

שלושה פריטים שהטעינות שלהם  שבעקבותיו נופו ,ניתוח גורמים לאחרמיוחדים. 
 ).2לוח  להלןנמצאו ארבעה גורמים עיקריים ( ,40-היתה פחותה מ

להעריך את מידת החשיבות של התבקש  פריטים. הנבדק 33השאלון המעודכן מנה 
 – 5 ;כלל לא חשוב – 1( 5עד  1-מסולם ליקרט על  מבחינתוכל אחד מהשיקולים 
כך חשיבות השיקול גבוהה יותר.  ,ד). ככל שהציון גבוה יותרוחשוב במידה רבה מא

 .α=.90מקדם המהימנות אלפא של קרונבך לכל השאלון המעודכן, 

 ארבעת הגורמים בשאלון:

 פריטים: שעות עבודה נוחות, עבודה המאפשרת שילוב 11תנאי עבודה (  א.
קריירה ומשפחה, קביעות, הכשרה לא תובענית, אפשרויות קידום, קרוב לבית, 

, מקצוע מוערך, הכנסה מעמדהדרכה מקצועית, ביטחון כלכלי, יוקרה ו
 .α=.91עבודה, המקדם המהימנות אלפא של קרונבך לגורם תנאי  ;גבוהה)

 פריטים: השפעה על אנשים, השפעה על מערכות, 11התפתחות מקצועית (  ב.
ניהול אנשים, עבודה בצוות, ביטוי יצירתיות, עבודה אינטנסיבית, יוזמה, ביטוי 

מקדם  ;אישי, עבודה מאתגרת, עבודה עם אחריות, עצמאות בעבודה)
 .α=.87, ההתפתחות המקצועיתהמהימנות אלפא של קרונבך לגורם 

גר סיפוק ועניין (שישה פריטים: עניין, סיפוק מקצועי, התפתחות אישית, את  ג.
מקדם המהימנות  ;אינטלקטואלי, עזרה לאנשים, ביטוי לכישורים אישיים)

 .α=.80עניין, הסיפוק והאלפא של קרונבך לגורם 

טיפול באוכלוסיות שונות (חמישה פריטים: צרכים מיוחדים, שיקום, משפחות,   ד.
מקדם המהימנות אלפא של קרונבך  ;קשישים ועבודה מיד בסיום הלימודים)

 .α=.56טיפול באוכלוסיות שונות, הלגורם 

מקצוע העבודה הסוציאלית מבוסס על בר והשפעה על ההחלטה לבחהשאלון גורמי  .2
). השאלון במחקר הנוכחי כלל תשעה 1983, 1980שאלונים במחקרה של אלבק (

, שירות צבאי או לאומי, בן או בפעילות השייכים למקצוע ניסיון בעיסוק: גורמים
שמיעת קורסים או לימוד ב, מכר או חבר העוסק במקצוע, משפחה העוסק במקצוע

הרצאות, ייעוץ והכוונה מקצועית, אמצעי תקשורת ופרסום, חוויה אישית הקשורה 
את מידת  לדרג התבקש כרות או מפגש עם עובד סוציאלי. הנבדקיבמקצוע, ה

סולם על ללמוד עבודה סוציאלית  תושונים על החלטהלגורמים  תהההשפעה שהי
ד). ככל שהציון והשפיע במידה רבה מא – 5 ;כלל לא השפיע – 1( 5עד  1-מרט ליק

יותר. מקדם המהימנות אלפא של קרונבך לשאלון  חזקגורם ההשפעה  ,גבוה יותר כך
 .α=.57במחקר הנוכחי, 
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 ÌÈÈÚÂˆ˜Ó ÌÈÏÂ˜È˘ ÔÂÏ‡˘ ÈËÈ¯Ù· Ò˜ÓÈ¯Â ˙ÈÈˆËÂ¯ ÌÚ ÌÈÓ¯Â‚ ÁÂ˙È�  

3. )N=125(  

ÌÈÓ¯Â‚ ˙�ÈÚË    
 ÏÂÙÈË  

˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡·  
 ˜ÂÙÈÒ  
ÔÈÈ�ÚÂ  

 ˙ÂÁ˙Ù˙‰  
˙ÈÚÂˆ˜Ó  

 È‡�˙  
‰„Â·Ú  ËÈ¯Ù  

  ביטחון כלכלי 86.   
  הכנסה גבוהה 86.   
  שעות עבודה 82.   
  קרוב לבית 77.   
  עבודה המאפשרת שילוב קריירה ומשפחה 74.   
  קביעות 70.   
  הכשרה לא תובענית 67.   
 אפשרויות קידום 66.   

  יוקרה ומעמד 55.   
  מקצוע  מוערך 53.   
  קבלת הדרכה מקצועית 51.   
  השפעה על מערכות  69.  
  ניהול אנשים  68.  
  עבודה אינטנסיבית  68.  
  עבודה עם אחריות  67.  
  יוזמה  67.  
  ביטוי יצירתיות  62.  
  עבודה מאתגרת  59.  
  ביטוי אישי  59.  
  השפעה על אנשים  53.  
  עצמאות בעבודה  49.  
  עבודה בצוות  41.  
  סיפוק מקצועי   83. 
  התפתחות אישית   78. 
  עניין   71. 
  אתגר אינטלקטואלי   61. 
  עזרה לאנשים   48. 
  ביטוי לכישורים אישיים   45. 

  שיקום    60.

  צרכים מיוחדים    59.

  משפחות    52.

 קשישים    41.

  בסיום הלימודיםעבודה     51.
     

  אחוז השונות המוסברת 25.62 12.26 6.36 5.37
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ÔÂÏ‡˘ :'„  ) 2003חובר לצורך סקר זה בהתבסס על שאלות במחקריהם של גורבטוב (
 .לנבדקים לאחר כשנה מסיום הלימודים זה הועבר). שאלון 1991וקצ'לניק, אבירם וקטן (

האם הנך עובד במקצוע "שאלה ה על ה:שאלות סגורות ברובן. לדוגמ 19כלל  הוא
נוספה  ,הנבדק לא עבד במקצועאם להשיב כן או לא.  היה עליהם "העבודה הסוציאלית?

אפשרות ה –לא מעוניין, לא מצאתי עבודה, לא עובד כלל  – תשובות האפשריותעל ה
עיסוק של הבוגרים כעובדים ה על תחומי. השאלון כלל שאלות אחרתסיבה  הוסיףל

 ,אם היו בוחרים שוב במקצוע העבודה הסוציאלית ,נשאלו הנבדקים עודסוציאליים. 
   כן, לא, לא בטוח. היו על שאלה זוהאפשריות התשובות ו

  

 ¯˜ÁÓ‰ ÍÈÏ‰  

 את ועדת האתיקה בבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת אריאל שאישרהלאחר 
רגילה ותלמידי הנעשתה פנייה אל הסטודנטים, תלמידי שנה ג בתוכנית  ,הצעת המחקר

באותה אוניברסיטה. בפנייה לסטודנטים הוסבר  ,הסבה (בת שנתיים)השנה ב בתוכנית 
 כשסיימו למלא אתסודיות ואנונימיות.  ווולונטרי, והובטח הואשהמענה לשאלונים 

הסטודנטים לכתוב את מספר הטלפון שלהם ללא ציון שמם לצורך  , התבקשוהשאלון
סטודנטים שלמדו  63-ל 2012מאי -ברו בחודשים אפרילהמשך. השאלונים הועהמחקר 

סטודנטים שלמדו בשנה ב בתוכנית ההסבה  51-תשע"ב בשנה ג רגילה ול ת הלימודיםבשנ
הועברו שאלונים בשיטת דגימה של  ,באוניברסיטת אריאל. כדי להגיע למדגם גדול יותר

דומה (אוניברסיטת תוכנית הסבה  עם אחרים"כדור שלג" גם לסטודנטים בשני בתי ספר 
 20%-היה נמוך (כ השל אל םהיענות אך שיעור ,בר אילן והמכללה האקדמית אשקלון)

  מכלל המדגם בשני בתי הספר). 

מבית הספר לעבודה סוציאלית באריאל,  אפוארוב הסטודנטים שענו על השאלונים היו 
 שלושת המוסדותהשאלונים שהועברו לסטודנטים ב 150מדגם נוחות. מתוך  הואוהמדגם 

של  69-הסבה והסטודנטים בתוכנית מהם של  56): 83.3%( 125התקבלו בחזרה 
 צורך מחקר המשךציינו את מספר הטלפון שלהם למתוכם רגילה. הסטודנטים בתוכנית 

ענו על שאלוני  תוכםרגילה. מהתוכנית הנבדקים מ 37-הסבה והנבדקים מתוכנית  27
 35.7%הסבה (המתוכנית  20 ,2013אוגוסט -בחודשים יולי ,איון טלפונייהמשך בר

הסטודנטים האחרים שהשאירו  .מהנבדקים) 43.4%רגילה (התוכנית המ 30-מהנבדקים) ו
  מספרי טלפון לא אותרו לצורך מילוי שאלוני ההמשך. 
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  ממצאים 

בין קבוצת  ,ההשערה בדבר הבדלים באשר לשיקולים בבחירת המקצוע כדי לבדוק את
פי כל הגורמים שנמצאו  על tנערכו ניתוחי  ,רגילההתוכנית ההסבה לקבוצת הנית תוכ

  ). 3בניתוח הגורמים (לוח 

 3לוח 

 ÈÏÂ˜È˘· ÌÈÏ„·‰Â Ô˜˙ ˙ÂÈËÒ ,ÌÈÚˆÂÓÓ‰¯ÈÁ·‰ · ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰ ÚÂˆ˜Ó

 ˙ˆÂ·˜ ÔÈ·‰ ˙È�ÎÂ˙· ÌÈË�„ÂËÒ‰ ˙ˆÂ·˜Ï ‰·Ò‰‰ ˙È�ÎÂ˙· ÌÈË�„ÂËÒ‰ ‰ÏÈ‚¯  

   ‰·Ò‰‰ ˙È�ÎÂ˙  
)N=56(  

 ‰ÏÈ‚¯‰ ˙È�ÎÂ˙‰
)N=69(  

Ï„·‰  

‰�˙˘Ó  M SD  M  SD  t 

 * 2.36- 0.82  3.64  0.89  3.28  תנאי עבודה

 ** 2.85 0.65 3.58 0.52 3.89  התפתחות אישית

 *** 3.89 0.55 4.36  0.32 4.69  סיפוק ועניין

 *** 3.54 0.71 2.69 0.67 3.14  טיפול באוכלוסיות שונות

*  p<.05  
**  p<.01  

***  p<.001  

הסבה מייחסים הא סטודנטים מתוכנית 1עולה שבהתאם להשערה  3מהנתונים בלוח 
סיפוק ועניין חשיבות גבוהה יותר מאשר וללשיקולים הקשורים להתפתחות מקצועית 

יותר לשיקולים הקשורים לתנאי  גבוההמייחסים חשיבות ה ,רגילההסטודנטים בתוכנית 
  העבודה. 

למידת ההשפעה של  נוגעיםה ,בין הקבוצות ההשערה בדבר הבדלים כדי לבדוק את
על כל  tנערך ניתוח  ,ר במקצוע העבודה הסוציאליתוגורמים שונים על ההחלטה לבח

  ).4גורמי ההשפעה (לוח 
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  4לוח 

Á·Ï ‰ËÏÁ‰‰ ÏÚ ÌÈÚÈÙ˘Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚· ÌÈÏ„·‰Â Ô˜˙ ˙ÂÈËÒ ,ÌÈÚˆÂÓÓÂ ¯· ÚÂˆ˜Ó

 ˙ˆÂ·˜ ÔÈ· ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰‰ ˙È�ÎÂ˙· ÌÈË�„ÂËÒ‰ ˙ˆÂ·˜Ï ‰·Ò‰‰ ÌÈË�„ÂËÒ

 ˙È�ÎÂ˙·‰ ‰ÏÈ‚¯ 

   ‰·Ò‰‰ ˙È�ÎÂ˙
)N=56(  

 ‰ÏÈ‚¯‰ ˙È�ÎÂ˙‰
)N=69(  

Ï„·‰  

‰�˙˘Ó  M SD  M  SD  t 

 *** 6.35- 1.46 3.63  1.46  1.96  שירות צבאי או לאומי  

 * 2.39 1.20  1.91 1.36 2.46  מכר או חבר העוסק במקצוע

 ** 2.74 1.55 2.71  1.50 3.46  היכרות או מפגש עם עובד סוציאלי

 *** 3.36 1.00 1.60 1.30 2.30  לימוד בקורסים או שמיעת הרצאות

 *** 2.72 1.46 2.97 1.50 3.69  חוויה אישית הקשורה במקצוע

*  p<.05  
**  p<.01  

***  p<.001  

חבר העוסק או  ב לגורמים היכרות עם מכר1ניתן לראות שבהתאם להשערה  4מלוח 
שמיעת הרצאות וחוויה או  לימוד בקורסים ,עובד סוציאליכרות או מפגש עם יבמקצוע, ה

הסבה בבחירתם האישית הקשורה במקצוע יש השפעה רבה יותר על סטודנטים בתוכנית 
לאומי יש השפעה גדולה או  ללמוד עבודה סוציאלית. לעומת זאת, לגורם שירות צבאי

ת בגורמי ההשפעה רגילה. לא נמצאו הבדלים בין הקבוצוהיותר על סטודנטים בתוכנית 
: ניסיון בעיסוק או בפעילות השייכים למקצוע, בן משפחה העוסק במקצוע, ייעוץ אחריםה

  אוששה. 1פרסום. השערה תקשורת וואמצעי מקצועית והכוונה 

יעדיפו, יותר מעמיתיהם בתוכנית הסבה הסטודנטים בתוכנית שההשערה  כדי לבדוק את
על סוגי אסטרטגיות הפעולה  tנערכו ניתוחי  ,ת הפעולה הפרטניתיאת אסטרטגיהרגילה, 

מוצגים ההבדלים המובהקים  5. בלוח מגזריםוכן על סוגי האוכלוסיות, השירותים וה
   שנמצאו.
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 5לוח 

 ˙ÂÙ„Ú‰· ÌÈÏ„·‰Â Ô˜˙ ˙ÂÈËÒ ,ÌÈÚˆÂÓÓ‰ ˙ˆÂ·˜ ÔÈ· ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈË�„ÂËÒ

 ˙È�ÎÂ˙·‰ ˙ˆÂ·˜Ï ‰·Ò‰‰ ˙È�ÎÂ˙· ÌÈË�„ÂËÒ‰ ‰ÏÈ‚¯  

    
 ‰·Ò‰‰ ˙È�ÎÂ˙  

)N=56(  
‰ÏÈ‚¯‰ ˙È�ÎÂ˙‰ 

)N=69(  Ï„·‰  

  ‰�˙˘Ó  M SD  M  SD  t 

 * 2.49- 1.14 3.91 1.17 3.39  ילדים    אוכלוסיות

 * 2.11 1.12  2.63 0.96 3.12  עבריינים  

 * 2.13 1.28 2.43  1.38 2.94  אסירים  

 *** 3.32 1.11 1.92 1.22 2.62  דרי רחוב  

  * 2.30- 1.24 3.59 1.38 3.05  ילדיםכפרי נוער ובתי   שירותים

 * 2.06- 1.22 3.34 1.43 2.85  שירותי אומנה  

 * 2.50 1.29 2.20 1.46 2.82  בתי חולים לנפגעי נפש  

 ** 2.90 1.24 2.27 1.32 2.94  בתי סוהר  

  מרכזי טיפול   
  באלימות במשפחה

3.85 1.22 2.91 1.28 2.52 * 

 * 2.00 1.07 3.46 1.10 3.85  מגזר ממשלתי  מגזרים

 *** 2.86- 0.92 3.47 1.14 2.91  מגזר עסקי  

 * 2.56 1.19 3.81 0.99 4.32  טיפול פרטני  אסטרטגיות פעולה

 *** 3.27 1.03 2.15 1.22 2.82  עיצוב מדיניות   

*  p<.05  
**  p<.01  

***  p<.001  

פרטני אסטרטגיות של טיפול מעדיפים הסבה התוכנית בסטודנטים הנראה ש 5מלוח 
מעדיפים לעבוד עם עבריינים,  עוד הםרגילה. הבתוכנית  עמיתיהםועיצוב מדיניות יותר מ

מרפאות לנפגעי נפש, בבתי סוהר ובמרכזים בדרי רחוב וכן בבתי חולים, עם אסירים ועם 
מעדיפים לעבוד עם ילדים וכן לעומתם,  ,רגילההסטודנטים בתוכנית  .לאלימות במשפחה

הסבה בתוכנית ה, סטודנטים זאת ועודבתי ילדים ובשירותי אומנה. בבכפרי נוער, 
רגילה מעדיפים את המגזר התוכנית מה ואילו עמיתיהם ,מעדיפים לעבוד במגזר הממשלתי

  אוששה בחלקה. 2העסקי. השערה 

ההשערה בדבר הקשר בין ההכשרה המעשית של כל הסטודנטים בתקופת  כדי לבדוק את
 בנוגענערכו מתאמי פירסון בכל המדגם  ,ם המקצועיות בעתידהלימודים לבין העדפותיה

  ). 7-ו 6שירותים מועדפים (לוחות לאוכלוסיות מועדפות ול
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  6לוח 

 ˙È˘ÚÓ‰ ‰¯˘Î‰· ˙Â�Â˘ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡· ÏÂÙÈË ÔÈ· ÌÈ¯˘˜ ˙�ÈÁ·Ï ÔÂÒ¯ÈÙ ÈÓ‡˙Ó

 Ì‚„Ó‰ ÏÎ· ˙ÂÙ„ÚÂÓ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡ ÔÈ·Ï  

)N=125(  

  מועדפותאוכלוסיות   בהכשרה מעשית אוכלוסיות

 * 21.  נוער בסיכון

 ** 29.  נכים

  ** 31.  חולים במחלות פיסיות

  ** 37.  נפגעי נפש

  * 22.  אסירים

  * 19.  אנשים במצוקה כלכלית

  * 32.  קשישים

  * 20.  מתמכרים

  * 19.  נפגעי תקיפה מינית

*  p<.05  
**  p<.01  

  7לוח 

 ˙È˘ÚÓ‰ ‰¯˘Î‰· ÌÈ�Â˘ ÌÈ˙Â¯È˘· ‰„Â·Ú ÔÈ· ÌÈ¯˘˜ ˙�ÈÁ·Ï ÔÂÒ¯ÈÙ ÈÓ‡˙Ó

 Ì‚„Ó‰ ÏÎ· ÌÈÙ„ÚÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ÔÈ·Ï  

)N=125(  

 שירותים מועדפים  בהכשרה המעשית שירותים

 * 17.  אומנה

 * 18.-  תחנה לייעוץ משפחתי

  * 20.  שירות מבחן לנוער

  * 18.  בית חולים כללי

  * 25.  בית חולים לחולי נפש

  * 23.  מרפאה לחולי נפש

  * 24.  בתי סוהר

  * 24.  בתי אבות

  * 23.  מרכז לטיפול בהתמכרויות

*  p<.05  
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נפגעי נפש, קשישים, (בין העדפת האוכלוסיות  מובהקים נראים קשרים חיוביים 6בלוח 
יות, נכים, אסירים, נוער בסיכון, מתמכרים, אנשים במצוקה כלכלית, סחולים במחלות פי

בהכשרה המעשית של הסטודנטים בשנת  הלטיפול באוכלוסיות אל )תקיפה מיניתנפגעי 
  לימודיהם האחרונה. 

בתי חולים לנפגעי נפש, (שירותים המובהקים בין העדפת חיוביים נראים קשרים  7בלוח 
בתי סוהר, בתי אבות, מרפאות לבריאות הנפש, מרכזים לטיפול בהתמכרויות, שירותי 

למקום ההכשרה המעשית של  )ים כלליים, שירותי אומנהמבחן לנוער, בתי חול
מובהק נמצא בשירות תחנה לייעוץ משפחתי. לא נמצאו קשרים שלילי הסטודנטים. קשר 

 3המועדפים ובאסטרטגיות הפעולה המועדפות. השערה  שאלת המגזריםמובהקים ב
  אוששה בחלקה.

וד כעובדים סוציאליים בתום קשר בין תוכנית הלימודים לבין הכוונה לעבהבנוסף לבדיקת 
לאי תלות, ונמצא קשר מובהק בין תוכנית הלימודים חי בריבוע  הלימודים נערך מבחן

סטודנטים בתוכנית ה 56 תוךמ )89.3%( 50לבין הכוונה לעבוד כעובדים סוציאליים. 
מתכוונים לעבוד בתוכנית הרגילה ו .הסבה מתכוונים לעבוד במקצוע בתום הלימודיםה

χ( 69 תוךמסטודנטים ) 42.0%( 29במקצוע 
2
=29.6, df=1, p<.001.(  

כמו כן נבדק אם יש קשר בין תוכנית הלימודים לבין הכוונה ללמוד לתואר שני בעבודה 
: עבודה תי אפשרויותהנתונים בדבר לימודי ההמשך לש מוינוסוציאלית. לצורך הבדיקה 

לאי תלות. חי בריבוע  רך מבחןונע ,לימודי תרפיה) ובהםלימודים אחרים (או  סוציאלית
נמצא שיש קשר מובהק בין תוכנית הלימודים לבין הכוונה להמשיך בלימודי תואר שני 

) 24.6%( 17-והסבה הסטודנטים בתוכנית ה 56 תוךמ )83.9%( 47 :בעבודה סוציאלית
תואר שני בעבודה סוציאלית לרגילה מתכוונים ללמוד הסטודנטים בתוכנית ה 69 תוךמ
)χ

2
=43.4, df=1, p<.001.( 

  

 ‰�˘Î ¯Á‡Ï ÌÈ¯‚Â·‰ ˙Â�ÂÈ‡¯Ó ÌÂÎÈÒ  

יש לציין את המגבלה  ,בטרם נפרט את ממצאי המעקב אחר הבוגרים שערכנו לאחר כשנה
מספר מועט של בוגרים שהצלחנו לאתר ואשר ענו על שאלוני  –העיקרית של מעקב זה 

רגילה). הסטודנטים בתוכנית המ 43.4%- הסבה והסטודנטים בתוכנית המ 35.7%ההמשך (
לא יכולנו להשתמש בכל פריטי השאלון ולערוך ניתוחים משווים רבים.  ועקב מגבלה ז

  להלן סיכום של עיקרי תשובות הבוגרים. 

ÌÈ„·ÂÚ‰ ¯ÙÒÓ ÚÂˆ˜Ó· 16במקצוע  עבדו הסבה שרואיינוהבוגרי תוכנית  20: מבין 
עבדו  רגילה שרואיינוהתוכנית הבוגרי  30. מבין בו) לא עבדו 20%( 4ורק  ,)80%(

  . בו) לא עבדו 43.3%( 13-ו ,)56.7%( 17 במקצוע
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ÚÂˆ˜Ó· ‰„Â·Ú È‡Ï ˙Â·ÈÒ‰רגילה לא היו מעוניינים התוכנית השה סטודנטים מי: חמ
רגילה לא מצאו התוכנית ההסבה ושניים מתוכנית הלעבוד במקצוע. שלושה בוגרים מ

ואחת המשיכה בעיסוקה  ,לידההחופשת את  הסבה האריכוהעבודה. שתי בוגרות מתוכנית 
רגילה לומדים לתואר התוכנית הבוגרי מ שנייםכמדריכה בפנימייה טרם לימודי ההסבה. 

  ראשון נוסף במשפטים. 

ÌÈ¯‚Â·‰ Ï˘ Ì‰È˜ÂÒÈÚ ¯Â‡È˙ רגילההתוכנית ההסבה והן מה: הבוגרים, הן מתוכנית, 
ניצולי שואה, קשישים, אסירים,  כגון נפגעי נפש, נוער, ,עבדו עם אוכלוסיות מגוונות

בשירותים שונים כגון מחלקות רווחה, בתי  ,ילדים בסיכון, משפחות עם בעיות כלכליות
  חולים, פנימיות.

˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ ‰„Â·Ú‰ È„ÂÓÈÏ· ˙˘„ÂÁÓ ‰¯ÈÁ· הבוגרים נשאלו "האם היית בוחר שוב :
ת א קודלבכדי במקצוע העבודה הסוציאלית אם היית במצב של בחירת מקצוע?". 

לאי תלות, ונמצא קשר מובהק בין תוכנית הלימודים לבין חי בריבוע נערך מבחן  ,השאלה
ענו  )16( הסבההבוגרי תוכנית כל הבחירה המחודשת במקצוע העבודה הסוציאלית. 

) ענו 47.1%( 8-ו ,) בחיוב52.9%( 9ענו  רגילההתוכנית הבוגרי  17בחיוב, ואילו מבין 
χשאינם בטוחים (

2
=9.93, df=1, p<.01.(  

  

 ¯˜ÁÓ‰ ˙Â¯Ú˘‰Ï ÒÁÈÈ˙‰· ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÌÂÎÈÒ  

בחירת לימודי הנוגעים לנראה שההשערה הראשונה אוששה במלואה; במערך השיקולים 
סיפוק ועניין חשיבות וללשיקולים הקשורים להתפתחות מקצועית יש עבודה סוציאלית 

מהיכרותם עם עובדים  הסבה, והם גם מושפעיםהתוכנית ברבה יותר אצל סטודנטים 
העדפת דבר ב ,רגילה. ההשערה השנייההסטודנטים בתוכנית  יותר מאשרסוציאליים 

הסבה את אסטרטגיית הפעולה של טיפול פרטני יותר מסטודנטים הסטודנטים בתוכנית 
מעדיפים, יותר גם  הנמצא שסטודנטים אל בלא ,אכן אוששה ,רגילההבתוכנית 

לפיה יימצאו קשרים בין פעילויות ו ,ההשערה השלישיתעיצוב מדיניות. מעמיתיהם, 
הסטודנטים בכל המדגם במסגרת ההכשרה המעשית בתקופת הלימודים לבין העדפותיהם 

העדפת אוכלוסיות נמצאו קשרים חיוביים ל בנוגעאוששה בחלקה.  ,המקצועיות בעתיד
בנוגע להעדפת  כמו נפגעי נפש, קשישים, אנשים במצוקה כלכלית. ,באוכלוסיות מסוימות

כמו בתי חולים לנפגעי נפש, בתי  ,שירותים נמצאו קשרים חיוביים בשירותים מסוימים
קשר שלילי בשירות תחנה לייעוץ משפחתי. לעומת זאת לא נמצא אבות, שירותי אומנה, ו

  המועדפים. מגזריםנמצאו קשרים באסטרטגיות הפעולה וב
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  דיון 

בתוכנית הסבה לעבודה סוציאלית לבין  במחקר זה נערכה השוואה בין סטודנטים
ם בבחירת המקצוע ולהעדפותיהם המקצועיות. הלמניעי נוגעב ,סטודנטים בתוכנית רגילה

ובגורמי ההשפעה על בחירה הבחירה במקצוע הבדלים בשיקולי  על מלמדיםהממצאים 
סיימו תואר ראשון ועבדו כבר לאחר ש ששבו ללמוד ,הסבהה. סטודנטים בתוכנית זו

במקצוע העבודה הסוציאלית מתוך רצון בהתאם להשערתנו בחרו  ,חומים שוניםבת
טיפול לכלים מקצועיים  וברכישתסיפוק ועניין במקצועית, והתפתחות אישית ב

שהשיקול שעמד  אפוארגילה. נראה הבאוכלוסיות שונות יותר מאשר סטודנטים בתוכנית 
כדי להיות אנשי מקצוע מטפלים.  ,עלנגד עיניהם הוא הרצון לרכוש את מיומנויות המקצו

הניתן  ,שהרישיון המקצועי לעסוק בטיפול ,)Land, 1987כפי שטוענת לנד ( ,תכן גםיי
לבחור במקצוע זה. אצל  הםמשפיע על המוטיבציה של ,בתום לימודי ההסבהלהם 

הגורם של תנאי העבודה (כגון שעות עבודה תפס  , לעומתם,רגילההסטודנטים בתוכנית ה
נוחות, ביטחון כלכלי, עבודה המאפשרת שילוב קריירה ומשפחה, קביעות, הכשרה לא 

שאחת הסיבות  כיוון. מיהםשיקולמקום נכבד יותר במערך תובענית, אפשרויות קידום) 
ביא, סיפוק ועניין בבחירה המחודשת של המקצוע (ללחוות רצון הלהסבה מקצועית היא 

מאשר אצל פחות אצל סטודנטים בהסבה  חשובנראה שהשיקול של תנאי העבודה  ,)1998
  עמיתיהם בתוכנית הרגילה.

כפי  ,אחד הגורמים הבולטים המשפיעים על הבחירה במקצוע העבודה הסוציאלית
או הלאומי.  יצבאהבשירות  שדה הזההוא הקרבה ל ,)1980שנמצא במחקרה של אלבק (

רגילה ההשירות הצבאי או הלאומי אצל סטודנטים בתוכנית השפעת מפתיע ש אין זה
שהסטודנטים לתואר ראשון  כיווןמ ,הסבהתוכנית המאשר אצל סטודנטים בגדולה 

 סיימו אותו), ו5.24 קןתטיית ס ;24.7(גילם הממוצע  השירות תקופתקרובים יותר בגילם ל
 32.9 הואגילם הממוצע שה הסטודנטים להסבמ בשונה ,זמן לא רב לפני בחירת המקצוע

  ). 1.71 קןתטיית ס(

עבודה של רוב המחקרים העוסקים בהעדפותיהם של הסטודנטים מצביעים על העדפה 
; 2001; וייס וגל, 1989אסטרטגיות פעולה אחרות (אבירם וקטן, על פני פרטנית 

Kaufman, Segal-Engelchin, & Huss, 2012; Weiss, Gal, Cnaan, & 

Maglajlic, 2002מעדיפים את הסבה הסטודנטים בתוכנית נמצא ש, פי ששיערנו). כ
בתוכנית הרגילה. ממצא זה מתקשר עם  יותר מעמיתיהםפרטני הטיפול ה יתאסטרטגי

כרות עם עבודתו של עובד סוציאלי או יכמו ה ,ים על הבחירה במקצועאחרגורמי השפעה 
. הסטודנטים המגיעים הטים אליותר אצל סטודנ רווחוש ,חבר העוסק במקצועאו  מכרעם 

 ,ללימודי ההסבה מעיסוק המשיק לעבודה סוציאלית מכירים את עבודת העובד הסוציאלי
 & ,Dennsion, Pooleמקצוע (ההבנתם את על תפיסתם והיכרות זו משפיעה על ו
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Qaqish, 2007מעוניינים להעמיק את ידיעותיהם ולרכוש כלים  ה). נראה שסטודנטים אל
תכן י). י2010(שפירו,  מזוהה עמו מקצוע העבודה הסוציאליתש ,ול הפרטניבתחום הטיפ

הסבה בחרו בלימודי עבודה סוציאלית בגלל הקושי להתקבל תוכנית השהסטודנטים ב
 ,רתיעה מההשקעה הרבה הנדרשת בלימודי פסיכולוגיההללימודי המשך בפסיכולוגיה ו

). מכאן שהסברם של Christie & Kruk, 1998מאמרם של קריסטי וקרוק (בכפי שעלה 
של  תהמקצועישיוקרתה  כיווןמ כלומר: ה;) מתאים לסטודנטים אל2001וייס וגל (

שיטות מבקשים לעסוק בפסיכולוגיה, הסטודנטים ה נופלת מזו שלהעבודה הסוציאלית 
  מקצועי. מעמדם ה שדרג אתכדי ל ,טיפול פרטניות המאפיינות את הפסיכולוגיה

גם הסבה בתוכנית הסטודנטים ה העדיפוטיפול פרטני  לשאולם מעניין שלצד ההעדפה 
בתוכנית הרגילה. ניתן לקשור תחומי  אשר עמיתיהםמדיניות יותר מהעיצוב את תחום 

במחקרה בקרב למשל:  .קריירהב הבחירשונים ל םמניעימגוון העדפה שונים גם ל
זיקה ) Biggerstaff, 2000ביגרסטאף ( הסטודנטים לתואר שני בעבודה סוציאלית מצא

שינוי  לחוללהרצון  ביןבין הרצון להיות מטפל ולזכות ביוקרה הנלווית למקצוע ל חזקה
הסבה, המגיעים ללימודים לאחר היכרות תוכנית היתכן שדווקא הסטודנטים ביחברתי. 

תר והתנסות מסוימת בשירותי רווחה שונים בעיסוקיהם השונים הקודמים, מודעים יו
עבודה לא די בלכך ש ,בתחילת דרכם המקצועית הנמצאים ,רגילההבתוכנית מעמיתיהם 

) ציינה שאחד המודלים של 2006גל (-כדי לקדם את המטופלים. וייס כשלעצמהפרטנית 
 :. כלומרבו עיצוב מדיניות הארגון שהעובד הסוציאלי מועסק הואמדיניות  תפרקטיק

מכיר היטב את העובד מהכרת שדה הפעולה;  נובען הצורך לפעול לשינוי מדיניות בארגו
רכי וצ הגדרתהשירותים או  הגשתאופן למשל כמו  ,במדיניות הארגון החוליות החלשות

לשלב  נדרשים ניפרטעוסקים בטיפול הלקוחות. מכאן שגם עובדים סוציאליים ה
התמודד טוב יותר עם המצוקות די להן כ ,השוטפת פרקטיקת מדיניות תםבעבוד

גל ולוין, - הספציפיות של צרכני השירותים הסוציאליים והן כדרך לקדם שינוי חברתי (וייס
רגילה ה. בעוד סטודנטים בתוכנית מגזרים). ניתן לקשור ממצא זה עם העדפת סוגי ה2008

תנאי  – שלהם בבחירת המקצועהמרכזי שיקול , הנותן מענה למעדיפים את המגזר העסקי
הסבה מעדיפים את המגזר הממשלתי שבו באות לידי כנית התוהסטודנטים ב – עבודהה

  ביטוי גם מיומנויות של עיצוב מדיניות. 

מעדיפים רגילה ההעדפת אוכלוסיות ושירותים נמצא שסטודנטים בתוכנית  שאלה שלב
ילדים ושירותים המעניקים טיפול לילדים. נראה שהסיבה לכך היא גילם הצעיר וההרגשה 

 ,היכרות קודמת שלהם עם ילדיםעל רקע יותר עם אוכלוסייה זו שיש להם חיבור טבעי 
רות הלאומי. סטודנטים יבמסגרת הש בתפקידםלמשל כמדריכים בתנועות נוער או 

כמו עבריינים, אסירים, דרי  ,אוכלוסיות של מבוגרים ופיהעד , לעומתם,הסבההבתוכנית 
 םתכן שחלקיבית סוהר. יוכן שירותים של נפגעי נפש, מרכז לאלימות במשפחה ו ,רחוב

   .בעבודתם טרם הלימודים הנחשפו לאוכלוסיות אל
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מעט את  אךמסקירת הספרות עלה לפי חלק מן המחקרים שההכשרה המעשית שינתה 
 & Bogo, Raphael, & Roberts, 1993; Rubinהעדפותיהם של הסטודנטים (

Johnson, 1984; Rubin, Johnson, & DeWeaver, 1986; Weiss, Gal, & Cnaan, 

על העדפותיהם השפיעו הלימודים וההכשרה שמחקרים אחרים מצאו  ואולם). 2004
)Limb & Organista, 2006 במחקר הנוכחי, כמשוער, נמצאו מספר קשרים מובהקים .(

אוכלוסיות ל בנוגעבין תחומי ההכשרה המעשית של כלל הסטודנטים לבין העדפותיהם 
  שירותים. לו

ניינים הוא הקשר בין טיפול באוכלוסיית קשישים ועבודה בבתי אבות אחד הממצאים המע
בהכשרתם המעשית של הסטודנטים בזמן הלימודים לבין העדפותיהם לעבודה בעתיד 

בתחתית סולם תחום הקשישים כאשר יש לציין שבמחקרים קודמים דורג  ,בתחום זה
 הז דירוג) הסבירו 2001(). וייס וגל 2001; וייס וגל, 1989העדיפויות (אבירם וקטן, 

יכולת לחולל שינויים באוכלוסיות מסוימות כמו ל בנוגעשל הסטודנטים העדר הידע ב
ידי מחקרים שמצאו שהתנסות בעבודה עם בקשישים בבתי אבות. הממצא במחקרנו נתמך 

לסטודנטים לעבודה סוציאלית להכיר  אכן מאפשרתמעשית ההכשרה מסגרת הקשישים ב
 יהםרכיהם, משפרת את היחס הרגשי כלפיהם ויכולה להשפיע עלוצאת את עולמם ו

  ). Kane, 2004; Mason & Sanders, 2004ם (מלבחור לעבוד ע

הוא הקשר השלילי בין השירות  ,בהתאם לתוצאות מחקרים קודמים, ממצא מענייןעוד 
עבודה בעתיד. בעוד אצל סטודנטים כתחום תחנה לייעוץ משפחתי לבין העדפת שירות זה 

), נמצאה מגמה 2001(וייס וגל,  נהבעדיפות ראשו תיהתחנה לייעוץ משפחהיתה מתחילים 
 ,Weissרות זה מתחילת הלימודים עד סיומם (יסטודנטים לעבוד בשהשל ירידה בנכונות 

Gal, & Cnaan, 2004 שלבי החיים של הסטודנטים בשתי לכך הוא ). הסבר אפשרי
משפחה. עיסוק בתחילת דרכם כבניית חיי הזוגיות או  ראשיתנמצאים ברובם  .כניותהתו

עלול להרתיע  הנוגעות לחייהם במישרין,סוגיות רבות  בתחום זה, המציףאינטנסיבי 
בתחילת לימודיהם בטרם העדיפו אותו סטודנטים הולכן  ,נחשב יוקרתי הואאף ש ,אותם

  ההתנסות המעשית. 

סיום התואר וכן להמשיך בלימודי תואר שני עם כעובדים סוציאליים  לכוונה לעבוד אשרב
שהביע כוונה הסבה הסטודנטים בתוכנית שיעור המפתיע ש אין זההרי  ,בעבודה סוציאלית

 ,הסבההסטודנטים בתוכנית הרגילה. נראה שהבתוכנית עמיתיהם  היה גבוה מזה של זו
מגובשים ובטוחים  ,י עבודהרכולרכוש את המקצוע לצ כדי םאשר הגיעו ללימודי

  מאשר הסטודנטים בתוכנית הרגילה. יותר בבחירתם 
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 ÌÂÎÈÒ  

¯˜ÁÓ‰ ˙ÂÏ·‚Ó Â˙ÓÂ¯˙Â : מדגם המצומצם.מה נובעותלמחקר הנוכחי מספר מגבלות ה 
מוצעת בו שאחד מבתי הספר לעבודה סוציאלית נאספו ב) 80%-הנתונים (כ כיוון שרובמ

לעבודה אחרים משני בתי ספר נאספו ) 20%- (כ מיעוטםו ,תוכנית הסבה בת שנתיים
בעיקר מבית הספר  נובעותמחקר זה מסקנות תוכנית הסבה זהה,  המציעים ,סוציאלית

יכול לייצג את כלל הסטודנטים שלמדו  ן הואאי שסיפק את חלק הארי של המדגם. על כן
לאחר  ,ךהנתונים שהתקבלו מראיונות ההמש גםהזהות באותה תקופה. ההסבה בתוכניות 

 ,היו מעטים ולא אפשרו לערוך השוואות רחבות יותר בין הנבדקים ,כשנה מתום הלימודים
  . ובהתייחס למשתני המחקר בשני פרקי הזמן של עריכת

בדיקה הראשונית של עמדות סטודנטים בתוכנית הסבה לעבודה התרומת המחקר היא 
הם  בה בעתאך  ,העדפה לטיפול פרטני הסוציאלית. באופן מסורתי הביעו סטודנטים אל

תוכנית  אהסבה בת השנתיים היההתעניינו גם בעיצוב מדיניות. תוכנית לימודי 
העבודה של  תחומי עיסוקהומטבע הדברים איננה יכולה לכלול את כל  ,אינטנסיבית ביותר

  נטיים ביותר ללמידה.וויש לבחור את הנושאים העיקריים והרל על כןהסוציאלית. 

˘‰Í˘Ó‰ È¯˜ÁÓÏ ˙ÂˆÏÓ‰Â ˙ÂÈ·ÈË¯ÙÂ‡ ˙ÂÎÏ :  בנוגעמסקנת המחקר העיקרית 
 ו,כני הלימוד בתוכנית זוהמלצה לבדיקה מעמיקה של ת אהסבה היתוכנית הלסטודנטים ב

רכי השטח ולחשוף וכדי להתאימם לצ ,הכשרה המעשיתההתנסות בהעיוניים והן  אלההן 
כמו פרקטיקת מדיניות  ,יאליתשל העבודה הסוצ עדכנייםאת הסטודנטים לתכנים 

  אקטיביזם קהילתי.ו

המוגדרות כתוכניות הסבה במתכונת המשלבת לימודים לתואר  אחרותכאמור תוכניות יש 
בבתי הספר השונים באוניברסיטאות התרחב  השני בעבודה סוציאלית. פיתוח תוכניות אל

לפני תחילת (לערוך מחקר אורך במספר נקודות זמן  על כן אנו ממליציםו ,ד לאחרונהומא
 ),הלימודים, בסיומה של כל שנת לימודים, בסיום הלימודים ושנה לאחר סיום הלימודים

הסבה לעבודה סוציאלית בכל בתי הספר השיקיף את כל סוגי תוכניות לימודי 
כנית לימודים לתרום לבניית תו יוכלומחקר כזה של  יובאוניברסיטאות ובמכללות. מסקנות

. במחקר העתידי כדאי יהיה לכלול גם מנהלי הלסטודנטים אל המתאימה ,והכשרה מעשית
  . השירותי רווחה, מדריכים ומורים שיביעו את עמדותיהם בנושאים אל
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  מקורות 

). העדפות מקצועיות של בוגרי בתי הספר לעבודה סוציאלית 1989אבירם, א' וקטן, י' (
   .È ,‰ÁÂÂ¯Â ‰¯·Á ,16-3ל אוכלוסיות, שירותים ותפקידים. בישראל: רמות יוקרה ש

. ˙È�˘ ¯‡Â˙Ï ˙ÂÓÏ˘‰ ˙È�ÎÂ˙Â ÔÂ˘‡¯ ¯‡Â˙Ï ‰·Ò‰ ˙È�ÎÂ). 2014אוניברסיטת אריאל (
  אוחזר מ

http://www.ariel.ac.il/socialwork-ba/ba/curriculum-for-undergraduate-retraining 

 . אוחזר מÏ˘‰ ˙È�ÎÂ˙˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·ÚÏ ‰Ó). 2014אוניברסיטת בן גוריון (

http://in.bgu.ac.il/welcome/Pages/degree_2/program_Social_Work_Complete.aspx 

  מ. אוחזר ‰È�ÎÂ˙ÔÂ˘‡¯ ¯‡Â˙Ï ‰·Ò˙ ). 2014אוניברסיטת בר אילן (
 http://social-work.biu.ac.il/retraining%20course 

  אוחזר מ .˙ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯‡˙ ÈÏÚ·Ï È�˘ ¯‡Â˙Ï ‰ÓÏ˘‰ ˙È�ÎÂ ).2014אוניברסיטת בר אילן (

http://social-work.biu.ac.il/hashlama 

, ·Ó È„ÂÓÈÏ ˙‡¯˜Ï ˙ÂÓÏ˘‰ ˙È�ÎÂ˙. ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·Ú.‡ ).2014( אוניברסיטת חיפה
  אוחזר מ

http://hw.haifa.ac.il/social/hebrew/programs_prema.html 

 אוחזר מ. ˙ÈÏ‡ÈˆÂÒ ‰„Â·Ú· È�˘ ¯‡Â˙Ï ˙ÂÓÏ˘‰‰ ˙È�ÎÂ˙). 2014אוניברסיטת תל אביב (

http://www.socialwork.tau.ac.il/supplemental-program.html 
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