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ם ישיתוף פעולה בין ארגונים פלסטיני
  ם בחברה האזרחיתיוישראלי

  1ואמירה ג'בר 1כהן-עידית בליט

ם יתוך חוויית השותפות של מנהלי ארגונים ישראליללהציץ  זה ביקשנובמחקר 
משותפים. שאלות המחקר  מיזמיםרוקמים יחד ה ,ם בחברה האזרחיתיופלסטיני

 בבחינתת השותפות ביניהם ויעוסקות בתפיסותיהם של מנהלי הארגונים את חווי
ם. הספרות עוסקת בהרחבה עמם ותתמודדה דרךעומדים מולם והקשיים ה

 מישריןב שעסקוהמחקרים מעטים הם בשיתוף פעולה בין ארגונים שונים, אך 
 ,םים ופלסטינייהיסטוריה בין ארגונים ישראלישותפות שנרקמה במהלך הב
 ,מחקר איכותני ואמציאות בין שני הצדדים. המחקר ההרוצים להוביל לשינוי ה

. המדגם כלל עשרה מנהלי ארגונים: למחצהאיון מובנה ירוכלי המחקר הוא 
חמישה ישראלים וחמישה פלסטינים. בניתוח הממצאים עלו ארבע תמות 

שוויון בין -איה ;החברתית לשיתוף פעולה בין הארגוניםמרכזיות: הלגיטימציה 
ההקשר  ;כוח בשיתוף הפעולה יחסי ;יםיפלסטינלם יהארגונים הישראלי

פלסטיני. מסקנות המחקר מצביעות על ה-פוליטי של הסכסוך הישראליה- החברתי
ת יחוויש נמצא. איתהנאלצים להתמודד שהמנהלים ת שותפות מורכבת יחווי

שאלת של  בהקשר. בין התנגדות לבין התעניינות או אדישותהשותפות נעה 
 נמצא, שהבדליםם יפלסטינילם יכוח בין הארגונים הישראליה יחסישוויון וה
- יוצרים איתנועה המגבלות מחסום השפה וברמת הכשרת הצוות, ותקציבים ב

לבוא לידי ביטוי בדומיננטיות  האיזון עשויה הפרת. שוויון ומפירים את האיזון
שהצדדים עשויים לקבל  ותהפעיל היקףל הצד הישראלי ביוזמות משותפות ובש

סוגיות אלה יזום הפרויקט וכלה ביישומו. יהשונים, החל ב הןבשלבי עצמם על
ידע אפוא תורם זה פעולה בין הארגונים. מחקר המורכב שיתוף עד כמה  מלמדות

קונפליקט מתוך של שיתוף הפעולה בין ארגונים הפועלים במציאות  עלחדש 
  הפרספקטיבה של מנהלי הארגונים. 

 :Á˙ÙÓ ˙ÂÏÓ ,חברה אזרחית, שיתוף פעולה בין ארגוני, ארגונים ללא כוונת רווח
  פלסטינים וישראלים

_____________ 

  הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע"ש פול ברוואלד, האוניברסיטה העברית, ירושלים. בית   1
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  מבוא

משני ארגונים ללא כוונת רווח הקימו פלסטיני ה-ההיסטוריה של הסכסוך הישראלי לאורך
. מאז חתימת הסכם מרפאם שיתוף פעולה לקדכדי  , בין היתרמשותפים מיזמים הצדדים
מאות  ,תהליך השלום, שביקשו לחזק את ארגוני החברה האזרחיתיזמו  1993-אוסלו ב

קנדה, נורווגיה,  ובהןומיזמים משותפים. ההערכה היא שמדינות שונות,  מפגשי שיח
דולר  מיליון 25-20-כ תרמו עד כההאיחוד האירופי, וכן  בלגיה ,שווייץ, אירלנד, דנמרק

העשייה המשותפת מנעד  ).2007סאלם, נסראללה ונוימן, למימון מיזמים אלה (כהנוב, 
המכוונות  ,וכולל פעילויות שונות ,ם מגוון ביותרים וישראליישל ארגונים פלסטיני

כניות מפגש ושלל דרכי התערבות, כגון בריאות וסביבה, ת הנוקטותלמטרות שונות ו
 רךהמאמר מתאר מחקר שנע. (שם) סנגור ומחאה המכוונים לשינוי פוליטי מיזמיודיאלוג ו

מפעילים פרויקטים משותפים. ה ,ם בחברה האזרחיתים ופלסטינייבקרב ארגונים ישראלי
בתהליך שיתוף הפעולה ואת  נתקלים בהם מנהלי הארגוניםשהמחקר מציג את הקשיים 

  . עמם דרכי התמודדותם

עם חמישה מנהלים ישראלים וחמישה למחצה מובנים  במחקר נערכו ראיונות עומק
המשמעות שהם מייחסים לחוויית שיתוף הפעולה עם הארגון  עלמנהלים פלסטינים 

המציאות החיצונית שהאחר. הממצאים העיקריים שעלו מניתוח הטקסטים הראו 
ת השותפות. הפערים בין שתי החברות, הישראלית יבתוך חווי ארוגההפוליטית 

התנהלות השותפות מבחינת  לא מאוזנים שוויון וביחסי כוח-והפלסטינית, מתבטאים באי
  גם בחברה הישראלית וגם בחברה הפלסטינית רווחת  בה בעתבין הארגונים. 

פעילויות משותפות בין הקמתן של ל ע המכבידה, לשיתוף פעולהלגיטימציה -דה
  הארגונים.

של במציאות  יםפלסטיניה- יםישראליה םשותפות הארגוניל אשרהמחקר תורם ידע ב
להצליח לרקום שותפות מוצלחת  כדי ,קונפליקט ומצביע על הכיוונים שיש להשקיע בהם

  בין שני הצדדים. 

  

  שיתוף פעולה בין ארגונים בחברה האזרחית

 בו שני בעלי אינטרסים או יותרשתהליך התפתחותי  הואשיתוף פעולה בין ארגוני 
צד  אין בידיש ,ישירים למען קידום מטרה או פתרון בעיה מורכבתיחסי גומלין מכוננים 

). שותפות במהותה היא קבלת 1993(זיכלינסקי ויורק,  לקדם או לפתור אחד בלבד
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 עשייה. מהגדרה זו נובעו פיתוחמימון, תכנון, החלטות ופעולה משותפת בכל השלבים: 
בסיס ניסיון ואמון  היא גם פרדיגמת עבודה, בהיותה תהליך הנבנה על ששותפות

המושתתת  ,מקצועית מושפע ממארג של גורמים ואינטרסים. שותפות היא גם פרדיגמהוה
גילפסי, ( פטרונותמ על הימנעות מודעתשליטה בידע ו על איעל תפיסה אתית של שוויון, 

2004 ;Cordero-Guzman, 2001; Morrison, 1996; Oliver, 1990( .  

  

  לשותפות לכניסה המניעים

לארגונים שונים עשויים להיות מניעים שונים להיכנס לשותפות. חוקרים רבים, 
במיוחד  משאבים מהסביבה,ל ההיזקקותהמתבססים על תיאוריית החליפין, מדגישים את 

 ;2002; סמואל, 2004גילפסי, ( ארגונית תקציבים, כמניע עיקרי לשותפות ביןל
Schopler, 1994; Weiss, 1987 .(שארגונים נכנסים לשותפות עם  יםטוענ יםאחר

פוליטי,  כגון התניה של גוף מממן, לחץ ,ארגונים אחרים בגלל אילוצים מבניים מערכתיים
פי חוק, קידום הלגיטימיות של הארגון והתאמה לשינויים  ארגוני, מחויבות על-צורך פנים

רואה ם ת התלות במשאביי). תיאוריOliver, 1990; 2005זהבי, -בסביבה (פרוינד ודרך
 כשהם מנסים ,תופי פעולהישארגונים יוצרים  כלומר: ;בשיתופי פעולה יחסי חליפין

עם ו יםחיצוניבגורמים כדי להתמודד עם תלות  ,להבנות מחדש את יחסי החליפין שלהם
אי  צמצםם להמגורמים סביבתיים. הבניית יחסי הגומלין מאפשרת ל תהירות הנובעי בא

 & Pfeffer( על מנת להבטיח את המשך קיומם ,ודאות בסביבת המשאבים הנחוצים להם

Salancik, 1978( . שארגון חזק ישתף פעולה עם ארגון חלשטוענת תיאוריית התלות, 
כדי להתחזק עם החזק החלש ישתף פעולה ו, ויוקרה והכרה במקצועיות כדי לצבור
משפיע על ארגונים להיכנס אחר המניע  ).Rosenthal & Mizrahi, 2004ולשגשג (

השותפות עשויה להביא לפתרון בעיות חברתיות מורכבות שאין שהאמונה  ואלשותפות ה
ד הכוחות המניעים צ). ל1993(זיכלינסקי ויורק,  ו יכול לפתור אותןארגון אחד לבד

א שותפות הי החזקתארגונים להיכנס לשותפות, אין להתעלם מהכוחות המעכבים אותם. 
חלק על לוותר כל אחד מהצדדים מהיא דורשת משום ש ,מורכב ותובעני אתגר

 מאזןמהותיות בדבר  להיקלע למחלוקות. חברי השותפות עשויים מהתנהלותו העצמאית
דורשת מהצדדים השונים התועלת המושגת באמצעות השותפות. עבודה בשותפות 

כל אחד . מלבד זאת נדרשת נכונותו של ותרלעתים גם לומאמצים ווע אנרגיות יהשקל
  ). 2006השותפות (שמר ושמיד,  הכדי להשיג מטרות שקבע ,מהצדדים להשקיע משאבים
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  מוקמת בו השותפותשההקשר 

של השותפות. יש  הקשריש חשיבות רבה ומשמעות מיוחדת לש, טוענים חוקרים רבים
יש המתייחסים  ;ת ולגודלההמתייחסים לערכים, לדפוסים תוך ארגוניים, למבנה השותפו

, לחוקים, לזמינות יםפוליטי ציםהשותפות, לכלכלה, ללח של נהחלים בתוכהלשינויים 
כגון  ,פוליטיים-מתייחסים לתנאים המקרוה ויש ;משאבים כספיים ולמגמות דמוגרפיות

 Abramson & Rosental, 1995;2007ץ, דמויות מפתח בזירה הפוליטית (כ התחלפות

Davidson, 1976הביאה ש ,התפתחות החברה האזרחית ). רוזנטל ומזרחי מדגישים את
 יהםהתמחויות בשל ניהםבי חברתיים והגבירה את התלות ההדדיתהארגונים ה להתרבות

הוא החוקרים . המשותף לכל )Rosenthal & Mizrahi, 2004השונות ( מקצועיותה
ס השותפות בין מספר ההתייחסות לגורמים בסביבה, הנתפסים כבעלי השפעה על דפו

  ארגונים. 

  

  תנאים וגורמים המשפיעים על הצלחה של שותפויות 

אך  אחת לאחרת,היא פועל יוצא של מכלול גורמים המשתנים משותפות מוצלחת שותפות 
: השפעה מכרעת על פוטנציאל ההצלחה הנתפסים כבעלי גורמיםעל מספר  ניתן להצביע

 בהם. להכירשל כל אחד מהארגונים השותפים ו ת האינטרסיםא ריהכ) על כל ארגון ל1(
-Cordero( יםשותפההתפקידים של הארגונים את ת המטרות וא קבל) על כל ארגון ל2(

Guzman, 2001; Oliver, 1990; Provan & Milwared, 1991.( )3(  בין אמון
 מדגיש את סמואל. תנאי הכרחיהוא , מתבסס על ערכים ואידיאלים משותפיםהארגונים, ה

שבני אדם  בנהה) ומרמז על חשיבות ה2002היות הארגונים מערכות חברתיות (סמואל, 
אמון תנאי ב ראוארגונית. מחקרים שונים  שותפות ביןהם אלה המקימים ומתחזקים 

הסכמים פורמליים בין השותפים, על  להיות מושתתראשוני לקיום השותפות. האמון עשוי 
 & Alexander & Nank, 2009; Mizrahi( האך גם להוות תחליף להסכמים אל

Rosenthal, 2001; Wimpfheimer, Bloom, & Kramer, 1990 אחרים). גורמים 
אופן ניהולה, על הסכמים מוקדמים על תנאי השותפות ו הםתורמים להצלחת השותפות ה

 הקפדה על שקיפות המאפשרתתקשורת פתוחה, שיתוף במידע, ניהול שותפות הוגנת ו
 ,Bryson;2013 בר ושמיד,-לזר, אלמוג-(לחמן לחוש בטוחים לצדדים המעורבים

Crosby, & Stone, 2006; Gazley, 2010; Murphy & Arenas, 2011.(  
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  שיתוף פעולה בין ארגונים ישראליים ופלסטיניים

שתי תנועות ש ,פלסטיני התפתח סביב הטריטוריה השנויה במחלוקתה-הסכסוך הישראלי
). 1996טל, -(בר , רואות בה מולדתהתנועה הפלסטינית והתנועה הציונית לאומיות,

 ,Sandlerומתנהל גם ברמה המדינית וגם ברמה המקומית ( ,הסכסוך ידע עליות ומורדות

1988 .(  

אמון  כונןשינוי חיובי ול חוללהסכסוך, אחת הדרכים להקשה של מציאות רקע הל ע
מעורבות של החברה האזרחית ליצור  , היאכחלק מתהליך הפיוס ,ביחסים בין הצדדים

ם בחברה ים ופלסטינייארגונים ישראלי ואכן). 2006משותפים (שגיא ונדלר,  מיזמים דרך
כנית המזרח ובמחקר שערכו ת .משותפים בתחומים מגוונים מיזמיםהאזרחית מפעילים 

 מיזמים 148 הוקמו 1998-1994בין השנים ש ,התיכון ואוניברסיטת אלקודס נמצא
ארגונים  67 בהם השתתפו ;לפלסטינים בתחום הבריאות והרפואהוישראלים למשותפים 

. )Barnea, Abdeen, Garber, Barghuthy, Qleibo, & Habib, 2000איש ( 4,000-וכ
תחום הבריאות, מחקר, פיתוח ומתן ב כוח אדם תתחומי הפעילות העיקריים כללו הכשר

 אלה יםמדיניות, כנסים, סמינרים, קבוצות דיאלוג ופעילויות נוער. ממצאשירותים, תכנון 
פעולה בין השיתוף  הקמתשארגוני החברה האזרחית ממלאים תפקיד מרכזי ב מלמדים

  פלסטינים.לישראלים 

  

  פעולה  הלגיטימציה החברתית לשיתוף
  בין הצדדים בחברות השונות

 – "תטביע" בערבית –ני. "נורמליזציה" מושג הנורמליזציה שכיח בשיח הציבורי הפלסטי
 :ת עם ישראל יחסים פתוחים והדדיים בכל התחומיםולבנשתכליתו כתהליך  תמוגדר

 ,Salemהתחום המדיני, הכלכלי, החברתי, התרבותי, החינוכי, המשפטי והביטחוני (

נורמלי של קונפליקט וסכסוך למצב נורמלי של לא מעבר ממצב  היא. נורמליזציה )2005
הארגונים הפלסטיניים טען ש. סאלם )Anwar, 1994(שיתוף פעולה ויחסי שכנות 

אשמה זו פגעה קשות ההפועלים למען השלום הואשמו בנרמול יחסים עם האויב. 
ביכולתם להשפיע על החברה הפלסטינית וליצור שיתופי פעולה עם הצד הישראלי 

)Salem, 2005של  םאת מידת נכונותבדק ש ,). מחקר מטעם אוניברסיטת בית לחם
בינונית. הארגונים  היאמצא ש ,ארגונים פלסטיניים לדיאלוג עם ארגונים ישראליים

דיאלוג עם ארגונים ישראליים. אחת הסיבות  ליזוםאם  רבהזהירות ב שוקליםהפלסטיניים 
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בקרב חלק מהחברה הפלסטינית התנגדות המעורר  ,היא השפעת המצב הפוליטי כךל
פני דילמה: ל. הארגונים הפלסטיניים ניצבו, ועדיין, )Verbeke, 2007לשיתופי פעולה (

לשתף פעולה עם ארגונים השייכים לחברה  בעת הכיצד להמשיך להתנגד לכיבוש וב
בלי לפגוע בלגיטימיות שלהם עצמם בחברה הפלסטינית. כדי להתגבר על בעיה  ,הכובשת

הצהרה  –קדם לשיתוף פעולה ם תנאי מוישותפיהם הישראלילארגונים  מספר הציבו ,זו
ברורה בעניין הזכויות הלאומיות של העם הפלסטיני וזכותו להגדרה עצמית (כהנוב 

  ).2007, יתיםועמ

התנגדות לשיתוף פעולה עם הפלסטינים. הרמן טוענת  ישגם בחברה הישראלית 
כלפיה  וטענהם על פעילותה. מתחו ביקורת  ,הממסד כמו גם ,ארגונים ויחידים ימנייםש

שפעילי השלום נאיביים מבחינה פוליטית ושהם ולא השכילו להבין שקיומה של ישראל 
, באי נאמנות למולדתתלוי ביכולתה לשמור על עליונות צבאית. הפעילים הואשמו 

קדימות לערכים  מתןיהודי ובה-פלסטיני על פני העניין הישראליה-בהעדפת העניין הערבי
בו אנשים בשתי החברות שהאופן ). Hermann, 2002( נפש" אוניברסליים של "יפי

גורם חשוב  הואם ים ופלסטינייתופסים את הלגיטימיות של שיתופי פעולה ישראלי
המצב היא מתן לגיטימציה לפעילות -המשותפים. אחת הסיבות לאי מיזמיםהצלחת הב

 2000האינתיפאדה השנייה שהחלה בשנת  למשל: ;פוליטי בין שני הצדדיםה-המדיני
ארגונים ויחידים פלסטיניים רבים ששיתפו ו, המשותפותפעילויות הרבות מ אחתקטעה ב

  ).2007, יתים(כהנוב ועמ יוזמוֹת לשיתוף פעולה פריצתהפעולה בעבר דחו מאז 

  

   – ארגוני החברה האזרחית כמיקרוקוסמוס של החברה
  יחסי כוח בין ארגונים

יחסי הכוח. יחסי כוח מוגדרים כיכולת ההשפעה  שאלתסקירת נושא השותפות מעלה את 
קבוצות אחרות. השפעה זו מתבטאת ומתאפשרת על על של פרט או קבוצה על פרטים או 

ידי הפעלת כוח כלשהו, שבו מחזיק הצד השולט. כוח זה יכול לנבוע ממקורות מגדריים, 
 י ביחס למישהו אחרא לידי ביטו, כוח תמיד בכמותיים (רוב), אתניים, דתיים ועוד. אם כן

)Foucault, 1980(.  

כפייה לדיכוי ול לחוש שהיא נתונהבמציאות של יחסי כוח עשויה הקבוצה הנשלטת 
מתהליך קבלת ההחלטות, ממרכזי הכוח ומהשתתפות שוויונית. השליטה  שמדירים אותהו

 ותהופכ האלדרכים . ותואף בירוקרטי ותמבני ן, חלקותרב כיםדרבבה יכולה להיעשות 
יחסי הכוח  שלהתרבות של המדכא והמדוכא כאחד, כך שהמציאות מחלק מהשפה ו
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סכסוכים גלויים וסמויים מעשה יום ביומו רים בה מתעורולכן  ,הופכת מובנת מאליה
  ). 2005ן ופרילינג, י(בראלי, גוטווי

סדנאות לפתרון קונפליקטים, מצא שגם קבוצה  ערךש ,)Kelman, 1997, 1998קלמן (
משתתפים ספורים משני הצדדים היא מיקרוקוסמוס של המערכת הגדולה שהיא כוללת ה

הזיכרונות את הפחדים, את שהמשתתפים חווים את הדאגות הבסיסיות,  כיווןמייצגת, מ
את כל אלה, למעשה השאיפות של קהילתם. בעת המפגש הם משקפים את הקולקטיביים ו

למערך ש) טוענים 2006שגיא ונדלר ( לא רק בדיבור אלא גם באופן התנהגותם זה עם זה.
 ,הלא סימטרי בין הצדדים, הישראלי והפלסטיני, יש השפעה מכרעת על יחסי הכוח

או,  המשותפים המיזמים תהצלחאת שיתוף הפעולה בין ארגונים ו הקובעת את היקף
  . לחילופין, את כישלונם

שוויון - אילצד הבין ישראלים לפלסטינים,  לא מאוזנתמבנה הכוח ומערכת היחסים ה
ים מיזממאחרות וציפיות  שונים יום סדריובמשאבים הזמינים לשני הצדדים, יצרו צרכים 

פלסטינים נובעת לשוויונית בין ישראלים  בלתיהפעולה. מערכת היחסים  של שיתוף
פלסטינית, כאשר כל אחת נתונה בשלב שונה של למהשוני בין החברה הישראלית 

היא חברה דמוקרטית מבוססת היטב, ואילו החברה  התפתחות. החברה הישראלית
על עצמאותה. ניתן  הנלחמתהנתונה תחת כיבוש ו ,הפלסטינית עודה דמוקרטיה שברירית

קונסטרוקציה) של -ישראל הגיעה לנקודת הבשלות שבה היא מוכנה לפירוק (דהשלטעון 
הפלסטינים עסוקים מוסדותיה ושל ההגמוניה שלה, לביקורת ולערעור עליהם, בעוד 

סוג על זה יש השלכות  מצבבבנייה (קונסטרוקציה) של מדינה ושל אתוס לאומי. ל
ביקורת שהיא מוכנה ה לערמת האחדות בתוך כל חברה,  לעהפעילות שכל צד מעדיף, 

, בתכליתשני הצדדים ניצבים מול מציאות שונה  :. כלומרעוד כיוצא באלהלקבל ו
 ).Weitzman, 2002( ואת הערך הטמון בו וף הפעולהאת מטרות שית אחרתותופסים 

משאבים (כגון מבחינת הפלסטיניים לישראליים הארגונים הסימטריה בין ן איזאת ועוד, 
תנועת המשתתפים הפלסטינים מוגבלת וחופש התנועה (אנוש מיומנים וציוד)  משאבי

ארגונים . שיתוף הפעולהמטרות את  כל צד רואה אחרת, כאמור,ו פעמים רבות),
ם שואפים יהפלסטיני ואילו הארגונים ,תרבותית-ישראליים מעוניינים בשותפות חברתית

ולכן שמים דגש על העלאת המודעות לסבלם בקרב  נתונים בוהם שלשינוי המצב הפוליטי 
 להתבטאפלסטיניים עשוי ל). הפער בין הארגונים הישראליים Najeb, 2004הישראלים (

כניות וניהולן) ובתפקיד ושראלי ביוזמות משותפות (שליטה בתבדומיננטיות של הצד הי
יזום הפרויקט וכלה יהפעיל שהצדדים עשויים לקבל עליהם בשלבים השונים, החל ב

  ). 2007, יתיםביישומו (כהנוב ועמ

הקשר והמורכב,  הוא ענייןם יפלסטינילם ילסיכום, שיתוף פעולה בין ארגונים ישראלי
  . משפיעים עליו ,פלסטיניה-מציאות של הסכסוך הישראליה כמו גם ,פוליטיה-החברתי
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  שיטת המחקר

¯˜ÁÓ‰ Í¯ÚÓ  

 ,של ארגונים ישראליים ופלסטיניים מטרת המחקר היתה לבחון את חוויית השותפות
את התפיסות, את בדק את החוויות, שמשותפים. זהו מחקר איכותני  למיזמים החוברים

  לי הארגונים במסגרת השותפות. אופני ההתמודדות של מנהאת הניסיונות ו

  

¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡  

המשתתפים במחקר היו מנהלי ארגונים ישראליים ופלסטיניים ללא כוונת רווח, אשר 
נדגמו במדגם "כדור שלג". במחקר השתתפו חמישה ארגונים ישראליים וחמישה ארגונים 

ם יהישראלי. הארגונים אחרפועלים בשותפות עם ארגונים מהצד הה ,פלסטיניים
‰Á‡ ÏÂ˜ ,ÌÂÏ˘Ï Ò¯Ù ÊÎ¯Ó , ˙È·ÈË&¯ËÏ‡ ‰ÈˆÓ¯ÂÙ&È‡Ï ÊÎ¯Ó„שהשתתפו במחקר הם 

)AIC( ,˙Â&ÂÏÁ וÌ„‡ ˙˘¯„Ó הארגונים הפלסטיניים שהשתתפו במחקר הם .˙ÏÂÒ‡ÂÂ 
)Tawasoul ,(ÌÂÏ˘Â ÈÓÂ‡Ï ÔÈ· ‰ÏÂÚÙ ÛÂ˙È˘Ï ÊÎ¯Ó‰ )IPCC ,( ‰ÈË¯˜ÂÓ„Ï ÊÎ¯Ó‰

È˙ÏÈ‰˜ ÁÂ˙ÈÙÂ ,ÌÂÏ˘Ï ÌÈÓÁÂÏ ו‰Ó¯Â&Ù .  

לקבל תמונה כוללת  משום שרצינו ,המשותפים) המיזמיםמשתתפי במנהלים (ולא ב בחרנו
עם הקשיים  ם של המנהליםמשתתפים עצמם, היכרותה. שלא כמו מיזמים אלהומבנית של 

  רוב התרשמותם מבוססת על ניסיון רב. פי  לעו שנים, ארוכתוההצלחות בתחום 

  

ÌÈ&Â˙&‰ ÁÂ˙È&Â ¯˜ÁÓ‰ ÈÏÎ  

. הראיונות נערכו במהלך שנת למחצה איון עומק פנים אל פנים, מובנהירהמחקר היה  כלי
אביב  תלברוב במשרדי הארגונים בירושלים, פי  לעבמקום שבחר המרואיין,  2014

ולאחר ההקלדה  ,בערבית נערכורמאללה. הם הוקלטו ותומללו. חלק מהראיונות בו
  מקצועי. םידי מתרגבתורגמו לעברית 

הנתונים נעשה באמצעות קידוד המידע (קטגוריזציה) שכלל את חלוקת הנתונים ניתוח 
המצרפות את הקטעים זה לזה, אם כי בסדר שונה וחדש  ,לקטגוריות או לקבוצות שונות

  ).2011(שקדי, 
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ÌÈÈ˙‡ ÌÈË·È‰  

הוא שמנהלי הארגונים הסבר על המחקר ועל המסגרת קיבלו במסגרת תהליך הדגימה 
הסכמתם לחשוף את שמות  וגם נתנו את ,על טופס הסכמה מדעתחתמו בה, נערך 

  השתתפו במחקר. שהארגונים 

  

  ממצאי המחקר

  :תמות מרכזיות ארבעהעלו  םממצאיה

  

1.   ‰ÈˆÓÈËÈ‚Ï‰ ˙È˙¯·Á‰ÌÈ&Â‚¯‡‰ ÔÈ· ‰ÏÂÚÙ ÛÂ˙È˘Ï  

עניין השותפות בין את  בני עמםהמנהלים הישראלים והפלסטינים התייחסו לתפיסתם של 
לגיטימציה לשותפות בין ל בנוגעאמביוולנטיות  משתמעתשתי החברות. מהראיונות 

כל מנהלי הארגונים, אדישות. לנע בין התעניינות ההארגונים, כאשר ניתן לדמיין רצף 
התנגדות בקרב  המשקף "אנטי נורמליזציה"הישראלים והפלסטינים, התייחסו לעקרון ה

  ם. ית עם ארגונים ישראליהפלסטינים לשותפו

בשביל הפלסטינים לעבוד עם ישראלים זה לשלם מחיר : מנהל ארגון ישראלי
ולכן מעדיפים לשלם אותו לאחר שיהיה מימוש של הזכויות שלהם  ,פוליטי כבד

רוצים שחרור ואז נורמליזציה. הפלסטינים לא מסרבים  ;בפועל ולא לפני
כאן הבעייתיות בין שני הצדדים:  .התזמון אצלם הוא שונה בלא ,לשותפות

הישראלי בורח מההתחייבות שלו מול הזכויות הפוליטיות של הפלסטינים ומנגד 
  עושה נורמליזציה. 

חברה הפלסטינית לשותפות עם ה ה שלעם התנגדות יםתמודדמהמנהלים הפלסטינים 
לפי עקרונות  תם נעשיתעבודש םשיהדגב ),נורמליזציה מתוך עקרון האנטי(ישראלים 

קוו של המערכת הפוליטית החיצונית. - ההנהגה הפוליטית של אש"ף, כלומר לפי הסטטוס
וכך  עליהם, עקרונות שיש הסכמה חברתיתה מקבלים אתשהם  בני עמםהם מראים ל כך

  .םהם ממתנים את התנגדות

בעיני כאשר יש לנו עקרונות שאנו עובדים על פיהם בנוסף מנהל ארגון פלסטיני: 
אז אין בעיה. אבל כאשר עושים פרויקטים על  ,שייכותנו לקו הפוליטי של פת"חל

וזה נקרא  ,אז אני נגד ,קרחעל המנת לקחת צעירים לשוודיה לעשות החלקה 
  נורמליזציה, התעלמות מהמציאות.
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המנהלים ציינו חלק מעקרון האנטי נורמליזציה,  על בסיסהתנגדות לשותפות, מלבד ה
משותפים  מיזמיםרב של חלק מהאנשים ב בין ענייןזהות רצף שנע הישראלים שניתן ל

  השפעתם על המציאות הכוללת. ל בנוגע ספקו אחראדישות של חלק בין ל

כנית ואז בכל ת ,: כשאנחנו מפרסמים קול קורא לתוכניותמנהל ארגון ישראלי
זה משהו מעניין  .יכולתי לעשות שני מחזורים. יש המון ישראלים שרוצים

והפלסטינים  ,ראלים מגיעים בשביל הדיאלוג והמפגש עם הפלסטיניםשהיש
מגיעים לתוכנית במיוחד לנושא הפיתוח הקהילתי והפרויקטים. יש הרבה אנשים 
שמגיעים, אפילו אנשים שהיו בתפקידים בכירים בצבא ובאים, הרבה דוקטורנטים, 

  ומתנחלים. 

לדעתם נובעת הברה הישראלית, מנהלים ישראלים אחרים התייחסו לעניין האדישות בח
  סדר היום הציבורי. מנושא הסכסוך את  המרחיק ,משקט יחסי במציאות

: אחד הקשיים המרכזים זה האדישות המאפיינת את הציבור מנהל ארגון ישראלי
יצאנו מחלק מהשטחים, המצב  ,נוצר מצב שאין מלחמה .הישראלי כלפי הסכסוך

ואנחנו מזהים את האדישות הזאת בעבודתנו  ,לכן לא דחוף לעשות שלום ,שקט
כי הטענה המרכזית שלנו היא שצריך לעשות  ,וזה הקושי ,עם הקהל הישראלי

  שינוי, שזה עניין מרכזי ודחוף.

  

2.  ‰È‡-ÌÈ&Â‚¯‡‰ ÔÈ· ÔÂÈÂÂ˘ ÌÈÈ&ÈËÒÏÙÏ ÌÈÈÏ‡¯˘È‰  

תייחסים מם, הארגוניי-פנים גורמים: גורמים ם שלשני סוגינעשתה דרך שוויון -איה בחינת
כגון  ,םיחיצוני- מבניים גורמיםצוות ולתקציבים השונים בתוך הארגונים, והלכישורי 

של הפלסטינים מגבלת התנועה  ,הימצאות החברה הפלסטינית תחת כיבוש, מגבלת השפה
מציאות הלא שוויונית המשפיעה על המשקפים את ה ,ותלות באישורי כניסה לישראל

  הארגונים.

  

ÌÈÓ¯Â‚ ÌÈ&Ù - ÌÈÈ&Â‚¯‡  
‰˘ÏÂÁ ˙È&Â‚¯‡ –  המנהלים הפלסטינים הדגישו שהחברה האזרחית הפלסטינית מפותחת

ארגונים של הופעילה מאוד יחסית לעולם הערבי. המנהלים התייחסו לחולשה הארגונית 
מסרבים ה ,העובדים בשותפות עם ישראלים, בשונה משאר הארגונים, בעיקר הממוסדים

  ישראלים.  להיכנס לשותפויות עם

מנהל ארגון פלסטיני: החברה האזרחית הפלסטינית מאוד חזקה. יש הרבה 
מסרבים לעבוד  הםאבל  ,ארגונים גדולים עם הרבה פעילות בשטח והמון תקציבים
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הארגונים המשותפים שעובדים עם ישראלים לרוב הם חלשים  .עם ישראלים
  מנהלתית, תקציבית וארגונית.

והכישרונות חלשים יחסית  ,ד הפלסטיני חלשהצ: מנהל ארגון פלסטיני
חוץ מכמה פרויקטים שהיו שוויוניים עם הישראלים. יש ארגונים  ,לישראלים

הם הביאו  .ולא היו צריכים ארגון פלסטיני שותף ,שהכרתי שהביאו את המימון
לא חשוב להם  .אנשים פרטיים בצד הפלסטיני שגייסו להם משתתפים, גם מממנים

הם נותנים לישראלים את התוכניות ומרשים להם לשלוט במה  .תעניין השותפו
  שירצו. 

·Èˆ˜˙‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ – כאשר שני ארגונים חלוקה בין הארגונים: לבמיוחד  סוגיה זו נוגעת
מהם אחד ש הן דורשות לצורך מימון, בדרך כלל קרנותחוברים למיזם משותף ופונים ל

ת א ריאחראי להעבהוא גם ה ההצעההמשותפת, והארגון המגיש את גיש את התוכנית י
  . מנהלי הארגונים התייחסו לסוגיה זו:לשותפו למיזםהכספים 

אז אני בונה את הקונספט ואז מחפש מימון  ,אם יש לי רעיוןמנהל ארגון ישראלי: 
ואז בונים את הפרויקט ביחד  ,האופציה השנייה היא שיש תורם .ושותף פלסטיני

 .קבלן משנה שלההלסטינית יוזמת משהו ואנו עם התורם. כן, לפעמים עמותה פ
תמיד  .זה בעיקר מול מענקים מאירופה והאיחוד האירופי .זה לא קורה הרבה

בפרויקטים הללו צריך מגיש מרכזי ושותף פלסטיני או ישראלי. אנחנו הישראלים 
   מובהקים בהובלה ויוזמה.

  

ÌÈÈ&·Ó ÌÈÓ¯Â‚-ÌÈÈ&ÂˆÈÁ  

˙Ï·‚Ó Â ‰ÚÂ&˙‰· Í¯Âˆ‰&Î È¯Â˘È‡ ‰ÒÈÏ‡¯˘ÈÏ – נעשים בתוך ישראל מיזמיםרוב ה ,
 ם,תולקבל א כדי .אישורי הכניסהזקוקים להצוות הפלסטיני והמשתתפים הפלסטינים ו

תנים ילא תמיד נ וגם אז ,להגיש בקשה זמן רב מראש ולעבור תהליך בירוקרטיעליהם 
  השותפות. עבודת על מקשה . סרבול זההאישורים

 :למשל ;עניין אישורי הכניסה הוא קריטי אצלנו: נהלת ארגון ישראלימ
המשתתפים מפתחים פרויקט ביחד שקשור לפלסטינים שמקבלים שירותים 

אז המשתתפים רצו להיפגש במזרח ירושלים כדי לעבוד על  .רפואיים בישראל
והם רצו להיפגש ספונטנית השבוע.  ,אחד המשתתפים הוא מרמאללה .הפרויקט

ואז  ,ו אישור כניסה שלושה שבועות לפני, אז לא יכולתיאני צריכה כדי להשיג ל
  הם נפגשו איתו בסקייפ. 
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‰Ù˘‰ ÌÂÒÁÓ –  חשיבות לעניין השפה ומנהלים את המפגשים  מייחסיםחלק מהארגונים
מרחב של שוויון. לצוות ולמשתתפים כדי לאפשר  ,הערבית והעברית ,בשתי השפות

על הוצאות הארגון. ארגונים  הומכביד מתארכת היאמתורגמן ואז  מחייבת וז התנהלות
אך לא כולם שולטים  ,באנגלית כדי לחסוך בזמן ובתקציב תקשראחרים בוחרים ל

משתתפים פלסטינים לא אקדמאים שמגיעים מכפרים עניים או  לא ובמיוחד ,באנגלית
   , ואז נמנעת השתתפותם במיזמים.ממחנות פליטים

ו, מבוגרים ונוער, לא מדברים אנגלית או : רבים מאיתנמנהל ארגון פלסטיני
לכן המפגשים נערכים בערבית ובעברית עם  .שקשה לנו לקיים מפגשים באנגלית

מתוך עיקרון, משום  את זהמתורגמנים. במפגשים של הילדים אנחנו עושים 
זה מאלץ  בלא .שאנחנו מאמינים שילדים צריכים להתבטא בשפה שנוחה להם

  עולה לנו הרבה כסף.אותנו להביא מתורגמן ש

: אנחנו מתקשרים באנגלית עם הארגון הישראלי. כל הצוות מנהל ארגון פלסטיני
לקבל לעבודה אצלנו בארגון אנשים  ,אצלי דובר אנגלית, זה תנאי הכרחי

  לא תמיד אני מצליחה לגייס אנשים כאלה. .ששולטים באנגלית

על הפורום של ארגוני  : בנושא של השפה היתה לנו ביקורתמנהל ארגון פלסטיני
אתם משקיעים הרבה כסף "השלום. המפגשים שלהם היו באנגלית, ואז אמרנו: 
ישראלים  50-ופלסטינים  50לעשות את הכנסים שמתנהלים באנגלית, שמביאים 

לאיטליה ועושים את הסמינר באנגלית. תביאו ארבעה פחות ותעשו תרגום; זאת 
שצריך להביא תרגום סימולטני. הצענו  אנגלית אליטיסטית." אמרנו שלא בסדר,

להוריד קצת במספר המשתתפים ולהביא תרגום. העבודה לא צריכה להיות 
  .אליטיסטית, אלא צריכה להגיע לשטח, צריך להיות בשתי השפות

  

ÈÒÁÈ ‰ÏÂÚÙ‰ ÛÂ˙È˘· ÁÂÎ  

בין הארגונים ליחסי הכוח  השורריםיחסי הכוח  את ולימנהלי הארגונים הפלסטינים הקב
הכובשים  אתישראלים הם רואים בבמציאות בין הישראלים לפלסטינים.  שורריםה

  הקורבנות והמדוכאים: אתפלסטינים בוהשולטים ו

חלק מהפסיכולוגיה שלו זאת  ,אני חושבת שהישראלי: מנהלת ארגון פלסטיני
אנחנו  .ואנחנו הפלסטינים תקועים בהיותנו קורבנות ,הפסיכולוגיה של הכובש

הישראלי תמיד מתחיל,  – כך גם בשותפות .ישראלי תמיד שולטהתרגלנו שה
  פותח את הדיבורים בכנסים, הוא תמיד יוזם לכתוב הצעות לפרויקטים.
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המתבטאים בעבודת  ,יחסי הכוח תוךהמנהלים הישראלים התייחסו למיקומים השונים ב
הלים וגורמת לתלות של המנ מקנה להם עדיפות,סימטריה - האהם הסכימו שהשותפות. 

  ם. ההפלסטינים ב

וגם כאן. למשל  ,: במציאות קיימים אלמנטים של יחסי כוחותמנהל ארגון ישראלי
וזה לא מתקיים  ,אני יכול לטוס בלי שום אישור .לי יש חופש תנועה מוחלט

מאחר שאנחנו רשומים בישראל,  .לפלסטינים. יש יחסי כוחות גלוים וסמויים
התשלום למשכורות בבית סחור זה תמיד בעייתי. אם נסאר רוצה לשבת עם 

הלו"ז  ;אז הוא תלוי בזה שאני אגיע לשם. הוא לא יכול לקבוע אג'נדה ,מישהו
  שלי זה שקובע. יחסי הכוחות זה לא סובייקטיבי.

שוויון בין -של אישונים  וייםביטשיחסי הכוח בין הארגונים נובעים מ גרסוכל המנהלים 
של שליטה של הבהן ם בין שתי החברות ויאקונומי-הבדלים הסוציוהן בשל ה ,הארגונים

  התרומות לתוכניות המשותפות.על על תקציבי הקרנות והישראלים 

, כלכלית, אלה: רוב הישראלים הם יותר חזקים בארגונים המנהלת ארגון פלסטיני
ם חופש תנועה. גם רוב הפעילים הם אשכנזים לימודית ולוגיסטית, ויש לה

כך שמצבם הכלכלי יותר טוב מפעילים אצלנו בארגון  ,מהאליטה היהודית
הם  האלהרוב התורמים לתוכניות  וגםשמגיעים ממחנות פליטים ומכפרים עניים. 

  יהודים אמריקאים וזה נותן כוח ליהודים הישראלים.

לכן אמרתי שחשוב לנו  .יטה בתקציבים: הרבה פעמים יש שלמנהל ארגון פלסטיני
בעקרונות של הפורום שכל עמותה פלסטינית שמצטרפת אלינו צריכה להיות 

אז הישראלים מנצלים את התקציבים למענם. בדרך  ,כי אם לא ,רשומה רשמית
לכן אנחנו מגישים את ההצעה  .כלל אצלנו בארגון כותבים הצעה לתוכניות

שהם המגיש  ,בה ארגונים כאלה בצד הפלסטיניוהישראלים הם הפרטנר. אין הר
העיקרי והישראלי הוא פרטנר. בדרך כלל הישראלים חזקים בגביית הכסף יותר 

  מאיתנו. 

 אחדיםהישראלי כאדם שולט ומחליט וגם כחייל או מפקד.  נתפסבחברה הפלסטינית 
  .פות, המשבשת את התנהלותם בשותממנהלי הארגונים הישראלים התייחסו לתפיסה הזו

: פעם ישבתי בישיבה ואחד הפלסטינים התעסק כל הזמן עם מנהלת ארגון ישראלי
" ואז הוא הרים ."נו, מספיק עם הטלפון, זה נורא מפריע :אז אמרתי לו .טלפוןה

"היית קצינה בצבא, נכון?" את חושבת שאחרי דבר כזה אני  :את הראש ואמר לי
יכולה להגיד לו משהו? זה כל הזמן נמצא בקשרים בין שני הצדדים. מצד אחד אני 

הוא יודע מה אני  ;אני לא יכולה לקבל דבר כזה ,אם אני מאמינה בשוויון" :אומרת
ר כזה זה יותר כי אחרי דב ,ומצד שני יש רגשות אשמה ."עושה כאן, זה לא שייך
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אני לא רוצה  ;הרבה יותר קשה לבקר את הצד הפלסטיני .יהיקשה לי כמנהלת יהוד
  להיות פה ולהגיד לפלסטיני מה לעשות ואיך לעשות.

שוויון שהוצגו לעיל, -של אי ביטוייםהפערים בין הארגונים, הנובעים מאותם על רקע 
 הם סיפרו שנוהגים בהם .פותעבודת השותמחלק מהמנהלים הפלסטינים בחווייתם שיתפו 

  .שלהםצד מהת ומונעים כניסה של אנשים דעתנים ובעלי ביקורת ותנשאבה

בארגונים שהייתי בוועד המנהל  ;: אני יכול לשתף אותךמנהל ארגון ישראלי
 .םים, לצערי הרב מצאתי שהם ציוניים יותר מאשר יהודיישלהם, ארגונים יהודי

אבל אם  ,יפות כמו שלום והתנגדות לאלימות מדברים על סוגיות האלהארגונים ה
אז מוציאים אותך מהארגון.  ,אמרת את דעתך על נושא מסוים שלא מסכימים עליו

אלה מתנשאים הארגונים היש לך קו אדום, כפלסטיני, שאסור לך לעבור. 
למשל מגיעה עמותה מתל אביב לעמותה אחרת בגדה  ;ומסתכלים בעליונות

אז נמצא  ,רוצים להשתתף? ואם לא .התוכנית שיש לנוזאת " :ואומרת בפירוש
לא נותנים מרחב לפלסטינים לשנות או להביע את הדעה. בסוף יחסי  ."אחרים

אז יש סחיטה  ,וכשמתמקחים איתם בסכומים ,הכוחות משתקפים בסחיטה כספית
, הוא מי ששולט king- ובדרך כלל מי שכותב את התוכניות הוא ה ,ואין שוויון

בתוכן, איפה יהיה, מי יעשה, כמה משתתפים ולפעמים יגידו שמתנחלים  –ל ובהכ
  ישתתפו. 

אם הפלסטיני  .: לא תמיד ביקורת מתקבלת בעין יפה בארגוןמנהל ארגון פלסטיני
אז הארגונים הישראלים מוותרים עליו ומפסיקים  ,יש לו אישיות חזקה והוא דעתן

 .ן חשוב שתהיה דיפלומט איתםלכ .לעבוד איתו ומחפשים אנשים אחרים במקומו
הענישו  בגלל זהו ,ואז עשינו הפגנה ,לא שילמו לצוות הפלסטיני Xלמשל ארגון 

ם מתנהגים יאני רואה שחלק מהארגונים היהודי .אותנו ולא המשיכו לעבוד איתנו
  דומה להתנהגות ישראל עם הרשות הפלסטינית.

  

3.  È˙¯·Á‰ ¯˘˜‰‰-‰ÈÏ‡¯˘È‰ ÍÂÒÎÒ‰ Ï˘ ÈËÈÏÂÙ-‰È&ÈËÒÏÙ  

עה על עבודת השותפות בין ישפמפוליטית ה- מציאות החברתיתההמנהלים תיארו כיצד 
  הארגונים. 

זה קרה בדיוק כשעשינו הרבה  ,2009- פלסטיני: המתקפה על עזה ב ארגוןמנהל 
 ,היינו באמצע של סדרת מפגשים בבית סחור בין פעילים פוליטיים .עבודה

 ;ים מקבל טלפון שישראל מפגיזה בעזהובפגישה הראשונה פתאום אחד המשתתפ
האג'נדה שלנו מאוד מושפעת  .ושאר המפגשים פשוט לא היו ,זה הרס את המפגש

ואז  ,פתחנו שנה .המשרד שלנו היה בבית לחם בצומת מרכזי 2000מהמציאות. עד 
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בגלל שזה קרוב למוקטעה.  ,לא היה אפשר להגיע לשם .מתחילה האינתיפאדה
והיה צריך לעלות כל בוקר על הגג לשים פקקים על  ,אותנוהצבא הישראלי הפגיז 

ולא  ,יס היה בבית לחםווהסר .. לא היה אינטרנטיוכי החיילים ירו על ,מיכל המים
וראינו שזה לא מתאפשר ואז חזרנו  ,היה אתר אינטרנט, אז עברנו לבית סחור

  לירושלים.

זה עבודה בינינו ויש אם יש חו .מנהל ארגון ישראלי: "עכשיו היתה הסלמה, למשל
 ,וזה משפיע על שנינו. לצורך העניין ,אז כל הפעילויות מתבטלות ,מלחמה

כי זה היה  ,המשיכו הפעילויות בהיקפים מצומצמים 2009-2008-בעופרת יצוקה ב
זה אתגר  ;והפעילות שלנו בגדה, והילדים המשיכו לצאת תוך כדי המבצע ,בעזה

ואז  ",תודה שלום"ל לחצים שיש עליהם וגדול. לפעמים פורקו שותפויות בגל
  מצאנו מישהו אחר.

שעוררה אצל הארגונים  ,חלק מהמנהלים הפלסטינים התייחסו לאינתיפאדה השנייה
לשינוי דרך העבודה בין הארגונים  הביאהואפילו  ,הפלסטינים מודעות לעבודת השותפות

  :מהבשנים שלאחר סיו

היה שיא הפרויקטים המשותפים שנקראו  90-בשנות המנהל ארגון פלסטיני: 
People to people projects.  חלק מהפרויקטים האלה היו של ביזנס ושל

עלתה יותר  2007ואחרי  ,היתה הפסקה בשותפות 2000- ת הוובשנ ,נורמליזציה
וכאילו שבאמת היתה  .המודעות אצל הפלסטינים שהבינו שהם היו נאיביים

לכן הם הבינו שהם היו  .לפי הסכם אוסלו 1999-פלסטינית ב אמורה לקום מדינה
והלאה התחילו להבדיל בין פרויקטים שהם נורמליזציה  2007-נאיביים אז, וב

ועשיית כסף וקידום אינטרסים אישיים דרך הפרויקטים לבין פרויקטים רציניים, 
  פוליטיים שמטרתם לדבר על המון בעיות שיש בין שני העמים.

ם לאחר יעם הארגונים הישראלי תםהתייחס לשינוי דרך עבוד םפלסטיניה יםמנהלאחד ה
  האינתיפאדה: 

בעיות  עוררוכי הת ,הדברים השתנו 2000-לאחר שנות המנהל ארגון פלסטיני: 
הרבה אנשים פלסטינים מהגדה המערבית שעבדו איתנו לא יכולים  ;לוגיסטיות

האנשים גם התייאשו מהאפשרות של פתרון פוליטי לאחר  .להגיע לירושלים
שכבר לא נמצאת  ,ההבטחות של הסכם אוסלו ובמיוחד פתרון לסוגיית ירושלים

ושינינו  ,באג'נדה הפוליטית ונדחתה לתקופה לא ידועה. לכן המוטיבציה ירדה
 לכן .כיוון מעבודה על עתידה של ירושלים לעבודה על בעיות עכשוויות בה

פלסטיני מקצועי שתומך בזכויות של הפלסטינים, -לבנות לובי ישראלי חשבנו
בתקופה הזו היה הרבה הרס של בתים ומניעה של  .הזכות שלהם בעיר ירושלים
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בזכותם בעיר כחלק מהזכות הפוליטית  – אז טיפלנו במציאות העכשווית ,הבנייה
   שנדחית.

, ממצאי המחקר מראים שהמנהלים הישראלים והפלסטינים מתמודדים עם אם כן
 :שוניםמקשיים מורכבויות רבות בעבודת השותפות ומנסים להתגבר על קשיים 

לא מאוזנים שוויון ויחסי כוח -, אימשותפתעבודה כלפי  של שני הצדדיםאמביוולנטיות ה
  בין הארגונים והשפעות הסביבה החיצונית. 

  

  דיון

ההתנגדות בתוך החברה  סוגייתהמנהלים הפלסטינים והישראלים את  העלו ראיונותכל הב
 פשטהולך ומתהנורמליזציה" - עקרון ה"אנטי על רקעהפלסטינית לשותפות עם ישראלים 

רואים בה את  הקות: תומכיונורמליזציה חלל נוגעבהפלסטינים בחברה הפלסטינית. דעות 
-אופי היחסים האשילוב שישנה את  ,ןשילובה של ישראל במזרח התיכו אפשרות

לקבל ואולי אף לתת הוא שמשמעה  חושביםמתנגדיה  .סימטריים והמזיקים עמה
והתרחבותה של מדינת ישראל. ההתנגדות  הקמתהלגיטימציה לעוול שנגרם להם עקב 

לנורמליזציה מולידה יוזמות כגון החרם האקדמי על ישראל וגורמת להפעלת לחץ רב על 
  ).Kaufman, 2007מעוניינים בשיתוף פעולה עם ישראל (האותם פלסטינים 

), מתנגדי הנורמליזציה הקוראים לחרם אקדמי 2013רשיד (-אבוועל פי פדצהור, חצבון 
שיתוף פעולה חברתי ותרבותי עם ישראלים שיש להשעות כל ותי על ישראל סבורים ותרב

שם פתרון של שתי מדינות. המנהלים הפלסטינים וצדק ושוויון, כלומר יי עד שיושגו
שהחברה הפלסטינית מעוניינת בנורמליזציה עם הישראלים רק  שיקפו דעה זו ואמרו

העיתוי הנכון לעבודת  :כלומר ם;לשני עמי שתי מדינות של פתרוןהלאחר השגת 
  מדינה פלסטינית. שתוקם השותפות מבחינתם יהיה לאחר 

לשותפות עם ארגונים ישראליים ואי  נוגעהארגונים הפלסטיניים בל הדילמה ששנראה 
ולהוביל שותפות בין  נהלל םת ביכולתויכולתם להשפיע על החברה הפלסטינית פוגע

שותפות בין ארגונים ישראלים בנוגע לוולנטית חברה הישראלית אמביהארגונית. גם 
רב של אנשים  ענייןשבצדו האחד  על רצףבאה לידי ביטוי  . אמביוולנטיות זולפלסטינים

השפעתם על המציאות ל בנוגע ספקו כלפיהם אדישות אחרמשותפים ובצדו ה מיזמיםב
הקולקטיבי, מונח הזיכרון  דרךרב לאדישות עניין זה בין  ניתן להסביר מתח הכוללת.

שני סוגי זיכרון קולקטיבי:  יש. לדבריו )Nets-Zehngut, 2008( צנגוט-נץ שטבע
 הנרטיב שאימצו – הרשמי ;האופן שבו הציבור הרחב תופס את העבר – הפופולרי
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רוב העם הישראלי מחזיק ), Bar-Tal, 2011( טל-מוסדות המדינה. לטענתו של בר
ד ומצייר את החברה הישראלית באופן חיובי מאהסוך, בזיכרון קולקטיבי פשטני של הסכ

סכסוך הבוחן את ה ,לבד מיעוט קטןשמ, הוא טועןד. וואת הערבים באופן שלילי מא
. הציבור את העובדותהציבור הרחב מעוניין לדעת אין מפוכח,  מבטפלסטיני בה-הישראלי

כרון קולקטיבי בוחר שלא לדעת מה מתרחש בעזה, מדוע הגיע החמאס לשלטון ועוד. זי
בקרבה גם כאלה  יש. ולנמנום נינוח בעתות רגיעהזה גורם לאדישות החברה הישראלית 

ארגונים  ).Hermann, 2002( ניסיונות לשותפות בין הצדדיםהמותחים ביקורת על 
 מיזמיםבהלוקחים חלק שאנשים  יםממסד הישראלי טוענגורמים בויחידים ימניים וכן 

ם מבחינה פוליטית ומתעלמים מהתפקיד הדומיננטי ימשותפים עם פלסטינים הם נאיבי
ולא משכילים להבין שקיומה של ישראל תלוי  ,של הכוח ביחסים בין מדינות ובין קהילות

  ביכולתה לשמור על הממסד הצבאי. 

שתי החברות, הישראלית והפלסטינית, סביב נושא השותפות בין בהביקורת העולה 
), כדי 2013בר (-שיתוף פעולה. על פי שמיד ואלמוגהמחבל בגורם  אגונים היהאר

ת ההתנגדויות א ריהפשליש צורך  ,להחליש את הכוחות המעכבים בשותפות בין ארגונים
דברות, הסבר ושכנוע של ראשי יבאמצעות מפגשי הכנה, הזאת של הקהילה. ניתן לעשות 

תוף במידע אודות המשאבים שיועמדו לטובת תוך גילוי פתיחות ונכונות לשי ,הארגונים
מנהלי ש מהמחקר שלנו עולההשותפות וביכולות הארגוניות והמקצועיות של הארגונים. 

ואף נוטים בעצמם לנקוט עמדות הזדהות  ,הארגונים ממעטים לעסוק בפעולות מסוג זה
יין עם הקהילות שלהם ולהחליש את השותפות בין הארגונים. במציאות כזאת קשה לדמ

  אפשרות ששני הצדדים יקדמו מיזמים של שותפות. 

בין  שורריםממצאי מחקר זה מחזקים את טענותיו של קלמן ומראים שיחסי הכוח ה
ככלל  בין הישראלים לפלסטינים שורריםבמידת מה את יחסי הכוח ה יםהארגונים משקפ

)Kelman, 1997, 1998 .( ניתן לנסח את השפעת יחסי הכוח על ארגונים המנהלים
). הנחת המוצא היא Galtung, 1996של גלטונג ( ABC-דרך משולש המיזמים משותפים 

הארגונים  נתפסו החברתי היבטשכל המנהלים מכירים בהקשר המבני של יחסי הכוח. ב
אקונומי -ציוומצבה הסומבוסס יותר ם כמייצגים את החברה שמעמדה המדיני יהישראלי

 נתפסו הארגוני היבטשל החברה הפלסטינית הנמצאת תחת כיבוש. ב אלהיותר מטוב 
עם משאבים ובם כיציבים ועמידים יותר מבחינה כלכלית, עם יתרון יהארגונים הישראלי

 – עמדות, תפיסות ואמונות –) Aכוח אדם כשרוני יותר. נראה שהממד הקוגניטיבי (
למבנה  יםהיו קשור –קטיקות עבודה ואסטרטגיות פעולה פר –) Bוהממד ההתנהגותי (

: ) מציינת שני מישוריםGaltung, 1996). גלטונג (Cפעלו השותפים ( ויחסי הכוח שבתוכ
 ,הארגוני והאישי. במישור הארגוני, הארגונים הפלסטינים חווים חוויה של הישרדות

חלק סיפרו אישי כאשר הם נאבקים על משאבים דלים יחסית לישראלים. במישור ה
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את מונעים שאף  מצד הישראלים, כלפיהםשהם חווים התנשאות מהמנהלים הפלסטינים 
  .מקרבםשל אנשים דעתנים ובעלי ביקורת במיזמים  השתלבותם

המזוהה עם עמדת הכוח, להסתכן  ,צד הישראליהרשה לעצמו ה במצב דברים זה
הפטרונות של השותפים  חווייתכגון שליטה בניהול הכספים.  ,סימטריים-במהלכים א

אמון בין שתי  אינובעת אף היא מההפלסטינים תורמת לתחושת ניכור כלפי השותפות, 
  .)Glisson, 2009; Schein, 1992; Webb, 1994( החברות

סימטריים בין שני הצדדים, השותפות בין הארגונים מושפעת -אהכוח היחסי  לצד
). Davidson, 1976; Schopler, 1994 ;2007(כץ,  פועלת בתוכוהיא שמההקשר 

חילופי תפקידים ואולם של בניית הסכמות ואמון.  ממושךכאמור, שותפות דורשת תהליך 
, קוראים עליה תיגר ועלולים לעכב את יהבשני הצדדים מקשים על ותפוליטי תמורותו

  ).Gazley & Brudney, 2007ה (התפתחות

פרצה באוקטובר כשל ישראלים ופלסטינים. שרבים משותפים  וקמו מיזמיםה 90-שנות הב
החל בקרב  אז. רבים מהםאקצה, הופסקו -אינתיפאדת אלהאינתיפאדה השנייה,  2000

את ו יהםהגדירו מחדש את מטרות םהארגונים תהליך של טרנספורמציה. חלק
על ערוצי במהלכה לשמור  חלקם עמלוהם ואימצו גישות פוליטיות יותר. יפעילויות
כדי  ,בניית אמוןעל ו "האחר"עבודה שוטפת על ההומניזציה של עשו פתוחים ותקשורת 

  ). 2007, יתיםתמיכה בתהליך שלום פוטנציאלי (כהנוב ועמתשתית  להקים

 ותהשנים שחלפו מאז פרוץ האינתיפאדה השנייה עד היום התאפיינו בתמורות מרחיק 15
כמו  ,יים ומשפטייםסים פיהפלסטינית. מכשולהן בחברה הישראלית ו הן בחברה ,לכת

צדדית מרצועת עזה והקמת  ישראל בגדה המערבית, ההתנתקות החדשהקימה המחסומים 
, העלייה הגוברת ביניהםמגע. השנאה  שני הצדדים לכונןכל אלה הקשו על  ,גדר ההפרדה

משברים כלכליים ומחאות פנימיות  כמו גם, התמשכותה, הםשני אצלברמת האלימות 
נפגע מהסכסוך או  לאדור ש להעמידית והפלסטינית, לא אפשרו בחברה הישראל

  . יוהתפתחות של דור שהיתה לו הזדמנות אמיתית להבריא מתוצאות

במציאות שכזו יש למנהלי הארגונים תפקיד מנהיגותי חשוב במיוחד. עליהם להוביל 
 חראתהליכים פנים ארגוניים וחברתיים ולראות את השותפות עם הארגונים של הצד ה

הן בהוצאתן ו החלטותה קבלתב במהותה על שותפות, הןמושתתת ה ,כפרדיגמת עבודה
 ,Cordero-Guzman, 2001; Morrison; 1993זיכלינסקי ויורק, ; 2004גילפסי, לפועל (

1996; Oliver, 1990המושתת על חזון משותף, הארגונים לבנות  ). לשם כך נדרשים
ח וע משאבים ביצירת שוויון בחלוקת הכיהשקל ,ערכים דומים וברוריםעל עקרונות ו

   ).Bryson et al., 2006( םפתרון קונפליקטיהוגן ל להסכים על מנגנוןו

לתהליך עמם הם מביאים שלכל אחד מהארגונים שהשתתפו במחקר יתרונות יחסיים 
 את תמיכתםכל המנהלים הביעו שברמת ההצהרה  ואולם אףבניית השותפות. להחליפין ו



  235  שיתוף פעולה בין ארגונים פלסטיניים וישראליים בחברה האזרחית 

התחושה השלטת היא הרצון של הצד הישראלי לשלוט ש, נראה וויוניתש שותפותב
אנרגיה רבה כדי  אמרו שנדרשה. מנהלי הארגונים משני הצדדים הועיצוב נהבתהליך תכנו

הן בכניסה  ,ההיסוסיםעל להתגבר על העכבות ו ,בין השותפים הפעריםלגשר על 
כדי  ביניהם,להתמודד עם הקונפליקטים  כלומר ,לשותפות והן בתחזוקתה לאורך זמן

 להקיםלעשות זאת, כפי שעולה ממחקר זה, היא  נכונהג מטרות משותפות. הדרך הילהש
כבוד על שיתוף פעולה המבוסס על יחסי אמון, ולכונן מנהיגות ארגונית בשני הצדדים 

הכרה  תמחייבהצד הפגיע יותר  תעידודו להנהיג. העצמעל העצמת הצד החלש ועל הדדי, 
  ). Najeb, 2004( בהעדר סימטריה וניסיון לתקן את המצב ולקדם שוויון

  

  מגבלות המחקר וסיכום

 יתםמתייחס לפרספקטיבה של המנהלים ולחווי הואלמחקר זה מספר מגבלות. 
המחקר  ,האוכלוסייה כולה מוגבלת. זאת ועוד עליכולת ההכללה  על כןהסובייקטיבית. 

במיוחד  ,שהסכימו להיחשף. איתור וגיוס ארגונים למחקר המשקף את דעותיהם של אל
 ,ומחציתם סירבו להשתתף ,ארגונים פלסטינים 10-ל פנינובצד הפלסטיני, היה אתגר. 

המדגם ש אפואשלהם. ייתכן  קהילהבקשיים  תעוררשעצם ההיחשפות  םחששאולי בשל 
. בוהה יותרהיתה ג לנהל שותפות נכונותםסתמך על ארגונים שהששימש את המחקר 

 נערךשבהן  השונות מאל יהםסביבותשארגונים  עליל את ממצאיו חלא ניתן להשמכאן 
  ).2011המחקר (שקדי, 

מציאות בשיתוף פעולה בין ארגונים השרויים ל הנוגעים היבטיםעם זאת, המחקר מאיר 
 איך מפתחיםיכולים למצוא בו נקודות מוצא להבנה  הקונפליקט. מנהלי ארגונים אלשל 

 יהםחוויותאת ההזדמנות לשמוע  הואמחקר זה של  ייחודוערכות יחסים שוויונית יותר. מ
בו הם תופסים ומפרשים את תהליך השותפות בין שני ששל מנהלים, ולהיחשף לאופן 

  הצדדים.

תורם ה ,ערך מוסף יששותפות של מכירים בכךמנהלי הארגונים שלסיכום ניתן לומר 
בצורתה העכשווית  והסכסוך. יחד עם זאת שותפות זלחיזוק פעילותם למען פתרון 

 הגביל אתעלולה לועל כן משתקפת כמיקרוקוסמוס של המציאות הקונפליקטואלית, 
יכולות ארגוניות ולמידע ללמשאבים, נוגע פעולה בין הארגונים בכל ההשיתוף 

  ומקצועיות. 
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