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המחקר בח� ידע ועמדות של מעבידי� כלפי עובדי� המטפלי� בב� משפחה זק� 
 ועוד ,ובנה מעבידי� בעזרת שאלו� מ100רואיינו . בהתבסס על המודל האקולוגי

 הפגיעה בעבודת שאלות עלשני השאלוני� כללו .  רואיינו בראיונות עומק13
 היתכנות פיתוח ויישו� מדיניות על והערכות הנוהגתהמדיניות ועל הארגו� 

 פוגעהטיפול בקרוב משפחה זק� שהממצאי� מורי� . תמיכה בעובדי� מטפלי�
איחורי� ב, ויות המתבטאת בעיקר בהיעדרפגיעה, בתפקוד העובד המטפל

 , מדיניות מוסדרת כלפי עובדי�אי�ברוב הארגוני� . יציאה מוקדמת מהעבודהבו
נשי� מנהלות . וכמחצית מהמעבידי� א� אינ� תומכי� בהסדרת מדיניות כזאת

בתפקיד ובעלות ניסיו� קוד� יותר בעלות ותק מצומצ� , בארגוני� ציבוריי�
 פיתוח מדיניות לתמיכה בעובדי�  נטו יותר לחייב,בטיפול בקרוב משפחה זק�

 .בסיו� המאמר מוצגות המלצות בנושא. מטפלי�

 

_____________ 

' מס) ISF( ובמענק מטע� הקר� הלאומית למדע 3298' מחקר זה נתמ� במענק מטע� המוסד לביטוח לאומי מס 1
538/05. 
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 . אוניברסיטת חיפה,הפקולטה למדעי הרווחה והבריאות, קנהיהחוג לשירותי אנוש והמרכז לחקר ולימוד הז 4
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 החוות שינויי� , תופעה מוכרת ברוב החברות בעול� המערביאתוחלת החיי� העולה הי
כאשר שיעור� של הצעירי� יורד במקביל לעלייה בשיעור� , במבנה האוכלוסייה שלה�

מכלל + �65הבני ושיעור ,  מדינה צעירה יחסיתאהי ישראל .באוכלוסייה+ �65של בני ה
 הקשישי� קרוב שיעורבערי� הגדולות , יחד ע� זאת.  בלבד�10%כעומד על אוכלוסייתה 

תהלי) ). 2009, שנור ובאר, ברודסקי+ (�65 מקרב בני ה�40% כה�+ �80 ובני ה�20%ל
מדינה אתגרי� לוארגוני� ל, משפחותלהשינוי המבני וההזדקנות של האוכלוסייה מציב 

 ). Bengtson, Lowenstein, Putney, & Gans, 2003(חדשי� 

, תהליכי שינויעוברת  המשפחה ג�,  בעול� המערביבמקביל להזדקנות החברות
צמצו� . בהרכב חבריה ובהסדרי המגורי� של הדור המבוגר, שלההמתבטאי� במבנה 

י� קטני� ושיעורי� גדלי� של שיעורי נישוא, גירושי�העלייה בשיעורי , משפחותהבגודל 
הטיפול בבני משפחה קשישי� מוגבלי� יוטל ש ,נשי� המצטרפות לשוק העבודה מנבאי�

בני משפחה אלה עשויי� להפו) . בשני� הבאות על מספר מצומצ� יותר של חברי משפחה
בנקודת זמ� אחת או במספר נקודות זמ� לאור) מעגל , למטפלי� עקב הזדקנות הורי�

ג� מער) שירותי הרווחה והבריאות . )Shoptaugh, Phelps, & Visio, 2004 (החיי�
ובהתא� נטל הטיפול על המשפחה , לקשישי� מתקשה לתת מעני� הולמי� לאוכלוסייה זו

�זקני�"ובמיוחד במספר� של ה, העלייה בתוחלת החיי�. (Kunemund, 2006)גדל 
 קשישי� ישתרע לאור) מספר  מצביעה על כ) שהטיפול בבני משפחה,+)75בני (" זקני�

צד ל. (WHO, 2007) בשוק העבודה פי� משתתשרוב� ,רב של שנות חיי המטפלי�
שינויי� במבנה המשפחה נית� למנות ג� מגמות חברתיות השינויי� הדמוגרפיי� וה

נשי� ה� (ה משמעותית במספר הנשי� המצטרפות לשוק העבודה י עליובה� ,משתנות
משפיעה ה� על היחסי� במשפחה וה� על הטיפול בבני עובדה ה, )המטפל המסורתי

על שוק העבודה ועל ההשקעות העתידיות , שינויי� אלה משפיעי� על הכלכלה. משפחה
 .)Bengtson & Lowenstein, 2003(במערכות רווחה ובריאות 

תשפר ותקד� את האיזו� בי� המחויבות לטיפול בזק� לבי� המחויבות למקו� שמדיניות 
 ה� על ציפיות ציבור העובדי� בגיל , כלי חשוב שבעזרתו נית� להשפיעאהיהעבודה 

 ,Sidorenko & Walker(הביניי� ובגיל המבוגר וה� על יכולת� לתכנ� תכנו� עתידי 

טווח מג� נובע  אלא ,מדיניות ארצית ומקומיתבהשפעת רק לא תכנו� זה מעוצב ). 2004
כניות ספציפיות בארגוני� וסקה ותמדיניות ההעמובה�  והשימוששירותי� הקיימי� ה

רוב זהו  פי לע). 'הסדרי חופשות ללא תשלו� וכו, למשל שעות עבודה גמישות(שוני� 
שכ� ,  המשפחתיהיבטאינטרס של המעביד לתמו) ביכולת� של עובדיו להתארג� ג� ב

העמקת המחויבות לארגו� והעלאת , הדבר נתפס ככלי אסטרטגי לשיפור גיוס עובדי�
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המעבידי� תופסי� תמיכה בעובד כצעד אסטרטגי המיטיב ה� ע� העובד . טיביותהפרודוק
 ).Bond, Galinsky, Kim, & Brownfield, 2005(וה� ע� מקו� העבודה 

 יה�משפחה ובהשפעות�כיו� יש מסד נתוני� אמפיריי� נכבד העוסק ביחסי עבודה
 & ,Grzywacz, Almeida( על העובד המטפל בקרוב משפחה זק� יה�והשלכות

McDonald, 2002; Roehling, Moen, & Batt, 2003 .( פחות ידוע על הֶַ/דַע והעמדות
 את מיעוט התוכניות לתמיכה פותחלק מהעבודות זוק. ה זוישל המעבידי� כלפי אוכלוסי

 המעבידי� � של מודעותאימעבידי� ולל תקשורת בי� העובדי� העדרבעובדי� מטפלי� ל
פניה� של הקשיי� חשוב לבדוק אתלכ� . )US OPM, 2002 (תוכניות כאלהכ) שיש ל

עומדי� ארגוני� המעסיקי� עובדי� המטפלי� כיו� בקרובי משפחה זקני� או עובדי� 
 . שיהפכו למטפלי� בעתיד

מאמר זה . מבוסס על ממצאי מחקר רחב יותר שבו נבדקו מעבידי� ועובדי� המאמר
 .ממצאי� הנוגעי� למעבידי� בלבדלמתייחס 
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היא בבני משפחה זקני� המטפלי� במקביל  עובדי� לאנשי� נוגעהשאלה הבסיסית ב
יש לבחו� א� תרומת� של העובדי� . השלכות על מקו� העבודה ועל המשפחהבדבר ה
ל העובד ואת יכולת� של השירותי� ומקומות העבודה לתמו) במטפ נפגעת לארגו�

(Walker, 2000) . 

 בה בעת מהמטפלי� הראשיי� באנשי� זקני� פעילי� �45%כשהנתוני� בישראל מראי� 
  NAC/AARP ארגו�2005בסקר שער) בשנת ). Naon et al., 2004(בשוק העבודה 

הרוב הגדול של המטפלי� בקרובי משפחה זקני� היו במקביל ג� ש נמצא צות הבריתבאר
 במשרה מלאה 48% היו  המטפלי� בקרוב משפחה זק��50�65 בני הבי�. מועסקי� בשכר

 ורוב� , מהנשי� עובדות במשרה מלאה70%כמעט ש עוד נמצא.  במשרה חלקית�11%ו
 ).Wisensale, 2008 ( עת ובעונה אחת במגוו� סוגי סיוע לבני משפחהתסקווע

חקרי� הציגו מ.  ה� בארגו� וה� בעובדפוגעשילוב תפקידי עבודה וטיפול ג� שנמצא 
: יכולת התפקוד של העובד המטפל במקו� העבודה  שונות של הטיפול עלהשפעות

 & Evandrou :למשל(ירידה בתפוקה וא1 עזיבת מקו� העבודה , איחורי�, היעדרויות
Glaser, 2004 .(סקר ה�NAC/AARP) 2004 ( מהעובדי� המטפלי� �57%שהעלה 
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 על 40%דיווחו בישראל . לקחת חופשותלעזוב לפני הזמ� או , ה לעבודאחרנאלצו ל
מטפלי� ראשוניי� ( דיווחו על הפסד שעות או ימי עבודה �20% ו, שעות העבודהצמצו�

טיפול בשלושת החודשי� לעקב מחויבויות )  ימי עבודה בחודששלושההפסידו בממוצע 
, עיקרבנשי� , קבוצת עובדי� גדולה, זאת ועוד). Brodsky et al., 2004(איו� ישלפני הר

בקרב מטפלי� . מוותרת על זכותה לעבודה בשכר מחו2 לבית בשל מחויבויות משפחתיות
 Brodsky et(  נאלצו לעזוב את עבודת��14%ששל מקבלי גמלת סיעוד בישראל נמצא 

al., 2004 .( 

 המסגרת התיאורטית בבסיס עבודה זו היא המודל האקולוגי של ברונפנברנר 
)Bronfenbrenne, 1979(. 

 

‰‚ÂÏÂ˜‡‰ Ï„ÂÓ È– ˙ÂÎ¯ÚÓÏ ‰˜ÂÏÁ 

 מדגיש את יחסי הגומלי� Bronfenbrenner), 1979(המודל האקולוגי של ברונפנברנר 
, לארגוני�. 1כפי שמוצג בתרשי� , מערכות השונות בסביבתולוההדדיות שבי� הפרט 

 כיוו� ,יש השפעה על רווחת� של פרטי�, המהווי� גור� מרכזי בחיי האנשי� בימינו
המודל ). Gitterman, 1996 (וולהתפתחותהפרט  משאבי� חיוניי� לקיו� שביד�

 ארגוממ) microsystem(האקולוגי מניח שהפרט מושפע מגורמי� שבסביבתו המידית 
הוא מושפע עוד ). mesosystem( שבי� המרכיבי� השוני� של סביבתו הקרובה היחסי�

 הניזוני�, )exosystem( ותחיקה כגו� הסדרי� חברתיי�, מגורמי� סביבתיי� רחוקי� יותר
תפיסות המעביד המוצגות בעבודה ). macrosystem(מאידיאולוגיות ומערכי� תרבותיי� 

 למשל( מאפייני הרקע האישי של המעבידי� :זו ינותחו בהתא� למערכות השתייכות אלה
התרבות ; ) אליוהוא שיי)שגודלו והמגזר למשל (מאפייני הארגו� ; )מגדר והשכלה

 כיוו� שביכולתו להאיר ,נבחר מודל זה. חתית ומשטר הרווחה הנהוגי� בישראלהמשפ
.  ומושפעי� מה�משפיעי� במקביל על הארגו� ועל העובדהולהסביר את שלושת הרבדי� 

רק שינוי בכל רמות הסביבה יוכל להוביל לשינוי משמעותי ורציני במדיניות שנראה 
 .הארגונית אשר תתמו) בעובד המטפל

תקד� את היכולת לאז� בי� מחויבות הפרט שור לעיל עולה צור) במדיניות מכל האמ
 תו) התייחסות ,למשפחתו ולמקו� עבודתו לבי� מחויבותו כלפי הטיפול בקרוב מוגבל

מדיניות הסוגיית  לש בהקשר  יוצגו בהמש)מערכות אלה. לכל המרכיבי� שנמנו לעיל
 .מטפלי�העובדי� של הארגונית והחברתית וה
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˙È˙ÁÙ˘Ó ˙Â·¯˙ È�ÈÈÙ‡Ó , ‰ÁÂÂ¯ ˙ÂÈ�È„Ó)Â¯˜Ó ( ‰˜ÈÁ˙Â)ÂÒ˜‡ (Ï‡¯˘È· 

למרות זאת . חלו שינויי� במבנה המשפחה, כמו במדינות מערביות אחרות, בישראל
: Katz & Lavee, 2005)(ישראל היא עדיי� חֶבְרָה משפחתית בהשוואה למדינות אחרות 

שיעור הילודה גבוה , שיעור הגירושי� נמו) יותר,  גבוה יותר�בישראל שיעור הנישואי
חזקות יותר וטיפול בה� הורי� מבוגרי� ל לדאגה בנוגע והנורמות המשפחתיות ,יותר

 הנוגעתמדיניות חברתית ). (Katz et al., 2003מאשר במדינות אירופיות אחרות 
� מטפלי� משקפת את מערכת הערכי� המשפחתית ואת האחריות תמיכה בעובדיל

את היות ג�  משקפת מדיניות זו. כלפי הטיפול בבני משפחה זקני�הרווחת בישראל 

_____________ 

מבוסס על ). הערות להרצאה של ברונפנברנר(www3.uakron.edu/schulze/610/lec_bronf.htm : מקור 6
Bronfenbrenner (1979), part one, pp. 3-42. 
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המדינה מדינת רווחה ואת היכולת הכלכלית וסדר העדיפויות בהקצאת משאבי� למטרה 
 . וז

דפוס הביטוח , וס סעדדפ: דפוסי�ארבעה מערכת הביטחו� הסוציאלי הישראלית משלבת 
). 2005, גל(דפוס הקצבאות הקטגוריאליות ודפוס הרווחה הנלווית לעבודה , הסוציאלי
, ציבוריי�,  פרטיי�–� מערכת מפותחת של שירותי� מיוחדימוצעת לזקני� בישראל 

ביטוי להיותה של ישראל . שירותי� אלה מעוגני� במספר חוקי� שיובאו להל�. וולונטריי�
,  משפחה–דיני מזונות "חוק , הת תרבות משפחתית חזקה נמצא בחוק ייחודי למדינה בעל

 אינ� יכולי� האלא� , לפיו ילדי� בוגרי� חייבי� לדאוג לכלכלת הורי� וסבי�ו ,"1959
החוק בישראל תומ) במטפלי� הבלתי פורמליי� בעזרת מספר , במקביל. לכלכל את עצמ�

זכאות להיעדרות בשל  –י כלכלהעסוקתי תמיכה בתחו� הת) 1(: חוקי� שיועדו לכ)
  ;)�1998ח"חוק דמי מחלה התשנ(על חשבו� ימי מחלה , מחלת הורה או בשל מחלת ב� זוג

זכאות לקבלת פיצויי פיטורי� ממעביד בשל התפטרות בגלל מצב רפואי של ב� ) 2(
קבלת זיכוי במס בשל ) 3( ;)�1963ג"תשכה,  לחוק פיצויי פיטורי�6סעי1 (משפחה 

זכאות ) 4( ;) לפקודת מס הכנסה44סעי1 (א� /שתתפות במימו� בסידור מוסדי של אבה
שמטפל בב� משפחה חולה אד� לקבל הבטחת הכנסה ללא צור) במבח� תעסוקה ל

תיאור מפורט של החקיקה (. )�1980א"התשמ,  לחוק הבטחת הכנסה7, 2סעיפי� (
פ� לא פורמלי בבני במקביל לעבודת� מטפלי� באושהישראלית התומכת בעובדי� 

הנוגעי� במישרי� , חוקי� אלהמלבד  ).2002, י2'מאמר� של דורו� ולינצב ומשפחת� רא
ה יהחוק מאפשר לאוכלוסי). 1988( חוק ביטוח סיעוד הוחק ג�, לתמיכה בעובד המטפל

הזקנה המוגבלת להמשי) להתגורר בקהילה ולקבל סל שירותי� הכולל עזרה בשעות 
ת יסוגי לשחשיבותו של חוק זה בהקשר  ).1999, קט� ולבנשטיי�(טיפול אישי וביתי 

 .  לאפשר לו לקיי� שגרת עבודה במקביל לטיפולמטרתוהעובד המטפל נובעת בעיקר מ

 

 ÌÈÈ�Â‚¯‡ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó)��ֶמערכת המ(  

הצור) למצוא פתרונות שיקלו על היכולת לאז� בי� דרישות בעבודה ובמשפחה עקב 
שי� מוגבלי� הביא בחלק מארצות המערב לגיבוש מדיניות טיפול בבני משפחה קשי

כבר . הנדרשי� לטפל הוריה�ציבורית ומדיניות של ארגוני� לתוכניות תמיכה בעובדי� 
יתנו מעני� י לתכנ� תוכניות שצות הברית החלו ארגוני� גדולי� באר�80באמצע שנות ה

גידול במקומות עבודה ה). Wagner, 2006( רכי עובדי� המטפלי� בב� משפחה זק� ולצ
התומכי� בעובדי� המטפלי� בקרובי� זקני� קיבל תמרי2 מארגוני עובדי� שנשאו ונתנו 

 המועסקי�שמירה על העובדי� , גיוס עובדי�: ע� המעסיקי� למע� מטרות משותפות
 ).Wagner, 2006(בארגו� ונאמנות העובדי� לארגו� 
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של הטיפול על  שפעות השליליותבחנו אסטרטגיות של ארגוני� לצמצו� ההשמחקרי� 
הנהגת שמצאו ) 'תחלופת עובדי� וכו,  סיפוק מהעבודהאיכגו� (העבודה מחו2 לבית 
ארגו� עזרה בלתי פורמלית בצמצו� שעות העבודה וסיוע בגיוס ו, שעות עבודה גמישות
  ההצליחו למת� השפעות שליליות אל, כמו ג� עזרה פורמלית, מבני משפחה אחרי�

)Chang, Brecht, & Carter, 2001 .(ר בממצאי� אמפיריי� בתחו�וחסמ ישאול� ו, 
 ה� את תפקיד� בתמיכה בעובד המטפל וה� את ,ולפיכ) ארגוני� שוני� מתקשי� להגדיר
 ). Shoptaugh, Phelps, & Visio, 2004(סוגי התמיכה האפקטיביי� ביותר עבור� 

ה� אליו הוא משתיי) שכ� המגזר גודל הארגו� ושמחקרי� שהתמקדו ברמת הארגו� מצאו 
בי� המשתני� המשפיעי� על התפיסות והעמדות של ארגוני� כלפי יישו� מדיניות 

 & ,Bardoel, Tharenou( ועמיתיו לואברדממצאי מחקר� של . התומכת בעובד המטפל
Moss, 1999 ( ארגוני� גדולי� מסוגלי� יותר מארגוני� קטני� לספק בסיס רחב שהעלו
עובדיו לתמו) ב גור� מרכזי ביכולת הארגו� :כלומר. יכה בעובדי� מטפלי�להטבות ותמ

 מגוו� רחב של כדי לספק הארגוני� הקטני� אי� המשאבי� הדרושי� לרוב. הוא גודלו
 ).Neal & Hammer, 2007(כניות תמיכה ות

השפעה על  לשמשמעותי ג� בהקשר ) ציבורי לעומת פרטי ( משתיי) אליוהארגו�שהמגזר 
ההבדלי� שנמצאו בי� סוגי הארגוני� ה� בעיקר סביב סגנו� . ות ועמדות של ארגוני�סתפי

 דגש על שינוי ,דגש על היררכיה, דגש על כללי�, דגש על גמישות והסתגלות(הניהול 
בסביבת  האלה נמצאו ג�הבדלי� בי� שני סוגי הארגוני� ). בהרכב קבוצות עובדי�

 עוד. תועלת�ותלויה בגורמי עלות" לוחצת"תר  במגזר הפרטי הסביבה יו;העבודה שלה�
כאשר ,  הנובעי� מסביבות העבודה השונות,נמצאו הבדלי� בתחו� ניהול מערכות מידע

  (accountabilityות יותר ושקופותוהבקרה נוקש במגזר הציבורי מערכות הדיווח
increased) (Zeffane, 1994 .( 

 

 ÌÈÈ˘È‡ Ú˜¯ È�ÈÈÙ‡Ó)Â¯˜ÈÓ‰ ˙Î¯ÚÓ( 

דמוגרפיי� והאישיי� של �משאבי� הסוציוה כלומר, )סיסט��המיקרו(האישי היבט ה
את או למנוע  ע על יכולת� לפתח תוכניות לרווחת� של עובדי� מטפלי�ישפמ ,המעבידי�

 ,2000�2002נער) בי� השני� ש ,נתוני� ממחקר בריטי בנושא עבודה וחיי משפחה. �פיתוח
 השפיעו , משפחתי וניסיו� בטיפול בב� משפחהבמצ , גיל,מגדר כגו� ,מאפייני רקעשהראו 

 על רגישות המעבידי� כלפי עובדי� המשלבי� עבודה וטיפול בבני משפחה 

)Yeandle et al., 2003 .(המחקר הנוכחי בוח� את ההשפעה של ארבעה , בהתא�
וכ�  –ה השכל, גיל, מגדר, ותק בעבודה –� דמוגרפיי� של המעבידי�משתני� סוציו

 .מת ע� עובדי� אשר טיפלו בקרובי משפחה זקני�התנסות קוד
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¯˜ÁÓ‰ ˙Â¯ËÓ 

�קונפליקט עבודהה מספר מצומצ� יחסית של מחקרי� העוסקי� בתפיסת יש, כאמור
 היק1 :י� אלהידע בנושאאפוא עוד נחו2 .  של המעביד והארגו�נקודת המבטמשפחה מ

 ארגונית לתמיכה מדיניות, תחומי הפגיעה, הפגיעה בתפוקת העובד המטפל בקרוב קשיש
 מתו) נחיצות זו נגזרו. בעובדי� והעדפות של מנהלי� בסוגיה זו בסוגי ארגוני� שוני�

טיפול בקרובי בשל  לאתר תחומי פגיעה בארגו� ובעבודת העובד )1(: מטרות מחקר זה
 לזהות ידע )3( ;בעובדי� מטפלי�של ארגוני�  לבחו� מדיניות תמיכה )2( ;משפחה זקני�

 לנבא )4( ; הנהגת מדיניות סיוע לעובדי� מטפלי� בארגונ�בדברמעבידי� ועמדות של 
מממצאי המחקר נית� .  לתמיכה בהנהגת מדיניות זוהנוגעי�את מאפייני המעביד והארגו� 

בי� לכיווני מדיניות שיגשרו על הקונפליקט בי� מחויבות לעבודה  לעלגבש המלצות 
 . זקני�מחויבות למשפחה של המטפלי� בקרובי משפחה 

 

ø÷çîä úèéù 

Ì‚„Ó‰Â ¯˜ÁÓ‰ ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡ 

שנדגמו ) מנהלי משאבי אנוש ומנהלי� בדרגי� נמוכי� יותר( מעבידי� 100המדג� כלל 
 43%. וולונטריי� בישראל�פרטיי� ו,  ארגוני� ציבוריי�40במדג� נוחות מתו) 

 �50%ו, יהוולונטר,  שייכי� למגזר השלישי7%עוד , מהארגוני� שייכי� למגזר הציבורי
במחקר זה אוחד המגזר הוולונטרי ע� המגזר הציבורי . הנותרי� שייכי� למגזר הפרטי

בכל מגזר מוינו הארגוני� על פי גודל� היחסי בהתא� למספר ". ציבורי"ויכונה להל� 
 101�800,  ארגו� בינוני; עובדי�100 עד ,ארגו� קט�:  קטגוריותשלושהעובדי� בה� ל

הארגוני� נבחרו מתו) מאגרי ). 1996, סמואל( עובדי� ויותר 801 , ארגו� גדול;עובדי�
.  תו) העדפה לגיוו� בסוגי העיסוק, כגו� רש� העמותות והתאחדות התעשייני�,רשימות

מערכות עירוניות בתחומי , מערכות או חברות ממשלתיותיש בי� הארגוני� שנבחרו 
ארגו� עסקי פרטי כמו חברת , טהארגו� ציבורי כמו אוניברסי, הבריאות והרווחה, החינו)

בכל ארגו� רואיינו אנשי� המצויי� בעמדות ניהוליות . הייטק או בנק או מפעל ייצור
 .מנהל משאבי אנוש ומנהלי מחלקות גדולות,  כגו� מנהל מפעל,בכירות ובדרג ביניי�

, )(SD=9.5 48ממוצע הגיל היה , )SD=9.5( שני� 11  עמד עלתק בארגו�ווהממוצע 
 . נשי�מהנדגמי� היו  �45%ו, )SD=2.8( שני� 16  עמד עלהשכלההע ממוצ
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 ,)שבעה גברי� ושש נשי�( אנשי� 13בי� המעבידי� שענו על השאלו� הכמותי רואיינו 
כגו� (הביעו את הסכמת� להתראיי� בראיונות עומק ואשר ייצגו תחומי עיסוק שוני� ש

 ). יבוריפרטי וצ(ומגזרי� שוני� ) ה ושירותי�יתעשי, חינו)

 

 ¯˜ÁÓ‰ È�˙˘ÓÂÈÏÎÂ 

השימוש . איו� עומקישאלו� סגור ור: נעשה שימוש בשתי שיטות, כאמור, במחקר זה
המעסיקי� שבמתודות מחקר מגוונות מאפשר הבנה טובה יותר של המורכבויות 

 .  עובדי� המטפלי� בקרוב משפחה זק�כשה� מעסיקי�, מתמודדי� עמ�והארגוני� 

תחומי הפגיעה :  למשתני המחקרי�לות בתחומי� המתייחסהשאלו� הכמותי כלל שא
תמיכה בהנהגה ; פועלהיוצאות אל המדיניות הארגו� והתוכניות ; בתפקוד הארגו� והעובד

השאלות נלקחו ממחקר .  בעתידייש� מדיניותלהערכת יכולת ; עתידית של מדיניות
 בשנת צות הברית בארנער)ש, מבוגרי� וזקני�, בנושא איזו� בי� עבודה וטיפול בילדי�

1993 )Neal, Chapman, Ingersoll-Dayton, & Emlen, 1993( . הופנו שהשאלות
כמו כ� נוספו . איו� מעבידי�יי הותאמו במחקר זה לצור) רנלעובדי� במחקר האמריק

 לשירותי נוגעלמשל שאלה ב( בישראל הנוהגי�מתאימות לשירותי הרווחה השאלות 
 ). וק סיעודח,  כגו� מרכזי יו�,רווחה

 ונבחנו תחילה ,בהתא� לשיטה המקובלת, השאלות תורגמו לעברית ובחזרה לאנגלית
לבדיקת , בארגוני� שוני�) מנהלי� כלליי� ומנהלי כוח אד�( מעבידי� באמצעות חמישה

למשל פגיעה ( תחומי הפגיעה בתפקוד העובד.  להקשר הישראלי� והתאמת�בהירות
. לא או כ�עליה� היתה  חמש שאלות שהתשובה מצעותבאנבדקו ) צמצו� משרה, בקידו�

, יציאה מוקדמת מהעבודה, איחורי�, למשל היעדרויות מהעבודה(תחומי הפגיעה בארגו� 
 היוצאות אלמדיניות הארגו� והתוכניות .  שבע שאלותבאמצעותנבדקו  )ירידה בתפוקה

ודה ללא  אפשרות להפחתת שעות עב,אפשרות לשעות עבודה גמישותלמשל (פועל ה
 שש שאלות באמצעות נבדקה ) אפשרות להפחתת ימי עבודה ללא תשלו�,תשלו�

 12תמיכה בהנהגה עתידית של מדיניות נבדקה על ידי . לא או  כ�עליה� היתהשהתשובה 
, הפחתת שעות עבודה, עבודה מהבית, למשל שעות עבודה גמישות( מדיניות יישומי

 סבסוד השתתפות ההורה במרכז יו� ,עביד שירותי תיוו) במימו� המ,שירותי ייעו2
הערכת יכולת יישו� עתידי של מדיניות . לא או  כ�תההיעליה� שהתשובה  )לקשישי�

הא� להערכת) נית� יהיה לייש� :  לשאלההדוגמ. (ל" הנ היישומי�12 על פינבחנה 
לשאלו� ). בעתיד שירותי ייעו2 לעובדי� המטפלי� בקרוב משפחה זק� במימו� הארגו�

דמוגרפיי� של המעביד �כלל שאלות על מאפייני� סוציוששאלו� דמוגרפי כמותי צור1 ה
 .  אליוהוא שיי)שהמגזר על על גודל הארגו� ווכ� ) השכלה, ותק בעבודה, גיל, מגדרכגו� (
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 הכולל שאלות )שאלו� איכותני(איו� ינבנה מדרי) ר לצור) ראיונות העומק ע� המעבידי�
מעביד לא ביטא וברעיונות שהת השיחה בנושאי�  אקיהעמלב ויהרחלהמאפשרות 

דפוסי :  מספראיו� האיכותני כלל שאלות בנושאי�יהמדרי) לר. בשאלו� הכמותי
תפיסות כלפי אימו2 ; רכי העובד המטפל בקרוב משפחה זק�והתמודדות של הארגו� ע� צ

גו� ועל הערכת השלכות הטיפול על תפקוד העובד באר; מדיניות סיוע לעובדי� מטפלי�
.  למקרי� אמיתיי� שאירעו בארגו�ות המרואיי� התבקש להציג דוגמא.הארגו� בכלל

  . פני� אל פני� במקו� העבודהנערכואיו� האיכותני יוהר איו� הכמותייהר

ידי ועדת האתיקה של הפקולטה למדעי הרווחה והבריאות באוניברסיטת בהמחקר אושר 
 .חיפה

 

íéàöîî 

‡ . È˙ÂÓÎ‰ ˜ÏÁ‰ 

1 . Á˙ ÌÈ�Â‚¯‡· ‰ÚÈ‚Ù ÈÓÂ Ï˘· È·Â¯˜· ÌÈÏÙËÓ‰ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ‰„Â·Ú· Ì„Â˜Ù˙
ÌÈ�˜Ê ‰ÁÙ˘Ó  

ממצא ראשוני ובסיסי הוא העובדה שטיפול בקרוב משפחה זק� אכ� נתפס כפוגע 
 מציג את 2תרשי� .  שלושה רבעי� מהמעבידי� שנסקרו ענו על שאלה זו בחיוב;בעבודה

המעבידי� מצייני� שלושה תחומי . וריתשובות המעבידי� בחלוקה למגזר פרטי וציב
 תחומי. יציאה מוקדמת מהעבודה ואיחורי� לעבודה, היעדרות מהעבודה: פגיעה עיקריי�

יציאה בזמ� העבודה וירידה ,  המעבידי� ה� יציאה לחופשהרובציינו ש אחרי� פגיעה
פחות מרבע מהמעסיקי� תפסו את הטיפול בקרוב נזקק כגור� להתפטרות . בתפוקה

 . להפחתת שעות עבודה או לעצירת קידו�, בודהמהע
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תרשים 2

תחומי פגיעה בארגון ובעבודת העובד המטפל 
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2 .  ÌÈ�Â‚¯‡ ˙ÂÈ�È„Ó‰ÁÙ˘Ó È�·· ÌÈÏÙËÓ‰ ÌÈ„·ÂÚÏ Ú‚Â�·  

ארגוני� . כלל מדיניות המסדירה את הנושאאי� בארגונ� שדיווחו ) 76%(רוב המעבידי� 
בעיקר ארגוני� ה�  מדיניות כלפי עובדי� המטפלי� בקרוב משפחה זק� ישבה� ש

 ).27.9%(ציבוריי� 

 שוני� של הגמשה ושינוי בשעות וימי אופני� העיקרי הואביטויה , בארגו�  מדיניותשישכ
בה� שיש רוב המעבידי� בארגוני� . יותו מציג את האפשר3תרשי� . העבודה של העובד

להפחית ימי עבודה , מדיניות מאפשרי� לעובד המטפל לעבוד במסגרת שעות גמישות
כמחצית .  וכ� להפחית שעות עבודה ללא תשלו�)ארגוני� מהי�בשני שליש(ללא תשלו� 

 �40%וכ, מהמעבידי� בארגוני� אלה מאפשרי� חופשה בתשלו� לתקופה מוגבלת
 . עבוד מהביתמאפשרי� ל מעטי� מאוד. ת ימי עבודה בתשלו�יהפחלמאפשרי� 
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תרשים 3 

מדיניות קיימת לתמיכה בעובדים מטפלים 

(% מתוך המעבידים)
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רכי עובדי� המטפלי� בבני משפחה זקני� הוא ולהתמודדות ארגוני� ע� צאחר ערו2 
 עובדי� הנמצאי� בבעיה בטווח לפניות של הכתובת הרווחה הואעובד . ובד הרווחהע

 �50%ממצאי המחקר מורי� כי ב. כולל קשיי� באיזו� עבודה וטיפול, רחב של נושאי�
 )57.8%(מתוכ� בעיקר בארגוני� הציבוריי� ,  עובד רווחהישמכלל הארגוני� בקירוב 
 ).50%(י� והעסקי

 

3 .  ÌÈ„È·ÚÓ ˙Â„ÓÚ¯·„·ÚÂÈÒ È‚ÂÒ ÌÈÓÈ˘È ÌÈÏÙËÓ ÌÈ„·ÂÚÏ  

, שעות גמישות( סוגי סיוע לעובד 12המעבידי� בכלל הארגוני� התבקשו לבחור בי� 
שירותי , חופשת משפחה, עבודה חלקית, הפחתת ימי עבודה ללא תשלו�, שירותי ייעו2

 סבסוד השתתפות, ימי עבודה בתשלו�, הכשרת עובד רווחה ייעודי לנושא זה, תיוו)
את אלה ) עבודה מהבית והקמת מרכז יו� במקו� העבודה, סבסוד הטיפול, במרכז יו�

  מהמעבידי�50%, 4כפי שמוצג בתרשי� , כללית. להערכת� לייש� בארגונ�נית� אשר 
ובעיקר שירותי ייעו2 לעובד ושעות עבודה ,  תופסי� את ששת סוגי הסיוע הראשוני�ויותר

 את הסיועהקמת מרכז יו� במקו� העבודה עסיקי� ראו ברוב המ.  כניתני� ליישו�,גמישות
ההבדל בי� ששת סוגי הסיוע הראשוני� שבחלוקה גסה נית� לומר . יישומי מכול�הפחות 
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עלות כספית למעביד או צור) : לאחרוני� נעו2 בכ) שבאחרוני� יש שני מרכיבי� מרכזיי�
 . בהתארגנות מיוחדת לש� ביצוע הסיוע

תרשים 4

עמדות  כלפי אפשרות ליישום מדיניות תמיכה בעובדים 
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4 .  ˙ÒÈÙ˙ È‡·�Ó ÌÈ„È·ÚÓ¯˘‡· ÏÂ ˙ÂÈ�È„Ó ˙‚‰�‰¯˘‡· Ï È‚ÂÒ‰ ÚÂÈÒÌÈÓÈ˘È‰ 
  Ì�Â‚¯‡· ÌÈÏÙËÓ ÌÈ„·ÂÚÏ 

ה� ה  המעבידי� בהנהגת מדיניות ומתה� המשתני� המנבאי� את תמיכה  לבדוק מכדי
, המעבידי�הישימי� בעיני המשתני� המנבאי� את הסוגי� השוני� של השירותי� והסיוע 

סוג הארגו� : האלההמשתני� את  בדקו ניתוחי הרגרסיה .נערכו ניתוחי רגרסיה לוגיסטית
 , השכלתו,גילו, מגדר המעביד, ) עובדי��800מעל או מתחת ל (וגודל, )ציבורי או עסקי(
 ,להל� תוצג במלואה רגרסיה אחת בלבד.  בארגו� וניסיונו ע� עובדי� מטפלי�שלווותק ה

נמצאו כמנבאי� אינ� שני� המשתמשו� ש ,ואילו תוצאות יתר הרגרסיות יתוארו בקצרה
 להל� מוצגת רגרסיה של המשתני� המנבאי� שהוזכרו והשפעת� 1בלוח . שוני� במהות�

 .  בוה� עובדי�ש הנהגת מדיניות בארגו� תופסי� אתהמעבידי� שבו  האופ�על 
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 1לוח 

 ÔÂ‚¯‡‰Â „È·ÚÓ‰ ÈÈÈÙ‡Ó ÈÂ·ÈÏ ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯ 

‰ ÌÈ„·ÂÚ ÈÙÏÎ ˙ÂÈÈ„Ó ˙‚‰‰· ‰ÎÈÓ˙ÏÔ˜Ê ‰ÁÙ˘Ó ·Â¯˜· ÌÈÏÙËÓ 

)N=86( 

SE Odds Ratio M(SD) % מנבאי� 

  )ציבורי(מגזר הארגו�  43  * 5.41 7.0

  )  עובדי� ויותר801(גודל הארגו�  53  2.27 6.1

 )גבר(מגדר העובד  55  * .29 6.0

 גיל 48.4 (9.5) .99 0.4

 השכלה 15.9 (2.8) 1.06 1.1

 גו�ותק באר 10.5 (9.5) * .91 0.4

  ניסיו� ע� עובדי� מטפלי� 38.4  * 5.37 7.0

 קבוע      1.23  2.401

 בוע של המודליחי בר    *** 30.031

*P>0.05; ***P<0.001; χ2(7)=30.031 

 41.1% ) השונות המוסברת שיעור

 המעבידי� בהנהגת מדיניות תנית� לנבא את הסיכוי לתמיכש ,מניתוחי הרגרסיה עולה

 מגדר ,)ציבורי( סוג הארגו� דר� המטפלי� בקרובי משפחה קשישי� עובדי�ל הנוגעת

ערכי טיב . ותק בארגו� וניסיו� במהל� עבודתו ע� עובדי� מטפלי�, )אישה(המעביד 

 השונות המוסברת הוא שיעורו, (χ2(7)=30.031, P<0.001)המודל נמצאו מובהקי� 

41.1% . 

ה המפרטת שירותי� וסוגי סיוע שאלה כללית זו ניתנה למעבידי� שאלמלבד , כאמור

 יכולת בדברהמיועדי� במיוחד לעובדי� המטפלי� בקרובי� זקני� ומבקשת את הערכת� 

נית� לנבא את שמניתוחי הרגרסיות עולה . היישו� העתידית של סוגי תמיכה אלה בארגונ�

 ,(χ2(1)=18.813, P<0.01) גודל הארגו� דר�הסיכוי ליישו� שירותי ייעו" לעובדי� 

 יותר לצדד בארגו� גדול יותר נטו המעבידי� .28% השונות המוסברת הוא שיעוראשר כ

לנבא את הסיכוי ליישו� שירותי תיוו� לעובדי� המטפלי� ג� נית� . יישו� שירות זהב
 ,χ2(1)=20.214)וותק בארגו� ) אישה(בקרובי משפחה זקני� על ידי מגדר המנהל 

P<0.05), סבסוד הורה במוסד או במרכז יו� . 26%הוא  השונות המוסברת שיעור כאשר

 שיעור כאשר ,(χ2(1)=20.930, P<0.01)הערכה חיובית יותר בארגוני� ציבוריי� ל זכה

המנבאי� להכשרת עובד רווחה היו גודל הארגו� וניסיו� . 28%השונות המוסברת הוא 

χ(מטפלי�  קוד� של המעביד ע� עובדי�
2(1)=25.392, P<0.001(, שיעור כאשר 
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לסיכו� נית� לומר שמבחינת גורמי הארגו� הרי שבארגו� . 32%השונות המוסברת הוא 

להערי� באופ� חיובי יותר אפשרות יישו� תוכניות נוטי� ציבורי וגדול המעבידי� 

 ומבחינת מאפייני� אישיי� הרי נשי� ואלה שהתנסו במש� ,מטפלי� ושירותי� לעובדי�

 .ת כאלהעבודת� ע� עובדי� מטפלי� הביעו דעו

 המעבידי�ש להרחיב ולהעמיק את הידע ואת ההבנה של נקודת המבט הייחודית כדי
 .הממצאי� מוצגי� להל�. נותחו הראיונות האיכותניי�, מציגי�

 

· . �˙ÂÎÈ‡‰ ˜ÏÁ‰ È–  ÌÈ�Â˘‰ ÌÈ�Â‚¯‡· ÌÈ„È·ÚÓ‰ ÌÚ ˜ÓÂÚ ˙Â�ÂÈ‡¯ 

איו� עומק ירת' בלהשת בבקשהאליה� שפנינו המעבידי� שכל בראשית הדברי� יש לציי� 

נית� היה להתרש� שטיפול עובדי� בבני משפחת� הזקני� וההשלכות על . השיבו בחיוב

מדובר בתחו� רלוונטי ,  להפ�.תפקוד� במקומות העבודה אינו נושא זר ברוב הארגוני�

:  מעביד בחברה ציבורית גדולה',א ( כאחדשבו מתלבטי� המעבידי� והעובדי�" ח�"ו

בדיוק השבוע פנה אלי עובד שמטפל בהוריו הזקני� ! ות בנושא זהמעניי� שאת� שואל"

 ..."). וביקש להתייע" בקשר להקלות במס

לקשיי העובדי� בנוגע  הבנה הביעו רבי� מה� ,בשיחות שהתנהלו ע� המעבידי�

חלק מהמעבידי� גילו אמפתיה מיוחדת לנושא . רכיה�והמטפלי� בב� משפחה זק� ולצ

 ',ש ( חווי�עובדיה�שצמ� נמצאי� במצבי� דומי� לאלה שכ� ה� ע, מתו� הזדהות

. וכחצי שנה לאחר שאבי נפטר במפתיע חלתה אמי]..."[: מעבידה בארגו� פרטי קט�

 ..")אני בת יחידה .יש לה מטפלת אבל אני בעצ� מטפלת בה. תנויהעברתי אותה לגור א

ת כלפי הורי� תחושת מחויבו: התמות השונות שעלו בראיונות מקיפות מספר תחומי�

הצור� ( אמביוולנטיות כלפי העובד ; הזדהות אישית ע� העובד המטפל בהורה זק�;זקני�

העזרה מעוררת אצל העובד נאמנות שתפיסה הוהרצו� לסייע לעובדי� במקרי� אלה ו

אלה ה� ש הרגשה ;)ומוטיבציה כלפי העבודה מול חשש מניצול העובד את ההטבות

המעבידי� השוני� תיארו את . פרטית ית� ברמה האישיתבעיות אישיות שיש להתמודד א

ה� הביעו דעות מגוונות כלפי חשיבות החקיקה .  בארגונ�שנקטואסטרטגיות ההתמודדות 

 .מדיניות ברורהב הנחיצותבנושא ו

 

1 .   ÌÈ�˜Ê ÌÈ¯Â‰ ÈÙÏÎ ˙Â·ÈÂÁÓ‰ ˙˘ÂÁ˙ 

האישית (תמה מרכזית שעלתה מהראיונות ע� המעבידי� עוסקת בתחושת המחויבות 

" ,כ� אנחנו צריכי� לשמור עליה�, כמו שההורי� שמרו עלינו ".להורי� הזקני�) שלה�

אמר אחד המעבידי� ונת� בכ� ביטוי להל� רוחות כללי חיובי כלפי תופעת הטיפול בקרוב 
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היו� יש התמודדות ע� הורי� חולי� " :התופעה מוכרת לרוב המעבידי�. משפחה זק�

 לא מספר –בתקופה האחרונה . 60170 גילאי –עירי� יותר קשי� וסופניי� בגילאי� צ

מודעי�  ו,ת הטיפול באופ� אישייחלק מהמעבידי� כבר חוו את חווי" .מבוטל של מקרי�

א מטלה וקרוב קשיש ה/הטיפול בהורה: " שזה עלול להפו� למציאות של כל אחדלכ�

ולות של מעבידי� נשמעו ג� ק, יחד ע� זאת ".שרובנו נתמודד איתה בזמ� זה או אחר

כמו , לדעתי: " לחובות כלפי מקו� עבודהותיש להפריד בי� חובות משפחתישהסוברי� 

כ� ג� הטיפול בהורי� מבוגרי� לא אמור , שהטיפול בילדי� לא פגע בתפקודי בעבודה

 ".לפגוע בעבודה

 

2 .   ÌÈÏÙËÓ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ÌÈÎ¯ˆ ÌÚ ÌÈ„È·ÚÓ Ï˘ ˙Â„„ÂÓ˙‰ ˙ÂÈ‚Ë¯ËÒ‡ 

מדיניות או נהלי� שיבואו לעזרת המעבידי� והעובדי� , כלי�,  ידעהיעדר� שלניכר 

 ולכ� צרי� גו' כדי ,לדעתי אנו לא יודעי� לטפל בקשישי� ".הנתקלי� בקשיי� בנושא

תחו� משמעותי שלא ": וחברו מוסי', אומר אחד המעבידי�" ,גו' מקצועי, לסייע לטפל

רוב מצאו , למרות הקשיי�" .מכיראני שזוכה עד כה למספיק התייחסות ברוב הארגוני� 

מה ייש תשהאסטרטגיות רבות ומגוונות ונראה . הארגוני� דרכי� להתמודד ע� התופעה

 התייחסות ייחודית ושיקול דעת הנית� לכל כלומר, ÂÙÂ‚Ï ‰¯˜Ó ÏÎ –� משותפת לכול

אנחנו הולכי� לקראת : " עבודה ע� טיפול בקרוב משפחה זק�המתקשה לשלבעובד 
‰˙ÎÈÓ‰ תימה שנייה שהופיעה ברוב הראיונות היתה  ".פלי� בכל מקרה לגופוהעובד ומט

„Â„ÈÚ‰Âמלמדת עלידי המעבידי� בהדגשת הנושא עצ� .  שניתנו לעובד בדרכי� שונות 

האמפתיה שחשו כלפי עובדי� המתמודדי� ע� הטיפול בהורי� זקני� ואת רצונ� לסייע 

ניסינו , התייחסנו בסלחנות" ".� עידודאפשרתי לעובד לצאת ככל שצרי� ע: "ככל האפשר

פגישות ובחינת הצרכי� והדרכי� , שיחות אישיות..." "לתמו� רגשית, ללכת לקראת

אפשרנו לו " ".יחס משפחתי אישי במידת האפשר, אנחנו מפעל קט� יחסית" ".לעזור

בחלק  ". בתמיכה ובעזרה במגבלות התקשיר,המקרה טופל בהבנה" ".ללכת במידת הצור�

, בגלל שהארגו� שלנו משפחתי: "ÈÏÎÏÎ ˙ÈÙÒÎ ‰¯ÊÚ˙ארגוני� דיווחו המעבידי� על מה

יש קר� מצוקה " ".אנחנו משתדלי� לעזור לו, לא משנה למה, כשיש לעובד בעיה כספית
עובד המנסה להתארג� ל ˘Â˘ÈÓ‚ ‰„Â·Ú ˙ÂÚ˙ יש ארגוני� שיכולי� לאפשר" .לעובדי�

 על ידירכי העובד ודה שלי יש התחשבות בצביחי: "בתו� העומס של העבודה והטיפול

עובד .  גמישות והבנה בעבודהיש" ".שעות עבודה גמישות ועזרה של עובדי� אחרי�

העבודה  לא תמיד אבל" .חוזר למשמרת הבאהשהוא  כ,נאל" לצאת מוקד� מפצה על כ�ש

במקרה הזה נתנו לעובד אפשרות להיעדר בתמורה לסידור ]...[: "מאפשרת להתגמש

רק באחוז מזערי ..." העובדי� נאלצו להתפטר,  לא היה מצב זמני, כשזה נמש�.י'מחל

אנו עוזרי� למי שנית� לעבוד חלקית מהבית ע�  ":È·‰Ó ‰„Â·Ú˙  לאפשרמהארגוני� נית�

 :הוא מהווה כתובת לסיועג�  ÁÂÂ¯ „·ÂÚ‰ המעסיקי�בחלק קט� מהארגוני� " .מחשב נייד
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על , דבר שלא כרו� בתשלו�,  בארגו�בד הסוציאליוטיפלתי במקרה על ידי הפנייה לע"

אחת האסטרטגיות היותר נפוצות  ".מנת לקבל ייעו" כיצד להתמודד ע� הסיטואציה

נאלצתי לחפש ממלאת  ":ÌÂ˜Ó ÈÂÏÈÓשננקטו כדי להתמודד ע� היעדרות העובד היא 

 ".מקו� שיש לה ידע בתחו� הספציפי

 

3 .  ˙ÂÒÈÙ˙Ú‚Â�· Ï„·ÂÚÏ ÚÂÈÒ ˙ÂÈ�È„Ó Ô˜Ê ‰ÁÙ˘Ó ·Â¯˜· ÌÈÏÙËÓ‰ ÌÈ 

ינו בראיונות עומק צידדו בהנהגת מדיניות כלפי עובדי� יכמחצית המנהלי� שרוא

 את י�ת הטיפול ומכיריחלק� חוו באופ� אישי את חווי. המטפלי� בקרובי משפחה זקני�
 שירותי� – רעיו� מצוי� גו' לשירותי תיוו� ;יוזמה מבורכת: "הקשיי� הכרוכי� בכ�

עצבי� ,  גוזל זמ� אדיר–אני מבי� את זה באופ� אישי . סטרטיביי� מול הרשויותאדמיני

עדיי� אי� שהנהגת מדיניות תעלה את המודעות לבעיה חושבי� שהמעבידי�  ..."וכוח

 המעסיקי� מביני� שזה ,ברגע שיש חקיקה: " למרות ממדיה די הצור� אליהמתייחסי�

הנוהג לבסס סיוע על שיקולי דעת , את ועוד ז".נושא שעל סדר היו� ויש להתייחס אליו

יש : " שני הצדדי�עמומה מבחינת הסוגיהשל ממוני� ישירי� ומעבידי� משאיר את 

לחלק מהמעבידי� יש  ".ה� הגבולות וידע לתכנ�ה להנהיג מדיניות כדי שג� העובד ידע מ

: ק� ההתמודדות ע� הקונפליקט בי� העבודה לטיפול בקרוב משפחה זלהקלתרעיונות 

ייעו" , השתתפות המעביד בביטוח סיעודי, הטבות מס לביטוח סיעודי, בנוס'].[.."
  ".ביטוחי

הנהגת מדיניות מיוחדת כלפי עובדי� ל באשראול� לא כל המעבידי� תמימי דעי� 

 אלא כבעיה של הפרט ,לא כבעיה חברתית או ארגוניתסוגיה זו  הרואי�יש . מטפלי�

א מטלה שרובנו נתמודד וקרוב קשיש ה/הטיפול בהורה: " בעצמו עמה להתמודדשעליו

 על חשבו� אלא , והתארגנות אינה צריכה להיות על חשבו� הארגו�,ה בזמ� זה או אחרתאי

 ".העובד

 �מעריה� רואי� בה גור� ה .מעבידי� אחרי� אינ� רואי� צור� בהנהגת מדיניות מיוחדת

בצורה , לפי שעה, לעובד המטופלקשיי� בירוקרטיי� ואולי א' מהווה חי" בי� הארגו� 

 התייחסות יש ;כי כל עניי� לגופו, אי� צור� במדיניות: "אישית ולפי צרכיו הייחודיי�

 ". ואנו מתייחסי� לפי הצור�,אישית לעובדי�
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  ïåéã 

 את הצרכי� יה�תפיסותעל ושיש בידי מעבידי� ידע על המ נתוני� חדשי� ג מצימאמר זה

במקביל לעבודת� ,  לטיפול בקרוב משפחה זק�יבי�המחו, עובדי�שוהשירותי� 

 הקשרתוכניות אפשריות בעל מדיניות ועוד הוא מציג נתוני� על  .נזקקי� לה� ,כשכירי�

מאפייני� אישיי� של :  ארבעה היבטי�נמנו, בהתבסס על המודל האקולוגי. הישראלי
ותרבות המשפחה ) אקסו(החקיקה בתחו� , )מזו ( וגודלוסוג הארגו�, )מיקרו(המעבידי� 

 להבנה � תרמבנה זה.  ההיבט האחרו� לא נדו� במאמר זה.)מקרו(ומדיניות הרווחה 

. המסגרת החוקית והמדיניות, המעביד, הארגו�,  בי� העובדהיחסי�מעמיקה יותר של 

) Davey & Szinovacz, 2008(המחקר ממשי� את הכיוו� החשיבתי של דייוי וזינובק 

 יש לבחו� ,וכניות ומדיניות בתחו� הטיפול והתמיכה במטפלי� פיתוח תשטר�הטועני� 

 .תחילה את המסגרת המושגית

-Esping( סוג כלשהו של מדיניות רווחה נוהגברוב המדינות המתועשות בעול� 
Andersen, 1999 .( המדינה אל ה שלתותייחסהסוג מדיניות הרווחה קובע את אופ� 

 מעורבות בקצהו האחד שונות על הציר ש תפיסותיש. משפחה1ההסדרי� בנושא עבודה

צות  כמו אר,סיות בעלות משטרי� ליברליי�קס1למשל מדינות אנגלו ( מזעריתממשלתית

שותפות בי� המדינה למשפחה בדאגה לטיפול ובקצהו האחר ) אוסטרליה ואנגליה, הברית

 & Neal) (ותדמוקרטי1סוציאלהדיה וודנמרק וש, למשל גרמניה(בבני משפחה נזקקי� 
Hammer, 2007 .(שהעובד יסתמ� על משאביו י�במדינות בעלות שלטו� ליברלי מצפ 

דמוקרטיות האחריות למת� 1בעוד שבמדינות סוציאל, האישיי� לש� טיפול בבני משפחה

 ) המדינה(ציבור ל) המשפחה(פרט ה בי� נחלקתרכי עובדי� ומשפחותיה� ומעני� לצ

)den Dulk, 2005 .(יות אינ� מצפות מהמעבידי� לעזור דמוקרט1מדינות סוציאל

בעוד במשטרי רווחה , )Andersson, 1999(לעובדיה� בניהול הטיפול במשפחה 

מדיניות ). den Dulk, 2005(ליברליי� המעבידי� יכולי� לבחור להציע סיוע לעובדיה� 

בתקופה שבה נבלמה . "או מקרה חריג" מודל מעורב"כהרווחה בישראל נתפסת 

 המשיכה מדינת הרווחה הישראלית להתפתח ,רווחה במדינות רבותההתפתחות שירותי 

, 2000, קט�" (ועל כ� נית� לראותה כמקרה חריג, במספר תחומי שירות חברתיי� מרכזיי�

 את י�במדינות הרווחה המערביות המחזקומתהליכי� ישראל מושפעת ממגמות ). 27' עמ

בתהלי� , צו" בהוצאה החברתיתבהצעות לקי, למשל, המתבטאת, ליברלית1התפיסה הניאו

 ).2000, קט�( במיוחד בשירותי רווחה אישיי� ,הפרטה

את אסטרטגיות שנראה , בבחינת המציאות באר" ובהסתמ� על ממצאי מחקר זה

רכי עובדי� המטפלי� בבני משפחה זקני� אפשר וההתמודדות של ארגוני� שוני� ע� צ

ברוב הארגוני� שנסקרו אי� כלל , ללעיכפי שתואר ". אי� אסטרטגיה"לאפיי� בעיקר ב

 מדיניות כלפי עובדי� שהנהיגובארגוני� . משפחה1נושא עבודההמדיניות המסדירה את 
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שוני� של הגמשה אופני�  י הואעיקרהביטויה , המטפלי� בקרובי משפחה זקני�

מעבידי� התומכי� בהנהגת ה ריבוי. ואפשרות לשינוי בשעות וימי העבודה של העובד

 ריהסדל עוצמת הצור� מלמד עלכלפי עובדי� המטפלי� בקרובי משפחה זקני� מדיניות 

 . בצורה מובנית וברורההעניי�ת א

ה� , בה� התבקשו מעבידי� לדרג סוגי סיוע הניתני� ליישו� בארגונ�שברוב המקרי� 
למשל ( ללא צור� בהשקעה כספית �לי להח�ניתנשראשונה בסוגי סיוע בנקבו בראש ו

ככל שסוגי הסיוע יקרי� ). עבודה חלקית, הפחתת ימי עבודה ללא תשלו�, שעות גמישות

 כ� ה� ,)סבסוד טיפול, סבסוד השתתפות במרכזי יו�, למשל ימי עבודה בתשלו�(יותר 

שעות עבודה גמישות תופס ציבור המעבידי� ש  אפואנראה. נתפסי� כפחות יישומיי�

 . הפעלהככלי יעיל ופשוט יחסית ל

כאפשרות הניתנת ליחיד לארג� את שעות , בדר� כלל, ות מוגדרותשעות עבודה גמיש
 שעות עבודה קבועות ישרוב  פי לע. עבודתו בתו� מסגרת של קווי� מנחי� של הארגו�

בתו� מסגרת זו ניתנת .  מכל העובדי� להיות נוכחי�י�בה� מצפש, )8:30116:30 למשל(

). Hill et al., 2001(ותיה� בה� ימלאו את משימשלעובדי� שליטה מסוימת על השעות 

רגו את השימוש בשעות עבודה גמישות כסוג השכיח ביותר בי� סוגי הסיוע יהמעבידי� ד

או שהיו נעזרי� בו לו היה קיי� ) מעבידי�(נית� לייש� בארגונ� ששה� מעריכי� 

 אצלשעות עבודה גמישות התקבלו בחיוב שואכ� הספרות המחקרית מצאה ). עובדי�(

 ,Galinsky & Johnson(ונסו� 'גלינסקי וג. ו בזמ� תרמו למטרות הארגו� וב,עובדי�

יותר עובדי� שיש לה� אפשרות לעבוד בשעות גמישות שבעי רצו� ש  מצאו)1998

 Galinsky(ישאר במקו� העבודה ומגלי� יותר יוזמה בעבודת� לה יותר נוטי�, מעבודת�

& Johnson, 1998 .(הגמישי�פחה בארגוני� מש1במחקר שבדק השלכות של עבודה 

 שניתנת לה�עובדי� ש ,נמצא) למשל עבודה מהבית ( ביצועהבמקו�העבודה ובשעות 

 אפשרות לגמישות בעבודה ה� בעלי מאז� חיובי יותר בהתמודדות ע� עבודה ומשפחה ה

)Hill et al., 2001.( 

) � גדולארגו(ולגודל הארגו� ) ציבורי(למגזר שבניתוחי הממצאי� במחקר הנוכחי נמצא 

מכא� שדיו� העוסק .  מדיניות התומכת בעובדי� מטפלי�על הנהגתיש השלכות חיוביות 
 של מדיניות כלפי עובדי� המטפלי� בקרובי משפחה זקני� הנהגתה או באי הנהגתהב

 & Galinsky (1998בסקר משנת . מאפייני� בי� הארגוני�ה להיות רגיש להבדלי נדרש
Bond, 1998 (בעובדיה� בהתמודדות ע� קשיי יותר ני� התומכי� ארגואות� נמצא ש

חברות ,  מוסדות כספיי�ה�) 1( : מתאפייני� באלההשילוב שבי� מטלות עבודה ומשפחה

יש  )3. () עובדי�1,000(הארגוני� הגדולי� ביותר אלה ה�  )2. (�"ביטוח ושירותי נדל

י עובדי� בשכר לפי ריבועוד נמצא באותו סקר ש.  יותר נשי� בעמדות ניהול גבוהותבה�

ריבוי עובדי� במשרות חלקיות ואילו  ,לה� את שכיחות ההטבות שניתנו צמצ�שעות 

א� לא הטבות ביטוחיות (עלה את הסיכוי שהארגו� יציע הסדרי עבודה גמישי� הבארגו� 
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גודל הארגו� . סקראותו ממצאי המחקר הנוכחי תומכי� בחלק מממצאי ). בתחו� הבריאות

מדיניות כלפי עובד המטפל בב� משפחה זק� ואת ה הנהגתאת ,  רבהבמידה, קבע כא�

 יש יותר מקו� ,ככל שהארגו� גדול יותרשסביר להניח .  סוגי סיוע שוני�מידת יישומ� של

, למשל, העסקת עובד רווחה. ליזו� היערכות בתחומי סיוע שוני� המיועדי� ליותר עובדי�

 הנוכחי מצאמחקר ה, זאת וא' זאת. קטני�ונדירה בארגוני�  י� גדולני� בארגומקובלת

 המעבידי� מחייבי� הנהגת מדיניות בעוד בארגוני� רובבארגוני� גדולי� ובינוניי� ש

יש סוגי סיוע ומדיניות , במלי� אחרות. הקטני� חייבו זאת פחות ממחצית המעבידי�

ה לסוג כפי שיש סוגי סיוע הניתני� ליישו� בזיק, הניתני� ליישו� בארגוני� גדולי�
בה� סוג ש בארגוני� יתאפשרו שעות עבודה גמישות או עבודה מהבית :למשל. העבודה

 .העבודה מאפשר זאת

 זהו. בכמחצית מהארגוני� הציבוריי� והעסקיי� שנבדקו במחקר מועסק עובד רווחה

העובד אמור . רכי עובדי� המטפלי� בבני משפחהוערו" נוס' להתמודדות ארגוני� ע� צ

כולל קשיי� ,  בטווח רחב של נושאי�המתקשי�אליה פוני� עובדי� שת להיות הכתוב

 עדויות מחקריות לכ� שדווקא המעסיק הישיר שישיש לזכור . טיפוללעבודה בי� באיזו� 
בו תלוי העובד , ויותר מכ�, או המנהל הישיר הוא זה אשר אליו פונה העובד בשעת צור�

הארגו� מנהיג ג� כשש נמצא .ארגו�מבחינות רבות יותר מאשר במדיניות הנהוגה ב

 & Powell( התוכנית לעובד תלויה במנהלו האישי רמת נגישותה של, מדיניות
Mainiero, 1999 .(מדיניות ותוכניות גמישותכ� שהארגו� ינהיג לא די ב, במלי� אחרות, 

המידה ). Hill et al., 1997(כדי שהעובד ירגיש שהאופציה לשימוש בה� אכ� קיימת 

,  העבודהבאווירה במקו�, דיניות זו מיושמת תלויה ג� בגישה של המנהל האישיבה מש

עובד .  המחייב או שולל תמיכה בעובד המטפל בקרוב משפחה זק�,באקלי� הארגוני

 .  לא ייעזר בתוכניות סיוע כלשה�יחס שלילי כלפי היותו מטפלחווה ה

הפגיעה ש חד חושבי� ג� יהמעבידי� והעובדי�שהוא קודמי� ממצא עקבי למחקרי� 

יציאה ב, העיקרית בארגו� עקב הטיפול בבני משפחה זקני� מתבטאת בהיעדרויות

 טבע את המונח )Mutscheler, 1994( לר'מוצ. איחורי� ובקשות לחופשהבמוקדמת או 

פגיעות בארגו� שה� תוצאה ישירה של הטיפול  לשמהמעביד בהקשר " שעות גנובות"

 רבי� העזרה לבני משפחה מסופקת במקרי� ,לר'ל מוצעל פי מחקרו ש. בבני משפחה

 . מעמד העובד בארגו�בסוג העבודה או ב בלי להתחשב על חשבו� שעות המעביד וחינ�

להערכת ,  כמעטה מדיניות בארגו� לא השפיעשהנהגתה או אי הנהגתה של � מעניי

אופי ש ייתכ�. על היעדרויות של עובדי� או על יציאה מוקדמת מהעבודה, המעבידי�

יוצר את , נית� לתכנו�בלתי  לעתי� בלתי צפוי או וא שה,הטיפול בקרוב משפחה זק�

הסבר זה מקבל חיזוק מעיו� .  או היעדרה מדיניותהנהגתהדמיו� בסוגי פגיעה אלה למרות 

1ב(גבוה הרבה יותר שמספר� , בתוצאות הערכת המעבידי� בתחו� הבקשות לחופשה

בו אי� העובד יכול לסמו� ש בארגו� :כלומר. י� מדיניותבה� אשבארגוני� )  בקירוב20%
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הוא מתכנ� את מטלות הטיפול הבאות ,  לטיפולנוגעעל נהלי� ברורי� של מדיניות ב

 מדיניות המאפשרת לו לעמוד שהנהיג עובד בארגו� מאשרומבקש הרבה יותר חופשות 

 . כ� שלא יזדקק לחופשה,בחובות הטיפול תו� כדי גמישות המערכת

מול  אחריות המשפחה עלויכוח ו להנוגע נית� לסיי� דיו� זה ללא אזכור הפ� הערכי לא

 שבהעברת האחריות לידי המדינה תתנער המשפחה החוששי�לאלה . המדינהאחריות 
עדויות לכ� ) Litwak et al., 2003(י� ליטבק ועמיתיו גמחובותיה כלפי חבריה מצי

ע למשפחה יסילשמטרת� ) ו סוכנויות אחרותארגוני� שוני� א, מטע� המדינה(שתוכניות 

במילוי תפקידי� שוני� בטיפול בבני משפחה לא הובילו להתנערות המשפחה 

על , לש� הבנת תפקיד המשפחה בחברה המודרנית"ש הטענה היא ;להפ�. ממחויבויותיה

רשתות תמיכה לארגוני� פורמליי� ולהתיאורטיקני� להבי� את התפקיד המשות' 

 ).Litwak et al., 2003, p. 50 ("ראשוניות

 התבסס על נתוני� שנאספו מדיווח עצמי של הוא )1(: למחקר שתי מגבלות עיקריות

 .  המצויי� במאגרי הנתוני� של החברות� א� נתוני� אלה לא הושוו לנתוני,מעבידי�

 וזאת בעיקר ,150%בעת ניתוח הממצאי� יש לקחת בחשבו� ששיעור המשיבי� היה כ) 2(

 .ר זמ� וחוסר עניי� של המנהלי� בנושא הטיפול בקרוב משפחה זק�עקב חוס

 

 úåð÷ñî 

 להבנת עמדותיה� של מעבידי� כלפי עובדי� המטפלי� בקרוב צוהרמחקר זה פותח 

תופעת הזדקנות אוכלוסיית העול� המערבי .  והבנת היק' הידע שיש בידיה�משפחה זק�

במקביל  בקרוב משפחה זק� י�המטפל שכבה שלמה של אנשי� בגיל הביניי� יוצרת

באשר המעבידי� בי�  ידע י פערשישהמחקר מעלה . שכירי� בארגו� כלשהולעבודת� כ

בי� נכונות� לפתח ולייש� תוכניות יש הבדלי�  ו,טיפולעקב פגיעה בעבודה ובארגו� ל

, אי לכ�. רכיה� של עובדי� אלהופעולה לתמיכה בעובדי� המטפלי� ולמת� מעני� לצ
תמיכה בעובדי� מטפלי� עשויה לאפשר פיתוח מדיניות אפשרויות הקור אל הפניית זר

 .שתתמו� בקבוצת אוכלוסייה זאת במקומות העבודה
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נישואי� , ת תוחלת החיי�וארכת הובה�, חברתיי� וכלכליי�, בשל שינויי� דמוגרפיי�

ע� תמודדת מהחברה , ולידה בגיל מאוחר יותר וכניסה מסיבית של נשי� לשוק העבודה

יותר .  האתגר לסייע למשפחה להמשי� לתמו� בחבריה המזדקני�ובה�, אתגרי� חדשי�

דור "כאשר המונח , ה לצד אלהדוריות חיי� במש� יותר שני� אל1דורות במשפחות רב
התרחב וכולל לא רק אנשי� ) בני משפחה התומכי� בדור ההורי� והילדי�" ('הסנדווי"

המטפלי� , אלא ג� אנשי� בגיל העמידה, ילדיה� הקטני�צעירי� המטפלי� בהוריה� וב

 , ה� אנשי� עובדי�וחלק נכבד מאוכלוסייה ז. ילדיה� הבוגרי� וא' בנכדיה�ב, בהוריה�

והאתגר העומד לנגד עינינו הוא לתמו� במשפחות אלה ולסייע לה� להתמודד ע� 

למצוא דרכי� , של עבודה וטיפול בבני משפחה זקני�) המנוגדי� לעתי�(התפקידי� 

א ומצלהדבר מחייב . טיפול1טיפול לאיזו� עבודה1להחיל את המעבר מקונפליקט עבודה

 .תהלו� ותסלול את המעבר מקונפליקט לאיזו�שדרכי� לפיתוח מדיניות 

 – ארגוני� המשתייכי� למגזר הציבורי ובעיקר –  מכלל הארגוני� שנבדקו127%רק ב

הקל על העובדי� המטפלי� רצוי ל שכדינראה .  מדיניות כלפי עובדי� מטפלי�הונהגה

על .  וה� לאפשרויות הקיימות בארגו� ולאופיוה�רכיולהנהיג מדיניות שתותא� ה� לצ

המדיניות להיות גמישה ולהכיל מרכיבי� שוני� מתו� אמצעי הסיוע שנמצאו מועדפי� 

 ,י� ברורי�חוק/להיות מעוגני� בנהלי�, או על חלקי� ממנה, על התוכניתשייתכ� . במחקר

 . כדי שיישומ� יחול על כלל הארגוני�

קביעת מדיניות היא ביטוי ליישו� צרכי� שוני� של העובדי� המתמודדי� ע� טיפול בתו� 

נדרש לצור� יישומ� הארגו� ש יש צרכי� :האלהבי� הצרכי� נית� להבחי� . הארגו�

 צרכי� יש. צועיכגו� ימי היעדרות בתשלו� והעסקת יוע" מק, להשקיע משאבי� כספיי�

למשל , )שאינה אפשרית בכל ארגו�( התארגנות מיוחדת נדרשת מענה �כדי לתת להש

 . עבודה מהבית

טיפול בילדי� כמו , יש לעודד יצירת מערכת כוללנית שתשקול השפעה על כל הגורמי�

 לפי "תפורי�"פתרונות ההמציעה , מערכת העסקה גמישה ומסתגלת, טיפול במבוגרי�

). Phillips, Bernard, & Chittenden, 2002(ני� של המטפלי� העובדי� הצרכי� השו

 מצוקות  עלהקלליעזור , בהתבסס על ממצאי מחקר זה ואחרי�, פיתוח מדיניות כזו

 בקרובי משפחה זקני� ובפתרו� קונפליקטי� שעלולי� לעלות בינ� י� המטפלי�העובד

 .לבי� מעסיקי�

ולחקור את נושא ההתמודדות ע� ריבוי מומל" להמשי� , כדי לקד� מטרות אלה

 בשוק העבודה וה� בכיוו� הצרכי� העולי� ע� חוללי� ה� בכיוו� השינויי� המת,התפקידי�

זאת . הארגו� המעסיקעל המשפחה ועל , עלייתה של תוחלת החיי� והשלכותיה על הפרט
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, יניותכמו ג� את ההמלצות לקווי� מנחי� למד, את המידע והנתוני� מהמחקר, וא' זאת

עובדי� וצוותי� ,  כגו� מעסיקי�,מ� הראוי להעביר ולהפי" לקבוצות מטרה שונות

 ארגו� סמינרי� והצגת הממצאי� בכנסי� מקומיי� ובינלאומיי� ומעל באמצעתמקצועיי� 

 .במות שונות

 לדילמות של איזו� בי� עבודה הנוגעי�הבנת הצרכי� להמחקר יתרו� להגברת המודעות ו
 אסטרטגיות וכיווני מדיניות לבנות במקו� העבודה מהמחקר יסייע המידע. ומשפחה

 . שיתרמו ה� לעובד וה� למעביד
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