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 פתח דבר

 

 קידו
 הנגישות והשימוש בטכנולוגיות שמיעה לאנשי
 לקויי –שומעי
 הקול "התוכנית 

שני .  ל בשיתו� ע
 עמותת בקול"הוגשה למוסד לביטוח לאומי על ידי עמותת שק" שמיעה

הארגוני
 זיהו את הצור� בהעלאת מודעות לצורכיה
 של אנשי
 ע
 לקות שמיעה ובמת� 

אשר יכולות לתרו
 , על האפשרויות הטכנולוגיות הקיימות כיו
 לשיפור השמיעהידע 


, התוכנית פנתה לאנשי
 לקויי שמיעה ומשפחותיה
.  תרומה של ממש לשיפור איכות חייה

 . לאנשי מקצוע ולציבור הרחב

 


 :התוכנית כללה ארבעה מרכיבי
 עיקריי

ורת ואנשי
 כבדי שמיעה הדרכות קבוצתיות לקהלי היעד בידי קלינאיות תקש .1

 ;שעברו הכשרה מיוחדת

 ;הקמה והפעלה של שני מרכזי תצוגה והדרכה קבועי
 בתל אביב ובחיפה .2

הקמת מאגר מידע באינטרנט ובו מידע על זכויות ועל אביזרי
 ושירותי
 לכבדי  .3

 ;שמיעה ולקויי שמיעה

4. 
 . מסע הסברה באמצעי התקשורת השוני

 

 וקיבלה סיוע מהמוסד באמצעות 2007 עד שנת 2003ו� שנת התוכנית פעלה כמפעל מיוחד מס

 שסייעה בהצטיידות ובשיפו� המבני
 שבה
 –הקר� לפיתוח שירותי
 לנכי
 : שתי קרנות

,  שסייעה במימו� כוח האד
–והקר� למפעלי
 מיוחדי
 , פעלו מרכזי ההדרכה והתצוגה

�ו� התוכנית  אגודת אשלעוד סייעו במימ. חומרי ההדרכה והקמת מאגר המידע, ההכשרות

 .  ב"יונט ועמותת מט'ג

 

במועדוני
 לקשישי
 ובמרכזי התצוגה , קיבלו מאות אנשי
 במרכזי יו
, במסגרת התוכנית


חלק
 קיבלו ג
 הדרכות פרטניות . הדרכות מהצוות בנוגע לשימוש באביזרי עזר שוני

 . מקלינאיות תקשורת

 

המדריכי
 . ויי שמיעה לתפקיד מדריכי
המרכיב הייחודי בתוכנית היה הכשרה של לק

השתמשו בניסיונ
 האישי במפגשי
 ע
 קהלי היעד השוני
 וסייעו בהפחתת הסטיגמה בנוגע 

שירות הנית� על ידי . לשימוש במכשירי שמיעה ובטכנולוגיות נוספות הקיימות כיו
 בשוק


א במידה רבה מבט, במקרה זה לקויי שמיעה, אנשי
 ע
 מוגבלות למע� אנשי
 דומי
 לה

 
את השינויי
 הרבי
 שחלו בעשור האחרו� באר� בכל הנוגע לזכויותיה
 של אנשי
 ע


פיתוח זה מבטא ג
 כמה עקרונות חשובי
 . נכויות לקבל בעצמ
 החלטות על חייה


תמיכה ,  כגו� העצמה של אנשי
 ע
 מוגבלות, באידיאולוגיה של תנועות הנכי
 באר� ובעול

 –הנגישות לשירותי
 באמצעות אספקת
 על ידי אנשי
 ע
 מוגבלות של עמיתי
  והגברת 


את .   כל זאת במטרה לקד
 ולהגביר את שילוב
 בחברה כאנשי
 עצמאיי
 ואוטונומיי

התוכנית הפעילו צוותי היגוי וביצוע שליוו באופ� שוט� את הקמת שני המרכזי
 בתל אביב 

בידי העירייה ובסיוע (פני כ� בירושלי
 מרכזי
 אלה התווספו על המרכז שהוק
 ל. ובחיפה



 

 

שבו נבנה מער� שירותי
 מקי� לאוכלוסיית , ) בית זוסמ�–וינט והמוסד לביטוח לאומי  'הג

בסיו
 פיתוח התוכנית בתל אביב ובחיפה אומ� ג
 במרכז בירושלי
 המודל של מרכז . היעד

 .זאת נוס� על השירותי
 האחרי
 שפותחו בו, תצוגה והדרכה

 

בקשי
 להודות לחברי ועדות ההיגוי והביצוע שליוו את פיתוח התוכנית ולאנשי אנו מ

.  שאפשרו ללמוד מהשתתפות
 בתוכנית–המקצוע שהשתתפו בהדרכות ובסדנאות השונות 

אנו מודי
 ג
 למנהלי העמותות המפעילות שנרתמו במר� להצלחת התוכנית ולעובדי
 בשני 

 
 מודל ההפעלה השונה הִפרו זה את זה ואפשרו למרותאשר  – תל אביב וחיפה –המרכזי

 . למידה משותפת ובונה שסייעה להצלחת התוכנית

 

ר אברה
 כרמלי ליווה את התוכנית ברגישות "צוות המחקר של מכו� פילת בראשותו של ד

סייע בפיתוח כלי עבודה למפעילי
 והיה שות� לדילמות שעלו במהל� ההפעלה , ובמקצועיות

 . הניסיונית

 

וי התוכנית ופיתוחה בידי שני ארגוני
 בעלי מאפייני
 ארגוניי
 שוני
 הוא אתגר עצו
 ליו


 הוא ארגו� צעיר למדי שהוק
 בידי צרכני
 – עמותת בקול –ארגו� אחד . עבור השותפי

 הוא ארגו� –ל " עמותת שק–הארגו� האחר . והתמקד עד אז בעיקר בנושאי סינגור והסברה

פנאי , וכלוסיות שונות ע
 מוגבלויות שונות בתחומי
 של דיורותיק המפעיל שירותי
 לא

לכל ארגו� יש תרבות ארגונית שונה וייחודית ולפיכ� היה צור� לאור� התוכנית . ותעסוקה

מנהלת . ובאמצעות שיח מתמיד לגשר על הפערי
 כדי לאפשר את התקדמות התוכנית

ועמדו לזכותה ניסיונה הרב בתחו
 עשתה תפקיד זה במקצועיות רבה , רחל לוי' גב, התוכנית

 .הרווחה שהביא להצלחת התוכנית ולביסוסה

 

תמי איילו� מהקר� ' בתחו
 התשתית הפיסית והציוד גב, מטע
 המוסד ליוו את התוכנית

אבלגו� מהקר� �כרמלה קורש' לפיתוח שירותי
 לנכי
 ובתחו
 פיתוח מודל ההפעלה והגב


 . למפעלי
 מיוחדי

 

ושירותי , כזי ההדרכה שפותחו בתוכנית לפעול בשלוש הערי
 הגדולותכיו
 מוסיפי
 מר

ל "שק, הייעו� והליווי שפותחו הפכו לשירות שגרתי שמספקות העמותות המפעילות, המידע

 .ובקול

 

בשנה האחרונה הוחל בפיתוח יוזמה נוספת של הקמת חמש תחנות מידע ללקויי שמיעה 

ליוזמה זו . ור המרכז ובבית חולי
 באזור הדרו
במרפאות קהילתיות של קופות החולי
 באז


והיא , וינט והקר� למפעלי
 מיוחדי
'הג, שותפי
 משרד הרווחה באמצעות אג� השיקו

 .נועדה להשלי
 את מער� השירותי
 החיוני לאוכלוסיית לקויי השמיעה

 
� מוראי�שרית בי


 מנהלת הקר� למפעלי
 מיוחדי



 

 

 

 חברי ועדת ההיגוי

 

 שרה קרניאל, לאה עופר, ר אבי רמות"ד, קלרה פלדמ�  ל"עמותת שק

 

 עידו גרנות, אחיה קמארה  עמותת בקול

 

 דרור רות
, יוספה ב� משה  ל"עמותת אש

 

 עליזה עופר  ב"עמותת מט

 

 אבלגו��כרמלה קורש, תמי איילו� המוסד לביטוח לאומי

 

 רחל לוי  מנהלת התוכנית

 

 מיכל מור, נילי דניאל  משרד הרווחה

 

 ר אורנה ער� "ד  עצת לתוכניתיו

 

 ר אברה
 כרמלי"ד  מכו� פילת



 



 

 

 

 

 תמצית

 

ל וארגו� בקול בשיתו� ע
 מטב ואשל ובסיוע המוסד לביטוח לאומי באמצעות "עמותת שק

קידו
 "חברו יחד לש
 ביצוע פרויקט ,  לנכי
שירותי
קר� למפעלי
 מיוחדי
 וקר� לפיתוח 

 ". לאנשי
 לקויי שמיעההנגישות והשימוש בטכנולוגיות שמיעה 

 

אנשי מקצוע ,  לקויי שמיעה ובני משפחותיה
–התוכנית נועדה לשלוש אוכלוסיות יעד 

)
מטרת הפרויקט היתה להעלות את . והציבור הכללי) עובדי שיקו
, אחיות, רופאי

אביזרי
 היכולי
 לסייע וסיות הללו לתהליכי ירידה בשמיעה ולהמודעות של האוכל

 .  ית השמיעהיעבהתמודדות ע
 ב

 

 
) בתל אביב ובחיפה(במסגרת התוכנית הוקמו וצויידו שני מרכזי הדרכה ותצוגה קבועי

 כבדי שמיעה הוכשרו לתפקיד מדרי� 60�כ ו,תוכניתעילויות שונות להשגת יעדי השקיימו פ

ת באופ� כללי המדריכי
 הביעו שביעו .בתל אביב ובחיפה, במספר קורסי
 שהתקיימו במרכז

 .גבוהה מקורסי הכשרה אלהרצו� 

 

 .מרכזי
 הועברו על ידי מדריכי
 כבדי שמיעהשני היוזמת  הדרכות שהתקיימו ב450� מ96%

בתל אביב וגוש ד� , )3%(במרכז בחיפה , )33%(ההדרכות הללו התקיימו במרכז בתל אביב 

יות בחיפה והקר, )6%(בירושלי
 והסביבה , )25%(ביישובי
 שוני
 באזור המרכז , )18%(

בס� הכל ). 2%(ובשני יישובי
 באזור באר שבע  והדרו
 ) 4%(ביישובי
 באזור הצפו� , )4%(

 . משתתפי
10,533השתתפו בהדרכות 

 

לל ההדרכות המשתתפי
 א� התנסו  מכ71%�וב,  מכלל ההדרכות הוצגו אביזרי עזר94%�ב

גבוהה מהיבטי
  הגדול של המשתתפי
 בהדרכות הביעו שביעות רצו� 
רוב .באביזרי
 אלה

 מ� המשתתפי
 בהדרכה אשר התנסו באביזרי העזר דיווחו 71%. שוני
 של ההדרכה

ה אביזר תמערכת ההגברה לטלוויזיה הי .עזרו לה
 לשמוע הרבה יותר טוב
 אביזריהש

הערי� כי הוא ) 97%(ייעו� פרטני 
 במפגשי העזר שהשיעור הגדול ביותר של משתתפי

האביזר שאחוז המשתתפי
 הגבוה ביותר מתכוו� , ייעו� פרטנילאחר השתתפות ב .מתאי
 לו

 ).FM( מערכת שמע/הוא המגבר האישי) 22%(לרכוש 

 

, י בלבד באופ� חלק מומשתוכנית ללוות את הה אמור שהי יחסי הציבור והשיווקקמפיי�

 .  הופסקה לאחר חודשי
 ספורי
 שניהלה את הקמפיי�יבורעבודתה של אשת יחסי צו

 

נערכו שני , יו ועל עמדות הציבורודעותאת השפעת קמפיי� יחסי הציבור על מבחו� על מנת ל

לא נית� , באופ� כללי.  הבוגרת באר�אוכלוסייהסקרי דעת קהל בקרב מדג
 מייצג של ה



 

 

 
מ� בה� נערכו הזבשתי נקודות יו ובידיעות משמעותיי
 בעמדות הציבורלהבחי� בשינויי

 .י
הסקר

 

 תקציר מנהלת

 באמצעות ל ובסיוע המוסד לביטוח לאומיל וארגו� בקול בשיתו� ע
 מטב ואש"ת שקעמות

קידו
 "חברו יחד לש
 ביצוע פרויקט ,  לנכי
שירותי
קר� למפעלי
 מיוחדי
 וקר� לפיתוח 

 ". הנגישות והשימוש בטכנולוגיות שמיעה לאנשי
 לקויי שמיעה

 

אנשי מקצוע , י משפחותיה
 לקויי שמיעה ובנ– נועדה לשלוש אוכלוסיות יעד תוכניתה

)
מטרת הפרויקט היתה להעלות את . והציבור הכללי) עובדי שיקו
, ותאחי, רופאי

 ,דרכי טיפול והתמודדות, סיבות – לתהליכי ירידה בשמיעה הללו האוכלוסיותשל  המודעות

 היכולי
 לסייע בהתמודדות ע
 לקיומ
 של אמצעי
 ואביזרי
 �מודעותאת ת והעללכ� ו

 התוצאה המצופה של צעדי
 אלו היא שלקויי שמיעה הנחשפי
 לתוכנית .שמיעהבעית ה

מכיוו�  לאפשר לה
 לשפר את תפקוד
 ואת איכות חייה
 ירכשו מידע שימושי שיוכל

 שני  וצויידובמסגרת התוכנית הוקמו.  תעלהמודעות
 לאביזרי
 הקיימי
 ולאופ� תפעול
ש


 תל אביבב" בקול"בבית עמותת " 
 הקולשומעי"מרכז : מרכזי הדרכה ותצוגה קבועי

  והוק
הדרכות קבוצתיות במסגרת מרכזי
 אלה התקיימו .בחיפה" שומעי
 הקול"מרכז ו

  . לגיבוי הפעילויות השונותמסע הסברה  במקביל תוכנ�.אינטרנטבמאגר מידע 

 

בתל אביב , במספר קורסי
 שהתקיימו במרכז כבדי שמיעה הוכשרו לתפקיד מדרי� 60�כ

 וכעבור  לאחר סיו
 הקורס, בקורסי
 הללו הרצו� הכללית של המשתתפי
שביעות .חיפהוב

  . הייתה גבוהה, מספר חודשי
 של התנסות כמדרי�

 

) 18( מ� ההדרכות 4%רק .  מדריכי
 כבדי שמיעה32הועברו על ידי ) 439( מ� ההדרכות 96%

ההדרכות עליה� דיווחו  457מתו� ) 33% (152. הועברו על ידי שלוש קלינאיות תקשורת

מ� ההדרכות התקיימו ) 3%( הדרכות 11. בתל אביב" בקול"המדריכי
 התקיימו במרכז 

חר יש לציי� שהמרכז בחיפה נחנ� במועד הרבה יותר מאו(בחיפה " שומעי
 הקול"במרכז 

 מתייחסת לתקופה קצרה � פעילות המרכז בחיפה המוצגת בדוחולכ א"מאשר המרכז בת

  ביישובי
 שוני
 באזור המרכז,)18% ( התקיימו בתל אביב וגוש ד�דרכותהיתר ה. )יותר

י בשנו )4%( יישובי
 באזור הצפו�ב ,)4%( חיפה והקריות ב ,)6%( בירושלי
 והסביבה ,)25%(

 
 ).2%(יישובי
 באזור באר שבע והדרו

�הגדול רוב
 .  משתתפי
10,533 בהדרכות  השתתפובס� הכול 58% � .לה ומע55היו בני  

 31, כמחצית מ� המשתתפי
 השתתפו בהדרכות שהתקיימו בקבוצות יחסית גדולות

  .משתתפי
 ומעלה

 

 א� התנסו  המשתתפי
 מכלל ההדרכות71%�וב, עזר הוצגו אביזרי  מכלל ההדרכות94%�ב


27%�ב. היו משתתפי
 שנקבע לה
 מועד להדרכה פרטנית מכלל ההדרכות 15%�ב .בה 



 

 

 
א� לא היה נית� , ו משתתפי
 שביקשו לקבוע מועד להדרכה פרטנית הימ� ההדרכותנוספי

 . לעשות זאת

 

לא היה מספיק מקו
 או זמ� להתנסות : הייתה תקלה כלשהי מ� ההדרכות 59%�ב


 . לא היו די אביזרי
 לכול
 או שקרו תקלות טכניות בעת הצגת האביזרי
, באביזרי

 

טר
 בוא
  הכירו חלק מ� האביזרי
 )53%(כמחצית
 ,  משתתפי ההדרכותמשוביעל פי 

 מ� המשתתפי
 דיווחו כי הכירו את כל האביזרי
 לפני ההדרכה וההדרכה 6%עוד . להדרכה

  מה
 כלל לא הכירו אביזרי עזר טר
 הגיע
41%, לעומת זאת. לא חידשה לה
 דבר

 .להדרכה

מ� המשתתפי
  46%.  מ� המשתתפי
 דיווחו כי כלל לא הוצגו בפניה
 אביזרי
 לניסיו�13%


 מ� המשתתפי
 42%רק . דיווחו כי הוצגו בפניה
 אביזרי
 לניסיו� אול
 ה
 לא ניסו אות

 .אביזרי
 השוני
 שהוצגו לה
בדיווחו כי התנסו 

 


שוני
 של  הביעו שביעות רצו� גבוהה מהיבטי
  בהדרכותהרוב הגדול של המשתתפי

 92%,  בהדרכה רבעניי� ביטאו 94%, עות רצו� כללית גבוההדיווחו על שבי 96%. ההדרכה

 דיווחו על שביעות רצו� גבוהה מלימוד 82%�דיווחו על שביעות רצו� גבוהה מ� המדריכי
 ו

 מ� המשתתפי
 בהדרכה אשר התנסו באביזרי העזר דיווחו 71% .של דברי
 חדשי
 בהדרכה

 עזרו לה
  דיווחו כי אביזרי העזר25%, שאביזרי העזר עזרו לה
 לשמוע הרבה יותר טוב

 מ� 43% . דיווחו כי אביזרי העזר כלל לא שיפרו את שמיעת
4%לשמוע קצת יותר טוב ואילו 

 
התנסו  החליטו לרכוש אביזרי
 לאחר ש39% ,באשר לרכישת אביזרי
התלבטו המשתתפי


 .לא ירכשו אביזרי
המשתתפי
 מדווחי
 כי ככל הנראה   מ� 18%ואילו , בה

 

שרות לקבל ייעו�  ביותר ביחס לאפאת מקור המידע המשמעותיהקבוצתיות היוו ההדרכות 

 ממשתתפי ההדרכות הפרטניות ציינו כי שמעו על האפשרות לקבל ייעו� פרטני 35% :פרטני

, שומעי
 הקול/ מ� המשתתפי
 ציינו כי קיבלו את המידע ממרכזי בקול19%. ממקור זה

 ציינו כי נודע 10%, מידע שלה
 ציינו כי אנשי מקצוע שאית
 היו בקשר היו מקור ה14%


 נוספי
 ציינו חברי
 ומכרי
 10%, לה
 על הייעו� הפרטני מחוברות ופרסומי
 שוני

 6%ואילו האינטרנט ופרויקטי
 לבדיקת שמיעה היוו כל אחד מקור מידע עבור , כמקור מידע


 .מ� המשתתפי

 

 של משתתפי הייעו� ה אביזר העזר שהשיעור הגדול ביותרתמערכת ההגברה לטלוויזיה הי

נמצא ג
 למגבר ) 85%(שיעור התאמה גבוה . הערי� כי הוא מתאי
 לו) 97%(הפרטני 

) 77%(שיעורי התאמה נמוכי
 במקצת נמצאו לפתרונות לטלפו� ). FM(מערכת שמע /האישי

א
 כי עדיי� מרבית המשתתפי
 סברו כי ה
 , )75%(התראה לדלת /ולאביזרי הגברה


סברו כי הפתרונות לטלפו� ) 50%(רק מחצית מ� המשתתפי
 ,  זאתלעומת. מתאימי
 לה


בהדרכות ) 100%(כל המשתתפי
  .הנייד שהוצגו בפניה
 בהדרכה הפרטנית מתאימי
 לה

התראה לדלת /הפרטניות העריכו שהמידע שקיבלו באשר לשעו� מעורר ואביזרי הגברה



 

 

מספיק ביחס למערכת הגברה  מהמשתתפי
 העריכו כי קיבלו מידע 97%. הספיק במידה רבה

מספיק ביחס ע  מה
 העריכו כי קיבלו מידFM( ,94%(מערכת שמע /לטלוויזיה ומגבר אישי

  נוספי
 העריכו כי המידע שקיבלו ביחס לפתרונות לטלפו� הנייד90%�ו, לפתרונות לטלפו�

 .הספיק במידה רבה

 

ותר מתכוו� לרכוש אחוז המשתתפי
 הגבוה ביהאביזר ש, לאחר השתתפות בייעו� פרטני

 מהמשתתפי
 מתכווני
 לרכוש מערכת FM .(18%( מערכת שמע/הוא המגבר האישי) 22%(

10%�ופחות מ, התראה לדלת/ אביזרי הגברה10%,  פתרונות לטלפו�14%, הגברה לטלוויזיה 

  .)4%(ושעו� מעורר ) 8%(מ� המשתתפי
 מתכווני
 לרכוש פתרונות לטלפו� הנייד 

 

 
באי כנס  –מקצוע שנסקרו ה אנשי אביזרי עזר גבוהה בהרבה במדג
 שלרמת ההיכרות ע

 מה
 מדווחי
 כי ה
 מכירי
 את אביזרי 26%: מאשר באוכלוסייה הכללית � הנגישות

א� לא ממש מכירי
 ,  מדווחי
 שה
 יודעי
 על קיומ
 של אביזרי
 אלה34%עוד , העזר


 שמורכב בעיקר מאנשי מקצוע ,זה ראוי לשי
 לב כי ג
 בקרב מדג
 ,יחד ע
 זאת. אות

 .  שאינ
 מכירי
 את הנושא40%ישנ
 , ונותני שירות בתחומי נגישות

 

 אל� 120� במש� כשנתיי
 נרשמו מעל ל.2005גר המידע האינטרנטי עלה לאוויר בשנת מא

633�כניסות לאתר ונצפו מעל ל
 .  אל� דפי

 

ברת מודעות ציבורית הגציבור להתקיימה פעילות של יחסי , כחלק אינטגרלי של התוכנית

פירסו
  :פעילות זו כללה בי� השאר . לש
 כ� גוייסה אשת יחסי ציבור.ליעדי התוכנית

ראיונות בטלוויזיה וברדיו ע
  ,ידיעות על התוכנית בעיתונות הכתובה והאלקטרונית


 עיו� ימי ,קיו
 הרצאות, מידעוני
הפקת  ,כנסי
 וימי עיו�במסגרת דוכני
  הצבת ,מדריכי


 .וכנסי

עבודתה של אשת יחסי הציבור , שיווק מומשה באופ� חלקי בלבדהותוכנית יחסי הציבור 


שבסופו של ,  במקומה היה אמור להגיע איש מקצועי אחר.הופסקה לאחר חודשי
 ספורי

 .דבר לא גוייס

 

ו שני  נערכ,יו ועל עמדותעל מנת לבחו� את השפעת פעילות יחסי הציבור על המודעות הציבור

הסקר :  הבוגרת באר� בשני מועדי
אוכלוסייהסקרי דעת קהל בקרב מדג
 מייצג של ה

הסקרי
 כללו שאלות ). N=582 (2007באוקטובר השני ו, (N=494) 2005הראשו� נער� ביוני 

באופ� כללי לא נית� . המתייחסות לרמת המודעות והידע בנושא לקויי שמיעה ואביזרי עזר

זמ� בה� נערכו ה בשתי נקודות יוובידיעות ותיי
 בעמדות הציבור משמעהבדלי
 בלהבחי�


 .הסקרי

 



 

 

 משמעויות ומסקנות

, כ��כמו. ממצאי ההערכה מלמדי
 שפרויקט זה ענה על צור� אמיתי שקיי
 בקהילה

 ומצביעי
 על הממצאי
 תומכי
 בנכונות התפיסות הבסיסיות עליה� מושתת הפרויקט

 :ו מתבססות בי� השאר על מספר עובדותמסקנות אל. צלחות לא מבוטלותה

�פעלו באופ� סדיר ורצו� במש� תקופה ) בתל אביב ובחיפה(שני מרכזי ההדרכה והתצוגה  

 ).מעל לשנתיי
(ארוכה 

� .ישנ
 רבי
 שאינ
 מכירי
 את נושא אביזרי העזר, מקצועהאפילו מבי� אנשי  

� . אלפי
 איש10�ל הדרכות בה� השתתפו מעל 500 �במהל� הפרויקט התקיימו קרוב ל 

�לה
 אותרו , במהל� הפרויקט התקיימו מספר קורסי הכשרה למדריכי
 כבדי שמיעה 


על שלאחר מכ� שולבו בהצלחה בהדרכות שברוב� הגדול הועברו , מועמדי
 מתאימי

 . מדריכי
 ע
 לקויות שמיעהידי

� .קורסי מדריכי
 תוכננו והופעלו בצורה טובה ומשביעת רצו� 

� .בפריסה ארצית רחבה יחסיתההדרכות התקיימו  

�המשתתפי
 בהדרכות הקבוצתיות ובהדרכות הפרטניות הביעו שביעות רצו� מ�  

 .ההדרכות והפיקו מה� תועלת

 

 : לא היו מלאותתוכניתבמספר נקודות נראה שההצלחות של ה

� . נראה ששני רכיבי
 של התוכנית שהופנו אל הציבור הרחב הניבו הצלחות חלקיות 

קהל מראי
 שבטווח של שנתיי
 לא חלה עלייה נראית לעי� בשיעור שני סקרי דעת ה •

 . האזרחי
 שמודעי
 לנושא אביזרי העזר

 .כ� נראה שקצב החדרת האתר לקהלי
 רחבי
 לא היה מהיר מספיק •

ייתכ� שהצלחות חלקיות אלה נובעות מ� העובדה שהפעילויות שתוכננו לקידו
 יחסי הציבור 

 .לא מומשו במלוא�

 

 :דרכות הקבוצתיות סבלו ממספר ליקויי
נראה שהה

בשיעור לא מבוטל מ� ההדרכות הקבוצתיות לא היה נית� לקבוע מועדי
 להדרכות  •

 .פרטניות למשתתפי
 שביקשו זאת

 שונות בתהלי� הצגת האביזרי
 וההתנסות  טכניותבחלק ניכר מ� ההדרכות היו תקלות •


 . בה

למשל אי� . 
 שוני
 של הדרכותלא נעשתה הבחנה קונספטואלית ברורה בי� סוגי •

 
לבי� הדרכות ) 10עד (הבחנות כאלה בי� הדרכות שנערכו למספר מצומצ
 של אנשי

 
50�מעל ל(רבות משתתפי.( 

 

היק� ההדרכות הפרטניות היה יכול , נראה שבהתארגנות מתאימה ובצורת שיווק נכונה

 .להיות גדול יותר
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 1

 תיאור הפרויקט

 

 רקע כללי ומטרות הפרויקט

 באמצעות קר� ל ובסיוע המוסד לביטוח לאומיל וארגו� בקול בשיתו� ע� מטב ואש"ת שקעמות

קידו� הנגישות "חברו יחד לש� ביצוע פרויקט ,  לנכי�שירותי�למפעלי� מיוחדי� וקר� לפיתוח 

 ". והשימוש בטכנולוגיות שמיעה לאנשי� לקויי שמיעה

 

, רופאי�(אנשי מקצוע ,  לקויי שמיעה ובני משפחותיה�– נועדה לשלוש אוכלוסיות יעד יתתוכנה

, המטרות. מטרות הפרויקט מותאמות לאוכלוסיות השונות. והציבור הכללי) עובדי שיקו�, אחיות

 :ה�,  כפי שנוסחו על ידי הגופי�

 

של ו ויי שמיעההעלאת המודעות של אנשי� לק:  לקויי השמיעה ומשפחותיה�אוכלוסייתל .א

 ,כ��כמו. דרכי טיפול והתמודדות, סיבות –  לתהליכי ירידה בשמיעהבני משפחותיה�

 היכולי� לסייע בהתמודדות ע� בעית לקיומ� של אמצעי� ואביזרי�העלאת מודעות� 

מסגרות חברה , מקו� העבודה, בית ומשפחה: בתחומי� בה� היא יוצרת בעיות השמיעה

מידע שימושי ירכשו המשתתפי� ופה של צעדי� אלו היא שהתוצאה המצ. ופנאי שונות

מודעות� לאביזרי� מכיוו� ש לאפשר לה� לשפר את תפקוד� ואת איכות חייה� שיוכל

הייעו� האישי שיקבלו במסגרת מרכזי ההדרכה והתצוגה .  תעלההקיימי� ולאופ� תפעול�

 .  יאפשר לה� לייש� בפועל מידע זה

 –אנשי מקצוע של של קובעי מדיניות ומודעות הלאת הע:  אנשי המקצועאוכלוסייתל .ב

אביזרי עזר נוגע לב – עובדי� סוציאליי� ואחרי�, קלינאיות תקשורת, אחיות, רופאי�

הנמעני� בעקבות הפעלת התוכנית יוכלו . אפשרויות להנגשת הסביבה ללקויי שמיעהול

 .הסובלי� מליקוי השמיעה, לשמש כסוכני שינוי ע� לקוחותיה�

הגברת המודעות של אנשי� שומעי� לצרכי� של אנשי� לקויי שמיעה : ר הכללילציבו .ג

 . סטיגמות ביחס אליה�ולהחלשת הדימויי� של לקויי שמיעה בחברה תתרו� לשיפור 

 

בבית " שומעי� הקול"מרכז :  שני מרכזי הדרכה ותצוגה קבועי� וצויידובמסגרת התוכנית הוקמו

 2003ר המרכז בתל אביב נפתח בדצמב. בחיפה" עי� הקולשומ"מרכז  ותל אביבב" בקול"עמותת 

 . 2005 והמרכז בחיפה נפתח במחצית הראשונה של

 

א� , הפעילות במרכז החיפאי החלה בשלב מאוחר יותר מ� הפעילות בתל אביב, בהתא� לתכנו�

ההפעלה הסדירה של המרכז בחיפה התעכבה מעבר למתוכנ� בשל קושי באיוש תפקיד מנהל 

 . תהפעילויו

 

 : פעילויות מסוגי� שוני�במסגרת מרכזי� אלה התקיימו

 ;תצוגה והדרכהמרכז  .1
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 ;הדרכות קבוצתיות .2

 ;מאגר מידע אינטרנטי .3

 .מסע הסברה .4

 

 :להל� תיאור מפורט של הפעילויות

 

 מרכז תצוגה והדרכה

מגוו� אביזרי העזר  ביותר של מקיפותת קבע ותצוג קמוהו, בחיפהובתל אביב , בשני המרכזי�

צעי� הטכנולוגיי� אמבת התנסות אישית וחווייתית ו מאפשרתצוגות אלו. יימי� באר�הק

מערכות הגברה ; טלפו� ניידלפתרונות לטלפו� ו;  מוצגי� פתרונות לטלוויזיהבתצוגות. הקיימי�

 .אמצעי התראה ובטיחות; בעבודה ובמקומות ציבוריי�, אישיות לשימוש בבית

 

ייעו� זה מאפשר ללקוי השמיעה להיפגש באופ� . י לכבדי שמיעה ייעו� פרטנ מתקיי�בצד התצוגות

אישי ע� קלינאי תקשורת ולקבל ייעו� ספציפי והתנסות באביזרי העזר המתאימי� לצרכי� 

וא מרכיב או לסוג מכשיר השמיעה שה, לרמת השמיעה שלו, בהתא� לעיסוק שלו(המיוחדי� שלו 

 ). שאינו מרכיב ועוד

 

 ". בקולCALL"תמיכה בלקויי שמיעה הקרוי ליב מפעיל קו טלפוני למידע והמרכז בתל אב ,כ��כמו

 

 תו קבוצתיותהדרכ

המרכזי� בחיפה ובתל אביב משמשי� ג� כמרכזי� של פעילות ההדרכה הקבוצתית המתקיימת ה� 

בכנסי� שוני� של אנשי , מרכזי יו� לקשיש, בבתי אבות(בתו� המרכזי� עצמ� וה� מחוצה לה� 

לאנשי , בני משפחותיה�להדרכות אלה מיועדות לאנשי� בעלי לקויות שמיעה ו). ב"מקצוע וכיוצ

 . מקצוע ולציבור הרחב

 

 �הדרכות אלו מועברות ברוב� על ידי מדריכי� לקויי שמיעה שעברו קורס הכשרה על מנת להדרי

ארבעה קורסי� להכשרת מדריכי� ובחיפה בתל אביב  התקיימו תוכניתמאז תחילת ה. בתוכנית

 .  מדריכי�60–במסגרת� הוכשרו מעל ל ו

 

 

 מאגר מידע אינטרנטי

, אחד היעדי� המרכזיי� של התוכניות היה להקי� אתר אינטרנט שיכלול מידע על אביזרי עזר

 . אליו יוכל להתחבר כל אד� מכל מקו� באר�, ב"שירותי� וכיו, זכויות

 

 .)05.05.05 �ב (2005ר בחודש מאי עלה לאוויוהוא  ,2004העבודה על הקמת המאגר החלה באוגוסט 

 �FMכל מערכות העל , העזרמפורט על אביזרי מידע : מגוו� בתחומי� שוני� כגו�מידע מכיל האתר 
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, שמיעההזכויות לקויי ועל סוכנויות של מכשירי שמיעה על  ,על מכשירי שמיעה, הקיימות בישראל

ללקויי הנגישי� באר�  המקומות רשימה של, רשימת ארגוני� ופורומי� בעברית ללקויי שמיעה

 . וקישורי� לכתבות בעיתוני� על לקות בשמיעה שמיעה

  

 מסע הסברה

מבוסס על שימוש באמצעי התקשורת השוני� המסע הסברה היה המרכזיי� בתוכנית הרכיבי� אחד 

 בהגברת על מנת לסייע, אשת יחסי ציבורגויסה א� לש� כ� . על מנת לקד� את מטרות הפרויקט

 . חשיפת פעילותה בקרב קהלי היעדבעות לתוכנית והמוד
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 מער� המחקר ומבנה הדוח

  המחקררציונאל ומטרות

 :חמש מטרות עיקריות זה למחקר הערכה

  תוכניתלסייע בהגדרה אופרטיבית של יעדי ה .1

מתחדדות , פרויקטהוא שבמהל� הפעלת ,  חברתיי� חדשניי�פרויקטי�אחד מ� המאפייני� של 

 על ידישהוצבו , מחקר ההערכה יכול למלא תפקיד חשוב בגיבוש המטרות. רותיוומתבהרות מט

 . ובניסוח הגדרות אופרטיביות של המטרות בתיאו� עמ�תוכניתמגישי ה

 לספק היזו� חוזר במהל� ההפעלה הניסיונית  .2

באמצעות הגשת ,  בכל שלביה ויספק במהלכה היזו� חוזרתוכניתמחקר ההערכה ילווה את ה

 . ביניי� ומסירת דיווחי� בעל פה בועדת ההיגוידוחות

  ולהציע רעיונות לשיפור תוכניתלזהות נקודות חוזק וחולשה בהקמה ובהפעלה של ה .3

 יתמקד � את יעדיה תוכנית הערכת המידה בה השיגה ה� תוכנית התוצאותבנוס� להערכת 

המחקר יתאר בפירוט את , לצור� כ�). implementation (תוכנית היישו�המחקר בהערכת אופ� 

יערו� השוואות בי� אופ� היישו� בפועל לבי� התכנו� ,  על כל שלביהתוכניתאופ� יישו� ה

 ובמידת הצור� יציע דרכי יישו� חלופיות תוכניתביישו� ה) א� ישנ�(יצביע על כשלי� , המקורי

ק והחולשה של  ידגישו את נקודות החוזתוכניתנו במהל� העל ידיהדיווחי� שיימסרו . תוכניתל

 .  בשלביה השוני� ויציעו רעיונות לשיפורתוכניתה

 לאוכלוסייה  מבחינת תרומת� לשיפור השירותי�תוכניתלהערי� את השגת מטרות ה .4

 .כפי שתוגדרנה בצורה אופרטיבית,  את המטרותתוכניתהמחקר יערי� את המידה בה השיגה ה

 תוכניתלסייע בהפצת ובהטמעת ה .5

יציגו , פי בקשת המזמי��ועל, במידת הצור�.  שיופ� ברבי�דוחסוכמו בממצאי ההערכה י

 .החוקרי� את ממצאי המחקר בפני פורומי� רלוונטיי�

 

 מבנה המחקר

 :תוכניתהמחקר כלל סקירת ספרות והערכה של שישה רכיבי� של ה

 ;הערכת תהליכי ההכשרה של המדריכי� .1

 ;הערכת הדרכות לקהלי יעד שוני� .2

 ;כה פרטניי�הערכת מפגשי הדר .3

 ;תיעוד ומעקב אחר תפיסות ועמדות של אוכלוסיות שונות .4

 ;מידע באינטרנט והערכת המאגרה והפעלת מאגר תיעוד שלבי הקמת .5
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 .הערכת פעילות יחסי הציבור .6

 . כפי שמפורט להל��2007�2005 השני� ימחקר ההערכה התקיי� ב

 

 הנחקרי� ושיטת איסו� הנתוני� , כלי המחקר

 :� ממצאי מספר סקרי� שנערכו במסגרות שונות זה מדווחידוחב

 : משובי משתתפי��קורס מדריכי�  .1

 . תל אביב– 1' קורס הדרכה מס .א

 . חיפה– 2' קורס הדרכה מס .ב

 .1' משוב חוזר למשתתפי קורס הדרכה מס .ג

 . דיווח המדריכי� על ההדרכות .2

 . משוב המשתתפי� בהדרכות .3

 . משוב המשתתפי� ההדרכות הפרטניות .4

 .צועסקר אנשי מק .5

 :סקרי דעת קהל .6

 . 2005 יוני – 1סקר דעת קהל  .א

 . 2007 ספטמבר – 2סקר דעת קהל  .ב

 

 .  סוגי כלי��8ביצוע המחקר נעשה שימוש בב

 .להל� תיאור הכלי� ופירוט שיטת איסו� הנתוני� בכל כלי

 בשאלו� זה התבקשו המשתתפי� להביע את – משוב למשתתפי� בקורס מדריכי�שאלו�  .1

הערכת המנחי� ושיטות , הערכה כללית של הקורס: שוני� של הקורסדעת� על היבטי� 

המידה בה ה� מיישמי� כל אחד מ� , מידת התועלת שהפיקו מ� התכני� שנלמדו, ההנחייה

המשתתפי� בקורסי ) 94% (18 מתו� 17על שאלו� זה ענו . 'הנושאי� שנלמדו בקורס וכו

המשתתפי� בקורס ) 88% (22מתו�  �18ו,  בתל אביב2004המדריכי� שהתקיימו בפברואר 

 �מחברי הקבוצה התל אביבית נעשתה הפניה לקבלת משוב .  בחיפה2005שהתקיי� במר

 שלושהומחברי הקבוצה החיפאית כ) 2004אוגוסט ( חודשי� לאחר סיו� הקורס כשישה

במסגרת המפגשי� התקופתיי� שבוגרי הקורס , )2005יוני (חודשי� לאחר סיו� הקורס 

 .ר סיו� ההדרכהקיימו לאח

בשאלו� זה התבקשו בוגרי קורס  – משוב חוזר למשתתפי� בקורס מדריכי�שאלו�  .2

בפרספקטיבה רחבה , להערי� שוב,  בתל אביב2004שהתקיי� בפברואר , המדריכי� הראשו�

, 2005שאלו� זה הועבר בינואר . את מידת היישומיות של הנושאי� שנלמדו בקורס, יותר

במסגרת אחד המפגשי� התקופתיי� של בוגרי הקורס שהתקיי� , סכשנה לאחר סיו� הקור

 . מדריכי�9לשאלו� זה השיבו . בתל אביב" בקול"במשרדי 
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 לפברואר 2003בי� דצמבר , במש� מעט יותר משנתיי� – דיווח המדריכי� על ההדרכות .3

 מילאו המדריכי� שאלוני דיווח ומשוב לאחר כל הדרכה שהתקיימה במסגרת פעילות, 2007

מאפייני אוכלוסיית על , בשאלו� זה דיווחו המדריכי� על מועד ומקו� ההדרכה. התוכנית

 35שאלוני הדיווח מולאו על ידי . המשתתפי� בהדרכה וכ� על בעיות ותקלות בהדרכה

 . משתתפי�10,553שבה� נטלו חלק ,  הדרכות457מדריכי� שוני� אודות 

, 2006 לנובמבר 2005בי� יולי ,  הדרכות במש� יותר משנה של– משוב המשתתפי� בהדרכות .4

בשאלו� זה התבקשו המשתתפי� להתייחס . מילאו משתתפי ההדרכות שאלוני משוב

� משתתפי� ב361השאלוני� מולאו על ידי . לתוכניות ההדרכה ולאופ� העברת�, למדריכי�

 . הדרכות47

 מילאו 2007 לאפריל 2006 בתקופה שבי� יוני – משוב המשתתפי� בהדרכות הפרטניות .5

בשאלו� זה התבקשו המשתתפי� להתייחס . המשתתפי� בהדרכות הפרטניות שאלוני משוב

 49השאלוני� מולאו על ידי . וכ� לאביזרי העזר שהוצגו בפניה�ולאיכותה לאופי ההדרכה 

 .משתתפי� בהדרכות בחיפה ובתל אביב

 כניסות לאתר האינטרנט .6

ועד , יחת אתר האינטרנט של הפרויקטמועד פת, 2005מחודש מאי החל , במש� שנתיי�

.  הכניסות לאתר בכל יו� ומספר הדפי� הנצפי� בכל יו�נרשמו מספר, 2007חודש אפריל 

 . שני מדדי� אלה משמשי� כקנה מידה להערכת פעילות האתר

,  קיימו המוסד לביטוח לאומי2005 בחודש נובמבר – הרצליה�שאלו� לבאי כנס נגישות .7

כנס מקצועי בהרצליה בש� , יחד ע� גופי� אחרי�, "בקול"ועמותת " שקל"עמותת 

הכנס נועד בעיקר לאנשי מקצוע ולנותני ". נגישות במערכות גדולות במגזר הציבורי והפרטי"

שאלו� "פוקדי� מטע� פילת העבירו את , ביו� הראשו� של הכנס. שירותי� בתחו� הנגישות

ישו� חילת היו� בזמ� הרהשאלו� הועבר בת. למשתתפי הכנס" באי כנס נגישות

 . מבאי הכנס�89ל, וההתכנסות

בשאלו� זה התבקשו באי כנס הנגישות לענות על מספר שאלות העוסקות באומד� אחוז 

הערכת אפקטיביות מכשירי , האנשי� מבי� האוכלוסייה הבוגרת הסובלי� מירידה בשמיעה

 לדרג את הסיבות התבקשו המשיבי�, בנוס�. השמיעה ומידת ההיכרות ע� אביזרי העזר

חוסר ידע והיכרות : כגו�(הגורמות לאנשי� ע� לקות שמיעה להימנע משימוש באביזרי עזר 

 ). 'הסטיגמה הכרוכה בשימוש באביזרי� אלו וכד, מחיר� הגבוה, ע� האביזרי�

ובו ארבע שאלות ,  הכלליתאוכלוסייהשאלו� קצר המיועד ל – סקר דעת קהלשאלו�  .8

,  הבוגרת הסובלי� מירידה בשמיעהאוכלוסייהאנשי� מבי� ההעוסקות באומד� אחוז ה

מידת ההיכרות ע� אביזרי העזר ומידת ההיכרות ע� , הערכת אפקטיביות מכשירי השמיעה

 באמצעות 2007 ובספטמבר 2005ביוני : שאלו� זה הועבר פעמיי�. אנשי� בעלי לקות שמיעה

מדג� מייצג של האוכלוסייה המהווי� , בהתאמה, �582 ו494סקר טלפוני שנער� בקרב 

� .הבוגרת באר

 

 . זהדוחנספחי� להתשובות לשאלות מצורפי� כהשאלוני� והתפלגויות 



 

 7

 

 :בלוח הבא מוצג סיכו� הכלי� ומספרי הנחקרי� בקבוצות השונות

 

 מספרי הנחקרי� והשיטות לאיסו� הנתוני�, סיכו� הכלי� :1  לוח

 

 הכלי

 

 שיטת איסו� נתוני�

 

 סוג הנחקרי�

 
ספרי מ

הנחקרי�

 סקר טלפוני שאלו� לסקר דעת קהל. 1
מדג� מייצג של 

 האוכלוסייה הכללית

494 

582 

 89 אנשי מקצוע העברה פני� אל פני� שאלו� בכנס נגישות. 2

 שאלו� משתתפי קורס הדרכה. 3
 ,העברה פני� אל פני�

 ל"בדואר ובדוא
 מדריכי�

17 

18 

 משוב חוזר למשתתפי קורס. 4

     הדרכה
 9 מדריכי�עברה פני� אל פני� ה

 457 מדריכי� מילוי אישידיווחי המדריכי� על ההדרכות. 5

 משובי השמתתפי� על. 6

     ההדרכות
 361 משתתפי� בהדרכות העברה פני� אל פני�

 משובי משתתפי� בהדרכות. 7

     פרטניות
 מילוי אישי

משתתפי� בהדרכות 

 פרטניות
49 

נטרנטמדידת כניסות לאתר אי. 8
רשימת נתוני� 

 ארכיוניי�
  גולשי� באינטרנט

 

 ניתוח התוצאות  

סול� . לרוב באחוזי�,  במסגרת טבלאות ותרשימי�דוחממצאי הסקרי� השוני� מסוכמי� ב

התשובות לשתי הקטגוריות הגבוהות בסול� .  דרגות5התשובות בכל השאלוני� הוא בדר� כלל ב� 

והתשובות לשתי הקטגוריות , "שביעות רצו� גבוהה"או כ" יתחיוב"מוצגות יחד כהתייחסות ) �5 ו4(

האחוז ". שביעות רצו� נמוכה"או כ" שלילית"מוצגות יחד כהתייחסות ) �2 ו1(הנמוכות בסול� 

של )  בינונית�3(המשלי� למאה מהווה את שיעור המשתתפי� אשר בחרו בקטגוריה האמצעית 

 .הסול�

 

 דוחמבנה ה

 וכ� כמפורט לעיל סקרי� ה שבעה פרקי� בה� מוצגי� ממצאי תשע, סקירת ספרות זה כוללדוח

 . נתוני� אודות אתר האינטרנט

 
בפרק זה מוצגי� ממצאי שלושת סקרי המשוב של :  משובי המשתתפי�– קורסי המדריכי� – 1פרק 

 .ת הממצאי� ביניה�תו� השווא, ורסי ההכשרה למדריכי�המדריכי� שהשתתפו בק
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בפרק זה מוצגי� ממצאי סקר המשוב שנער� בקרב : בי המדריכי� משו– הדרכות – 2פרק 

: במשוב זה התבקשו המדריכי� לדווח על פרמטרי� שוני� כגו�. המדריכי� שהעבירו את ההדרכות

 .'מאפייני המשתתפי� בהדרכה וכד, מועד ההדרכה, מקו� ההדרכה

 
ב למודרכי� על היבטי� בפרק זה מוצגי� ממצאי סקר המשו:  משוב המשתתפי�– הדרכות – 3פרק 

 .שוני� של ההדרכה שחוו

 
בפרק זה מוצגי� ממצאי סקר המשוב :  משוב המשתתפי�– המפגשי� הפרטניי� – 4פרק 

 . למשתתפי� במפגשי� הפרטניי� בנושא אופ� ההגעה לייעו� הפרטני ומידת האפקטיביות שלו

 
י כנס נגישות שהתקיי� בא,  בפרק זה מוצגי� ממצאי סקר שנער� בקרב אנשי מקצוע– 5פרק 

 .בהרצליה

 
: בפרק זה מוער� מאגר המידע באמצעות שני משתני�.  נתוני� על מאגר המידע באינטרנט– 6פרק 

 . מספר הכניסות לאתר האינטרנט ומספר הדפי� הנצפי� באתר

 
בפרק זה מוצגי� תיאור והערכה של פעילות : סקרי דעת קהל,  הערכת פעילות יחסי הציבור– 7פרק 

 הכללית בשתי אוכלוסייהציבור וכ� ממצאי שני הסקרי� שנערכו בקרב מדג� מייצג של ההחסי י

סקרי� נועדו לבחו� את מודעות הציבור ליעדי ה.  תו� השוואת הממצאי� ביניה�–תקופות 

 .הערכהה ובסיו� פרויקטהתחלתי של ההשלב ב –התוכנית בשתי נקודות זמ� 
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 סקירת ספרות

 

 

 שמיעה כתוצאה מעלייה בגילאובד� : רקע כללי

 תהלי� של שינוי והסתגלות לבריאות רופפת יותר ולתפקודי� ות הוא למעשהתהלי� ההזדקנ

מערכות התמיכה החברתיות עוברות א� ה� שינוי בשל , בנוס�. פיזיולוגיי� וקוגניטיביי� ירודי�

ת הבריאות נה אחת משלוש בעיויירידה בשמיעה ה). Russo, 2003(העלייה בתלות באחרי� 

זאת . והיא בעלת השפעות חשובות על מצב� הפיזי והנפשי, השכיחות ביותר אצל אנשי� מבוגרי�

 וכתוצאה מכ� על התפקוד היומיומי ואיכות , על התקשורתבעיקר בשל ההשפעה המכרעת שלה

 מרבית המבוגרי� אינ� מטפלי� באיבוד השמיעה שלה� לציי� כילמרות האמור לעיל חשוב . החיי�

 ).Yuel et al., 2003(בוחרי� לחיות בתו� המגבלה ו

 

הוא בעל השפעה גדולה על בריאותו ) 50�60(אובד� השמיעה שמתחיל בגילאי הביניי� , כאמור

עובדה שפלח אוכלוסייה זה נה חשובה במיוחד לאור היהשפעה זו ה. הכללית של האד� ועל רווחתו

מיעה יוצר אפקט פסיכולוגי שלילי על הפרט ועל ומפני שאיבוד ש, נמצא בעלייה)  ומעלה�60בני ה(

עקב בעיות התקשורת והבעיות הפסיכולוגיות , בנוס�. חסי� הבינאישיי� והמשפחתיי� שלוהי

אלו שעדיי� , נפגעת ג� התפוקה בעבודה של הסובלי� ממנו, הנגרמות בעקבות אובד� השמיעה

 יעה בפריו� בעבודה היאהפג. את סופהמצויי� באמצע הקריירה המקצועית שלה� או לקר

 ).Scherer & Frisina, 1998(משמעותית בשל העובדה שגיל הפרישה הממוצע עולה ע� השני� 

 

אול� לא תמיד , כאשר מתחילה בעיית השמיעה אנשי� חשי� לעיתי� כי משהו אינו כשורה עמ�

הל אורח קשה לה� לנ, מסיבה זו. מקשרי� זאת לשמיעה ולכ� אינ� יודעי� לבקש עזרה מתאימה

ה� מתקשי� להשתלב בשיחות ע� חברי� ובני משפחה ומתקשי� לעקוב אחר : חיי� רגיל ושגרתי

לשמוע רדיו ולחוות הנאה , קשה לה� לצפות בטלוויזיה, כ��כמו. המתרחש בפגישות ע� אחרי�

 . מצב�מוחלק� א� חשי� בושה או מבוכה , שלמה מקונצרט או מהצגה בתיאטרו�

 

�כ� שאנשי� שאינ� מודעי� ,  את המודעות לנושא ולספק מידע לציבורחשוב להגביר, לפיכ

אנשי� שהחלו לסבול . לבעיית� יוכלו לקבל עזרה ולעבור ממצב של בלבול למצב של מודעות ופעולה

מליקוי שמיעה צריכי� להיות מודעי� למשאבי� הקיימי� להתמודדות ע� בעיית� ושיפור איכות 

בוצות ייסוד של ק). עזר לשמיעה וטכניקות לתקשורת אפקטיביתאביזרי , מכשירי שמיעה(חייה� 

אנשי� הסובלי� , בקבוצות אלו.  להתמודדות ע� הליקויעשוי להיות מועיל, למשל, תמיכה ושיקו�

מבעיות שמיעה יקבלו מידע על בעיית� ועל האופ� בו היא משפיעה על חייה� ויחלקו את קשייה� 

 ).Gillen, 2002(ע� אחרי� הסובלי� מבעיות דומות 

 

וד  נושא אובד� השמיעה בגילאי� המבוגרי� מעסיק מאכי, ושא נית� לראותבבחינת הספרות בנ

כ� ,  זואוכלוסייה עקב השכיחות הגבוהה של ליקוי שמיעה באודיולוגי� ואנשי מקצוע בעול�
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  יותר2003ב בשנת "הנתוני� מצביעי� על כ� שבארה. שמאמרי� ומחקרי� רבי� מוקדשי� לנושא

החוקרי� צופי� כי כאשר , זאת ועוד. סבלו מליקוי שמיעה) �10 מ1או ( מיליו� אמריקאי� �28מ

) אות� הילדי� שנולדו לאחר מלחמת העול� השנייה ובעקבותיה (�Baby Boomersיגיעו ילדי ה

 . 2030מספר זה יעלה באופ� חד וכמעט יכפיל את עצמו בשנת , 2010 �לגיל פרישה החל מ

 

 � מכחישי� או מסתירי� את ליקוי 33%  האמריקני� הסובלי� מליקוי שמיעהיוני מיל28מתו

 לא יכולי� להרשות לעצמ� �30% כלל אינ� מודעי� לליקוי השמיעה שלה� ו7%, השמיעה שלה�

 עברו טיפול ניתוחי כירורגי �5% משתמשי� במכשירי שמיעה ו25%רק . לרכוש מכשירי שמיעה

)(A.S.H.A, 2003 .א� צ �חוקרי�עקב עלייה בתוחלת ופי �המתרחשי �דמוגראפיי �כי שינויי 

ובמיוחד מטיפול בנושא , החיי� יגרמו לדרישות גדולות יותר מכל תחומי הבריאות הקשורי� לגיל

�החוקרי� משערי� כי אודיולוגי� קליניי� יידרשו להעניק טיפול ל). A.S.H.A, 2003(השמיעה 

 ). Kricos, 2006(בשמיעה  מ� המבוגרי� שיחוו קשיי� 50% עד 35%

 

ההסתגלות הרגשית והפסיכולוגית לאיבוד שמיעה אצל מבוגרי� תלויה מאוד בחוויות החיי� 

בעבודה או (כיצד האד� נוהג להתמודד ע� קשיי� ועד כמה הפעילויות בה� הוא עוסק , שלה�

ועע הרבה אנשי� שאוהבי� לבלות הרבה ולהתר. כרוכות באינטראקציה ע� אנשי�) בשעות הפנאי

באופ� שונה מגיבי� לאובד� השמיעה , ואלו שיש לה� קריירה שמחייבת מגע בי� אישי, ע� אחרי�

אנשי� הסובלי� מאובד� שמיעה מדווחי� על , זאת ועוד. מאנשי� המנהלי� אורח חיי� מאוד פרטי

את אחד  המהווי� ,מכשירי השמיעה. שביעות רצו� נמוכה יותר מחייה� ועל מצב רגשי מעורער יותר

, מהווי� קרש הצלה עבור חלק מ� הסובלי� מאובד� שמיעה, הפתרונות המרכזיי� לאובד� שמיעה

על מנת להיעזר בפתרונות כלשה� על האד� להיות מוכ� . אול� עבור אחרי� משמעות� חוסר נוחות

 Scherer( כל המכשירי� לא יעזרו לאד� שאינו במצב של מוכנות רגשית  שכ�רגשית לטיפול בבעיה

& Frisina, 1998  .( 

 

 : אפיי� את השמיעה בשלוש רמות פסיכולוגיות) Ramsdell, 1997(ראמסדל 

 . היכולת להבי� שפה ולתקשר באמצעותה ע� אחרי�– הרמה החברתית סימבולית. 1

 אזעקה של לסימני� כמו בכי של תינוק או מאפשרת לנו להגיב – רמת האיתות או האזהרה. 2

 . שריפה

 היכולת לשמוע מעניקה לאנשי� תחושת שייכות וקשר ע� – או קשר בסיסי" חיבור "רמה של. 3

אנשי� רבי� הסובלי� מליקוי . לחיי�" צבע"הרמה האחרונה היא המעניקה איכות ו. סביבת�

אינ� ו על כ� שה� חשי� מבודדי�,  העול� נראה לה� אפרוריבשמיעה מדברי� על האופ� שבו

יזרי עזר שלא נית� להמעיט בערכו הוא � אחד של מכשירי שמיעה ואביתרו, לפיכ�. בקשר ע� העול�

פוטנציאל לספק לאד� את היש לה� , למרות שאינ� יכולי� להשיב לאנשי� את שמיעת�בכ� ש

 .תחושה של קשר ע� העול�
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החוקרי� רצו ללמוד על הקשר בי� רמת הליקוי , )Looi et.al, 2004(במחקר שנער� בבית אבות 

החוקרי� .  המגבלות שחשי� הדיירי� בפעילויות ובהשתתפות במפגשי� חברתיי�בשמיעה לבי�

דיווח עצמי על מבדקי� אודיטוריי� שבדקו את מידת הליקוי ו(איכותניי� וכמותיי� אספו נתוני� 

 הדיירי� 15 מתו� �14התוצאות הצביעו על כ� ש. 79�99 דיירי� בגילאי �15מ) מגבלות בפעילות

, ארבעה מתוכ� סבלו ממגבלות משמעותיות ביותר.  מליקוי בשמיעהשהשתתפו במחקר סבלו

הממצאי� מחזקי� את מה שהיה ידוע לחוקרי� על . והתקשו מאוד להשתלב בפעילויות חברתיות

אנשי� מבוגרי� ע� ליקוי : כ� שליקוי שמיעה גור� למגבלות חברתיות ניכרות לסובלי� ממנו

ומסיבות אלו , קונצרטי� וכדומה,  לשמוע הרצאותלא יכולי�, שמיעה מתקשי� להשתלב בשיחות

הממצאי� מדגישי� את האתגרי� , כ�נוס� על . ימנע מלקחת חלק באירועי� שכאלומעדיפי� לה

בכל הכרו� בנושא , הניצבי� בפני אנשי המקצוע המטפלי� בקשישי� בכלל ובמוסדות אלו בפרט

 ניכרי� לתכנו� של שיקו� עבור אנשי המקצוע צריכי� להקדיש משאבי�. השיקו� האודיולוגי

שיקו� זה צרי� להביא בחשבו� לא רק את הפרט עצמו ואת בעייתו אלא א� את . אוכלוסייה זו

הפעילויות בה� הוא (סביבת התקשורת הכוללת שלו שג� עליה להיות מותאמת לצרכיו ונגישה לו 

 ).נוטל חלק והמטפלי� עימ� הוא בא במגע

 

 )Assistive Listening Devices(אביזרי עזר לשמיעה 

הספרות המחקרית תומכת בכ� שמבוגרי� אשר איבדו את שמיעת� או חלק מתפקודי השמיעה 

שלה� יקבלו יחד ע� בני משפחת� והקרובי� לה� מידע וייעו� על ההשלכות של איבוד השמיעה 

מיתיו רגר וע'ג. הנגר� ע� הגיל ועל הדרכי� בה� נית� להתמודד ע� הפגיעה בתפקודי השמיעה

)Jerger et al., 1995 (�כי עבור רוב המבוגרי �מכשירי שמיעה מקלי� על מוגבלויות , הצביעו על כ

עבור אלו שמתקשי� להפיק תועלת ממכשירי השמיעה , אול�. רבות הכרוכות באיבוד השמיעה

" רגיל"מפני שאינ� מאפשרי� לשמוע , בגיל מבוגר קשה יותר להסתגל אליה� (�הקונבנציונאליי

מבוגרי� רבי� ובני משפחותיה� אינ� , כפי שציינו. אביזרי העזר יועילו מאוד, )כמו אד� שומע

מעונייני� להתמודד ע� המציאות של איבוד השמיעה או שה� חשי� בושה ומבוכה נוכח הירידה 

, אודיולוגי�, לפיכ�.  ולכ� ה� מנסי� להסתיר את העובדה שה� זקוקי� להגברת קול,בשמיעה

נשי מקצוע אחרי� צריכי� לעודד את הקבלה של איבוד השמיעה ולתמו� בשימוש רופאי� וא

 .  באביזרי עזר

 

הטכנולוגיה מספקת לנו לאחרונה במידה הולכת וגוברת מכשירי� אלקטרוניי� שאינ� מכשירי 

. שמיעה קונבנציונליי� אלא אביזרי הגברה אודיולוגיי� שוני� המהווי� אביזרי עזר לשמיעה

ו מספקי� נגישות לאנשי� לקויי שמיעה כאשר ה� נוטלי� חלק בסיטואציות מכשירי� אל

צפייה , בדואר, סידורי� בבנק, קניות: כמעט כל סיטואציה בחיי�(המחייבות תקשורת ע� אחרי� 

.  שמיעהכבדיאלא רק , אביזרי העזר לרוב לא משמשי� חרשי�). מפגש ע� חברי� ועוד, בטלוויזיה

אביזרי� עולה כאשר קיימת מודעות לאופ� בו יש לתקשר באופ� המיטבי האפקטיביות של השימוש ב

ע� הגב לאד� הסובל חשוב לא לדבר , כ� למשל.  ע� אד� הסובל מאיבוד שמיעה ומשתמש בה�
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 בליל של בכל פע� ולא כול� יחד כ� שלא יווצראד� אחד ידבר יש להקפיד כי ומליקוי שמיעה 

 . )Warick, 1994(קולות שיקשה על ההבנה 

 

במטרה להשוות בי� מכשירי השמיעה ) Jerger et al., 1995(רגר ועמיתיו 'במחקר שערכו ג

נמצא כי שני סוגי ,  לאביזרי העזר בהשפעה על איכות חייה� של אנשי� מבוגרי��הקונבנציונאליי

י� השפיעו באופ� חיובי על שמיעת� של המבוגרי� הסובלי� מקשיי שמיעה ועל הערכת� רהאביז

ממצא מפתיע במחקר� היה כי לקויי שמיעה העדיפו באופ� ברור את איכות הצליל , אול�. יתהעצמ

עדיי� העדיפו את המכשיר ) 97%(מוחלט של המתנסי� ה �רוב, ע� זאת. של אביזר העזר בו התנסו

החוקרי� הסיקו כי תוצאות המחקר .  לשימוש יומיומי על פני השימוש באביזרי העזריהקונבנציונאל

, ת את הטענה בדבר החשיבות הרבה של שיפור השמיעה לאיכות החיי� של אנשי� מבוגרי�מאששו

 לשימוש יומיומי משקפת ללא �וטענו כי ההעדפה הברורה של מכשירי השמיעה הקונבנציונאליי

ולפיכ� לא מוכני� בדר� כלל להתמודד ע� , ספק את העובדה שמשתמשי� מבוגרי� מתקשי�

 . מערכות טכנולוגיות המצריכות תפעול טכניהקשיי� הכרוכי� בשימוש ב

 

במחקר שערכו , כ� למשל. ג� מחקרי� על מכשירי השמיעה עשויי� להיות רלוונטיי�, בהקשר זה

 אנשי� בעלי מכשירי 430מדג� של ב) Surr, Schuchman & Montgomery, 1998(סור ועמיתיו 

 בעיקר עבור אנשי� שהחלו ,ה� מצאו כי השימוש במכשירי השמיעה פוחת ע� הגיל, שמיעה

וכי רוב המשיבי� לא השתמשו במכשיר באופ� קבוע , להזדקק למכשיר שמיעה בגיל מאוחר יחסית

נו יממצא זה ה. החוקרי� הסיקו כי בגיל מבוגר ההסתגלות למכשיר שמיעה הנה קשה יותר. ותדיר

סתגל למכשיר קבוע לקויי שמיעה מבוגרי� המתקשי� להשמאחר , רלוונטי א� לנושא אביזרי העזר

יוכלו לשפר את שמיעת� ואת תפקוד� א� יעשו שימוש , או המתביישי� לענוד מכשיר, באוזנ�

 . פשוטה יותרבאביזרי העזר שההסתגלות אליה�

 

זרי עזר בקרב מבוגרי� הסובלי� מאיבוד יבמחקר שבדק את הגורמי� המשפיעי� על השימוש באב

נמצא כי שימוש באביזרי עזר לשמיעה מושפע מ� , )(Southall, Gagne & Leroux, 2006שמיעה 

מודעות לקיומ� של , )חוסר הכחשה של המגבלה השמיעתית(המודעות לקיומ� של בעיות שמיעה 

. י� והסתגלות לשימוש במכשירייעו� לרכישת האביזר, פתרונות טכנולוגיי� מלבד מכשירי שמיעה

כל .  לעבור לפני שייעזר באביזרי השמיעה אבני הדר� הללו ה� שלבי� הכרחיי� שאד� צרי�ארבע

 . שלב שלא יעבור כהלכה יגרו� לאד� לא להשתמש באביזרי�

 

נית� למצוא בספרות התייחסות לסיבות שאנשי� מבוגרי� נותני� להימנעות שלה� משימוש 

 ;Fino, Bess, Lichtenstein & Logan, 1992(מספר חוקרי� . במכשירי השמיעה ובאביזרי עזר

Klinger & Millin, 1990 ( כי בעבר הסטיגמה הכרוכה באיבוד השמיעה הייתה הסיבה �טועני

אנשי� שנזקקו לה� חשו מבוכה . העיקרית לחוסר השימוש במכשירי שמיעה ובאביזרי עזר לשמיעה

שמיעה והאביזרי� השוני� הבעוד שמכשירי , נוכח המגבלה שלה� והעדיפו להצניע את קיומה
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ה� מדגישי� כי בשני� , ע� זאת. ית השמיעה והופכי� אותה לנראיתדווקא מבליטי� את בעי

 אינה מהווה שיקול מרכזי בהחלטה באשר גמה הכרוכה בשימוש באביזרי שמיעההאחרונות הסטי

החוקרי� מצייני� כי הסיבה המרכזית עליה מצביעי� לקויי השמיעה לאי שימוש . לשימוש בה�

עלויות שלקויי השמיעה סבורי� ,  רכישת אביזרי� אלובאביזרי שמיעה היא העלויות הנכבדות של

מצייני� כי א� לקויי השמיעה , מלבד זאת. כי ה� גבוהות יותר מ� התועלת שיש בשימוש באביזרי�

 ומשבשי� את איכות  באביזרי� הללו מפריעי� לה� מאודרעשי הרקע המלווי� את השימוש

ייני� כי השימוש באביזרי� כרו� בחוסר קויי השמיעה מצל, בנוס�. השמיעה המושגת באמצעות�

חוקר נוס� שבדק את הגורמי� , )Hocking, 1999(הוקינג טע� , למרות האמור לעיל. נוחות

כי חוסר השימוש באביזרי� נובע מסוגיות הקשורות , המשפיעי� על שימוש בטכנולוגיות העזר

נג סבור כי לקויי השמיעה הוקי. של לקויי השמיעה) Self Perception(לזהות ולתפיסה העצמית 

נ� אנשי� שמתקשי� לתפוס את עצמ� כנכי� או יאשר אינ� משתמשי� באביזרי העזר ה

אי� , לטענתו. ועל כ� ה� נמנעי� משימוש במכשירי� שנתפסי� על יד� כקשורי� לנכות, כמוגבלי�

 כגו�(לייחס משמעות גדולה מדי להנמקות השונות שאנשי� נותני� לחוסר השימוש שלה� 

תחת זאת יש להקדיש תשומת לב ניכרת , )חוסר נוחות וקושי בתפעול, עלות: ההנמקות שניתנו לעיל

הוא סבור כי .  ההתמודדות הפסיכולוגית ע� הנכות והמוגבלות–לטיפול בהיבט הפסיכולוגי 

 .  התמודדות ע� סוגיות אלו היא שתביא לעלייה בשימוש באביזרי השמיעה השוני�

 

ערכה לאחרונה סקר אינטרנטי ללקויי שמיעה ביחס לשימוש שה� עושי� ) Harkins, 2007(הרקינס 

שימוש באביזרי עזר לתקשורת בינאישית וכחלק מקהל בהרצאות או (באביזרי עזר לשמיעה 

את שביעות הרצו� , מטרת הסקר הייתה לבדוק את מידת השימוש שלה� באביזרי�). בתיאטרו�

על הסקר . � לקבל מידע אודיולוגי ושירותי� דר� האינטרנטשלה� מ� האביזרי� והא� ה� מעונייני

 כי ה� מפיקי� מה� תועלת רבה בטווח  אשר דיווחו, אנשי� המשתמשי� באביזרי עזר423השיבו 

 להשתמש נית�ג� כאלו ש, המשיבי� דיווחו על רצונ� לרכוש אביזרי עזר נוספי�. נרחב של מצבי�

ה� למידע אודות וחו א� כי המקורות העדיפי� עליהמשיבי� דיו. בה� יחד ע� מכשירי שמיעה

החוקרת לקחה בחשבו� את העובדה .  ה� רשת האינטרנט וקבוצת העמיתי�אביזרי� ושירותי�

 . שתוצאות המחקר נובעות ג� מ� ההטיה הטמונה במדג� של משיבי� מהאינטרנט

 

זר מסוימי� על פני ששא� לבדוק את מידת האפקטיביות והפופולאריות של אביזרי ע, במחקר אחר

 אנשי� הסובלי� �18 אנשי� ללא בעיות שמיעה ו10השתתפו , )Colleen, et al., 1997(אחרי� 

מערכת אינפרא , לולאת השראה, FM – סוגי� של אביזרי עזר 4השוו בי� החוקרי� . מליקויי שמיעה

יעה השתמשו המשתתפי� שסבלו מליקוי בשמ. לבי� שמיעה ללא אביזרי עזר –אדו� ומגביר קול 

שמעותי ביכולת לזהות מילי� נמצא שיפור מ. באביזרי עזר לחוד וג� יחד ע� מכשיר השמיעה שלה�

,  אצל המשתתפי� שלא סבלו מליקוי שמיעהלולאת השראה ומערכת האינפרא אדו�, �FMע� ה

. ובכל אביזרי העזר אצל המשתתפי� שסבלו מליקוי שמיעה ביחס לביצוע ללא א� אביזר עזר

לולאת השראה , �FMדו טוב יותר וג� העדיפו שימוש בני� שסבלו מאיבוד שמיעה תפקמאזי
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כאשר השתמשו . ומערכת אינפרא אדו� כשהשתמשו באביזרי� ללא מכשירי השמיעה שלה�

שתי קבוצות , לבסו�. העדיפו בברור את מערכות ההגברה, באביזרי� יחד ע� מכשירי השמיעה

נוחות ,  על אביזרי העזר האחרי� במונחי� של ביצוע�FMת הרור את מערכיהמאזיני� העדיפו בב

 . וקלות השימוש

 

  מטרות ויעדי� –שיקו� אודיולוגי 

, יי� ועשויי� לכלול תגובות רגשיותמימדנ� רב יחברתיי� של איבוד השמיעה ה�ההיבטי� הפסיכו

י� באיבוד כתוצאה מהסטיגמה הכרוכה לעית. התנהגותיות ונפשיות, בינאישיות, קוגניטיביות

השתתפות בתוכניות .  אנשי� עשויי� לבודד את עצמ� ולהימנע מאינטראקציות חברתיות,השמיעה

 דר� פשוטה יחסית מהווה לפיכ�) Audiologic Rehabilitation Programs(של שיקו� אודיולוגי 

, לותוכניות א, כ��כמו. להתמודדות ע� הסטיגמה ואובד� הזהות החברתית הכרו� באיבוד השמיעה

משמשות מקו� אידיאלי לרכישה של אסטרטגיות תקשורת , מעבר להיות� פורו� של קבלה ותמיכה

 ). Preminger, 2007(מועילות 

 

אודיולוגי ה� צמצו� המוגבלות והימנעות הטוע� כי מטרות השיקו� ) Stephens, 1997(סטיפנז 

 יבה רחבה ככל הנית� על צרכיורספקטמטרות אלו נית� להשיג באופ� המיטבי על ידי אימו� פ. מנכות

. השאיפה היא לעזור למטופל לתפקד באופ� אופטימלי בתו� הסביבה שלו. של מטופל ספציפי

רכי הפרט טר� הפעלת התוכנית וגישה זו לשיקו� אודיולוגי מצדדת בהערכה מקיפה של צ, כלומר

ההתערבות , לפיכ�. ולמידה של המוגבלות שלו בתו� ההקשרי� האישיי� והחברתיי� שלו

על  צריכה להתבסס על המוגבלויות הספציפיות של המטופל ותהשיקומית והאינסטרומנטאלי

כלומר להיות מעוצבת כחלק מניהול כולל שמטרתו להקל על ההשלכות של פגיעה , הציפיות שלו

 ). Gatehouse, 2003(בשמיעה 

 

בו ה� יכולי� להתמודד ע� השיקו� האודיולוגי עוזר לאנשי� ע� ליקוי בשמיעה ללמוד על האופ� 

ולנצל באופ� היעיל והאפקטיבי ביותר את הפתרונות העומדי� לרשות� כדי להקל על , הליקוי

השיקו� האודיולוגי , מעבר לכ�. שתלי� קוכליאריי� ואביזרי עזר לשמיעה, מכשירי שמיעה: מצב�

ה כמו שיווי משקל כולל א� לימוד ותרגול של מיומנויות להתמודדות ע� בעיות הקשורות לשמיע

השיקו� האודיולוגי עוזר למטופל להגביר , בנוס�). צפצופי� עיקשי� וכרוניי� באוזניי�(וטינטוני� 

כמו (ללמוד לקרוא שפתיי� ולהתאי� את חייו וסביבתו הקרובה , את יכולתו להבי� צלילי� שוני�

 .  את מה שהוא שומעעל מנת לשפר את יכולתו לתקשר ע� אחרי� ולהבי�) ג� סביבת העבודה שלו

 

הצלילי� השפתיי� והסביבתיי� (שפתית מקיפה �השיקו� האודיולוגי כולל הערכה אודיולוגית

ההערכה כוללת לעיתי� ג� דיווח של המטופל עצמו ואחד מבני משפחתו ). שהאד� מסוגל לשמוע

  במטרה להתאי� את תוכנית השיקו� לצרכי�– התקשורת שלו צורכיעל ) באמצעות שאלו�(

 . הפרטניי� של המטופל
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כמו ג� אביזר השמיעה בו הוא נוהג להשתמש א� , על פי מידת הליקוי השמיעתי של המטופל ורמתו

 : בנה לו תוכנית שיקו� הכוללת מספר מרכיבי�ית, בכלל

 

שימוש  תו�,  לימוד של טכניקות על מנת לשפר את ההבנה של מה ששומעי�:אודיטוריאימו�  .1

 ; עומדי� לרשות המטופלבמגוו� העזרי� ה

הבעות ,  שימוש בסימני� ויזואליי� כמו תנועות השפתיי� של הדובר: לימוד של קריאת שפתיי�.2

 ; ולהגביר את ההבנה של הנאמראודיטוריהפני� ותנועות הידיי� כדי להשלי� מידע 

שר  א,עה זיהוי בעיות ומצבי� ספציפיי� הקשורי� לאיבוד שמי:אסטרטגיות של ניהול תקשורת. 3

 ;התקשורת מייצרי� קשיי� בתקשורת והתאמת סביבות החיי� במטרה להגביר את יכולות

4 .�, הצבה של מערכת ציפיות ריאלית,  ה� למטופל הסובל מליקוי השמיעה וה� לבני משפחתו:ייעו

 .)A.S.H.A, 2003 (תמיכה בלקוי השמיעהומת� הגברת היכולת לתקשר 

 

 marginal( במחקר� על מאפייני איבוד שמיעה גבולי )Scherer & Frisina, 1998(שרר ופריסינה 

hearing loss (�טענו כי אנשי מקצוע , ורווחת הפרט בקרב מבוגרי)�להפגי� ) אודיולוגי �צריכי

רגישות וידע בנוגע להיבטי� הרגשיי� של איבוד שמיעה בקרב האוכלוסייה המבוגרת ולזהות 

עליה� א� לזהות את ההנחות המוקדמות שיש לאד� , נוס�ב. הבדלי� בהסתגלות לאיבוד השמיעה

 The Matching" (מודל התאמת הטכנולוגיה לאד�"ולהשתמש ב, בנוגע לשימוש במכשירי שמיעה

Person and Technology Model (�אביזרי �מודל זה שפותח על . על מנת לעזור למטופל להתאי

נועד לספק גישה אישית יותר , )Scherer, 1994, in Scherer & Frisina, 1998( �1994ידי שרר ב

המודל מורכב . להתאמת האביזרי� הטכנולוגיי� המתאימי� ביותר לצרכי� הספציפיי� של הפרט

גיליו� עזר שנועד לאפשר קבלת : כגו�, מסדרת כלי� המתוכנני� להערכה ובחירה של טכנולוגיות עזר

סקר על הרגלי השימוש בטכנולוגיה ; רותיופרספקטיבה נאותה על אופי המגבלות של האד� ועל מט

 האד� יחוש בנוח או שיצליח שלה� אית�מאפייני� /בכדי לעזור בזיהוי של טכנולוגיות ושימושי�

הערכה של הנחות היסוד בנוגע לטכנולוגיות של אביזרי עזר על מנת לבחור את ; להשתמש בה�

� אישית לצרכי� של המטופלי� האביזר המתאי� ביותר לשימוש האד� וכלי� נוספי� המותאמי

 & Schererבמחקר מוקד� שערכו ). ב"לאנשי� במקומות עבודה וכיוצ, כלי מיוחד לסטודנטי�(

Frisina, 1998) ( בהסתגלות לאיבוד שמיעה והנחות מוקדמות בנוגע לשימוש �נמצאו הבדלי

וד שמיעה גבולי  אנשי� בעלי איב– בקבוצה אחת: במכשירי שמיעה בקרב שתי קבוצות של מבוגרי�

עושי� שימוש בתוכניות של כשירי שמיעה ובמגוו� אביזרי עזר ו המשתמשי� באופ� קבוע במ,מתו�

 קבוצת לימוד של אנשי� –  בקבוצה השנייה;רתית על מנת לשפר את איכות חייה�תמיכה חב

א� , נית ה� סובלי� מאיבוד שמיעה ברמה בינויקת סינו� אודיולוגית ונמצא כישעברו בד, מבוגרי�

המשתתפי� הותאמו זה . במכשיר שמיעה או אביזר עזר כלשהוע� זאת א� אחד מה� אינו משתמש 

 . מצב בריאות כללי ורמת מעורבות חברתית, אקונומי�סטאטוס סוציו, מגדר, לזה מבחינת גיל
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ההסתגלות הפסיכולוגית שלה� לאיבוד שמיעה , על מנת להערי� את תפיסת איבוד השמיעה שלה�

מילא כל אחד מה� פרופיל תקשורת לשמיעה לקויה שהכיל , ועלת שלה� משימוש באביזרי עזרוהת

.  פריטי�63 פריטי� ושאלו� בנוגע להנחות המוקדמות ביחס לשימוש בטכנולוגיות עזר שהכיל 145

התוצאות הראו כי רוב ההבדלי� בי� שתי הקבוצות נמצאו במשתני� הקשורי� להסתגלות 

התנהגותית , בכדי ללמוד עוד על הקשר בי� הסתגלות רגשית.  לאיבוד השמיעהרגשית�הפסיכולוגית

 & Scherer(החוקרי� תכננו מחקר נוס� , ואיבוד שמיעה כקשר נפרד מעבר להשפעות של ההזדקנות

Frisina, 1998 ( איבוד שמיעה ברמה �שיש לה �מבוגרי �אינדיבידואלי �במטרה להתמקד באות

א� בוחרי� שלא להשתמש במכשיר , )ית מוגדר כאיבוד שמיעה מתו�מבחינה אודיומטר(גבולית 

מטרת המחקר הייתה ללמוד יותר . בהשוואה לאנשי� ע� שמיעה נורמלית, שמיעה או אביזרי עזר

ולפיכ� לתרו� למטרה הסופית , מצב הבריאות הכלליורווחת הפרט , על הקשרי� בי� איבוד שמיעה

מחקר זה נועד למעשה לענות על השאלות . י� הללושל פיתוח דרכי� נאותות להערכת הקשר

הסתגלות הפסיכולוגית הגבולי אצל אנשי� מבוגרי� משנה את תפיסת שמיעה הא� איבוד : הבאות

כיצד מידע זה יכול לשמש , ימצאו הבדלי� בי� הקבוצותיא� ? שלה� ואת תחושת הרווחה שלה�

 ?יקו� פסיכולוגי ואודיולוגי נאותלש

 

, )Aקבוצה (מחצית� ע� אודיוגרמות נורמאליות , 80�61 אנשי� בגילאי 40במחקר השתתפו 

המשתתפי� העריכו באופ� סובייקטיבי את איבוד ). Bקבוצה (ומחצית� סבלו מאיבוד שמיעה גבולי 

התוצאות מראות כי . את הרווחה הנפשית שלה� ואת הסתגלות� לאיבוד שמיעה, השמיעה שלה�

תפיסת ההסתגלות הפסיכולוגית שלה� את � מבוגרי� אכ� משנה איבוד השמיעה הגבולי אצל אנשי

תוצאות אלו על קבוצות גדולות יותר לבדוק החוקרי� המליצו . ואת תחושת הרווחה האישית שלה�

נית� להשתמש בממצאי� לשיקו� , לדעת�, ע� זאת. של אנשי� בעלי רמות שונות של איבוד שמיעה

 : פסיכולוגי מ� הטעמי� הבאי�/אודיולוגי

 

מבוגרי� חווי� קושי אמיתי בניסיונ� , למרות שדרגת איבוד השמיעה שלה� הנה גבולית בלבד. 1

רצונ� לקבל עזרה בהתמודדות ע� בעיות השמיעה יעלה במידה שה� יזהו . לדבר בסביבה רועשת

שצרי� להגביר את , כא� מגיע נושא השיקו� האודיולוגי. מה הצרכי� שלה� ויבקשו טיפול פרטני

 .מקדות בסביבת הבריאות הכוללתההת

 

צרי� לפתח תוכניות של שיקו� , לאור ההבדלי� בי� שתי הקבוצות ע� או בלי ליקוי השמיעה. 2

נית� להערי� את , ידי בחינת ההנחות המוקדמות שלה�על . אודיולוגי ופסיכולוגי מתאי� יותר

 . שתוכנית הטיפול המוצעת לה� תאומ� על יד�הסבירות

 

הדבר יוצר היענות גבוהה יותר ובסופו של דבר יתרו� , שיקו� לאד�/י� את הטיפולא� מתאימ. 3

 . לתחושת הרווחה של האד� וישפר את מצב הבריאות הכללי שלו
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 המבוגרת בארצו אוכלוסייהלאי שאיבוד השמיעה בקרב האודיולוג ברזי, )Russo, 2003(רוסו 

רוסו טוע� כי מכל סוגי המוגבלויות .  זווסייהאוכלפיתח תוכנית שיקו� אודיולוגי ל, הדאיגו מאוד

במטרה , לפיכ�. נה המוגבלות המתסכלת מכליחוסר היכולת לתקשר ה, המתפתחות ע� הגיל

להפחית את מחסומי התקשורת הנובעי� מאיבוד השמיעה ולשפר את איכות החיי� שלה� פותחה 

 :נה בעלת חמישה מרכיבי�י התוכנית זו. נית לשיקו� אודיולוגיתוכ

 תהלי� השיקו� האודיולוגי מתחיל בהערכה דיאגנוסטית הכוללת מספר  – הערכה כוללת .1

, נפשימצב : פסיכולוגי) ב(. מיומנויות מוטוריות ובריאות כללית: פיזי) א(. היבטי�

ומדידת מצב הערכת : הערכה אודיולוגית) ג(. סגנו� חיי� והרגלי�, דיכאו�, מוטיבציה

 .י� של הדיבור ושט� שיחהאודיטורי� היבטי: תקשורת) ד(. השמיעה

ת שבוצעה בשלב על פי תוצאות ההערכה הכולל – התאמת מכשירי שמיעה ואביזרי עזר  .2

המטופל , בשלב זה. לו מכשירי� או אביזרי עזר מתאימי� למטופלי מחליטי� אהקוד�

, לומד להכיר את המכשירי� והאביזרי� השוני� שעשויי� לתרו� לשיפור השמיעה שלו

הוראות שימוש וטיפול במכשירי� וטיפוח ציפיות , ד לכוו� ולתפעל את המכשירי�כיצ

רוסו מציי� כי בשלב זה יש ). מידע על היתרונות והמגבלות בשימוש(ריאליות מ� השימוש 

תקופה זו צריכה להתחיל . לספק מכשירי� לתקופת התנסות עוד לפני ההחלטה על רכישה

כחודש לאחר .  ואימו� על תפעול המכשירי� השוני�בהערכת מיומנויות התפעול של האד�

 המשתתפי� ימלאו שאלו� ההתנסות במכשירי� שנמצאו מתאימי�ההתאמה הראשונית ו

 .על חוויית ההתנסות שלה� ושביעות רצונ� מ� המכשירי� שניסו

,  רוסו מדגיש את ההמשכיות של תהלי� השיקו� האודיולוגי שייחודו– לקוחייעו� ממוקד  .3

 הוא סבור כי .טמו� בליווי אישי של המטופל תו� התמקדות בצרכיו הפרטניי�, ולפי דעת

 ,מקד� עצמאות , משפר את יכולת התפקוד והפעלתנות ביומיו�,מידע המותא� אישית

מאפשר לקבל טוב יותר את איבוד השמיעה ותור� לאפקטיביות של שימוש במכשיר או 

 .באביזר שמיעה

רוסו סבור כי יש ,  כחלק מתהלי� השיקו� האודיולוגי– תהלי� השמיעה והאודיוגרמה  .4

על האודיוגרמה וההיבט , לספק למטופל הסבר מפורט על תהלי� השמיעה

.  הנה תהלי� מתמש�תוכנית שיקו� אודיולוגי מקיפה. ר של הדיבואודיטורי/הויזואלי

�). נתרה ומעניימצגת ברו(בחירה של חומרי� ויזואליי� נאותי� תקל על הלמידה , לפיכ

ההשלכות . ב. האוז� האנושית ותהלי� השמיעה. א: את הנושאי� הבאי�התוכ� צרי� לכלול 

 במונחי� של צלילי� מוכרי� ותפיסת בייחוד, הסבר על האודיוגרמה. ג. מיעהשל איבוד ש

אימו� . ה. הסביבה והמאזי�, הדובר: המשתני� המשפיעי� על תפיסת הדיבור. ד. הדיבור

ותר מאשר קולות י, ת לזהות את המשמעות של המסר עצמוהאזנה אקטיבי על מנ

 . אינדיבידואליי�

רוסו טוע� כי כחלק מ� השיקו� האודיולוגי ובנוס�  –לימוד של אסטרטגיות תקשורת  .5

יש ללמד את המטופל כיצד לשפר את אסטרטגיות , לשימוש באביזרי� ומכשירי שמיעה

יה אפקטיבית למרות ליקוי התקשורת שלו על מנת שהתקשורת שלו ע� הסביבה תה

חברי� , הוא סבור כי הכרחי לשת� בתהלי� בני משפחה, לפיכ�. השמיעה ממנו הוא סובל
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מודל התקשורת הרצוי צרי� לכלול טכניקות של האזנה . ואחרי� משמעותיי� נוספי�

ניסוח� מחדש וסיכו� או פישוט של חלקי המשפט לש� , חזרה על משפטי�: כגו�, פעילה

 . נהאישור ההב

 

הניסיו� הקליני של מתכנ� התוכנית הראה כי תהלי� של שיקו� אודיולוגי המבוסס על פיתוח 

שמיעה וכי שימוש קבוע באביזרי , ד שמיעההסתגלות לאיבוהמודעות ומידע מתאי� מקל מאוד על 

 .ע� הגיל מאפשר העלאת ההערכה העצמית והתשוקה לחיי� ומונע בדידות ודיכאו�

 

ה� . שי� המגיעי� לתוכנית זקוקי� ליותר מאשר מכשיר אלקטרוני לשי� באוזנ�רוסו סבור כי אנ

 את איכות החיי� שהייתה לה� לפני שעולמ� השתנה על חזרמעונייני� לדעת כיצד ה� יכולי� לש

תוכנית שיקו� אודיולוגי אפקטיבית מדגישה כיצד להשתמש באופ� המיטבי . ידי פג� בשמיעה

היתרו� המרכזי שלה הוא בהבניה .  הטבועות באביזרי השמיעהבאמצעי הגברה ואת המגבלות

כמו ג� בהכנת המטופל המבוגר להיות , ובביסוס של לימוד מתמש� בנוגע לטכנולוגיות חדשות

 . אחראי בעצמו לטיפול בשמיעה שלו

 

כבוד והערכה : רוסו סבור כי חשוב שאנשי� העובדי� בתוכנית שיקו� יהיו בעלי תכונות מסוימות

יכולת לעודד אנשי� , יכולת להאזי� לה� ולקבל את הרגשות שה� מבטאי�, שי� מבוגרי�לאנ

 .מבוגרי� ולאתגר מיתוסי� שוני� על הגיל המבוגר כדי לאפשר לה� איכות חיי� ותקשורת גבוהה

 

נמצא במחקר� של ברוקס , ממצא נוס� שיש לו השלכות לגבי פיתוח תוכניות שיקו� אודיולוגי

 135שבדקו עמדות כלפי קשיי שמיעה ומכשירי שמיעה בקרב , )Brooks & Hallam, 1998(והאל� 

מטופלי� שהיו הכי פחות הבמחקר� נמצא כי . בעלי מכשירי שמיעה) 92%(שמרבית� , לקויי שמיעה

השתמשו , מוטרדי� מקשיי השמיעה שלה� ודיווחו שאינ� רוצי� או זקוקי� למכשיר שמיעה

מכא� . עריכו כי אלה תורמי� במידה רבה לשיפור השמיעה שלה�במכשירי� שלה� הכי מעט ולא ה

כי המודעות לליקוי השמיעה וההשלכות שלו על איכות החיי� הנה בעלת השפעה מכרעת על , עולה

 היה כי עמדה ששימוש במכשיר שמיעה ממצא מרכזי נוס� במחקר�. דיולוגיהצלחת השיקו� האו

, בניגוד לדעה הרווחת, כלומר. ל קושי בתפעול המכשיריוצר סטיגמות לא ניבאה דבר פרט לדיווח ע

הסטיגמה המלווה שימוש במכשירי שמיעה אינה מהווה שיקול חשוב בהחלטה הא� להשתמש 

השלכותיה והפתרונות , על תוכניות השיקו� לפתח מודעות לבעיית השמיעה, לפיכ�. במכשיר שמיעה

 .היא המפתח להצלחה של תוכניות אלומודעות זו . הקיימי� להקלה על המגבלות שהיא מציבה

 

 האפקטיביות של תוכניות לשיקו� אודיולוגי

פרמינגר , כ� למשל. מספר חוקרי� עסקו בשאלת האפקטיביות של תוכניות לשיקו� אודיולוגי

)Preminger, 2007(אודיולוגי אינ� תמיד אפקטיביות �וכי על מנת להבטיח ,  טע� כי תוכניות לשיקו

: שלה� יש לפקח בקפדנות על מספר משתני� אשר לדעתו עשויי� להוות בעיהאת האפקטיביות 

;  עליה להיות מובנית כהלכה–המסגרת התיאורטית שעל בסיסה מתוכננת ומעוצבת התוכנית 
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יש ליצור , בנוס�;  יש לספק למדריכי� הכשרה מקיפה ככל הנית�–הכשרת המדריכי� בתוכניות 

חברתיי� של � להערי� באופ� נאות את היתרונות הפסיכוסדרה של מבדקי� אידיאליי� שיוכלו

יש לקחת בחשבו� את המאפייני� הדמוגראפיי� והאישיי� של המשתתפי� בבניית ; התוכנית

לטענתו יש להבחי� בי� משתמשי� , כ��כמו. התוכנית ובהעברתה ולהתאימה ספציפית עבור�

ירי שמיעה או כאלו שא� החלו לבי� משתמשי� חדשי� במכש, מנוסי� בשימוש במכשירי שמיעה

חברתיי� שוני� ועל כ� יש �הוא סבור כי לשתי קבוצות אלו צרכי� פסיכו. לסבול מבעיית שמיעה

 .לבנות תוכניות שיקו� שונות לכל אחת מה�

 

ערכו מחקר במטרה ללמוד על האפקטיביות של שיקו� ) Theresa et al., 2004(תרסה ועמיתיו 

 �ר  במחק. משלימה למכשיר שמיעה בטווח הקצר ובטווח הארו�כתוספתאודיולוגי הממוקד בייעו

. שהותאמו לה� מכשירי שמיעה אנלוגיי� ודיגיטאליי�)  נשי��38 גברי� ו68( אנשי� 106השתתפו 

ומחצית� ,  א� ורק מכשיר שמיעהרנדומלי קיבלו נבחרו באופ�  אשרמחצית מ� המשתתפי�

עה שבועות שעיקרה ייעו� פרטני למטופל על אופ� השתתפו בתוכנית שיקו� אודיולוגי בת ארב

העבירו לכל , לפני שהחלו את המחקר.  שמיעהבשילוב ע� מכשיר, � ליקוי השמיעהההתמודדות ע

 ,CPHI) communication importanceהמשתתפי� שאלו� פרופיל תקשורת לליקוי שמיעה הנקרא 

communication performance, adjustment, interaction and reaction .(התוכנית �העבירו שוב בסיו 

וכ� כעבור שישה , את השאלו� לכל המשתתפי� על מנת לעמוד על היתרונות שהושגו בטווח הקצר

התוצאות הראו שבטווח הקצר  . במטרה לעמוד על היתרונות שהושגו בטווח הארו�, חודשי� ושנה

תוצאות . ק השתמשו במכשירי שמיעההמשתתפי� שעברו את התוכנית השיגו יתרו� לעומת אלו שר

 שמרו על ת שנמדדו בקבוצה זוהיתרונו, במהל� השנה. אלו ניכרו בכל המדדי� של פרופיל התקשורת

 שלא היו הבדלי� בי� הקבוצות כ�,  שהתוצאות בקבוצת הביקורת המשיכו לעלותבעוד, יציבות

 יתרו� לתוכניות של שיקו� החוקרי� הסיקו כי הממצא שבטווח הקצר יש, למרות זאת. לאחר שנה

 עשויות להיות מכריעות  בטווח הקצרזאת מפני שתוצאות טובות יותר. נו ממצא חשוביאודיולוגי ה

נובעות ההשפעות החיוביות של התוכנית על התקשורת . שמיעההבהחלטה הא� להישאר ע� מכשיר 

עובדה שלא ניכרו ה. העובדה שבתוכנית לימדו ותרגלו שימוש באסטרטגיות תקשורת מועילותמ

 לה� , על שינויי� בהסתגלות ובתקשורתוח הארו� מעידה לדעת החוקרי�השפעות של התוכנית בטו

 . תרמו מכשירי השמיעה עצמ�

 

ממצאי� אלו מחזקי� ומציעי� תמיכה נוספת לממצאי� של חוקרי� אחרי� ביחס ליעילות 

 (Kochkin & Trak, 1992; Garstecki, 1996; Kricos, 1996ולאפקטיביות של שיקו� אודיולוגי

Crowley, 1996, in Scherer & Frisina, 1998   .( 

 

 ,Preminger(ממצא נוס� הנוגע לאפקטיביות של תוכניות השיקו� נמצא במחקרו של פרמינגר 

שבדק הא� שיתו� של אחרי� משמעותיי� בתוכניות השיקו� האודיולוגי מוסי� , )2003

 מתוכ� השתתפו בתוכנית יחד ע� האחרי� 13;  אנשי�25תפו במחקרו השת. לאפקטיביות שלה�
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כל .  אנשי� השתתפו בתוכנית לבד�12ואילו , )בני זוג או בני משפחה קרובי�(המשמעותיי� שלה� 

, שהיו מורכבי� מהרצאות אינפורמטיביות,  דקות כל אחד90 מפגשי� בני �6המשתתפי� הגיעו ל

מדדי הערכה עצמית שבחנו . יסה אודיטורית וויזואליתלימוד ואימו� של אסטרטגיות תקשורת ותפ

 מולאו על ידי מוש באסטרטגיות לתקשורת אפקטיביתאת היתרו� בשימוש במכשיר שמיעה ושי

התוצאות הצביעו על כ� שרוב המשתתפי� דיווחו . המשתתפי� טר� ההשתתפות בתוכנית ובסיומה

 במסגרת התוכנית לאחר ההשתתפות על עלייה בשימוש באסטרטגיות לתקשורת אפקטיבית שלמדו

 בקרב כל –חלה ירידה משמעותית במוגבלות השמיעתית לאחר ההשתתפות בתוכנית , בנוס�. בה

הירידה הגדולה ביותר במוגבלות נמדדה אצל אלו שהשתתפו בתוכנית ע� , אול�. המשתתפי�

חרי� פרמינגר הסיק כי יש לעודד השתתפות של א, לפיכ�. האחרי� המשמעותיי� שלה�

 .משמעותיי� בקבוצות אלו

 

 התוכנית הנוכחית לאור הספרות המקצועית

בו יש לבנות תוכניות לשיקו� שהספרות המחקרית מדווחת על האופ� , כפי שהראינו לאור� הפרק

בפרק הנוכחי נבח� כיצד המרכיבי� השוני� של תוכנית השיקו� שהוזכרו בספרות באו . האודיולוגי

 .  התוכנית הנוכחיתלידי ביטוי בבנייתה של

 

הספרות מדגישה כי על השיקו� האודיולוגי לעזור לאנשי� להתמודד ע� ליקוי השמיעה ולנצל את 

לימוד הצרכי� , זאת באמצעות סיפוק מידע על תהלי� השמיעה. הפתרונות העומדי� לרשות�

, רי שמיעהמכשי –ונות הקיימי� להתמודדות ע� הבעיה ספציפיי� של לקויי השמיעה והצגת הפתרה

 על עזרה בהתאמת העזרי� יש לשי� דגש, כ��כמו. שתלי� קוכליאריי�אביזרי עזר לשמיעה ו

 סביבת החיי� ולהתאי� את טכניקות שונות לתקשורת אפקטיבית  להקנות,המתאימי� לאד�

הספרות בנושא השיקו� האודיולוגי . לבעיית השמיעה על מנת להגביר את יכולת ההבנה של צלילי�

 את העובדה כי המפתח לשיפור איכות החיי� של לקויי שמיעה טמו� במודעות שלה� מדגישה

 .לבעיית� ולפתרונות שבנמצא

 

בתוכנית הנוכחית נית� לראות את ביטויי� של המרכיבי� המרכזיי� שצוינו בספרות כהכרחיי� 

מוטיב חר� העובדה שהיא נבדלת מ� התוכניות שהוזכרו בספרות ב, לתוכנית שיקו� אודיולוגי

� תוכניות בהיק� קט� יותר מ� ינהתוכניות שנזכרו בספרות המחקרית ה. מוטיב ההמשכיות: מרכזי

ה� מדגישות את התוכנית , מסיבה זו. התוכנית הנוכחית וה� מיועדות לקבוצת אנשי� מובחנת

�מטרותיה של התוכנית , לעומת זאת. פרטני ומעמיק, לשיקו� לקויי השמיעה כתהלי� מתמש

) הציבור הכללי(תוכנית זו שמה לה כדגש פנייה לקהל יעד רחב היק� : ת ה� שונות בתכליתהנוכחי

במטרה להעלות את המודעות לבעיית השמיעה והשלכותיה ולתרו� בכ� לשיפור איכות החיי� של 

 בעלת מרכיבי� ייחודיי� המעניקי� לה נה חשוב לציי� כי תוכנית זו הי,בנוס� לכ�. לקויי השמיעה

התוכנית שמה לה כמטרה את הגברת המודעות לבעיית השמיעה שעיקר הסובלי� ממנה . �ער� מוס

במרכז התוכנית עמדה השאיפה להגביר את הידע והמודעות לצרכי� של לקויי . ה� אנשי� מבוגרי�

. השמיעה ולאפשרויות הטכנולוגיות הקיימות כיו� ועשויות לתרו� באופ� משמעותי לאיכות חייה�
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אשר עברו הכשרה , ה על הדרכות שניתנו ברוב� על ידי מדריכי� כבדי שמיעההתוכנית התבסס

סיפקו מידע מקי� , הדרכות אלו התמקדו בהסברי� על תהלי� השמיעה והפגיעה בו. מקיפה לתפקיד

. כולל מידע קונקרטי על רכישת האביזרי� השוני� ועלות�, אודות הפתרונות הטכנולוגיי� הקיימי�

 השימוש באביזרי� השוני� ונית� היה להתנסות בה� במטרה לראות הא� ה� בהדרכות הודג� אופ�

בהדרכות נית� היה ללמוד כיצד לתקשר באופ� אפקטיבי , כ��כמו. מתאימי� לאד� ועוני� על צרכיו

ההדרכות הגיעו לאוכלוסיות יעד . ע� אחרי� וכיצד להתאי� את סביבת החיי� למגבלות השמיעה

נותני שירותי� שוני� כגו� עובדי , עובדי� סוציאליי�ואחיות , רופאי�אנשי מקצוע כגו� : שונות

זאת כחלק מגישה כוללנית . וכמוב� לקויי השמיעה עצמ� ובני משפחת�, עירייה ואדריכלי�

שאימצו מתכנני הפרויקט לפיה השיקו� האודיולוגי האפקטיבי צרי� ליצור מערכת של תמיכה 

לש� כ� יש להגביר את המודעות אליה בקרב גורמי� שוני� ו, חברתית כוללת עבור לקויי השמיעה

 , להשיג את יעדי התוכניתכדי, מעבר להדרכות הקבוצתיות. בקהילה הבאי� עימ� במגע יומיומי

לויותיה בתקשורת יתוכנ� ג� מסע יחסי ציבור שבמסגרתו זכתה התוכנית לחשיפה של מגוו� פע

, כ��כמו. טלוויזיה ואינטרנט, רדיו,  ומקצועיתמקומית, עיתונות ארצית: תהכתובה והאלקטרוני

אלמנט מרכזי חשוב נוס� בתוכנית היה . נפתחו קו פתוח לציבור ואתר אינטרנט בנושא לקות שמיעה

הייעו� הפרטני שנית� על ידי קלינאי תקשורת לאנשי� שחפצו בקבלת הערכה פרטנית ממוקדת על 

כפי שהדגישה ג� הספרות , ייעו� פרטני זה. רמצב השמיעה שלה� והפתרונות המתאימי� לה� ביות

 .תור� במיוחד לאפקטיביות של השימוש באביזרי השמיעה השוני�, המחקרית

 

בנייה לנראה כי התוכנית הנוכחית עונה על המרכיבי� שהוצגו בספרות כחיוניי� , לאור האמור לעיל

העובדה : ר� מוס�ויש בה א� מרכיבי� של חדשנות וע, והפעלה של תוכנית שיקו� מוצלחת

, ית ומכילה רכיבי� רבי� ואינה מתמקדת בתחו� פעילות צר ויחידמימדנה כה רב ישהתוכנית ה

קיימת חשיבות , בנוס�.  מהווה יתרו� ניכר,אלא מופעלת במספר מישורי� ופונה לקהלי יעד רבי�

. מדריכי�בלתי מבוטלת לעובדה כי לקויי השמיעה עצמ� נוטלי� חלק מרכזי בהפעלת התוכנית כ

היא א� , מעבר לעובדה שפעולה זו של שיתו� כבדי שמיעה בהפעלת התוכנית תורמת להעצמת�

 המודרכי� לקויי השמיעה ושאלו יוכלו להזדהות ע� כלפימבטיחה שהמדריכי� יחושו אמפתיה 

המדריכי� ולראות הלכה למעשה כיצד נית� לשפר את איכות החיי� ולהשתמש באופ� המיטבי 

 .     שוני�בפתרונות ה

 

הלוח . בלוח הבא מוצגת רשימה בת תשעה מרכיבי� של תוכניות הדרכה ושיקו� ללקויי שמיעה

כפי שנית� . מציג השוואה בי� התוכנית המוערכת במחקר הנוכחי לתוכניות שהוצגו בסקירת הספרות

 אבחו� המשתתפי� בתוכנית ואספקת מכשירי�(למעט שני מרכיבי� שהוזכרו בספרות , לראות

קיימי� , בנוס� לכ�. התוכנית המוערכת מכילה את כל המרכיבי�, )ואביזרי� לתקופת ניסיו�

מדריכי� לקויי שמיעה וקמפיי� תקשורתי להגברת , הדרכות לקהלי יעד נוספי�(שלושה מרכיבי� 

 .נ� מרכיבי� ייחודיי� לתוכנית המוערכתישה) המודעות
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השוואה בי� התוכניות שהוזכרו : עהי שמימרכיבי תוכניות הדרכה ושיקו� ללקוי :2לוח  
 בספרות לתוכנית המוערכת

 

התוכניות שנזכרו  מרכיבי� 
 בספרות

 התוכנית הנוכחית

 � �  הדרכות ללקויי שמיעה ובני משפחותיה� 1

2 
נותני שירותי� (הדרכות לקהלי יעד נוספי� 

 )ואנשי מקצוע
_ � 

 � _ מדריכי� לקויי שמיעה 3

 _ � בתוכניתאבחו� המשתתפי�  4

 � � הסבר על השמיעה ותהלי� השמיעה 5

6 
לימוד של טכניקות לניהול תקשורת 

 אפקטיבית
� � 

7 
: הצגת הפתרונות להתמודדות ע� הליקוי

 מכשירי שמיעה ואביזרי עזר
� � 

 _ � אספקת מכשירי� ואביזרי� תקופת ניסיו� 8

 � � ייעו� ממוקד בצרכי� הפרטניי� של האד� 9

 � _ י� תקשורתי להגברת מודעות קמפי10

 

 סיכו�

הערכות . נה אחת מבעיות הבריאות הנפוצות ביותריירידה בשמיעה המתרחשת ע� העלייה בגיל ה

ליקוי השמיעה גור� .  מ� האוכלוסייה ה� אנשי� בעלי ליקוי שמיעה10%מדברות על כ� שלפחות 

 . של האד� בחברה ובעבודהלקשיי תקשורת של האד� ע� סביבתו ומשפיע לרעה על תפקודו 

 

אביזרי עזר , מכשירי שמיעה:  כגו�,קיימי� מספר פתרונות להתמודדות ע� הירידה בשמיעה

, ע� זאת. טכניקות שונות לשמיעה אפקטיבית והתאמת סביבת החיי� לבעיית השמיעה, לשמיעה

ה� ומפני מפני שאנשי� רבי� מסרבי� להכיר במגבלת השמיעה של, לא די בקיומ� של הפתרונות

לקויי שמיעה רבי� אינ� (שג� אלו המודי� במגבלת� מתקשי� לאמ� את הפתרונות השוני� 

חלק� מתקשי� להתמודד ע� תפעול , מודעי� למגוו� הפתרונות הטכנולוגיי� העומדי� לרשות�

אחרי� מוטרדי� מעלות� הגבוהה של האביזרי� ואינ� מודעי� לאפשרויות השונות , האביזרי�

ציבור השומעי� מתקשה א� הוא לתקשר ע� לקויי שמיעה בעיקר , זאת ועוד). 'ו� וכולעזרה במימ

מסיבה . בשל חוסר מודעות לשכיחותה של הבעיה ולאמצעי הנגישות העשויי� לסייע בתקשורת זו

יש צור� בתוכניות שיקו� בה� ילמדו לקויי השמיעה להתמודד ע� הליקוי ולנצל בצורה מיטבית , זו

וא� הציבור הכללי הבא במגע יומיומי ע� , טכנולוגיי� והאחרי� העומדי� לרשות�את הפתרונות ה

 . לקויי השמיעה ילמד כיצד נית� לתקשר עמ� בצורה אפקטיבית
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וכי על מנת להגביר את מידת , תוהספרות המחקרית מציינת כי תוכניות שיקו� אינ� תמיד אפקטיבי

ביסוס התוכנית על מסגרת תיאורטית מובנית : האפקטיביות שלה� יש להקפיד על מספר מאפייני�

בניית כלי� להערכת התוכנית על , סיפוק הכשרה מקיפה ככל הנית� למדריכי� בתוכנית, וברורה

התאמת התוכנית למאפייני� , הסיק לגבי התוכניות הבאותלמנת לדעת מה בדיוק הושג ו

� בתוכנית שה� משתמשי� הבחנה בי� משתתפי,  והאישיי� של משתתפי התוכניות�הדמוגראפיי

. ותיקי� במכשירי שמיעה לבי� כאלו שאינ� משתמשי� או שא� החלו לסבול מליקוי בשמיעה

 את רנמצא כי שיתו� של אחרי� משמעותיי� בתוכנית השיקו� יחד ע� לקויי השמיעה מגבי, בנוס�

, בטווח הקצר נמצא כי תוכניות לשיקו� ה� אפקטיביות בעיקר .יביות של תוכניות השיקו�האפקט

ואילו בטווח הארו� אי� הבדל בי� קבוצת אנשי� שהשתמשו באביזרי שמיעה ובנוס� עברו תוכנית 

החוקרי� גרסו כי העובדה שבטווח הקצר , ע� זאת. השתמשו באביזרי שמיעהרק אלו שבי� שיקו� ל

שימוש ה המש� נו אפקטיבי היא משמעותית מפני שהיא עשויה להכריע לטובתישיקו� אודיולוגי ה

 . באביזרי שמיעה

 

התוכנית שהופעלה בפרויקט הנוכחי כללה את המרכיבי� המרכזיי� של תוכניות שיקו� שהוזכרו 

לנותני שירותי� ולציבור הרחב בנושא הדרכות , הדרכות ללקויי שמיעה ובני משפחותיה�: בספרות

י בשמיעה דרכי ההתמודדות ע� ליקו, שמיעההזכויות לקויי , לקות שמיעה והשלכותיה

, כ��כמו. ואסטרטגיות של ניהול תקשורת במטרה להגביר את היכולת לתקשר באופ� אפקטיבי

הדגמה והתנסות בפתרונות הטכנולוגיי� הקיימי� להתמודדות ע� בעיות , ההדרכות כללו מידע

 המהווי� אמצעי משלי� או חלופי למכשירי ,מכשירי שמיעה ובעיקר אביזרי עזר לשמיעה: השמיעה

נה ייעה וה� עוני� על טווח נרחב של צרכי� עבור לקויי שמיעה בעוד שההסתגלות אליה� ההשמ

תוכנית השיקו� הנוכחית , בנוס� לכ�. פשוטה יותר מאשר ההסתגלות למכשירי השמיעה הקבועי�

ייעו� . א� שמה דגש על נושא ההמשכיות בשיקו� עליו דובר א� בספרות באמצעות הייעו� הפרטני

קויי השמיעה התמקדות בצרכי� הפרטניי� שלה� וכ� התנסות והתאמה של פשר לליזה א

כללה תוכנית השיקו� ג� מרכיבי� ייחודיי� כגו� קו , מלבד זאת. האביזרי� המתאימי� לה� ביותר

זכויות ,  וכ� אתר אינטרנט המכיל מידע רב על ליקוי בשמיעה,פתוח לציבור בנושא לקות שמיעה

נו העובדה כי לקויי ימרכיב ייחודי נוס� של התוכנית ה. נגישות ועוד, אביזרי עזר, לקויי השמיעה

 מה שתור� להעצמת� ,השמיעה עצמ� נוטלי� חלק משמעותי בתוכנית השיקו� כמדריכי�

 התוכנית הנוכחית לתוכנית המרכיבי� הייחודי� הללו ה� ההופכי� את. ולהזדהות ע� המודרכי�

ה והעובדה שהיא פונה למספר קהלי יעד ופועלת במספר ריבוי האלמנטי� הקיימי� בתוכ. חדשנית

י� לה את הפוטנציאל להביא לשיפור ממשי באיכות החיי� של לקויי קנה� המ – רבדי� בו זמנית

 .  השמיעה
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 ממצאי�

 

 משובי המשתתפי� : קורסי הכשרת מדריכי�: 1פרק 

 

, ולבני משפחותיה� הדרכות לכבדי שמיעה ה העברתל התוכנית היאחד הרכיבי� המרכזיי� ש

שמיעה הכבדי  אוכלוסיית ,תוכניתעל פי התפיסה הבסיסית של ה. לאנשי מקצוע ולקהל הרחב

 לש� כ� התקיימו קורסי� ייעודיי� . הדרכות המועברות על ידי מדריכי� כבדי שמיעהתעדי�

� .להכשרת כבדי שמיעה לתפקיד מדרי

 

שני : המשתתפי� בשני מחזורי קורס הדרכהבפרק זה מוצגי� ממצאי שאלוני משוב שמולאו על ידי 

 שישה ואחד) 1 קורס  – להל�(שאלוני משוב מולאו על ידי המשתתפי� בקורס שהתקיי� בתל אביב 

מולא על ידי המשתתפי� בקורס שהתקיי�  שאלו� משוב אחד. עשר חודשי� לאחר סיו� הקורס

 . שלושה חודשי� לאחר סיו� הקורס) 2 קורס –להל� (בחיפה 

תו� השוואה בי� הקורסי� השוני� ומחולקי� למספר , במידת האפשר, י המשוב מוצגי�ממצא

 . לפי נושאי�סעיפי�

 

 שביעות רצו� כללית מהקורס

לאחר סיו� הקורס  נמדדה מספר חודשי� י�הקורס הרצו� הכללית של המשתתפי� בשני שביעות

בקורס המש� והערכת איכות מידת העניי� להשתת� , שביעות רצו� כללית: באמצעות שלוש שאלות

 בכל שלושת מדדי ני הקורסי� היו יחסית גבוהותנמצא שההערכות של המשתתפי� בש. הקורס

 .הלוח הבא מציג את הממצאי� בשלושת מדדי שביעות הרצו� הכללית. הערכה

 

 שביעות רצו� כללית מ� הקורס  :3 לוח 

 

       2קורס 
 חיפה

       1קורס 
 תל אביב

 התחומי הערכ

 שביעות רצו� כללית. 1 76% 89%

83% 88% 2 .� מעוניי� להשתת� בקורס המש

 איכות הקורס. 3 82% 83%

 

מחזור הקורס בתל אביב   המשתתפי� ב–" באיזו מידה אתה מרוצה מ� הקורס"בתשובה לשאלה 

 הראו כ��כמו).  בהתאמה�89% ו76%( שביעות רצו� בינונית עד גבוהה ביעוהובקורס בחיפה 

 �83% ו88%( בקורס המש� �להשתתיחסית  מידת עניי� גבוהה י� הקורסמשתתפי� בשניה

  ). בהתאמה�83% ו82%(יחסית   כגבוההאיכות הקורסאת  וכיערוה) בהתאמה
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 הערכת מסגרת הקורס

הלוח הבא מציג את אחוז . המדריכי� התבקשו להערי� את מאפייני מסגרת הקורס בארבע שאלות

 .ביעות רצו� גבוהההמשתתפי� המביעי� ש

 

 שביעות רצו� ממסגרת הקורס :4 לוח

 

       2קורס 
 חיפה

       1קורס 
 תל אביב

 תחומי מסגרת הקורס

 אווירת הלימודי�. 1 100% 100%

 רמת� האישית של המשתתפי�. 2 100% 89%

 אישיי��היחסי� הבי�. 3 94% 100%

 �יניסטרטיבייהיבטי� אדמ. 4 94% 100%

 

בשני מחזורי הקורס הביעו שביעות רצו� גבוהה או גבוהה מאוד מאווירת ) 100%(פי� כל המשתת

רוב� המכריע של המשתתפי� היו , כ��כמו. הלימודי� ששררה בכיתת הלימוד במהל� הקורס

. ) בהתאמה�89% ו 100% (מרוצי� במידה רבה או רבה מאוד מרמת� האישית של המשתתפי�

אישיי� שנרקמו בי� חברי � היו מרוצי� מ� היחסי� הבי�)בהתאמה 100%, 94%(כמעט כול� 

 .הקבוצה

 

 מהמשתתפי� בקורס שהתקיי� 100% מ� המשתתפי� בקורס שהתקיי� בתל אביב לעומת 94% 

כמו (בחיפה היו מרוצי� במידה רבה או רבה מאוד מ� ההיבטי� האדמיניסטרטיביי� של הקורסי� 

 ).'כיבוד וכד,  מיזוג אוויר,נוחות כיתת הלימוד, עמידה בלוחות הזמני�

 

 תרומה אישית מהקורס

המשתתפי� בקורסי ההדרכה התבקשו לדווח הא� ובאיזו מידה ההשתתפות בקורס תרמה לה� 

 .במישור האישי

 

 השפעות הקורס במישור האישי :5 לוח 

המ

שת

תפי

 �

בשנ

י 

 .דיווחו כי ההשתתפות בקורס תרמה הרבה להתפתחות� האישית)  בהתאמה61%, 76%(הקורסי� 

דיווחו כי הקורס תר� לה� הרבה במישור בהתאמה מהמשתתפי� בשני הקורסי�  �61% ו53%

 .החברתי

   2קורס 
 חיפה

    1קורס 
תל אביב

 תחומי הערכה

61% 

61% 

76% 

53% 

 תר� להתפתחות האישית .1

 תרומה במישור החברתי .2
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 1קורס : תכני ההדרכה

שנית� לחלק� ,  נושאי� שוני��17יב נחשפו המשתתפי� לבמסגרת הקורס הראשו� שנער� בתל אב

 :לשלוש קבוצות עיקריות

סוגי� ודרגות ,  בקבוצה זו נלמדו נושאי� כגו� מנגנו� השמיעה: היבטי� תיאורטיי�–אודיולוגיה . 1

 .בדיקות שמיעה, של לקות שמיעה

התאמת אביזרי , שמיעה בקבוצה זו נלמדו נושאי� כגו� מכשירי : היבטי� מעשיי�–אודיולוגיה . 2

 .שמיעה

, תקשורת בינאישית,  בקבוצה זו נלמדו נושאי� כגו� הכרת תפקיד המדרי�:מיומנויות הדרכה. 3

 .שפת גו�

 

 :י הערכה שוני�מימד �4כל אחד מ� הנושאי� שהועבר בקורס הוער� על ידי כל משתת� ב

 ;י המנחה"באיזו מידה הועבר בצורה טובה ע .1

 ;ניי�באיזו מידה היה מע .2

 ;באיזו מידה הוסי� ידע .3

4. � .באיזו מידה נית� לייש� בעבודה כמדרי

 

 .חודשי� לאחר סיו� הקורס �11נשאלה פע� נוספת במשוב השני כ) יישו� הנלמד(השאלה הרביעית 

 

בתרשי� זה נושאי הלימוד . בתרשי� הבא מוצג סיכו� ההערכות שניתנו לכל נושאי הלימוד

אודיולוגיה היבטי� מעשיי� , ולוגיה היבטי� תיאורטיי� אודי–מסוכמי� בשלוש קבוצות 

י מימדמוצג ציו� ממוצע של כל הנושאי� בכל אחד מחמשת , עבור כל קבוצה. ומיומנויות הדרכה

 מימדנית� לראות אילו נושאי� זכו להערכות יחסית גבוהות או נמוכות בכל , לפיכ�. ההערכה

 .הערכה
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 י�מימדאי הלימוד בחמישה  שלוש קבוצות של נושהערכת :1תרשי� 

49%

84%

66%

80%

87%

81%

55%

24%

84%

81%

75%
76%

63%
65%

73%

0%

10%
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30%

40%
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70%
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90%
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הועבר בצורה

טובה

מעניי	 הוסי� ידע יישו� משוב 1 יישו� משוב 2

תכני ההדרכה

�
י
ז
ו
ח
א

אודיולוגיה � תיאורטי אודיולוגיה � מעשי מיומנויות הדרכה

 

 

 

מעשי �תיאורטי והאודיולוגי�מ� הנתוני� בתרשי� נית� לראות כי הנושאי� בתחו� האודיולוגי

הנושאי� בתחו� , לעומת זאת).  בהתאמה�84% ו87%(נתפסי� כנושאי� שהועברו בצורה טובה 

לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� " עניי� "מימדב. 75% –מיומנויות ההדרכה זכו להערכה נמוכה יותר 

 ). �84% ל76%בי� (בי� שלושת הקבוצות 

 

תיאורטי זכו להערכה יחסית נמוכה �הנושאי� בתחו� האודיולוגי:  הידעמימדהתמונה שונה מאוד ב

ומיומנויות הדרכה שזכו , 66% –מעשי �לעומת הנושאי� בתחו� האודיולוגי, )49%רק (בתחו� זה 

 .63% – ת גבוהות יותרלהערכו

 

 במשוב 55% – היישומי מימדתיאורטי מוערכי� כנמוכי� ג� ב�הנושאי� בתחו� האודיולוגי

כאחד עשר (במשוב השני  – 24% –ועוד יותר נמו� ) שישה חודשי� לאחר סיו� ההדרכה(הראשו� 

 ).חודשי� לאחר סיו� ההדרכה

 

 מ� 80%  –  היישומי במשוב הראשומימדמעשי מוערכי� כגבוהי� ב�הנושאי� בתחו� האודיולוגי

שיעור זה נשאר יציב במשוב השני . המשתתפי� בקורס סבורי� שנית� לייש� את הנלמד בתחו� זה

זאת למרות , ג� הנושאי� בתחו� מיומנויות הדרכה מוערכי� כגבוהי� בתחו� היישומי. 81% –

 . שלא זכו להערכה גבוהה בתחו� העניי� ואופ� ההעברה
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זה גבוה ושיעור ,  מ� המשתתפי� סבורי� שנית� לייש� את הנושאי� בתחו� זה65%אשו� במשוב הר

 .73% – עוד יותר במשוב השני

 

 2קורס : תכני ההדרכה

שנית� לחלק� לשתי ,  נושאי� שוני��11נחשפו המשתתפי� ל, שנער� בחיפה, במסגרת הקורס השני

 :קבוצות עיקריות

מכשירי , בדיקות שמיעה, מושגי יסוד באקוסטיקה: שאי� כגו� בקבוצה זו נלמדו נו:אודיולוגיה. 1

 .מערכות עזר וסדנת אביזרי עזר, שמיעה

טכניקות , עקרונות הצגה, �A.Tמודל ה:  בקבוצה זו נלמדו נושאי� כגו�:מיומנויות הדרכה. 2

 .טיפול בהתנגדויות, שימוש בעזרי הדרכה, מסירה

 

 :י הערכהמימד �4 על ידי כל משתת� בג� בקורס זה כל נושא הוער�, 1כמו בקורס 

 ;י המנחה"באיזו מידה הועבר בצורה טובה ע .1

 ;באיזו מידה היה מעניי� .2

 ;באיזו מידה הוסי� ידע .3

4. � .באיזו מידה נית� לייש� בעבודה כמדרי

 

 . י ההערכהמימדעל פי ארבעת ,  מוצג סיכו� ההערכות שניתנו לכל נושאי הלימודבתרשי� הבא

 י�מימד קבוצות של נושאי לימוד בארבעה י הערכת שת:2תרשי� 

78% 78%
75% 75%

94% 96%
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מ� הנתוני� בתרשי� נית� לראות כי הנושאי� בתחו� מיומנויות ההדרכה זכו להערכה גבוהה בכל 

הנושאי� בתחו� האודיולוגי זכו להערכה נמוכה ). �96% ל91%בי� (י הערכה מימדאחד מארבעת 

 ).�78% ל75%בי� ( מארבע הקבוצות תבכל אח, יותר

 

 עות ההדרכה על המדריכי�השפ

נועדו להגביר את המוטיבציה של המשתתפי� לשמש , מלבד הקניית ידע ומיומנויות,  ההדרכהיקורס

ג� נבדקו לקורסי� במסגרת שאלוני המשוב . כמדריכי� ולעצב את דימויי� העצמי כמדריכי�

 .נקודות אלה

 

 מוטיבציה

. סקות ברמת המוטיבציה לשמש כמדרי�המשתתפי� בשני מחזורי הקורס נשאלו מספר שאלות העו

 .הממצאי� מוצגי� בלוח הבא

 

 השפעות הקורס על מוטיבציה להיות מדרי� :6 לוח 

 

 מדדי מוטיבציה 1קורס  2קורס 

78% 53% 1 .� חיזוק הרצו� להיות מדרי

89% 94% 2 .� מעוניי� לשמש כמדרי

89% 82% 3 .� מתאי� להיות מדרי

 

 

 מהמחזור השני דיווחו כי הקורס חיזק את רצונ� �78%חזור הראשו� ו מ� המשתתפי� במ53%

 מהמחזור השני מעונייני� לשמש �89% מ� המשתתפי� במחזור הראשו� ו94%. לשמש כמדריכי�

 מהמחזור השני סבורי� שה� ג� מתאימי� �89% מהמחזור הראשו� ו82%. כמדריכי� בעתיד

 .לתפקיד זה

 

 כישורי הדרכה

הממצאי� .  להערי� את כישוריה� לשמש כמדריכי� באמצעות חמש שאלותהמשתתפי� התבקשו

 .מוצגי� בלוח הבא
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 הערכת המשתתפי� את כישוריה� לשמש כמדריכי� :7 וח ל

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

באופ� כללי נית� לראות מהנתוני� כי אי� הבדלי� ברורי� ומובהקי� בהערכותיה� של המשתתפי� 

כישור ההדרכה הבולט ביותר הוא העמידה בפני . בשני הקורסי� את כישוריה� לשמש כמדריכי�

 71%, מרגישי� ביטחו� עצמי בבוא� להדרי�, ה בהתאמ�72% ו82%).  בהתאמה78%, 88%(הקבוצה 

ה�  מ� המשתתפי� בשני הקורסי� סבורי� ש65%.  מרגישי� שיש לה� די מיומנויות הדרכה�89%ו

התחו� בו המשתתפי� מרגישי� פחות בטוחי� . יודעי� להשתמש היטב במצגת שפותחה לשימוש�

 ). בהתאמה50%, 53%" (ידע בתחו� האודיולוגיה"הוא 

 

 כישורי הדרכה 1קורס  2קורס 

 עמידה בפני קבוצה. 1 88% 78%

 ביטחו� עצמי. 2 82% 72%

 מיומנויות הדרכה. 3 71% 89%

  במצגת שפותחהשימוש. 4 65% 65%

 ידע בתחו� האודיולוגיה. 5 53% 50%
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 משובי המדריכי
:  ההדרכות:2פרק 

 

המדריכי� התבקשו למלא שאלו� משוב בסיו� כל הדרכה ) 12/03�2/07(במש� יותר משנתיי� 

סוג , מקו�, מועד:  כגו�,הדרכהבשאלו� זה ה� התבקשו לדווח על מאפייני� שוני� של ה. שהעבירו

בפרק . תקופה זו הדרכות שהתקיימו ב457בס� הכול התקבלו משובי� על . ' משתתפי� וכדומספר

 . זה מוצגי� ניתוחי ממצאי� אלה

 

 מועדי ההדרכות

כל אחת מ� ,  תקופות�7חולקו ל התקבלו שאלוני משוב שלגביה�ההדרכות  457מועדי קיו� 

הלוח הבא מתאר את שיעור . 2007 ועד פברואר 2003החל מדצמבר , התקופות בת כשישה חודשי�

 . ההדרכות בכל אחת מ� התקופות

 

 התפלגות ההדרכות על פי מועדי הדרכה :8לוח  

 

 אחוז הדרכות מספר הדרכות תקופת הדרכה

 13 61 2004יוני �2003דצמבר 

 12 53 2004דצמבר �יולי

 12 54 2005יוני �ינואר

 8 39 2005דצמבר �יולי

 25 114 2006יוני �ינואר

 24 109 2006דצמבר �יולי

 6 27 2007פברואר �ינואר

 100 457 ס� הכול

 

 הדרכות 114. 2006התקיימו בשנת ) 49%( הדרכות 223 ההדרכות 457מתו� , כפי שנית� לראות בלוח

יש , 2007באשר לשנת . 2005התקיימו בשנת ) 20%( הדרכות 93ואילו , 2004התקיימו בשנת ) 25%(

ליה�  ההדרכות ע457מכלל ) 6% (27 בה� התקיימו ,בידינו נתוני� רק על החודשיי� הראשוני� בשנה

 .דיווחו המדריכי�

 

 המדריכי�

הלוח הבא מציג .  כבדי שמיעה32מתוכ�  , מדריכי� שוני�35כלל ההדרכות לציבור הועברו על ידי 

 ).קלינאיות תקשורת(ההדרכות בפילוח לפי מדריכי� כבדי שמיעה ומדריכי� אחרי� את שיעורי 

 

 



 

 

32

 התפלגות ההדרכות על פי סוג מדרי�: 9לוח  

 

� אחוז הדרכות ר הדרכותמספ סוג מדרי

 96 439 מדריכי� כבדי שמיעה

 4 18 קלינאיות תקשורת

� הכולס 100 457 

 

 4%רק . מדריכי� כבדי שמיעה 32עברו על ידי הו) 439( מ� ההדרכות 96%, בלוחשנית� לראות כפי 

 .הועברו על ידי שלוש קלינאיות תקשורת) 18(מ� ההדרכות 

 

 מקו� ההדרכות

שומעי� "בתל אביב ו" בקול"חלק� התקיימו במרכזי ;  במקומות שוני� באר�ההדרכות התקיימו

אות את פיזור ההדרכות נית� לרהבא  בלוח. מו ביישובי� שוני� באר�וחלק� התקיי, בחיפה" הקול

� .ברחבי האר
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 הדרכותההדרכות על פי מקו� קיו� המספר : 10לוח  

 

 אחוז הדרכות מספר הדרכות מקו� ההדרכה

   מרכזי�

 33 152  תל אביב–" בקול"

 3 11  חיפה–" שומעי� הקול"

 36 163  במרכזי�ס� הכול

   תל אביב וגוש ד�

 8 37 תל אביב יפו

 3 12 רמת ג�

 2 10 בני ברק

 5 22  ישובי� נוספי� באזור5

 18 81  בתל אביב וגוש ד�ס� הכול

   אזור המרכז

 3  15 רחובות

 3 15 כפר סבא

 2 11 הרצליה

 3 15 נתניה

 3 12 יהוד

 2 9 צ"ראשל

 10  44  ישובי� נוספי� באזור21

 26 121  באזור המרכזס� הכול

   ירושלי� והסביבה

 8 40  והסביבהירושלי�

 8 40  באזור ירושלי� והסביבהס� הכול

   חיפה והקריות

 4 19 חיפה

 2 9  ישובי� נוספי� באזור4

 6 28  באזור חיפה והקריותס� הכול

   אזור הצפו�

 4 16  ישובי� באזור13

 4 16  באזור הצפו�ס� הכול

   באר שבע והדרו�

 2 8  ישובי� באזור2

 2 8  באזור באר שבע והדרו�ס� הכול

 100 457 ס� הכול
 

 ההדרכות עליה� דיווחו המדריכי� התקיימו במרכז 457מתו� ) 33% (152, בלוחכפי שנית� לראות 

יש (בחיפה " שומעי� הקול"מ� ההדרכות התקיימו במרכז ) 3%( הדרכות 11 .בתל אביב" בקול"

ולכ� פעילות המרכז  א"חר מאשר המרכז בתלציי� שהמרכז בחיפה נחנ� במועד הרבה יותר מאו
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התקיימו בתל אביב וגוש ) 18%( הדרכות 81. )בחיפה המוצגת בלוח מתייחסת לתקופה קצרה יותר

 121. התקיימו בעיר תל אביב עצמה)  מכלל ההדרכות8%(אזור זה  ההדרכות בקרוב למחצית מ�, ד�

, הרצליה, נתניה, רחובות(התקיימו ביישובי� שוני� באזור המרכז )  מכלל ההדרכות25%(הדרכות 

) 4%( הדרכות 28. התקיימו בירושלי� והסביבה)  מכלל ההדרכות6%( הדרכות 40). יהוד ועוד

שמונה ואילו , יישובי� באזור הצפו�התקיימו ב) 4%(רכות  הד16. התקיימו באזור חיפה והקריות

 .התקיימו בשני יישובי� באזור באר שבע  והדרו�,  ההדרכות457 מכלל שני אחוזי� שה� ,הדרכות

 

 ר המשתתפי� בהדרכותמספ

 �7גודל הקבוצה חולק ל. המדריכי� התבקשו לדווח על מספר המשתתפי� בקבוצות שה� הדריכו

ת קטנות בה� השתתפו אחד עד חמישה משתתפי� ועד לקבוצות גדולות בה� מקבוצו, קטגוריות

 �448ור המשתתפי� בכל אחת מבלוח הבא מוצגי� שיעור ההדרכות ושיע.  אנשי��50השתתפו מעל ל

 �9לא נמסרו נתוני� על גודל הקבוצה ב(הקבוצות לגביה� נמסרו נתוני� אודות גודל קבוצה 

 ).הדרכות

 

 ת ומספר משתתפי� לפי גודל קבוצהמספר הדרכו: 11לוח  

 

מספר  גודל קבוצה
 הדרכות

מספר אחוז הדרכות
 משתתפי�

אחוז 
 משתתפי�

1�5 36 8 121 1 

6�10 88 20 766 7 

11�15 73 16 1,003 10 

16�20 68 15 1,293 12 

21�30 93 21 2,491 24 

31�50 67 15 2,874 27 

 19 1,985 5 23  ומעלה51

 100 10,533 100 448 ס� הכול

 

 

 �5 ל1השתתפו בי� )  הדרכות36( מ� ההדרכות �8% המוצגי� בטבלה נית� לראות כי במ� הנתוני�

בס� הכול בשתי הקבוצות .  אנשי��10 ל 6 השתתפו בי�)  הדרכות88( מ� ההדרכות �20%ב .אנשי�

שתתפו ה)  הדרכות67( מ� ההדרכות �15%ב).  מכלל המשתתפי�8%( אנשי� 887הקטנות השתתפו 

בס� הכל בשתי .  אנשי� ומעלה51השתתפו )  הדרכות23( מ� ההדרכות �5%ב.  אנשי��50ל 31בי� 

 ). מכלל המשתתפי�46%( אנשי� 4,859השתתפו )  משתתפי� ומעלה31בנות (הקבוצות הגדולות 

 

 לא נמסר מספר המשתתפי� בתשע . משתתפי�10,533 ההדרכות השתתפו �448בס� הכול ב

 .הדרכות
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 י המשתתפי� בהדרכותגילא

עד , 39עד , 25עד (קבוצות גיל המדריכי� התבקשו לשיי� את המשתתפי� בהדרכות לאחת מחמש 

לא נמסרו (י� שיעורי ההדרכות בכל קבוצת גיל בלוח הבא מוצג).  וקבוצה רב גילית ומעלה55, 54

 ). הדרכות�75נתוני� על קבוצות הגיל ב

 

 

 י� לפי גילאי המשתתפי� בקבוצהמספר הדרכות ומספר משתתפ: 12 לוח 

 

מספר  קבוצת גיל 
 קבוצות

מספר אחוז קבוצות
 משתתפי�

אחוז  
 משתתפי�

 6 520 6 23 25עד 

25�39 11 3 188 2 

40�54 26 7 354 5 

 58 4,658 54 208  ומעלה55

 29 2,334 30 114 קבוצה רב גילית

 100 8,081 100 382 ס� הכול

 

 

 4,658 – של המשתתפי� בהדרכות הגדולרוב� , וני� המוצגי� בטבלהכפי שנית� לראות מ� הנת

 �סווגו על ידי )  מ� הקבוצות54%( קבוצות 382 מתו� 208,  ומעלה55 היו בני �) 58% (8,081מתו

מ� ההדרכות הוגדרו כקבוצות ) 114 (30%.  ומעלה55המדריכי� כקבוצות בה� המשתתפי� ה� בני 

 .25�39היו בני )  מכלל המשתתפי�2%( איש 188רק .  איש2,334תפו  בקבוצות אלה השת–רב גיליות 

 

 סוג המשתתפי�

הלוח הבא מציג את התפלגות המשתתפי� .  מסוגי� שוני�אוכלוסייהההדרכות הועברו לקבוצות 

 .אוכלוסייההבהדרכות בהתא� לסוג 
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  אוכלוסייהמספר ההדרכות לפי סוג : 13לוח  

 

 חוז קבוצותא מספר קבוצות אוכלוסייהסוג 

 40 177 בחלק� כבדי שמיעה, קשישי� 1

 17 78 כבדי שמיעה 2

 14 64 בני משפחה של כבדי שמיעה 3

 12 53 *אנשי מקצוע 4

 14 62 מתנדבי� בקהילה 5

 12 56 נותני שירות 6

 .'אחיות וכד, רופאי�, קלינאי תקשורת, עובדי� קהילתיי�, �עובדי� סוציאליי: כגו�*

 

היו מורכבות )  קבוצות177( מ� הקבוצות 40%, אות מ� הנתוני� המוצגי� בלוחכפי שנית� לר

 .היו של כבדי שמיעה)  קבוצות78( מ� הקבוצות 17%עוד . בחלק� כבדי שמיעה, מקשישי�

 נוספי� מ� 14%, היו מורכבות מבני משפחה של כבדי השמיעה)  קבוצות64( מ� הקבוצות 14% 

מהווי� את הקבוצה ואנשי המקצוע נותני השירות . � בקהילהה� מתנדבי)  קבוצות62(הקבוצות 

 ).    קבוצות56 (12%, בעלת השיעור הנמו� ביותר בקרב משתתפי ההדרכות

 

 מאפייני ההדרכות

תופעות . המדריכי� התבקשו לדווח על תופעות שונות שהתרחשו במהל� ההדרכות שה� העבירו

 .אלה ומידת שכיחות� מוצגות בלוח הבא

 

 דיווחי המדריכי� על הצגת אביזרי� ותופעות אחרות במהל� ההדרכה: 14לוח  

 

 סוג תופעה
מספר 

 הדרכות
אחוז הדרכות

 94 319 הדרכות בה� הוצגו אביזרי� 1

 71 243 הדרכות בה� המשתתפי� התנסו באביזרי� 2

3 
הדרכות בה� היו משתתפי� שנקבע לה� מועד 

 להדרכה פרטנית
52 15 

4 
משתתפי� שביקשו לקבוע מועד הדרכות בה� היו 

 א� לא היה נית� לעשות זאת, להדרכה פרטנית
93 27 

 65 220 הדרכות בה� חולקו למשתתפי� רשימת ספקי� 5

 59 200 .* תקלה טכנית כלשהיההדרכות בה� היית 6

לא היו , לא היה מספיק זמ� לכול� להתנסות באביזרי�, לא היה מספיק מקו� להתנסות באביזרי�: סוגי תקלות *

 .היו תקלות טכניות באביזרי�, מספיק אביזרי�



 

 

37

הוצגו אביזרי  ) הדרכות319( מכלל ההדרכות �94%מתו� הנתוני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי ב

 . המשתתפי� א� התנסו באביזרי העזר השוני�)  הדרכות243( מכלל ההדרכות �71%וב, העזר

 

היו משתתפי� שנקבע לה� מועד להדרכה )  הדרכות52( מכלל ההדרכות �15%המדריכי� דיווחו כי ב

, היו משתתפי� שביקשו לקבוע מועד להדרכה פרטנית)  הדרכות93( מ� ההדרכות 27%בעוד . פרטנית

 . א� לא היה נית� לעשות זאת

 

לא היה מספיק : המדריכי� דיווחו כי הייתה תקלה כלשהי)  הדרכות200( מ� ההדרכות �59%ב

 או שקרו תקלות טכניות בעת הצגת ,לא היו די אביזרי� לכול�, מקו� או זמ� להתנסות באביזרי�

המדריכי� חילקו למשתתפי� רשימת )  הדרכות220( מ� ההדרכות �65%ב, כ��כמו. האביזרי�

 .ספקי� של אביזרי עזר
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 משובי המשתתפי
: הדרכות: 3פרק 

 361. הועברו שאלוני משוב למשתתפי� בהדרכות) 457 הדרכות מתו� 44(בחלק מ� ההדרכות 

 .משתתפי� השיבו לשאלוני� אלו

 

 הכרת האביזרי� והתנסות בה�

בלוח הבא נית� .  שלה� ע� אביזרי העזרהיכרותמשתתפי ההדרכות התבקשו לדווח על מידת ה

 .  ע� האביזרי�היכרותפלגות המשתתפי� לפי שיעורי הלראות את הת

 

 את האביזרי� שהוצגו בהדרכההמשתתפי� עד כמה הכירו : 15לוח  

 

 אחוז משתתפי� היכרותמידת 

 41 לפני ההדרכה לא הכירו אביזרי�

 53 לפני ההדרכה הכירו חלק מהאביזרי�

 6 האביזרי�כל לפני ההדרכה הכירו 

 100 ס� הכול

 

 

כבר )  53%( משתתפי ההדרכות כמחצית� משובינתוני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי על פי מתו� ה

 מ� המשתתפי� דיווחו כי הכירו את כל 6%עוד . הכירו חלק מ� האביזרי� עוד בטר� בוא� להדרכה

 מה� כלל לא הכירו 41%, לעומת זאת. האביזרי� לפני ההדרכה וההדרכה לא חידשה לה� דבר

 .טר� הגיעו להדרכהאביזרי עזר ב

 

משתתפי ההדרכות חולקו על פי דיווח� למספר קטגוריות בהתא� למידת ההתנסות שלה� באביזרי 

 .בלוח הבא מוצגי� שיעורי ההתנסות באביזרי�. העזר במהל� ההדרכה שעברו

 

 דיווח המשתתפי� על ההתנסות אביזרי�: 16 לוח 

 

 אחוז משתתפי� מידת התנסות

 130 �ניסיולא הוצגו אביזרי� ל

 46 היו אביזרי� א� לא ניסיתי

 42 ניסיתי אביזרי�

 100 ס� הכול

 

 

 מ� המשתתפי� דיווחו כי כלל לא הוצגו בפניה� 13% וני� המוצגי� בלוח נית� לראות כימתו� הנת

 מ� המשתתפי� דיווחו כי הוצגו בפניה� אביזרי� לניסיו� אול� ה� לא ניסו 46%. אביזרי� לניסיו�

 .אביזרי� השוני� שהוצגו לה�ב מ� המשתתפי� דיווחו כי התנסו 42%ק ר. אות�
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 שביעות רצו� מההדרכה

. משתתפי ההדרכות התבקשו להערי� את מידת שביעות הרצו� שלה� מהיבטי� שוני� של ההדרכה

, מידת העניי� בהדרכה: הלוח הבא מציג את עמדת� של משתתפי ההדרכות ביחס לארבעה נושאי�

 . שביעות הרצו� מ� המדריכי� ושביעות רצו� כללית מ� ההדרכה, י� חדשי�למידה של דבר

 

 דרכההשביעות רצו� המשתתפי� בהדרכות מהיבטי� שוני� של ה: 17לוח  

 )באחוזי�(

 

שביעות רצו�  היבטי הערכה
 גבוהה

שביעות רצו� 
 נוניתיב

שביעות רצו� 
 נמוכה

 ס� הכול

 100 1 5 94 מידת העניי� בהדרכה

 100 5 13 82 רי� חדשי�למידת דב

 100 1 7 92 שביעות רצו� מ� המדריכי�

 100 1 3 96 שביעות רצו� כללית

 

 הביעו שביעות  בהדרכותהרוב הגדול של המשתתפי�וני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי מתו� הנת

 מ� המשתתפי� דיווחו על שביעות רצו� כללית 96%. רצו� גבוהה מהיבטי� שוני� של ההדרכה

 דיווחו על שביעות רצו� גבוהה 92%,  ביטאו שביעות רצו� גבוהה ממידת העניי� בהדרכה94%, וההגב

 . דיווחו על שביעות רצו� גבוהה מלימוד של דברי� חדשי� בהדרכה�82%מ� המדריכי� ו

 

 חוויית ההתנסות

ה�  :את חוויית ההתנסות שלה�אפיי� משתתפי ההדרכה שהתנסו בשימוש באביזרי עזר התבקשו ל

כלל לא או , הרבה יותר טוב, התבקשו להשיב הא� אביזרי העזר עזרו לה� לשמוע קצת יותר טוב

 .הלוח הבא מציג את תשובות המשתתפי�. שיפרו את השמיעה

 

 

 הערכת המשתתפי� את חווית ההתנסות : 18לוח 

 )אחוזי� מתו� אלה שהתנסו(

 

 אחוז משתתפי� חווית ההתנסות

 4 רו את השמיעהאביזרי העזר כלל לא שיפ

 25 אביזרי העזר עזרו לשמוע קצת יותר טוב

 71 אביזרי העזר עזרו לשמוע הרבה יותר טוב

 100  ס� הכול
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 מ� המשתתפי� בהדרכה אשר התנסו באביזרי 71%מתו� הנתוני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי 

חו כי אביזרי העזר עזרו  דיוו25%, העזר דיווחו שאביזרי העזר עזרו לה� לשמוע הרבה יותר טוב

 .  דיווחו כי אביזרי העזר כלל לא שיפרו את שמיעת�4%לה� לשמוע קצת יותר טוב ואילו 

 

 רכישת אביזרי עזר

משתתפי ההדרכות התבקשו לדווח באיזו מידה ה� מעונייני� לרכוש אביזרי עזר לאחר שהתנסו 

שמתלבטי� , וש אביזרי עזרהלוח הבא מציג את שיעור המשתתפי� שהחליטו לרכ. בשימוש בה�

ניתוח זה נעשה רק עבור אות� משתתפי� בהדרכות .  שסבורי� שלא ירכשוהבאשר לסוגיה וא� כאל

 .אשר דיווחו שה� סובלי� מלקות שמיעה

 

 

  מידת העניי� ברכישת אביזרי עזר לאחר ההתנסות: 19לוח  

 )האחוזי� ה� מתו� המשתתפי� בעלי לקות שמיעה(

 

 אחוז משתתפי� שהמידת העניי� ברכי

 39 החלטתי לרכוש

 43 עדיי� מתלבט

 18 בטוח לא ארכוש/כנראה

 100 ס� הכול

 

 39%, באשר לרכישת אביזרי�התלבטו  מ� המשתתפי� 43%עיו� בנתוני� המוצגי� בלוח מגלה כי 

 מ� המשתתפי� מדווחי� כי ככל 18%ואילו , החליטו לרכוש אביזרי� לאחר ההתנסות בשימוש בה�

 .אה או שבטוח שלא ירכשו אביזרי�הנר

 

 

 העניי� במידע והתנסות נוספי�

ה� התבקשו לדווח עד כמה . למשתתפי ההדרכות הוצגה רשימה של סוגי מידע והתנסויות נוספי�

תשובותיה� של . ה� מעונייני� לקבל מידע והתנסויות נוספי� לאחר השתתפות� בהדרכה

ו המדווחי� שיש לה� לקות שמיעה ואלו שלא ידוע המודרכי� מוצגות בלוח הבא בפילוח לפי אל

 .לה� על לקות שמיעה
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 מידת העניי� במידע והתנסויות נוספי� לפי רמת לקות שמיעה  :20לוח  

 )באחוזי�        ( 

 

 סוג המידע
בעלי לקות 

 שמיעה
ללא לקות 

שמיעה ידועה

 57 87 לדעת א� נית� לקבל סיוע כספי ברכישת אביזרי� 1

 57 86 יצד נית� לרכוש אות�לדעת כ 2

 54 86 לדעת כמה עולי� האביזרי� 3

 21 84 לבדוק איזה אביזר שמיעה מתאי� לי 4

 27 64 התנסות נוספת באביזרי� 5

 

מעיו� בנתוני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי באופ� כללי המודרכי� בעלי לקות שמיעה מבקשי� 

ור גבוה בהרבה מ� המשתתפי� ללא לקות שמיעה מידע והתנסויות נוספות באביזרי העזר בשיע

 מידע תקבלב מלקויי השמיעה מעונייני� �87% ל84%בי� .  מידע והתנסויות אלהידועה המבקשי�

במידע נוס� על עלות� וכ� בבדיקות נוספות , על האפשרויות לקבלת סיוע כספי ברכישת אביזרי�

השמיעה מעונייני� א� בהתנסויות  מלקויי 64%. למידת ההתאמה של האביזרי� לבעיה שלה�

 . נוספות באביזרי�

 

 בלבד מ� המשתתפי� ללא לקות שמיעה הביעו עניי� בקבלת מידע נוס� �57% ל54%בי� , לעומת זאת

על האופ� בו נית� לרכוש אות� ועל אפשרויות הסיוע ,  מידע על מחיר�ת קבל–על אביזרי העזר 

לקות שמיעה ידועה הביעו עניי� להתנסות שוב  מ� המשתתפי� ללא 27%רק . הכספי ברכישת�

 . מה� הביעו רצו� לבדוק איזה אביזר עזר מתאי� לה�21%באביזרי� ורק 
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 משובי המשתתפי
:  המפגשי
 הפרטניי
:4פרק 

 

 אופ� ההגעה לייעו� פרטני

 השתתפו ג� במפגש הפרטנימשתתפי ההדרכות הפרטניות התבקשו להשיב הא� טר� השתתפות� 

 דיווחו כי השתתפו בעבר 53%,  האנשי� שהשתתפו בהדרכות הפרטניות49מתו� . בוצתיתבהדרכה ק

 . טר� הגיע� להדרכה הפרטנית לא השתתפו בהדרכה קבוצתית �47%שבעוד , בהדרכה קבוצתית

 

 �משתתפי ההדרכות הפרטניות התבקשו להשיב על השאלה כיצד נודע לה� על האפשרות לקבל ייעו

הלוח הבא מציג את התפלגות תשובותיה� של .  קטגוריות�7לקו לתשובותיה� חו. פרטני

  .המשתתפי� בהתא� למקורות המידע השוני�

 

 עו� פרטניייכיצד נודע על האפשרות לקבל : 21 לוח 

 

 אחוז משיבי� מקור המידע

 35 הדרכה קבוצתית 1

 19 שומעי� הקול/משרדי בקול 2

 14 אנשי מקצוע 3

 10 חוברות ופרסומי� 4

 10 חברי� ומכרי� 5

 6 אינטרנט 6

 6 פרויקטי� לבדיקת שמיעה בקהילה 7

 100 ס� הכול 8

 

מתו� הנתוני� המוצגי� בלוח נית� ללמוד כי ההדרכות הקבוצתיות היוו את מקור המידע הגדול 

 ממשתתפי ההדרכות הפרטניות ציינו כי שמעו על 35% – ביותר ביחס לאפשרות לקבל ייעו� פרטני

 מ� המשתתפי� ציינו כי קיבלו את המידע ממרכזי 19%. לקבל ייעו� פרטני ממקור זההאפשרות 

 10%,  ציינו כי אנשי מקצוע שאית� היו בקשר היו מקור המידע שלה�14%, שומעי� הקול/בקול

 נוספי� ציינו חברי� ומכרי� 10%, ציינו כי נודע לה� על הייעו� הפרטני מחוברות ופרסומי� שוני�

 מ� 6% ואילו האינטרנט ופרויקטי� לבדיקת שמיעה היוו כל אחד מקור מידע עבור ,כמקור מידע

 .המשתתפי�

 

  הפרטני�מידת האפקטיביות של הייעו

המשתתפי� בהדרכות הפרטניות התבקשו להערי� את מידת ההתאמה של סוג אביזרי העזר בה� 

 .הבאהתפלגות תשובותיה� מוצגת בלוח . התנסו במסגרת ההדרכה לצרכי� שלה�
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 הערכת המשתתפי� במפגש פרטני את מידת ההתאמה של אביזרי עזר שהתנסו בה�: 22לוח 

 )באחוזי�(

 

האביזר  אביזרי�
 מתאי� לי

האביזר לא מתאי� 
 קשה להחליט/לי

 תיילא התנס
 באביזר זה

 16 3 97 מערכת הגברה לטלוויזיה 1

 FM( 85 15 36(מערכת שמע /מגבר אישי 2

 29 23 77 פתרונות לטלפו� 3

 43 25 75 התראה לדלת/זרי הגברהאבי 4

 54 33 67 שעו� מעורר 5

 59 50 50 פתרונות לטלפו� נייד 6

 

ה אביזר העזר תמעיו� בנתוני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי מערכת ההגברה לטלוויזיה הי

ור התאמה שיע. הערי� כי הוא מתאי� לו) 97%(שהשיעור הגדול ביותר של משתתפי הייעו� הפרטני 

שיעורי התאמה נמוכי� במקצת נמצאו ). FM(מערכת שמע /נמצא ג� למגבר האישי) 85%(גבוה 

א� כי עדיי� מרבית המשתתפי� , )75%(התראה לדלת /ולאביזרי הגברה) 77%(לפתרונות לטלפו� 

סברו כי הפתרונות ) 50%(רק מחצית מ� המשתתפי� , לעומת זאת. סברו כי ה� מתאימי� לה�

 .הנייד שהוצגו בפניה� בהדרכה הפרטנית מתאימי� לה�לטלפו� 

 

המשתתפי� התבקשו להערי� באיזו מידה המידע שקיבלו במסגרת ההדרכה הפרטנית באשר 

 .תשובותיה� מוצגות בלוח הבא. לאביזרי העזר השוני� הספיק לה�

 

 עד כמה המידע שנית� לגבי כל אביזר הספיק: 23לוח  

 )באחוזי�(

 

 אביזרי�
הספיק 

מידה ב
 רבה

הספיק 
במידה 
 בינונית

לא הספיק
לא ביקש 

 מידע

 50 0 0 100 שעו� מעורר 1

 46 0 0 100 התראה לדלת/אביזרי הגברה 2

 12 0 3 97 מערכת הגברה לטלוויזיה 3

 FM( 97 3 0 9(מערכת שמע /מגבר אישי 4

 19 3 3 94 פתרונות לטלפו� 5

 54 5 5 90 פתרונות לטלפו� נייד 6
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בהדרכות הפרטניות העריכו ) 100%(ני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי כל המשתתפי� מ� הנתו

 97%. התראה לדלת הספיק במידה רבה/שהמידע שקיבלו באשר לשעו� מעורר ואביזרי הגברה

מערכת /מגבר אישילמהמשתתפי� העריכו כי קיבלו מידע מספיק ביחס למערכת הגברה לטלוויזיה ו

 נוספי� העריכו �90%ו  מספיק ביחס לפתרונות לטלפו�עכו כי קיבלו מיד מה� העריFM( ,94%(שמע 

 . כי המידע שקיבלו ביחס לפתרונות לטלפו� הנייד הספיק במידה רבה

 

הלוח הבא . משתתפי ההדרכות הפרטניות התבקשו לדווח הא� בכוונת� לרכוש אביזר עזר מסוי�

 . רמציג את שיעור המשתתפי� שבכוונת� לרכוש כל אביזר עז

 

 אחוז המשתתפי� במפגש פרטני שדיווחו על כוונת� לרכוש כל אביזר עזר: 24לוח  

) � ) משתתפי� במפגש פרטניס� הכולאחוז מתו

 

 אחוז המתכווני� לרכוש האביזר

 FM( 22(מערכת שמע /מגבר אישי

 18 מערכת הגברה לטלוויזיה

 14 פתרונות לטלפו�

 10 התראה לדלת/אביזרי הגברה

 8 ת לטלפו� ניידפתרונו

 4 שעו� מעורר

 

מתו� הנתוני� המוצגי� בלוח נית� לראות כי לאחר השתתפות בייעו� פרטני האביזר שאחוז 

 FM .(18%( מערכת שמע/הוא המגבר האישי) 22%(המשתתפי� הגבוה ביותר מתכוו� לרכוש 

 אביזרי 10%,  פתרונות לטלפו�14%, מהמשתתפי� מתכווני� לרכוש מערכת הגברה לטלוויזיה

) 8%( מ� המשתתפי� מתכווני� לרכוש פתרונות לטלפו� הנייד �10%ופחות מ, התראה לדלת/הגברה

 .)4%(ושעו� מעורר 
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 סקר אנשי מקצוע: 5פרק 

 

 2005נער� בקרב באי כנס הנגישות שהתקיי� בנובמבר , שממצאיו מוצגי� בפרק זה, סקר נוס�

א מודעות ללקויי שמיעה ואביזרי עזר החופפות הסקר כלל שלוש שאלות בנוש). N=89(בהרצליה 

הסקר לבאי כנס הנגישות ג� שאלות אודות הערכותיה� כלל ובנוס� , לשאלות בסקרי דעת הקהל

 .של המשיבי� את הסיבות המעכבות את השימוש באביזרי עזר באוכלוסיית לקויי השמיעה

 

 הכרת אביזרי עזר

 ברוב� אנשי מקצוע או נותני שירות בתחו� שהיו, משתתפי כנס הנגישות שהתקיי� בהרצליה

התבקשו א� ה� לדווח הא� שמעו או שה� מכירי� אביזרי� נוספי� היכולי� לעזור , הנגישות

 .הלוח הבא מציג את הממצאי�. ללקויי שמיעה מלבד מכשירי שמיעה

 

 באי הכנסהאוכלוסייה הכללית ו: עזר י ע� אביזרהיכרותמידת ה :25לוח  

 

 

 

 

 

 

ההיכרות ע� אביזרי עזר גבוהה בהרבה במדג� של באי כנס הנגישות מאשר  רמת ,כצפוי

 מדווחי� שה� 34%עוד ,  מה� מדווחי� כי ה� מכירי� את אביזרי העזר26%: באוכלוסייה הכללית

אול� ראוי לשי� לב כי ג� בקרב . א� לא ממש מכירי� אות�, מ� של אביזרי� אלהיודעי� על קיו

 שאינ� מכירי� 40%ישנ� ,  שמורכב בעיקר מאנשי מקצוע ונותני שירות בתחומי נגישות,מדג� זה

 . את הנושא

 

 מת� שירות ללקויי שמיעה

: צה ע� אביזרי עזרנגישות חולקו לשתי קבוצות בה� נבדקה מידת ההיכרות של כל קבובאי כנס ה

והיתר , (N=42)אלה שנותני� שירות ללקויי שמיעה או עוסקי� בהנגשת שירותי� ללקויי שמיעה 

)(N=46 ללקויי שמיעהש �בהנגשת שירותי �שירות ולא עוסקי �נותני �אינ. 

 

 אנשי מקצוע ע� אביזרי עזר היכרותהמידת 

 40% לא מכיר 

 34% יודע שיש אבל לא מכיר 

 26% מכיר 
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 מידת ההיכרות ע� אביזרי עזר לפי מידת מעורבות ע� לקויי שמיעה: 26 לוח 

 

לא מנגיש /לא נות� שירות מנגיש שירות/נות� שירות יזרי עזרכרות ע� אביההמידת 
 שירות

 47% 34% לא מכיר. 1

 37% 29% יודע שיש אבל לא מכיר. 2

 16% 37% מכיר. 4

 100% 100% ס� הכול. 5

 

שיעור המכירי� את נושא אביזרי העזר גבוה יותר בקרב נותני שירות או מנגישי שירות , כצפוי

 .16% –בכ� מאשר בקרב אלה שאינ� עוסקי� , 37% – ללקויי שמיעה

) 34%(יותר משליש , מעניי� לראות כי ג� בקרב באי הכנס העובדי� ע� לקויי השמיעה, ע� זאת

 .מודי� שאינ� מכירי� את אביזרי עזר

 

 הסיבות המעכבות שימוש באביזרי עזר

� מכשולי� אפשריי�  להביע את דעת� בענייצוע ונותני שירות התבקשו המשיבי�בסקר אנשי מק

לפני המשיבי� הוצגה רשימה של סיבות שעלולות לעכב את נכונות� של . בשימוש באביזרי עזר

, לגבי כל סיבה התבקשו המשיבי� להערי� באיזו מידה. זר באביזרי עזריעכבדי השמיעה לה

 . היא אכ� מעכבת את השימוש,לדעת�

 

 אביזרי עזרימנע משימוש ב לאנשי� להסיבות שגורמות :27  לוח

 )רבה מאוד/אחוז המשיבי� במידה רבה(         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

בי� שלוש מבי� שבע סיבות אפשריות שהוצגו בשאלו� הוערכו על ידי כשני שלישי� או יותר מ� המשי

הסטיגמה הכרוכה בשימוש : מעכבות במידה רבה או רבה מאוד את השימוש במכשירי עזרהכסיבות 

 סיבות מעכבות אחוזי�

 הסטיגמה הכרוכה בשימוש באביזרי� אלו. 1 76%

 מחיר� הגבוה של אביזרי  עזר לשמיעה. 2 70%

 כרות ע� אביזרי  עזר לשמיעהיחוסר ידע וה. 3 67%

 חוסר ידע כיצד נית� להשיג אביזרי� אלו. 4 54%

 אי הנוחות הקשורה בשימוש ותפעול האביזרי�. 5 54%

 עלות התחזוקה הגבוהה של האביזרי�. 6 42%

 קושי בשימוש ותפעול האביזרי�. 7 36%

 רמת האמינות הנמוכה של האביזרי� . 8 24%
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 ע� היכרותוחוסר ידע ו, 70% –מחיר� הגבוה של אביזרי  עזר לשמיעה , 76% –באביזרי� אלו 

 . 67% –אביזרי  עזר לשמיעה 

 

חוסר ידע כיצד נית� להשיג : � המשיבי� כגורמי� מעכבי מ�עוד שני גורמי� הוערכו על ידי כמחצית

 . 54% –אי הנוחות הקשורה בשימוש ותפעול האביזרי�  ו,54% –אביזרי� אלו 

 

 מעכבי�הוערכו כ אשר שני הגורמי�. כגור� מעכבמ� המשיבי�  42%עלות התחזוקה הוערכה על ידי 

 –ביזרי� רמת האמינות הנמוכה של הא ו,36% –הקושי בשימוש ותפעול האביזרי� : במידה פחותה

24%. 

 

בי� באי הכנס יזרי עזר קיי� הבדל בראיית הסיבות המעכבות את השימוש באבקשנו לברר הא� יב

כנס האחרי� שאינ� עובדי� הבאי לבי� ) מנגישי� שירותי�/נותני�(העובדי� ע� לקויי שמיעה 

 . השמיעהלקוייבמישרי� ע� 

 

 ירות ללקויי שמיעה לעומת אחרי�נותני ש �יבות המעכבות שימוש באביזרי עזר ס :28לוח  

 

/ לא נותני� שירות
לא מנגישי� שירות

מנגישי /נותני שירות
 שירות

 סיבות מעכבות

  ע� אביזרי  עזר לשמיעההיכרותחוסר ידע ו. 1 78% 66%

 מחיר� הגבוה של אביזרי  עזר לשמיעה. 2 74% 77%

 אי הנוחות הקשורה בשימוש ותפעול האביזרי�. 3 66% 51%

 חוסר ידע כיצד נית� להשיג אביזרי� אלו. 4 61% 54%

 עלות התחזוקה הגבוהה של האביזרי�. 5 54% 41%

 הסטיגמה הכרוכה בשימוש באביזרי� אלו. 6 52% 70%

 קושי בשימוש ותפעול האביזרי�. 7 40% 38%

 רמת האמינות הנמוכה של האביזרי� . 8 19% 36%

 

 י�קיימ המעכבותסיבות מ� השלוש תפיסה של אה כי ב של שתי הקבוצות מרהשוואת הערכותיה�

בעבודת� במגע קרוב נמצאי� המשיבי� ש ,בהשוואה לאחרי�. פערי� ניכרי� בי� שתי הקבוצות

אי נוחות הקשורה בשימוש "נותני� משקל כבד יותר ל) מנגישי שירות/נותני(לקויי שמיעה יותר ע� 

 19%" (רמת האמינות של האביזרי�"ותר למשקל קל יו, )51% לעומת 66%" (ותפעול אביזרי�

  ).70% לעומת 52%" (סטיגמה הכרוכה בשימוש באביזרי�"ול) 36%לעומת 
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 אוכלוסייהאחוז כבדי שמיעה ב

 65להשיב לשאלה בנוגע לאחוז האנשי� מעל גיל , כאמור,  באי כנס הנגישות התבקשו א� ה�

 .הבאהממצאי� מוצגי� בלוח . הסובלי� לדעת� מירידה בשמיעה

 

 הערכת באי הכנס את שיעור כבדי השמיעה הקשישי� :29לוח 

 

 

 

 

 

 

 

 

. רידה בשמיעה מבי� באי כנס הנגישות העריכו נכונה את שיעור הקשישי� הסובלי� מי20%רק 

 גבוה ארוב� הגדול של משתתפי הכנס העריכו כי שיעור הקשישי� הסובלי� מירידה בשמיעה הו

 .  הקשישה סובלי� מירידה בשמיעהאוכלוסייה העריכו כי יותר משני שלישי� מ� ה34%: יותר

 

 מכשירי שמיעה

 השמיעה משפרי� מכשירי,  לדעת�, ה� נשאלו באיזו מידה:שאלת ידע נוספת הופנתה לבאי הכנס

 .את השמיעה

 

 עהמקצואנשי שפרי שמיעה לדעת מכשירי שמיעה כמ :30 לוח 

 אנשי מקצוע רמת השיפור בשמיעה

 15% באופ� מלא כמו אד� רגיל.1

 71% במידה רבה א� לא באופ� מלא. 2

 13% במידה בינונית.3

 0% במידה מועטה. 4

 1% כלל לא. 5

 0% אי� דעה. 6

 100% ס� הכול. 7
 

מבי� באי כנס הנגישות סבורי� כי מכשירי ) 71% (שני שלישי�לל פי הטבלה נית� לראות כי מעל ע

 סבורי� כי מכשירי השמיעה 15%. השמיעה משפרי� את השמיעה במידה רבה א� לא באופ� מלא

 סבורי� 14%, משפרי� את השמיעה באופ� מלא ומאפשרי� ללקויי השמיעה לשמוע כמו אד� רגיל

מבי� באי הכנס לא היו כאלו שלא הייתה לה� . ת מכשירי השמיעה היא בינונית עד אפסיתכי תרומ

 . דעה בנושא

 אנשי מקצוע שמיעהאחוז משוער של כבדי 

1 .66%� 100% 34% 

2 .41%� 65% 36% 

3 .26%� 40% 20% 

4 .1%� 25% 10% 

 100% ס� הכול. 5
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  הפעילותתיאור: אתר האינטרנט: 6פרק 

 

החל מיו� זה . �05/05/2005בפרק זה מוצגי� נתוני� על מאגר המידע האינטרנטי שעלה לאוויר ב

 אל� �120במש� כשנתיי� נרשמו מעל ל. ונספרו מספר הכניסות לאתר ומספר הדפי� הנצפי� ב

ניתוח נתוני� אלו מוצג בהמש� הפרק בחלוקה לפי .  אל� דפי��633כניסות לאתר ונצפו מעל ל

 ).באביב ובסתיו(שתי מדידות בשנה : תקופות

 

 ממוצע כניסות יומי לאתר האינטרנט 

ה בהדרגה א� במתינות ממוצע הכניסות היומי לאתר האינטרנט על, כפי שנית� לראות בתרשי� הבא

 315עד ממוצע של , 2005 כניסות יומיות באביב 168מממוצע של : מהזמ� בו עלה האתר לאוויר

כאשר מממוצע כניסות יומי של , 2007העלייה החדה התרחשה בשנת . 2007כניסות יומיות באביב 

 �315 ל2007 באביב ממוצע הכניסות היומיהגיע , 2006 כניסות בסתיו �231 ו2006 כניסות באביב 207

 . כניסות

 

 ממוצע יומי:  לאתר האינטרנטמספר כניסות : 3תרשי�  

 

ממוצע כניסות יומי לאתר
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 ממוצע מספר הדפי� הנצפי� באתר

 – 2006 ועד סתיו 2005 מאביב – התקופות הראשונות בארבע,  הבאבתרשי�כפי שנית� לראות 

 �1,120ל) 2005סתיו ב (984בי� : קיימת יציבות יחסית בממוצע מספר הדפי� הנצפי� בכל יו�

ממוצע מספר הדפי� הנצפי� .  חלה עלייה משמעותית בתקופה האחרונה,לעומת זאת). 2006באביב (

 . 2007 דפי� באביב �1,652ביו� עלה ל

 

 ממוצע יומי :מספר דפי� נצפי�: 4תרשי�   

 

ממוצע יומי של מספר הדפים הנצפים באתר
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  והערכהתיאור: יחסי ציבור: 7פרק 

 

 תיאור הפעילות לקידו	 יחסי ציבור

ציבורית ליעדי המודעות הברת הגיחסי ציבור לשל התקיימה פעילות , גרלי של התוכניתכחלק אינט

 . לש	 כ� גוייסה אשת יחסי ציבור.התוכנית

 

 :כחלק ממסע ההסברה התבצעו הפעולות הבאות

כתבות (והאלקטרונית ) המקומית והארצית(פורסמו ידיעות על התוכנית בעיתונות הכתובה  •

  .)כגו� אתרי בריאותבאתרי אינטרנט רלוונטיי	 

  .נערכו ראיונות בטלוויזיה וברדיו ע	 מדריכי	 •

 .  ובמסגרת של כנסי	 וימי עיו�דוכני	 של התוכנית במקומות שוני	 באר�הוצבו  •

קיו	 הרצאות והעלאת מודעות במסגרת ימי עיו� , )חלוקת מידעוני	 והצבת דוכ�(פרסו	  •

יו	 , בדי	 סוציאליי	 בבית החולי	 איכילוביו	 עיו� לעו: כגו�, וכנסי	 שוני	 ברחבי האר�

יריד בריאות , כנס רופאי א� אוז� גרו�, כנס נגישות במגזר הציבורי, עיו� למנהלי מוזיאוני	

 .ב" וכיוצIBMשל חברת 

, "שומעי	 הקול "תוכניתמידעו� על :  עותקי	3,000�בכל אחד , הופקו ארבעה מידעוני	 •

 מידעו� בנושא שאלות , בנושא אביזרי עזר לשמיעהמידעו�, מידעו� בנושא מכשירי שמיעה

 . המידעוני	 הופקו ג	 בשפות ערבית ורוסית. ותשובות על לקות שמיעה

 

עבודתה של אשת יחסי הציבור הופסקה , שיווק מומשה באופ� חלקי בלבדהו יחסי הציבור כניתתו

אמור להגיע איש במקומה היה ". חוסר כימיה בינה לבי� הנושא"לאחר חודשי	 ספורי	 בשל 

 . שבסופו של דבר לא גוייס,מקצועי אחר

 

 סקרי דעת קהל

שני סקרי על מנת לבחו� את השפעת פעילות יחסי הציבור על המודעות ועל עמדות הציבור נערכו 

הסקר הראשו� נער� :  בשני מועדי	 הבוגרת באר�אוכלוסייה בקרב מדג	 מייצג של הדעת קהל

 הסקרי	 כללו שאלות). N=582 (2007שני נער� באוקטובר והסקר ה, (N=494) 2005ביוני 

ממצאי שני הסקרי	 מוצגי	 . המתייחסות לרמת המודעות והידע בנושא לקויי שמיעה ואביזרי עזר

 .להל�

 

 הכרת אביזרי עזר

המשיבי	 בסקרי דעת הקהל התבקשו לדווח הא	 ה	 מכירי	 או שמעו על אביזרי	 אחרי	 מלבד 

 .לי	 לעזור לאנשי	 הסובלי	 מירידה בשמיעהמכשירי שמיעה שיכו
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 באי הכנסהאוכלוסייה הכללית ו: עזר י ע� אביזרהיכרותמידת ה :31  לוח

 

 2סקר דעת קהל  1סקר דעת קהל  כרות ע	 אביזרי עזריההמידת 

 84% 85% לא מכיר. 1

 8% 7% יודע שיש אבל לא מכיר. 2

 8% 8% מכיר. 3

 

  הכללית אינ	אוכלוסייה מבי� ה85% בסקר הראשו�ת� לראות כי נימ� הממצאי	 המוצגי	 בלוח 

כלשה	 א� לא ממש  יודעי	 על קיומ	 של אביזרי עזר 7% ,מכירי	 כלל את נושא אביזרי העזר

כרות ילאחר כשנתיי	 נראה כי הה.  מדווחי	 שה	 מכירי	 את הנושא8%רק ו מכירי	 את הנושא

 בסקר דעת הקהל . בקרב האוכלוסייה הכלליתת בצורה משמעותיע	 אביזרי העזר לא השתנתה

 מדווחי	 כי ה	 יודעי	 על קיומ	 של אביזרי	 אלו 8%,  אינ	 מכירי	 את אביזרי העזר84%השני 

 בלבד מ� האוכלוסייה הכללית 8%ג	 כעבור שנתיי	 ו, ל	 אינ	 מכירי	 ממש את הנושאאו

 . מדווחי	 כי ה	 מכירי	 את אביזרי העזר

 

 בשלושת הממצאי	 מוצגי	.  אביזרי עזר נבדקה בפילוחי	 שוני	 בשני המדגמי	כרות ע	ימידת הה

 .הסעיפי	 הבאי	

 

, דתי�חרדי:  של המשיבי	דתיתהרמה בפילוח ה בדקהנע	 אביזרי עזר מידת ההיכרות  :רמת דתיות

האוכלוסיות השונות המפולחות לפי לא נמצאו הבדלי	 משמעותיי	 בי� . חילוני ולא יהודי, מסורתי

כרות של כל אכלוסייה נעה ירמת הה.  שלה	 ע	 אביזרי עזרהיכרות מבחינת רמת הרמת דתיות

25%�כ( במקצת  המדווחי	 על רמת היכרות גבוהה והדתיי	� ה	 החרדי	יוצאי הדופ. 15%סביב  .(

 .לא נמצאו הבדלי	 מובהקי	 במידת ההיכרות כפי שנמדדה בשני הסקרי	, כ��כמו

 

:  של המשיבי	רמת ההשכלהבפילוח לפי  ע	 אביזרי עזר נבדקה רותהיכמידת ה :רמת ההשכלה

לא נמצאו  .השכלה על תיכונית והשכלה אקדמאית, ישיבה/תיכו� מלא, תיכונית חלקית�יסודית

השכלה על , ישיבה/תיכו� מלא, תיכונית חלקית�הבדלי	 משמעותיי	 בי� בעלי השכלה יסודית

 רמת ההיכרות בכל רמות .ת שלה	 ע	 אביזרי העזרכרוימבחינת הה, תיכונית והשכלה אקדמאית

 .  הסקרי	שני לא נמצאו הבדלי	 בי� כ��כמו. 79%�89%ההשכלה היא בי� 

 

בני  ,29�18בני : גילאי המשיבי	פי  לפילוחבא�  ע	 אביזרי העזר נבדקה היכרותמידת ה, לבסו�: גיל

אי� הבדלי	 משמעותיי	 בי� קבוצות ה ג	 לפי פילוח ז . ומעלה60 ובני 59�50 בני ,49�40בני , 39�30

 ג	 במשתנה זה לא נמצאו הבדלי	 משמעותיי	 בי� . ע	 אביזרי עזרהיכרותהגיל השונות מבחינת 

 .שני הסקרי	

 



 

 53

 אוכלוסייהשמיעה בהאחוז כבדי 

שאלה .  מאוכלוסיית הקשישי	 באר� סובל מירידה בשמיעהשלישעל פי סקרי	 שוני	 ידוע שכ

קיימת בעול	 : "השיב לשאלה בנוסח זהה	 התבקשו ל .הלקה דעת יי	 בסקרבנדו� הופנתה למשיב

 סובלי	 65אנשי	 מעל גיל של  איזה אחוז , לדעת�.ה בשמיעה אצל אנשי	 קשישי	תופעה של יריד

 . "?מירידה בשמיעה

 . אומדני הנשאלי	 בשני הסקרי	 מוצגי	 בלוח הבא

 

 די השמיעה הקשישי�שיעור כבאת  הכללית אוכלוסייההערכת ה :32  לוח

 

 2סקר דעת קהל  1סקר דעת קהל  אחוז משוער של כבדי  שמיעה

1 .66%� 100% 46% 24% 

2 .41%� 65% 21% 29% 

3 .26%� 40% 18% 29% 

4 .1%� 25% 16% 18% 

 100% 100% ס� הכול. 5

 

�  סברו כי כשני שלישי	 או יותר מ1 מבי� המשיבי	 בסקר 46%, כפי שנית� לראות בלוח

י	  מ� המשיבי	 סבורי	 כי שיעור הסובל21%,  הקשישה סובלי	 מירידה בשמיעהאוכלוסייהה

16%�ו סובלי	 מירידה בשמיעה 26%�40% משערי	 כי 18%, 65%� ל41%מירידה בשמיעה הוא בי�  

כעבור , בסקר השני. סבורי	 כי לא יותר מרבע מ� האוכלוסייה הקשישה סובל מירידה בשמיעה

א� ,  שיעור הסבורי	 כי מעל לשני שלישי	 סובלי	 מירידה ברמת השמיעה24%�לירד , שנתיי	

 . ייתכ� שירידה זו הינה מקרית

 

  ואביזרי עזרמכשירי שמיעה

 נשאלו באיזו מידה לדעת	 מכשירי שמיעה ה	. משיבי	 בשני הסקרי	שאלת ידע נוספת הופנתה ל

 .משפרי	 את השמיעה

  הכללית אוכלוסייהיעה לדעת המכשירי שמיעה כמשפרי שמ :33  לוח

 

 2סקר דעת קהל  1סקר דעת קהל  רמת השיפור בשמיעה

 14% 15% באופ� מלא כמו אד	 רגיל. 1

 42% 38% במידה רבה א� לא באופ� מלא. 2

 23% 20% במידה בינונית. 3

 3% 2% במידה מועטה. 4

 1% 2% כלל לא. 5

 17% 23% אי� דעה. 6

 100% 100% ס� הכול
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אופ� בו נתפסי	 שני הסקרי	 באשר ללא קיימי	 פערי	 בולטי	 בי� , י שנית� לראות בטבלהכפ

 בסקר 38%: מכשירי השמיעה מבחינת יכולת	 לתרו	 לשיפור השמיעה אצל לקויי השמיעה

 בסקר השני סבורי	 כי מכשירי השמיעה משפרי	 את השמיעה במידה רבה א� לא 42%�הראשו� ו

 בסקר השני סבורי	 כי מכשירי השמיעה משפרי	 14%� בסקר הראשו� ו15%לעומת	 , באופ� מלא

 24%במדג	 הראשו� .  השמיעה לשמוע כמו אד	 רגיליאת השמיעה באופ� מלא ומאפשרי	 ללקוי

27%� הכללית סבורי	 כי תרומת מכשירי השמיעה היא בינונית עד אפסית ואוכלוסייהמ� ה 

 לא הייתה דעה בנושא אוכלוסייהוז נמו� יותר של הכעבור שנתיי	 לאח. במדג	 השניסבורי	 כ� 

 .א� הבדל זה אינו משמעותי מבחינה סטטיסטית, ) בסקר הראשו�23%סקר השני לעומת  ב17%(

 

 שוני	 אוכלוסייהי מכשירי שמיעה נבדקה בפילוחרכת שיפור השמיעה כתוצאה משימוש בהע

 . כמתואר להל�

 

עולה ותיק ויליד , עולה חדש: ת על פי סטטוס עליההנבדקי	 חולקו לשלוש קבוצו :סטטוס עליה

)  במדג	 השני44%� במדג	 הראשו� ו41%( כי יותר מכל קבוצה אחרת ,נית� לראות. ישראל

א� לא באופ� , כי מכשירי שמיעה משפרי	 את השמיעה במידה רבה"המשיבי	 ילידי ישראל העריכו 

 29%(יותר 	 שהשיבו כ� היה נמו�  שיעור העולי	 הותיקי	 והעולי	 החדשי,לעומת	". מלא

 מהעולי	 החדשי	 במדג	 26%וכ� ,  במדג	 השני20%�מהעולי	 הותיקי	 במדג	 הראשו� ו

כי מרבית העולי	 החדשי	 והעולי	 הותיקי	 הביעו , עוד נראה).  במדג	 השני34%�הראשו� ו

41%�� ו במדג	 הראשו מבי� העולי	 החדשי	38%(ספקות באשר לתועלת שבמכשירי שמיעה  

 מעריכי	 את  במדג	 השני40%� במדג	 הראשו� ו מבי� העולי	 הוותיקי	36%� ו,במדג	 השני

נושא זה שיעור ילידי האר� שאי� לה	 דעה ב .)התועלת של מכשירי השמיעה כבינונית או נמוכה

 .נמו� במקצת מאשר בקבוצות העולי	) בסקר השני 16%� בסקר הראשו� ו21%(

 

  עלייהסור השמיעה לפי סטאטו שיפהערכת :34 לוח 

 

 עלייה
 יליד ישראל עולה ותיק עולה חדש

  ס� הכול
 רמת השיפור בשמיעה

 2סקר  1סקר 2סקר 1סקר 2סקר 1סקר 2סקר 1סקר 

באופ� מלא כמו אד	 . 1

 רגיל
3% 5% 7% 10% 17% 15% 15% 14% 

במידה רבה א� לא . 2

 באופ� מלא
26% 34% 29% 20% 41% 44% 39% 42% 

מועטה �במידה בינונית. 3

 או כלל לא
38% 41% 36% 40% 21% 25% 24% 27% 

 17% 23% 16% 21% 30% 29% 20% 33% אי� דעה. 4

 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% ס� הכול. 5
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לפי רמת  נבדקה בפילוח ,מכשירי שמיעהב כתוצאה משימוש ,הערכת שיפור השמיעה: השכלה

תיכונית , על תיכונית, אקדמאית: קבוצות על פי רמת השכלהבדקי	 חולקו לארבע  הנ.השכלה

 . תיכונית חלקית/ ויסודית, ישיבה/מלאה

 

  שיפור השמיעה לפי רמת השכלההערכת :35  לוח

 

 השכלה
 אקדמאית

 
/ תיכו� מלא על תיכונית

 הישיב
תיכונית �יסודית

 חלקית
רמת השיפור  ס� הכול

 בשמיעה
2סקר 1סקר 2סקר 1סקר 2סקר 1סקר 2סקר 1סקר 2 סקר1סקר 

באופ� מלא . 1

 כמו אד	 רגיל
9% 12% 11% 15% 21% 16% 22% 16% 15% 14% 

במידה רבה . 2

א� לא באופ� 

 מלא

36% 48% 48% 39% 42% 39% 26% 31% 39% 42% 

במידה . 3

מועטה �בינונית

 או כלל לא

27% 27% 21% 28% 22% 25% 26% 37% 24% 27% 

 17% 23% 16% 28% 20% 15% 18% 21% 13% 29% אי� דעה. 4

 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% ס� הכול. 5

 

מעריכי	 נכונה ) יכונית חלקיתת�יסודית(שיעור יחסית נמו� מבי� המשיבי	 בעלי השכלה נמוכה 

 26%  –") דה רבה א� לא באופ� מלאבמי(" עקב שימוש במכשירי שמיעה  בשמיעה השיפורמידתאת 

  . בסקר השני– בכל המדג	 42% לעומת 31%� ו, בסקר הראשו�–  בכל המדג	39%לעומת 

 

 שמיעה ע� לקויי היכרות

התפלגות .  שמיעהה	 מכירי	 אנשי	 הסובלי	 מלקויי  דעת קהל נשאלו הא	 יהמשתתפי	 בסקר

 . מוצגת בלוח הבאתשובותה

 

 ע� אנשי� הסובלי� מלקויי שמיעהכרות י המידת :36 לוח 

 

 

 

 

 

 

 

 אחוז
 היכרותמידת 

 2סקר  1סקר 

 20% 28% לא מכיר. 1

 10% 6% אני עצמי, מכיר. 2

 48% 44% אד	 ממעגל קרוב,  מכיר. 3

 22% 21% אד	 ממעגל רחוק,  מכיר. 4

 100% 100% ס� הכול. 5
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 אינ	 מכירי	 אנשי	  בסקר השני20%�משיבי	 בסקר הראשו� ומ� ה 28%, כפי שנית� לראות בלוח

מהמשיבי	 בסקר הראשו�  44% :כל היתר מכירי	 לפחות אד	 אחד. הסובלי	 מליקויי שמיעה

, מעגל הקרוב שלה	 סובל מכ�המדווחי	 שמישהו מ) 48%(וכמחצית מ� המשיבי	 בסקר השני 

שהו ימכירי	 מ)  בסקר השני22%�בסקר הראשו� ו 21%(אחוז דומה מ� המשיבי	 בשני הסקרי	 

  מהמשיבי	 בסקר השני10% � מ� המשיבי	 בסקר הראשו� ו6%הנמצא במעגל רחוק יותר ואילו 

 .מדווחי	 שה	 עצמ	 סובלי	 מלקות שמיעה

 

. כרות ע	 ליקויי שמיעהיהה נמצא קשר בי� רמת דתיות לבי� מידת בפילוחי	 שוני	 שנעשו

  .הממצאי	 מוצגי	 בלוח הבא

 

  ע� אנשי� הסובלי� מלקויי שמיעה לפי רמה דתיתכרותימידת ה: 37 לוח

 

 ע	 לקויי היכרות ס� הכול דתי�חרדי מסורתי חילוני לא יהודי
 2סקר1סקר2סקר 1סקר 2סקר1סקר2סקר  1סקר 2סקר1סקר  שמיעה

 20% 28% 14% 23% 20% 26% 23% 33% 18% 19% לא מכיר. 1 

 10% 6% 9% 1% 9% 6% 11% 7% 6% 7%אני עצמי  , מכיר. 2 

 מהמעגל , מכיר. 3 

 הקרוב אלי 
47% 51% 41% 48% 49% 41% 47% 54% 45% 48% 

מהמעגל , מכיר. 4 

 הרחוק 
27% 25% 19% 18% 19% 30% 29% 23% 21% 22% 

 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% ס� הכול. 5 

 

 שדיווחו כי אינ	 מכירי	 אנשי	 בעלי לקויות דתיי	 והלא יהודי	�בס� הכול שיעור החרדי	

 בסקר השני בקרב 14%�הראשו� ו בסקר 23% – שמיעה נמו� יותר מאשר באוכלוסיות האחרות

 באוכלוסיות 20%�33%זאת לעומת . בקרב לא יהודי	) בהתאמה (18%� ו19%�דתיי	 ו�החרדי	

 .האחרות

 

בעמדות ובידיעות הציבור בשתי נקודות זמ� באופ� כללי לא נית� להבחי� בי� שינויי	 משמעותיי	 

 .הסקרי	בה� נערכו 
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 משמעויות ומסקנות

 

הממצאי	 , כ��כמו. ממצאי ההערכה מלמדי	 שפרויקט זה ענה על צור� אמיתי שקיי	 בקהילה

מסקנות אלו מתבססות בי� השאר . תומכי	 בנכונות התפיסות הבסיסיות עליה� מושתת הפרויקט

 :על מספר עובדות

�פעלו באופ� סדיר ורצו� במש� תקופה ) בתל אביב ובחיפה( מרכזי ההדרכה והתצוגה שני 

 ).מעל לשנתיי	(ארוכה 

� .מקצוע ישנ	 רבי	 שאינ	 מכירי	 את נושא אביזרי העזרהאפילו מבי� אנשי  

� . אלפי	 איש10� הדרכות בה� השתתפו מעל ל500�במהל� הפרויקט התקיימו קרוב ל 

�לה	 אותרו , פר קורסי הכשרה למדריכי	 כבדי שמיעהבמהל� הפרויקט התקיימו מס 

 על ידישלאחר מכ� שולבו בהצלחה בהדרכות שברוב� הגדול הועברו , מועמדי	 מתאימי	

 .מדריכי	 ע	 לקויות שמיעה

 

 : במישורי	 שוני	תוכניתממצאי המחקר מלמדי	 על הצלחות ה, כ��כמו

� .רצו�קורסי מדריכי	 תוכננו והופעלו בצורה טובה ומשביעת  

� .ההדרכות התקיימו בפריסה ארצית רחבה יחסית 

�המשתתפי	 בהדרכות הקבוצתיות ובהדרכות הפרטניות הביעו שביעות רצו� מ� ההדרכות  

 .והפיקו מה� תועלת

 

 : לא היו מלאותתוכניתבמספר נקודות נראה שההצלחות של ה

�  .לקיותשל התוכנית שהופנו אל הציבור הרחב הניבו הצלחות חרכיבי	 נראה ששני  

שני סקרי דעת הקהל מראי	 שבטווח של שנתיי	 לא חלה עלייה נראית לעי� בשיעור  •

 . האזרחי	 שמודעי	 לנושא אביזרי העזר

 .קצב החדרת האתר לקהלי	 רחבי	 לא היה מהיר מספיקנראה כי   •

ייתכ� שהצלחות חלקיות אלה נובעות מ� העובדה שהפעילויות שתוכננו לקידו	 יחסי 

 .ומשו במלוא�הציבור לא מ

� :נראה שההדרכות הקבוצתיות סבלו ממספר ליקויי	 

  מועדי	 להדרכות לא היה נית� לקבוע הקבוצתיותבשיעור לא מבוטל מ� ההדרכות •

 .ות למשתתפי	 שביקשו זאתפרטני

 . הצגת האביזרי	 וההתנסות בה	י� בחלק ניכר מ� ההדרכות היו תקלות שונות בתהל •

 אי� ,למשל .ה בי� סוגי	 שוני	 של הדרכותברורלא נעשתה הבחנה קונספטואלית  •

לבי� הדרכות ) 10עד (בי� הדרכות שנערכו למספר מצומצ	 של אנשי	 כאלה הבחנות 

50�מעל ל(רבות משתתפי	 .( 
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�נראה שבהתארגנות מתאימה ובצורת שיווק נכונה היק� ההדרכות הפרטניות היה יכול  

 .להיות גדול יותר
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  משוב ראשו� לאחר סיו� קורס– דוגמא לשאלו� משוב לקורס מדריכי� :1' נספח מס
 

 ________________: אל

 

 , שלו� רב

 

 

שניזו� על ידי העמותות , לפני מספר חודשי� סיימת את הקורס למדריכי נגישות

 .ע המוסד לביטוח לאומיבסיו" בקול"ו" ל"שק"

ביצוע המחקר . מארגני הקורס  החליטו על ביצוע מחקר לקבלת משוב על הקורס

 .הוטל על חברת פילת

חשוב לנו . בשאלו� המצור� ברצוננו לקבל ממ� משוב על היבטי� שוני� של הקורס

 .על מנת להפיק לקחי� לגביי קורסי� דומי� בעתיד, מאוד ללמוד מניסיונ� בקורס

 

, ני� לקבל את התייחסות� בפרספקטיבה של זמ�יכי אנו מעוני,  פוני� אלי� היו�אנו

לאחר שלחלק מכ� הייתה האפשרות לבחו� את התכני� הנלמדי� ואת החוויות 

 .שעברת� בקורס אל מול ההדרכות שביצעת� מאז סיו� הקורס

 

 .צורפתי אותו אלי באמצעות המעטפה המ/ושלח,  ימי�5תו� , י על השאלו�/אנא השב

 

 

 ,בתודה מראש    

 ר אברה� כרמלי "ד

 חברת פילת
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, עמידה בלוח זמני�: כמו(ה מרוצה מהיבטי� אדמיניסטרטיביי� של הקורס /ציי� באיזו מידה את

 )'כיבוד וכד, מיזוג אויר, נוחות כיתת הלימוד

 כלל לא. 1במידה               . 2       במידה        . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5
      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה     

1. 

  

 ?מה דעת� על גודל קבוצת המשתתפי� בקורס
  קטנהיותר מדי. 1גודל מתאי�               . 2יותר מדי גדולה               . 3

2. 

  

אישיי� שנוצרו בי� המשתתפי� �ה מרוצה מ� היחסי� הבי�/באיזו מידה את
 ?בקורס

 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5
 נונית                  מועטה          מאד                              רבה                       בי

3. 

  

 ?מה דעת� על רמת� האישית של המשתתפי� בקורס
 נמוכה מאד. 1נמוכה               . 2בינונית               . 3גבוהה               . 4גבוהה מאד               . 5

4. 

  

 ?תיתבאיזו מידה המפגשי� ע� המשתתפי� האחרי� תר� ל� מבחינה חבר

 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5
      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה

5. 

  

  ?� מתאימהאווירת לימודי באיזו מידה לדעת� הייתה בקבוצה

 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5
      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה     

6. 

 

 

 ?ה מכל אחד מ� המנחי� בקורסבאיזו מידה היית מרוצ, באופ� כללי
 

במידה מועטה כלל לא במידה 
 בינונית

במידה רבה  במידה רבה
 מאד

  ש� המנחה

 .7 ר אורנה ער�"ד 5 4 3 2 1

 .8 עפרה וקס' גב 5 4 3 2 1

 .9 מר יהושע טוויטו 5 4 3 2 1

  

 ?באיזו מידה המנחי� בקורס ענו לשאלות המשתתפי� ונתנו לכול� להתבטא
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4ה רבה               במיד. 5

                      רבה                       בינונית                  מועטהמאוד                                         

10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

באיזו מידה הוא , נא ציי� לגבי כל נושא.  טבלה המכילה את רשימת הנושאי� שלמדת� בקורסלפני�
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 .היה מעניי�

 

במידה  כלל לא לא זוכר
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה  במידה רבה
 רבה מאד

  הנושא

      

 אודיולוגיה

 

 

 .11 מנגנו� השמיעה 5 4 3 2 1 9

 .12 הערכת שמיעה 5 4 3 2 1 9

9 1 2 3 

4 

סוגי� ודרגות  5

של לקות 

 שמיעה

13. 

בדיקות שמיעה  5 4 3 2 1 9
 בסיסיות

14. 

פענוח תוצאות  5 4 3 2 1 9
של בדיקות 

 שמיעה

15. 

מכשירי שמיעה  5 4 3 2 1 9

ושתלי� 

 קוכליארי�

16. 

התאמת אביזרי  5 4 3 2 1 9

עזר לשימוש 

 אישי

17. 

עקרונות  5 4 3 2 1 9

בהנגשת מקו� 

ני העבודה ומב

 ציבור

18. 

מיומנויות       

 הדרכה

 

 

הכרת תפקיד  5 4 3 2 1 9

 המדרי�

19. 

תקשורת  5 4 3 2 1 9

בינאישית 

 אפקטיבית

20. 

הצגה  5 4 3 2 1 9
אפקטיבית של 

 נושא

21.

.22 שפת גו� 5 4 3 2 1 9

מקורות סמכות  5 4 3 2 1 9
 המדרי�

23.

שימוש  5 4 3 2 1 9
בטלוויזיה 

 במעגל סגור

24.

טיפול  5 4 3 2 1 9
בהתנגדויות 

בתהלי� 
 ההנחיה

25.
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משוב ככלי  5 4 3 2 1
 הדרכה

26.

חשיבה  5 4 3 2 1 9
יצירתית 
 בהדרכה

27.

 

 

 :י המידה שכל נושא"ת להערי� את הנושאי� שלמדת עפ/ הטבלאות הבאות הנ� מתבקש3 �ב

 הועבר בצורה טובה

  עיוניידעל� הוסי� 

  בעבודת�לייש�נית� 

 

 . על ידי המנחההועבר בצורה טובהנא ציי� באיזו מידה כל נושא 

במידה  כלל לא לא זוכר
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה  במידה רבה
 רבה מאד

הנושא

 
9 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 אודיולוגיה

 מנגנו� השמיעה

 

28. 

 הערכת שמיעה 5 4 3 2 1 9

29. 

9 1 2 3 4 5 

סוגי� ודרגות 
של לקות 

 שמיעה

30. 

9 1 2 3 4 5 
בדיקות שמיעה 

 בסיסיות

31. 

9 1 2 3 4 5 

פענוח תוצאות 
של בדיקות 

 שמיעה

32. 

9 1 2 3 4 5 

מכשירי שמיעה 
ושתלי� 

 קוכליארי�

33. 

9 1 2 3 4 5 

התאמת אביזרי 
עזר לשימוש 

 אישי

34. 

9 1 2 3 4 5 

עקרונות 
בהנגשת מקו� 

י העבודה ומבנ
 ציבור

35. 

 
9 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

מיומנויות 

 הדרכה

הכרת תפקיד 
 המדרי�

 

36.
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 .הוסי� ל� ידע עיונינא ציי� באיזו מידה כל נושא 
לא 
 זוכר

כלל 
 לא

במידה 
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה רבה במידה רבה 
 מאד

 הנושא

 
9 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 

 
5 

 אודיולוגיה

 מנגנו� השמיעה

 

45.

.46 הערכת שמיעה 5 4 3 2 1 9

סוגי� ודרגות של לקות  5 4 3 2 1 9
 שמיעה

47.

בדיקות שמיעה  5 4 3 2 1 9
 בסיסיות

48.

פענוח תוצאות של  5 4 3 2 1 9
 בדיקות שמיעה

49.

מכשירי שמיעה  5 4 3 2 1 9
 ושתלי� קוכליארי�

50.

התאמת אביזרי עזר  5 4 3 2 1 9
 לשימוש אישי

51.

עקרונות בהנגשת  5 4 3 2 1 9
מקו� העבודה ומבני 

 ציבור

52.

 
9 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 מיומנויות הדרכה

 הכרת תפקיד המדרי�

 

53.

תקשורת בינאישית  5 4 3 2 1 9
 אפקטיבית

54.

הצגה אפקטיבית של  5 4 3 2 1 9
 נושא

55.

.56 שפת גו� 5 4 3 2 1 9

9 1 2 3 4 5 

תקשורת 
בינאישית 
 אפקטיבית

37.

9 1 2 3 4 5 

הצגה 
אפקטיבית של 

 נושא

38.

9 1 2 3 4 5 

.39 �שפת גו

9 1 2 3 4 5 

מקורות סמכות 
 המדרי�

40.

9 1 2 3 4 5 

שימוש 
בטלוויזיה 

 במעגל סגור

41.

9 1 2 3 4 5 

טיפול 
בהתנגדויות 

בתהלי� 
 ההנחיה

42.

9 1 2 3 4 5 

משוב ככלי 
 הדרכה

43.

9 1 2 3 4 5 

חשיבה 
יצירתית 
 בהדרכה

44.
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מקורות סמכות  5 4 3 2 1 9
 המדרי�

57.

שימוש בטלוויזיה  5 4 3 2 1 9
 במעגל סגור

58.

טיפול בהתנגדויות  5 4 3 2 1 9
 בתהלי� ההנחיה

59.

.60 משוב ככלי הדרכה 5 4 3 2 1 9

חשיבה יצירתית  5 4 3 2 1 9
 בהדרכה

61.

 

) ת/או שהנ� כבר מיישמ(י לייש� /ת שתוכל/חושבנא ציי� לגבי כל נושא בטבלה באיזו מידה הנ� 
 . את החומר הנלמדבעבודת�

/ לא זוכר
לא 

 רלוונטי

כלל 
 לא

במידה 
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה 
 רבה

במידה 
רבה מאד

 הנושא

 
9 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 

 
5 

 אודיולוגיה

 מנגנו� השמיעה

 

62.

.63 הערכת שמיעה 5 4 3 2 1 9

יעהסוגי� ודרגות של לקות שמ 5 4 3 2 1 9 64.

.65 בדיקות שמיעה בסיסיות 5 4 3 2 1 9

פענוח תוצאות של בדיקות  5 4 3 2 1 9
 שמיעה

66.

מכשירי שמיעה ושתלי�  5 4 3 2 1 9
 קוכליארי�

67.

התאמת אביזרי עזר לשימוש  5 4 3 2 1 9
 אישי

68.

עקרונות בהנגשת מקו�  5 4 3 2 1 9
 העבודה ומבני ציבור

69.

 
9 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 מיומנויות הדרכה

 הכרת תפקיד המדרי�

 

70.

תקשורת בינאישית אפקטיבית 5 4 3 2 1 9 71.

.72 הצגה אפקטיבית של נושא 5 4 3 2 1 9

.73 שפת גו� 5 4 3 2 1 9

.74 מקורות סמכות המדרי� 5 4 3 2 1 9

.75 שימוש בטלוויזיה במעגל סגור 5 4 3 2 1 9

יות בתהלי� טיפול בהתנגדו 5 4 3 2 1 9
 ההנחיה

76.

.77 משוב ככלי הדרכה 5 4 3 2 1 9

.78 חשיבה יצירתית בהדרכה 5 4 3 2 1 9
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 ?באיזו מידה הקורס היה מעניי�, באופ� כללי
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

                         רבה                       בינונית                  מועטה          מאד      

79.

 ?באיזו מידה הקורס הוסי� ל� ידע עיוני, באופ� כללי
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

 ד                              רבה                       בינונית                  מועטה          מא

80.

בעבודת� ) או כבר יישמת(י לייש� /ת שתוכל/ה חושב/באיזו מידה את, באופ� כללי
 ?ה את החומר שלמדת בקורס/כמדרי�

 כלל לא. 1במידה               . 2 במידה               .3במידה               . 4במידה רבה               . 5
      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה     

81.

ללא קשר למידת התרומה של הקורס למילוי  (להתפתחות
 האישיתבאיזו מידה השתתפות
 בקורס תרמה 

 ?)ה/מדרי
תפקיד
 כ

 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5
      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה     

82.

 ?מה דעת� על איכות הקורס
 נמוכה מאד. 1נמוכה               . 2בינונית               . 3גבוהה               . 4 מאד               גבוהה. 5

83.

 

 ?ה מרוצה מ� הקורס/באיזו מידה את, באופ� כללי
 ל לאכל. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה

84.

 ?ת להשתת� בו/באיזו מידה היית מעוניי�, א� היה מתקיי� קורס המש�
 במידה מועטה. 1          במידה     . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה                   מאד

85.

 

� ה לחלק את הזמ� בי� שני הנושאי�/א� בעתיד אור� הקורס ישאר כמו שהוא כיצד היית ממלי

 גיה ונושא מיומנויות הדרכהנושא האודיולו: הנלמדי� בו

 )  שעות15 �כ( אודיולוגיה כשליש מהזמ� –משאיר את חלוקת הזמ� כפי שהייתה בקורס שלנו  .1

 .) שעות30 �כ(מיומנויות הדרכה כשני שליש מהזמ� ו

 .כהיותר זמ� לאודיולוגיה ופחות זמ� למיומנויות הדר.  2

 הדרכהפחות זמ� לאודיולוגיה ויותר זמ� למיומנויות . 3 

 

86.

 ?ה/הא� הקורס חיזק או החליש את רצונ� להיות מדרי�

 החליש מאד. 1החליש               . 2לא השפיע         . 3חיזק                . 4חיזק מאד                  . 5
                                                                                       

87.

 ?ה/ה להיות מדרי�/ה מתאי�/באיזו מידה את, להערכת�
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה

88.
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 ?ה בעתיד/ת לשמש כמדרי�/ה מעוניי�/באיזו מידה את
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה

89.

 

 ?ה/באיזו מידה הקורס הקנה ל� ידע וכלי� מספיקי� לתפקיד המדרי�
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

        מועטה     מאד                              רבה                       בינונית           

90.

 

, להערכת�. ה/לפני� רשימה של תחומי ידע ומיומנויות הדרושי� למלא בהצלחה את תפקיד המדרי�

 ?ה בכל אחד מה�/ה טוב/באיזו מידה את

כלל 
 לא

במידה מועטה במידה בינונית במידה רבה  במידה רבה
 מאד

 תחומי�

.91 ידע בתחו� האודיולוגיה 5 4 3 2 1

.92 חו� עצמיביט 5 4 3 2 1

.93 עמידה בפני קבוצה 5 4 3 2 1

.94 מיומנויות הדרכה 5 4 3 2 1

.95 שימוש במצגת שפותחה 5 4 3 2 1

 

 ?הא� כבר יצא ל� להדרי�
 כ� .  2לא                              . 1

 _______________א� כ� כמה פעמי� כבר הדרכת 

96. 

  

ת למי /ה יודע/רו שאלות מקצועיות ואישיות הא� אתה יתעור/א� בעבודת� כמדרי�
 ?לפנות ולבקש סיוע

 אני לא מדרי�,  לא רלוונטי. 9כ�            . 2לא            . 1

97. 

  

 ?ה/בעבודת
 כמדרי
" בקול"ת מ/ה מקבל/ה מרוצה מהסיוע והתמיכה שאת/באיזו מידה את

 /לא רלוונטי. 9כלל לא           . 1במידה           . 2במידה           . 3במידה           . 4במידה רבה           . 5
      מאד                          רבה                   בינונית              מועטה                                          טר� הדרכתי

98. 

  

 ?ה צור� בהדרכה נוספת/ה מרגיש/באיזו מידה את
 כלל לא. 1במידה               . 2במידה               . 3במידה               . 4במידה רבה               . 5

      מאד                              רבה                       בינונית                  מועטה

99. 
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 כמהה להדרכות נוספות נא לציי� במה ו/ה זקוק/א� את
________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

_______________ 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

_______________ 

100.

 

 הערות כלליות

בעיות מיוחדות , נקודות בולטות לחיוב ולשלילה( את הערותי� לגבי הקורס בשורות הבאות רשו� נא
 .ולגבי כל נושא רלוונטי אחר, )'המנחי� וכד, הצעות לשיפור אופ� העברת הנושאי�, שהתעוררו

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

_____________________________________________ 

101. 

  

  פרטי רקע

  
 .102 אקדמאית. 4תיכונית           �על. 3תיכונית           . 2יסודית           . 1    :מהי השכלת�

  
 .103  _________________:מקצוע

  
 .104 נקבה. 2          זכר       . 1:     מי�

  
  
  
  

 !                                                                                תודה על שיתו� הפעולה
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תקופת   משוב שני לאחר– דוגמא לשאלו� משוב לקורס מדריכי� :2' נספח מס
  בתפקידהתנסות

 
 .ה עושה/ציג במסגרת ההדרכות שאתלפני� רשימה של נושאי� שנית� לה

עד כמה חשוב להציגו בכל אחד משני סוגי , על סמ� נסיונ�, לגבי כל נושא ברשימה נא לציי�

 :הדרכות

 הדרכות לכבדי שמיעה .1

 )'אחיות וכד, עובדי� קהילתיי�, עובדי� סוציאליי�(הדרכות לאנשי מקצוע  .2

 :למת� תשובות נא להיעזר בסול� הבא

 

 /לא רלוונטי. 9נית� לוותר              . 1לא כל כ
            . 2חשוב           . 3      חשוב מאוד   . 4
                                                             חשוב                   על נושא זה                 אי� לי ניסיו� 

 ע� אוכלוסייה זו                                                                                                           
 
 

 הדרכות 
 לאנשי מקצוע

  הדרכות
 לכבדי שמיעה

 הנושא

  
סיבותיה והשלכותיה על , בעיית השמיעה

 החיי ודרכי ההתמודדות ע הבעיה
1.

.2 טיפי לתקשורת אפקטיבית  

.3 ה סמוייטיפי לזיהוי כבדי שמיע  

  
 כיצד להנגיש לכבדי שמיעה שירותי

 בקהילה
4.

.5  שימושי ומטרות–אביזרי עזר לשמיעה   

  
התנסות מעשית בשימוש באביזרי עזר 

 לשמיעה
6.

.7 מידע על ספקי אביזרי עזר לשמיעה  

.8 מידע על מחירי אביזרי עזר לשמיעה  

  
מידע על עלות התחזוקה של אביזרי עזר 

 לשמיעה
9.

  
מידע על סיוע שנית� לקבל ברכישת אביזרי 

 עזר לשמיעה
10.

.11 פרק שאלות ותשובות   
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נא ציי� לגבי .  מדריכי� שהשתתפת בו לפני כמה חודשי�לפני
 טבלה המכילה את רשימת הנושאי� שלמדת� בקורס
 .ת בהדרכות את החומר הנלמד/ה מייש�/אתבאיזו מידה , כל נושא

 
במידה  כלל לא לא זוכר

 מועטה
במידה 
 בינונית

במידה 
 רבה

במידה 
רבה 
 מאד

 הנושא

 אודיולוגיה      
 

.12 מנגנו� השמיעה 5 4 3 2 1 9

.13 הערכת שמיעה 5 4 3 2 1 9

סוגי� ודרגות של לקות  5 4 3 2 1 9
 שמיעה

14.

.15 בדיקות שמיעה בסיסיות 5 4 3 2 1 9

תוצאות של בדיקות פענוח  5 4 3 2 1 9
 שמיעה

16.

מכשירי שמיעה ושתלי�  5 4 3 2 1 9
 קוכליארי�

17.

התאמת אביזרי עזר  5 4 3 2 1 9
 לשימוש אישי

18.

עקרונות בהנגשת מקו�  5 4 3 2 1 9
 העבודה ומבני ציבור

19.

 מיומנויות הדרכה      

.20 הכרת תפקיד המדרי� 5 4 3 2 1 9

ינאישית תקשורת ב 5 4 3 2 1 9
 אפקטיבית

21.

.22 הצגה אפקטיבית של נושא 5 4 3 2 1 9

.23 שפת גו� 5 4 3 2 1 9

.24 מקורות סמכות המדרי� 5 4 3 2 1 9

שימוש בטלוויזיה במעגל  5 4 3 2 1 9
 סגור

25.

טיפול בהתנגדויות בתהלי�  5 4 3 2 1 9
 ההנחיה

26.

.27 משוב ככלי הדרכה 5 4 3 2 1 9

.28 חשיבה יצירתית בהדרכה 5 4 3 2 1 9

 
 ?ה שהקורס יכלול עוד נושאי�/הא� היית מציע

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

____________________________________ 

 

 ________________: ה/ש� המדרי�
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  סקר דעת קהל בנושא אביזרי עזר:3' נספח מס
 

איזה אחוז , לדעת�.  קיימת בעול� תופעה של ירידה בשמיעה אצל אנשי� קשישי� .1

 ? סובל מירידה בשמיעה65מאנשי� מעל גיל 

 )נא לרשו� את האחוז שהמרואיי� אומר(_________________ 
 

 

 ?הא� לדעת� מכשירי שמיעה משפרי� את השמיעה .2

 באופ� מלא ומאפשרי� לשמוע כמו אד� רגיל, כ�

 משפרי� במידה רבה א� לא באופ� מלא

 משפרי� במידה בינונית

 משפרי� במידה מועטה

 מכשירי שמיעה כלל לא משפרי� את השמיעה

 

שיכולי� לעזור לאנשי� שסובלי� ה או שמעת על אביזרי� אחרי� מלבד מכשירי שמיעה /ה מכיר/הא� את .3

 ?מירידה בשמיעה

 לא מכיר .1

 יודע שישנ� אביזרי� כאלה אבל לא ממש מכיר .2

 כ� מכיר .3

 

 שאלות רקע על המרואיי�
 

 ?הא� אתה מכיר אנשי� שסובלי� מליקוי שמיעה .4

 )לא להקריא תשובות(

 לא .1

 אני עצמי, כ� .2

 )חברי�, משפחה(מהמעגל הקרוב שלי , כ� .3

 )שכני�, מקו� עבודה(קי� ממעגלי� יותר רחו, כ� .4

 

 מי� .5

 גיל .6

 השכלה .7

 רמת דתיות .8

 מוצא .9

 רמת הכנסה .10
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  באי כנס הרצליה– שאלו� בנושא נגישות לאנשי� ע� לקות שמיעה :4' נספח מס
 

 , שלו� רב
 

שאלו� זה עוסק בדעותיה� של מקבלי החלטות ואנשי מקצוע בנושא נגישות לאנשי� 
פרויקט רחב יותר של המוסד לביטוח הסקר מתבצע במסגרת . ע� לקות שמיעה

 . ל"ארגו� בקול ושק, לאומי

 .י מספר דקות למילוי שאלו� קצר זה/נודה ל� א� תקדיש
 

 
 ,                                                                                           בתודה

 .פילת                                       צוות המחקר חברת                                                
 

 

 סובל 65איזה אחוז מאנשי� מעל גיל , לדעת
.  קיימת בעול� תופעה של ירידה בשמיעה אצל אנשי� קשישי� .1

 ?מירידה בשמיעה

 אחוז_________________ 
 
 

 ?הא� לדעת
 מכשירי שמיעה משפרי� את השמיעה .2

 י� לשמוע כמו אד� רגילבאופ� מלא ומאפשר, כ�

 משפרי� במידה רבה א� לא באופ� מלא

 משפרי� במידה בינונית

 משפרי� במידה מועטה

 מכשירי שמיעה כלל לא משפרי� את השמיעה

 

ה או שמעת על אביזרי� אחרי� מלבד מכשירי שמיעה שיכולי� לעזור לאנשי� שסובלי� מירידה /ה מכיר/הא� את .3

 ?בשמיעה

 לא מכיר .5

 ביזרי� כאלה אבל לא ממש מכיריודע שישנ� א .6

 כ� מכיר .7

 

. להשתמש באביזרי עזר לשמיעה שיכולי� לסייע לה�, מסיבות שונות, לעיתי� אנשי� הסובלי� מליקויי שמיעה נמנעי�

 ?באיזו מידה לדעת
 כל אחת מ� הסיבות הבאות עלולה לעכב את השימוש באביזרי עזר לשמיעה

 

לא יכול 
 להערי�

במידה  כלל לא
 טהמוע

במידה 
 בינונית

במידה רבה במידה רבה 
 מאוד

 סיבות מעכבות
 

9 1 2 3 4 5
חוסר ידע והכרות ע� 

לשמיעה אביזרי  עזר
4. 

9 1 2 3 4 5
חוסר ידע כיצד נית� 
להשיג אביזרי� אלו

5. 

9 1 2 3 4 5
מחיר� הגבוה של אביזרי  
עזר לשמיעה

6. 

9 1 2 3 4 5
עלות התחזוקה הגבוהה 

�של האביזרי
7. 



 

 76

9 1 2 3 4 5
רמת האמינות הנמוכה של 
האביזרי� 

8. 

9 1 2 3 4 5
הסטיגמה הכרוכה 
בשימוש באביזרי� אלו

9. 

9 1 2 3 4 5
אי הנוחות הקשורה 
בשימוש ותפעול האביזרי�

10. 

9 1 2 3 4 5
קושי בשימוש ותפעול 
האביזרי�

11. 

 
 

 ?  הת שירות ללקויי שמיע/ה נות�/הא� במסגרת עבודת
 את .12

 כ� .1

 לא .2

 

 

 ?  ת בצורה כלשהי בהנגשת שירותי� ללקויי שמיעה/ה מעורב/הא� במסגרת עבודת
 את .13

 לא.   1

: פרט כיצד, כ� .1

______________________________________________________________________

__________________________________________ 

 

 

 !תודה על שיתו� הפעולה
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  שאלו� משוב למדריכי�:5' ספח מסנ
 


משובי� אלה נאספי� במסגרת מחקר הערכה המתבצע . ה נא למלא שאלו� משוב זה לאחר כל הדרכה/ה יקר/מדרי

 .נא למסור את השאלו� המלא לעידו. י חברת פילת עבור המוסד לביטוח לאומי"ע

 

 ,בברכה

 צוות המחקר

 חברת פילת

 

 

 רכהנתוני	 כלליי	 על ההד: 'חלק א

1 .
  _______________:ש� המדרי

  _____________:תארי
 קיו� ההדרכה. 2

 _____________: שעת התחלת ההדרכה. 3

 :מקו� ההדרכה. 4

 לנגישות בתל אביב" בקול"מרכז תצוגה והדרכה  .1

 מרכז תצוגה והדרכה בחיפה .2

 ____________________________________________נא לפרט , מקו� אחר .3

________________________________________________________________ 

 ________________: כמה אנשי� השתתפו בהדרכה. 5

 :נא לציי� מהו גיל� של רוב המשתתפי�, גיל המשתתפי�. 6

 גילית�קבוצה רב.  5     25עד גיל .  4    25�39בני .  3    40�54בני .  2      ומעלה55 בני �מבוגרי� .  1    

 :מאפייני המשתתפי� בהדרכה. 7

 בחלק� כבדי שמיעה, קשישי� .1

 כבדי שמיעה .2

 בני משפחה של כבדי שמיעה .3

 סי� ועובדי� קהילתיי�"עו .4

 __________________________________________נא לפרט , מתנדבי� בקהילה .5

 ______________________________________________נא לפרט , נותני שירות .6

 אי�רופ .7

 אחיות .8

 ____________________________________________________נא לפרט , אחר .9
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 תהלי
 ההדרכה: 'חלק ב

את ,  זוהאוכלוסיי את הצרכי� של( שהשתתפה בהדרכה ההכרת את האוכלוסיי, לפני ההדרכה, באיזו מידה. 8

 ?)'הבעיות האופייניות לה וכד

במידה רבה . 5
 מאוד

 כלל לא תרמה. 1 במידה מועטה. 2  במידה בינונית.3 במידה רבה. 4

 

 . נא לפרט אילו דברי� לא הכרת4 �א� ענית תשובה שהיא נמוכה מ

_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________ 

 

 ?הא� במהל
 ההדרכה הוצגו אביזרי� להדגמה. 9

 19' נא לעבור לשאלה מס" לא"א� ענית , לא. 2 כ�. 1

 :הא� במהל
 ההדרכה המשתתפי� התנסו באביזרי�. 10

 לא . 1

 _______________ נא לרשו� בער� כמה מה� התנסו, כ�. 2        

 ? משתתפי� שביקשו לקבוע מועד להדרכה פרטניתהא� היו. 11

 א� אחד לא הביע בקשה כזו, לא. 1

 היו כאלה שביקשו לקבוע מועד א� לא נית� היה לקבוע לה� מועד לביקור , כ�. 2

 , __________________________________________________נא לפרט מדוע

_____________________________________________________________ 

  _________נא לציי� כמה , היו כאלה שנקבע לה� מועד להדרכה פרטנית, כ�. 3

 

 ?הא� במסגרת ההדרכה חילקת למשתתפי� את רשימת הספקי�. 12

 כ�. 1      

 כי לא היה בכ� צור�, לא. 2         

 כי לא הייתה לי רשימת ספקי�, לא. 3         

 לא. 4

 

לגבי כל אחת מה� נא לציי� א� היא נכונה . עות שעשויות להתרחש במהל
 הצגת אביזרי�לפני
 רשימה של תופ

 .או לא נכונה

 לא נכו� נכו� תופעות 

 לכל מי שרצה כדי לאפשר לכול� להתנסות מספיק מקו�היה  .13
 באביזרי�

1 2 

 2 1  כדי לאפשר לכול� להתנסות באביזרי�מספיק זמ�היה  .14

 2 1 יזרי� להדגמה והתנסותהיו לי מספיק אב .15

 היו תקלות באביזרי� .16
1 2 

 

 :א� נתקלת בתופעות או בבעיות נוספות כלשה� בהצגת אביזרי� נא לפרט

_______________________________________________________________ 



 

 79

_______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________ 

 

 .לפני
 רשימה של נושאי� שנית� להציג במסגרת הדרכה

 .במסגרת הדרכה בפני קבוצה כמו הקבוצה הזולגבי כל נושא נא לציי� עד כמה חשוב להציגו 

 

נית� לוותר על 
נושא זה

לא כל כ� 
חשוב

חשוב חשוב מאוד   הנושא

1 2 3 4

סיבותיה , ת השמיעהבעיי
והשלכותיה על החיי� ודרכי 

 ההתמודדות ע� הבעיה

17. 

1 2 3 4  .18 טיפי� לתקשורת אפקטיבית

1 2 3 4
טיפי� לזיהוי כבדי שמיעה 

 סמויי�
19. 

1 2 3 4
כיצד להנגיש לכבדי שמיעה 

 שירותי� בקהילה
20. 

1 2 3 4
 –אביזרי עזר לשמיעה 

 שימושי� ומטרות
21. 

1 2 3 4
תנסות מעשית בשימוש ה

 באביזרי עזר לשמיעה
22. 

1 2 3 4
מידע על ספקי אביזרי עזר 

 לשמיעה
23. 

1 2 3 4
מידע על מחירי אביזרי עזר 

 לשמיעה
24. 

1 2 3 4
מידע על עלות התחזוקה של 

 אביזרי עזר לשמיעה
25. 

1 2 3 4
מידע על סיוע שנית� לקבל 

 ברכישת אביזרי עזר לשמיעה
26. 

1 2 3 4  .27 פרק שאלות ותשובות 

 

 נא לפרט, א� יש ל� הערות נוספות כלשה� על ההדרכה

_________________________________________________________

_________________________________________________________

_________________________________________________________

_________________________________________________________

____________________ 

 !תודה על שיתו� הפעולה
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  שאלו� משוב למשתתפי� בהדרכה:6' נספח מס
 

. המוסד לביטוח לאומי יז� מחקר שמטרתו הפקת לקחי� ושיפור ההדרכה שזה עתה השתתפת בה

חשובה לנו התייחסות
 הכנה . צור�ת לשת� עמנו פעולה ולהשיב על השאלו� המ/הנ
 מתבקש

 . והאמיתית לשאלות

רק . תשובותי
 ישמרו בסודיות בחברת פילת המבצעת את המחקר וישמשו לצרכי המחקר בלבד

 .נתוני� סטטיסטיי� כלליי� של כל המשתתפי� בהדרכות ידווחו למזמיני המחקר

 

 

 ,תודה על שיתו� הפעולה

 חברת פילת, צוות המחקר

 

 

 

 ? ההדרכה הייתה מעניינתבאיזו מידה

 כלל לא. 1במידה             . 2במידה             . 3במידה            . 4במידה          . 5

      רבה                   רבה                  בינונית                 מועטה

 מאוד     

 

1. 

 ?באיזו מידה למדת דברי� חדשי� בהדרכה זו

 כלל לא. 1במידה             . 2במידה             . 3במידה            . 4       במידה   . 5

      רבה                   רבה                  בינונית                 מועטה

 מאוד     

2. 

 ?ה מרוצה מ� ההדרכה/באיזו מידה את, באופ� כללי

 כלל לא. 1במידה             . 2 במידה             .3במידה            . 4במידה          . 5

      רבה                  רבה                   בינונית                 מועטה

      מאוד

3. 

 ?ה/באיזה מידה אתה מרוצה מ� המדרי�, באופ� כללי

 נמוכה מאוד. 1 נמוכה     .2בינונית            . 3גבוהה           . 4גבוהה מאוד            . 5

                                                                

4. 
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נקודות בולטות (ה וההדרכה /בשורות הבאות רשו� נא את הערותיי� לגבי המדרי�
, הצעות לשיפור אופ� העברת הנושאי�, בעיות מיוחדות שהתעוררו, לחיוב ולשלילה

 ):נטי אחרוכל נושא רלוו, המדרי�
_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_________________________________ 

5. 

חלק� בשקפי� וחלק� באופ� , במסגרת הדרכה זו הוצגו בפני� סוגי� שוני� של אביזרי עזר לשמיעה
 ?הא� לפני הדרכה זו הכרת את האביזרי� הללו. פיזי

 .לפני ההדרכה לא הכרתי אביזרי� אלה, לא. 1

 הכרתי חלק וחלק לא הכרתי. 2 

  לי דבר הכרתי את כל האביזרי� לפני כ� וההדרכה לא חידשה. 3 

 

6. 

 ?הא� ניסית באופ� אישי אביזרי� כלשה�

 לא רלוונטי כי לא היו אביזרי� שנית� היה לנסות. 9

 לא ניסיתי בעצמי. 1

 ___________________________________. נא לרשו� אילו אביזרי� ניסית, ניסיתי, כ�. 2

 

7. 

 ?ל� לשמוע יותר טובהא� מבי� האביזרי� שניסית היו כאלה שבאמת הרגשת שעוזרי� 

 לא רלוונטי כי לא ניסיתי. 1

  יותר טובקצתעזר לשמוע , כ�. 2

  יותר טובהרבהעזר לשמוע , כ�. 3

 האביזרי� בכלל לא שיפרו את השמיעה, לא. 4

 _____________________________________________________________נא לפרט 

 

8. 

 ?רי עזר לשמיעהבאיזו מידה הנ� מעוניי� לרכוש אביז

 החלטתי לרכוש אביזר אחד או יותר, כ� .1

 באופ� עקרוני אני כ� מעוני� לקנות אבל אני עדיי� מתלבט  .2

 כנראה שלא .3

 בטוח שלא .4

 

9. 

  : ת/הא� היית מעוני�

   ת/מעוני� ת/לא מעוני�

 .10 ?לבדוק בדיוק איזה אביזר שמיעה מתאי� לי 2 1

 .11 ?בהתנסות נוספת באביזרי� 2 1

 .12 ?לדעת כמה עולי� האביזרי� 2 1

 .13 ?לדעת כיצד נית� לרכוש אות� 2 1

1 2 
ה לקבל סיוע כספי ברכישת אביזרי� /ה יכול/לדעת א� את

 ?)ל"צה/קופת חולי�/מטע� גופי� כמו ביטוח לאומי(
14. 
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וק א� בתל אביב לפגישה נוספת כדי לנסות את האביזרי� ולבד" בקול"קיימת אפשרות להגיע למרכז 

 ? ה מעוניי� בפגישה כזו/הא� את. ה� מתאימי� ל�

 אני לא מעוניי�, לא. 1

 אולי אגש, כ�. 2

 באופ� עקרוני אני מעוניי� א
 לא יודע כיצד לקבוע פגישה. 3

 ומתכוו� ללכת, כ�. 4

 כבר קבעתי מועד לפגישה, כ�. 5

15. 

 ?הא� עשית פע� בדיקת שמיעה

�  כ��                                לא

16. 

 ?א� עשית פע� בדיקת שמיעה מה היו התוצאות

 /לא רלוונטי. 5נמצא שיש              . 4נמצא שיש             . 3נמצא שיש            . 2נמצא              . 1

              לא עשיתי  שהשמיעה             לי ליקוי                     לי ליקוי                     לי ליקוי       

 שלי תקינה          שמיעה קל               שמיעה בינוני           שמיעה משמעותי          בדיקת שמיעה 

 

17. 

 ?הא� יש ברשות� מכשיר שמיעה

 )20נא לעבור לשאלה (לא . 2כ�              . 1

18. 

 ?ת במכשיר שברשות�/באיזו תדירות הנ� משתמש

 א� פע�. 5לעיתי� רחוקות             . 4לעיתי� כ�            . 3רוב הזמ�           . 2מ�            כל הז. 1

                                                           ולעיתי� לא

 

19. 

 ?ה מכיר אנשי� הסובלי� מליקויי שמיעה/הא� את

 לא .1

 )קרובי�, רי�חב, משפחה(אנשי� בסביבתי  הקרובה , כ� .2

 אנשי� שאני פוגש במסגרת העבודה שלי, כ� .3

20. 

 פרטי רקע
 

פרטי הרקע של� חשובי� לנו על מנת שנוכל בעוד מספר חודשי� לפנות אלי� שוב 
 .ולבקש התייחסויות נוספות על ההדרכה בפרספקטיבה של הזמ� שחל�

 

 .21 ________________________: ש�

 .22 נקבה. 2          זכר. 1:    מי�

 .23 ____________: גיל

 .24 אקדמאית. 4          תיכונית�על. 3        תיכונית  . 2          יסודית. 1:      השכלה

 .25 _________________: טלפו�' מס

 .26 _________________________________________: כתובת

 
 

 !תודה על שיתו� הפעולה
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  שאלו� לסיכו� המפגש הפרטני:7' סנספח מ
 

 , שלו� רב

 

המוסד לביטוח לאומי יז� מחקר שמטרתו להערי
 בי� השאר את מתכונת המפגש הפרטני בנושא אביזרי עזר בו 

 .ממצאי המחקר חשובי� לצור
 הפקת לקחי� ושיפור פעילות זו. השתתפת היו�

 . חברת פילת–ביצוע המחקר הוטל על גו� חיצוני 

 

 .ת לשת� עימנו פעולה ולהשיב על השאלו� המצור�/בקשהנ
 מת

רק נתוני� סטטיסטיי� כלליי� של כל . תשובותי
 ישמרו בסודיות בחברת פילת וישמשו לצורכי מחקר בלבד

 .המשיבי� לשאלו� ידווחו למזמיני המחקר

 

 ,תודה על שיתו� הפעולה

 חברת פילת צוות המחקר    

_________________________________________________________________ 

 ?בתל אביב או  בחיפה בנושא אביזרי עזר" שומעי� הקול"הא� השתתפת בעבר בהדרכה קבוצתית של  .1

 לא.    2כ�         .1

 
 

 ?כיצד נודע ל
 על האפשרות לקבל ייעו� פרטני בתל אביב או בחיפה .2

 .שמעתי על כ� בהדרכה שהשתתפתי בה .1

 . חיפה/ היה ע� המשרד בתל אביב שמעתי על כ� בקשר קוד� ש .2

נא לפרט , אחר .3

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

____________________________ 

 

 ?מידע בסיסי על אביזרי עזרהא� היה ל
 , לפני שהגעת לייעו� הפרטני היו� .3

 כ�.    2לא       .1
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 . שיתכ� שהוצגו בפני
 במפגש של היו� והתנסית בהפעלת�, לפני
 רשימה של אביזרי עזר

. עד כמה האביזר מתאי� ל
, נא לסמ� לגבי כל אחד מ� האביזרי� שברשימה הבאה, לאחר מה ששמעת וחווית היו�

 .9א� לא התנסית באביזר מסויי� נא לסמ� 

 

 .5 אביזרי�
    האביזר

מאוד 
מתאי� 

 לי    

4 .
 האביזר
 מתאי�

 לי

3 .
 האביזר 

אינו 
 מתאי� 

 לי כל כ

2. 
 האביזר 

 מאוד לא 
מתאי� לי

1 . 
 קשה לי 
 להחליט 
 צרי
 עוד 

/ זמ�
 התנסות

 
לא 

התנסתי 
באביזר זה

 9 1 2 3 4 5 פתרונות לטלפו� .4

 9 1 2 3 4 5פתרונות לטלפו� נייד .5

ה מערכת הגבר .6

 לטלוויזיה

5 4 3 2 1 9 

מערכת /מגבר אישי .7

 )Fm(שמע 

5 4 3 2 1 9 

 9 1 2 3 4 5 שעו� מעורר .8

 /אביזרי הגברה .9

 התראה לדלת

5 4 3 2 1 9 

 

 

 א� יש ל
 קושי להחליט לגבי אביזרי� כלשה� נא לפרט

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

___________________________________ 

 

 .עד כמה המידע שקיבלת היו� סיפק אות
, נא לסמ� לגבי כל אחד מ� האביזרי�, לפני
 שוב אותה רשימה

במידה . 5 אביזרי�
רבה 

 מאוד    

במידה . 4
     רבה

  במידה. 3
 בינונית

במידה  . 2
     מועטה

 כלל לא . 1
     מרוצה

לא 
ביקשתי 

 מידע

 9 1 2 3 4 5 פתרונות לטלפו� .10

 9 1 2 3 4 5פתרונות לטלפו� נייד .11

מערכת הגברה  .12

 לטלוויזיה

5 4 3 2 1 9 

מערכת /מגבר אישי .13

 )Fm(שמע 

5 4 3 2 1 9 

 9 1 2 3 4 5 שעו� מעורר .14

 /אביזרי הגברה .15

 לדלתהתראה 

5 4 3 2 1 9 

 

 

 ?הא� יש מידע נוס� שרצית לקבל ולא קיבלת .16

____________________________________________________________________________________
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____________________________________________________________________________________

____________________________________ 

 

להתייע� ע� : "לדוגמא(נא לפרט לגבי כל אחד מאביזרי העזר מה בכוונת
 לעשות , אחרי ההדרכה הפרטנית היו�

לפנות לספק כדי "; "לפנות לספק לקבל עוד מידע או לבקש התנסות נוספת";  נא לפרט מה וע� מי�" אנשי� אחרי�

 ) 'וכד" לרכוש את האביזר

 נת
נא לפרט את מסק האביזרי�

  פתרונות לטלפו� .17

  פתרונות לטלפו� נייד .18

  מערכת הגברה לטלוויזיה .19

  )Fm(מערכת שמע /מגבר אישי .20

  שעו� מעורר .21

  התראה לדלת/אביזרי הגברה .22

 

�נא לענות על השאלות הבאות , ת את האפשרות לרכוש אחד או יותר מאביזרי העזר שהוצגו בפני
/ה שוקל/א� את 

 .27' א� לא נא לעבור לשאלה מס

 

 ?את מחיר האביזר שברצונ
 לרכוש) פחות או יותר(ת /ה יודע/הא� את .23

 לא .1

 כ� .2

 יודע א� לא במדוייק .3

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_______________________________ 

 

24. 
 ?הא� מחיר האביזר שברצונ
 לרכוש מתאי� ל

 כ� .1

 זה קצת יקר עבורי .2

 זה מאוד יקר עבורי .3

 אינני יודע מה המחיר .4

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_______________________________ 
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 ?ברכישת האביזר) 'ביטוח לאומי וכו, מקופת חולי�(ת א� מגיעות ל
 הנחות כלשה� /ה יודע/הא� את .25

 לא יודע .1

 יודע על כל ההנחות .2

 א� לא בטוח שאי� הנחות אחרות, יודע על הנחות מסויימות .3

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_______________________________ 

 

הא� אתה יודע כיצד ליצור קשר ע� הספק כדי להגיע אליו או להזמינו אלי
 , א� תרצה לרכוש אביזר מסויי� .26

 ?הביתה

 כ� .1

נא לפרט את תשובת� , לא .2

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_______________________________ 

 

 פרטי רקע

ולהתעדכ� א� חלו שינויי� כלשה� פרטי הרקע של
 חשובי� לנו על מנת שנוכל בעוד מספר חודשי� לפנות אלי
 שוב 

 .בנושא התעניינות
 באביזרי עזר

 

 _____________________: ש� .27

 נקבה. 2זכר      . 1:   מי� .28

 אקדמאית. 4על תיכונית      . 3תיכונית      . 2יסודית      . 1:    השכלה .29

 __________________: טלפו�' מס .30

 __________ __________________________________: כתובת .31

        :תארי
 קיו� המפגש הפרטני .32

 :המרכז בו התקיי� המפגש .33

 תל אביב .1

 חיפה .2

   :אחר .3

                                                                  

 !תודה על שיתו� הפעולה

 



devices helped them hear better. 97% of the participants in individual counseling 

meetings estimated that the television amplifying system was appropriate for them. 

After participating in individual counseling, the device that the highest rate of 

participants planned to purchase (22%) was the personal amplifier / audio system (FM).      

 

The public relations and marketing campaign that was supposed to accompany the 

program was executed only partially, and the job of the public relations woman who 

managed the campaign was terminated after only several months.  

 

In order to examine the public relations campaign on public awareness and attitudes, 

two public opinion surveys were conducted on a sample that represents the mature 

population in Israel. Generally, no significant changes were noticed in public attitudes 

and awareness in the two time points in which the surveys were conducted.       

 



Abstract 

 

Shekel and Bekol, in cooperation with Matav and Eshel, and with the help of the 

National Insurance Institute  –  through the Fund for Demonstration Projects and the 

Fund for Development of Services for the Disabled –  joined forces to run an 

experimental program for promoting accessibility and use of assistive listening devices 

for individuals with hearing impairments.  

 

The program was intended for three population targets: hearing impaired and their 

family members, professionals (doctors, nurses, rehabilitation workers), and the general 

public. The program's goal was to increase the awareness of these three populations to 

the processes of hearing loss and to the devices which could assist in coping with 

hearing problems. 

 

In the framework of the program two permanent instruction and display centers were 

established and equipped (in Tel Aviv and Haifa) which provided different activities to 

achieve the projects’ objectives. Approximately 60 hearing-impaired people were 

trained to function as instructors in a number of courses which took place in the center, 

in Tel Aviv and Haifa. In general, the instructors conveyed high satisfaction from these 

training courses.    

 

96% of the 450 training sessions which took place due to the two centers’ initiative 

were given by hearing-impaired counselors. These trainings took place in the center in 

Tel Aviv (33%), in the center in Haifa (3%), in Tel Aviv and Gush Dan (18%), in other 

communities in the center of the country (25%), in Jerusalem and its environs (6%), in 

Haifa and the Krayot (4%), in other communities in the north (4%) and in two 

communities in the area of Beer Sheva and the south (2%). Altogether, 10,533 

participants participated in the training sessions.  

 

In 94% of the training courses, assistive listening devices were displayed, and in 71%, 

the participants even tried out these devices. Most of the participants in the training 

programs expressed high satisfaction with different aspects of the training. 71% of the 

participants who experimented with the assistive listening devices reported that the 
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