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 פתח דבר
 

משרת אוכלוסייה רחבה ומגוונת של אנשי� ע� , ברמת ג�" איל�" של עמותת מרכז הספורט לנכי�

באמצעות ראש , יז� המרכז, כמוביל בתחו� ההפעלה הגופנית של אוכלוסייה זו. מוגבלות

 תוכנית להקמת מרכז ללמידה פעילה ולהעצמה חברתית ,ר ישעיהו הוצלר"התוכנית השיקומית ד

להקמת המרכז . להורי� ולאנשי מקצוע שוני�, גבלויותהמיועד לאוכלוסייה של אנשי� ע� מו

סייעה בפיתוח מודל ש הקר� למפעלי� מיוחדי� :סייעו שתי קרנות במוסד לביטוח לאומי

 ;בפיתוח אתר האינטרנט ובהשתלמויות וסדנאות שפעלו במרכז בתקופת הניסיונית, ההפעלה

 . כזמימנה את השיפו� והציוד למרשהקר� לפיתוח שירותי� לנכי� ו

 

חקר הערכה מוא לווה בוה 2005עד סו� שנת  ו2003שנת מסו� וכנית ניסיונית פעל כתהמרכז 

יה פדגוגית יחידה מסוגה באר� לצרכי� ילהיות מרכזהמרכז יועד . 2006 המוסד עד שנת שמימ�

ייעו� והדרכה ודרכי חשיפה לאפשרויות של ,  הוא מספק מידע.של אנשי� ע� מוגבלות גופנית

אתר ג� במסגרת המרכז פותח . ופנית וחברתית של אנשי� ע� מוגבלויות בקהילההפעלה ג

  ).adaptip.com(אינטרנט 

 

 בה� השתתפו אוכלוסיות מגוונות במרכז פותחו סדנאות פעילות ללמידה חווייתית ולפיתוח עצמי

 פותחו.  משתתפי�40 הוכשר מתק� המתאי� לקבוצות של .סטודנטי� וחיילי�, כגו� תלמידי�

מורי� לחינו� והשתלמויות להתקיימו קורסי� . מצגת ואתר אינטרנט, ויזואליי��אמצעי� אודיו

בתחו�  ורפואיי��לאנשי מקצוע במקצועות פראו ות"לצוותי מתיא, נו� המיוחדיגופני בשילוב ובח

מרכז ברמת ג� על הנוס� . התקיימו ג� הדרכות קבוצתיות ופרטניות לצוותי� ולהורי� .הרווחה

 �1,000כ) 2005�2003(באר� והשתתפו בה בתקופת הניסוי ערי�  בעודות מתקיימת פעיל

 .משתתפי�

 

 ביטוי אופיתוח המרכז כמפעל מיוחד של הקר� למפעלי� מיוחדי� במוסד לביטוח לאומי ה

 אוכלוסיות ע� צרכי� שמטרת� לשלבלקד� תוכניות , להמש� מדיניות הקר� בשני� האחרונות

 . רה ובתעסוקהבחב, מיוחדי� בקהילה

 

 ר מרי� ברזו� מאוניברסיטת תל אביב על ביצוע ההערכה המלווה"ר רנה פייגי� ולד"אנו מודי� לד

לחברי ועדת ההיגוי ג� תודה  .עדי זמיר' גב המחקרת ברגישות ובמקצועיות בסיוע עוזר

 . ולמשתתפי� בתוכניות השונות שפעלו במרכז

 

 השילוב ויישומו בשטח בקרב תהלי�רכבות ההערכה המלווה מלמדי� על מומחקר ממצאי 

שיש  על כ�  מצביעהמחקר. ה� מבחינה פסיכולוגית וה� מבחינה ארגונית, אוכלוסיות שונות

 בעוד שדגש על תחרותיות ובצוע ,תרומת� לתחושת השיתו�לחשיבות לתהליכי עבודה קבוצתיי� ו

 של ותפקיד, ור זאתלא. המשימה גור� להדרה של המשתתפי� ע� המוגבלויות בתהלי� השילוב

החברתי והפעילות הגופנית  השילוב יהדרכה ולמידה מרחוק בנושא, פיתוח תשתית לידעהמרכז ב

 . להוביל את פיתוח המרכז בעתיד�משימ הוא וולט בחשיבותבו

 

 תוכניות השילוב השונות בקר�  שלמקצועיעל הליווי האבלגו� �כרמלה קורש' תודה מיוחדת לגב

 . בעידוד יוזמות בתחו� חשוב זהה הרבועעל סיו� למפעלי� מיוחדי

 

 מוראי�י�ישרית ב

 מנהלת הקר� למפעלי� מיוחדי�



 

 וועדת היגוי חברי

 

 רמת ג�, �" איל,מרכז ספורט לנכי�, השיקומית לילדי� ולנוערראש התוכנית , ר ישעיהו הוצלר"ד

 רמת ג�, מרכז ספורט לנכי�, �"איל, ס"עו, איילת אברה�' גב

 משרד החינו�, ר החינו� הגופני"סג� מפמ, ר שמעונימר עופ
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  מרכז– �"איל, ס ראשי"עו, מר אלדד גולדפרב

  משרד החינו�,אג� לחינו� מיוחד, מפקחת ארצית, דליה טל' גב
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 תקציר

 

 מבוא ושיטה

 

משרת אוכלוסייה מגוונת ורחבה של " איל� "הפועל במסגרת עמותת" ספיבק"מרכז הספורט 

במסגרתו הוק� מרכז פדגוגי המספק מידע וכלי� באמצעות . נוער ובוגרי� בעלי מוגבלויות, ילדי�

כז לסייע מטרת המר. הורי� וילדי�, מתנדבי�, סדנאות ויעו� פרטני לאנשי מקצוע, השתלמויות

לגורמי� אלו לפתח תוכניות המשלבות פעילות של בעלי מוגבלות במסגרות נורמטיביות בתחו� 

� .הספורט וחיי החברה, החינו

 

שליווה את התפתחות המרכז הפדגוגי בשנתיי� , המחקר המובא להל� הוא מחקר הערכה

ות השונות שהציע מטרות המחקר היו לבדוק את מאפייני המשתתפי� בתוכני. הראשונות לקיומו

 .המרכז ולהערי� את אופי והיק� התוכניות המוצעות

  

 :המרכז פעל בארבעה מסלולי�

בה� הוקנו , סדנאות חשיפה להעצמה ושינוי עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלות .1

 ;מידע והתנסות חווייתית 

 ;)עובדי שיקו� וכדומה, עובדי� סוציאליי�, מורי�(השתלמויות לאנשי מקצוע  .2

 ;פעלה של אתר אינטרנטהקמה וה .3

 .ייעו� והדרכה לגבי שילוב ברמה הפרטנית .4

 

 . נחקרי�794ס� הכל , אוכלוסיית המחקר כללה את כל מי שהשתתפו בתוכניות שהציע המרכז

 

ובקרב ילדי� ) 45%(מ� הממצאי� עולה שהריכוז הגדול של הנחשפי� לתוכניות היה בקרב חיילי� 

 ).31%( ונוער

 

השאלוני� בדקו ). שאלוני� מובני� ותצפיות( המחקר הכמותי והאיכותני כלי המחקר היו מתחו�

התצפיות נותחו באמצעות ניתוח . עמדות כלפי נכי� וכלפי שילוב� והותאמו לילדי� ולמבוגרי�

 ".מעבר הגשר"תוכ� של הפרוטוקולי� אשר תיעדו את ביצוע המשימה של 

 

,  כמו עיוור–" נכי�"תפקד במשימה כבמהל� סדנת החשיפה לקחו על עצמ� חלק מהמשתתפי� ל

על המשתתפי� היה לבצע ". בריאי�"וחלק� נשארו בתפקיד ה, נכה בכיסא גלגלי� וכדומה

 .בתהלי� קבוצתי" מעבר גשר"סימולציה של 



 ממצאי�

 

כמו למשל חלוקת התפקידי� (הערכת הצלחת הסדנה נעשתה באמצעות מדדי� אובייקטיביי� 

המידה שבה החשיבה הקבוצה , למשל(יי� שהוערכו על ידי התצפית� ומדדי� סובייקטיב) בקבוצה

 ). יותר את התהלי� או את התוצאה

 

חצייה מוצלחת (היא נטתה להתמקד בתוצאה " בריאי�"שככל שהקבוצה מנתה יותר , נמצא

וככל שהנכות נתפסה קשה יותר , "בריאי�"וכ� שהמובילי� היו בדר� כלל ה, )ומהירה של הגשר

 . בהחלטות ובביצוע, כמו העיוורי� למשל, "נכי�"ימה כ� שותפו פחות הבהקשר למש

 

שיותר ממחצית� חוו , בדיו� שהתקיי� לאחר הסימולציה והתמקד ברגשות המשתתפי� נמצא

בושה , כמו כ� הופיעו רגשות נוספי� כמו ניתוק. אוזלת יד במהל� הסדנה ולמעלה משליש חוו לח�

 . כל אלו בשיעורי� נמוכי� יותר–אה מאיד� ועצבנות מחד ותחושת שייכות והנ

 

שאלוני� אלו מולאו ג� . משתתפי הסדנאות מילאו שאלוני עמדות כלפי אנשי� ע� נכות ושילוב�

א� לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� המבוגרי� שהשתתפו , )רק מבוגרי�(ידי קבוצת ביקורת �על

הרי שמ� השאלוני� נראה היה שקיי� , ראשר לילדי� ובני הנוע. בסדנאות לבי� קבוצת הביקורת

אול� מצד שני היתה נכונות לארח ילדי� ע� נכות ,  מ� המקרי��90%פחד להיות ע� ילדי� נכי� ב

 ). מהנשאלי�70%(בבית 

 

כדי לבחו� את השפעת ההשתלמויות שנערכו בתקופת המחקר נעשתה השוואה בי� עמדות של 

ברוב המקרי� היו העמדות לאחר . שאלו�המשתלמי� לפני ההשתלמות ואחריה באמצעות 

 .ההשתלמות חיוביות יותר בהשוואה לאלו שבוטאו לפניה

 

.  החל מהתקופה שבה החל האתר לפעול נבדקו מספר הכניסות אליו במהל� תקופת המחקר

של (הנכנסי� התעניינו בעיקר בהתאמות למצבי שילוב .  כניסות לחודש�814בממוצע היו כ

א� , רוב המשתמשי� באתר היו מישראל. ובמאמרי� עדכניי� בתחו�) מהכלי� וכדו, תוכניות

 .היתה קבוצה גדולה יחסית של גולשי� מארצות הברית ומקנדה

 

, ההיבט הרגשי: אשר התמקד בארבעה היבטי�, נער� ג� ניתוח איכותני של התצפיות, כאמור

הניתוח האיכותני .  הצוותוכ� אופי עבודת, הקוגניטיבי וההתנהגותי של המשתתפי� במהל� הסדנה

ההתייחסות המסויגת ביותר היתה . הצביע על תוצאות דומות לאלו שנמצאו בניתוח הכמותי

אבל , בכיסאות גלגלי� זכו ליחס דומה" נכי�"ה. ונכות זו נתפסה כקשה במיוחד, לעיוורי�

יו רבות ה" נכי�"התגובות השליליות כלפי ה. ההסתייגות מה� היתה פחותה בהשוואה לעיוורי�

הרי , חוו חוסר אוני� ותלות" נכי�"בעוד שה, כמו כ�. יותר לעומת התגובות החיוביות

א� מאיד� כשהשוו , "נכי�"חשו מחד את כובד האחריות שעליה� כדי להנחות את ה" בריאי�"שה

 . חשו הקלה" נכי�"את עצמ� ל

 



סר הנכונות להתיע� ע� בלט חו, כאשר נותחו התצפיות בהתייחס להיבט הקוגניטיבי וההתנהגותי

מצד (ולעתי� א� נעשה שימוש בכוח פיזי , ולשתפ� בהתארגנות לביצוע המשימה" נכי�"ה

, התנהגות זו אפיינה ג� את עבודת הצוות. כדי להגיע לתוצאה במהירות ובהצלחה") בריאי�"ה

תר את למעט החיילי� שנטו יותר משאר משתתפי הסדנאות לעבוד בצוות באופ� שוויוני ולשת� יו

 ".נכי�"ה

 

 סיכו�

 

היא קשה ומורכבת ה� מבחינה , כמו ג� ההכנה לשילוב, נראה שמשימת השילוב, בסיכו�

המודעות לחשיבות הרעיו� עדיי� קטנה יחסית וכ� ג� הידע . פסיכולוגית וה� מבחינה ארגונית

שכ� , התפקיד של המרכז הפדגוגי הוא בעל חשיבות רבה, לכ�. כיצד להפעיל תוכניות משלבות

באמצעותו נעשי� ניסיונות לחשו� יותר ויותר אנשי� בקהילה לרעיו� ולהנגיש את המידע לגבי 

ארגוני ספורט , יש חשיבות רבה לשיתו� הפעולה של מערכות נוספות כמו מערכת החינו�. הביצוע

חשוב לגוו� את תוכ� סדנאות החשיפה ולהתאימו לאפשרויות השונות . סי� בפעילות המרכז"ומתנ

להפי� את , כ� יש להרבות בהשתלמויות למגזרי� נוספי� של אנשי מקצוע�כמו. הקיימות בשטח

 .ולהמשי� לחקור את תהלי� השילוב וביצועו הלכה למעשה, המידע על קיומו של האתר



 מבוא

 

משרת אוכלוסייה רחבה ומגוונת של " איל�"הפועל במסגרת עמותת  "ספיבק"מרכז הספורט 

שמטרתו לספק מידע  ,במסגרתו הוק� מרכז פדגוגי. מתבגרי� ובוגרי� ע� מוגבלויות, ילדי�

 .סדנאות חשיפה וייעו� פרטני, השתלמויות ,ויזואליי��באמצעות כלי� אודיו

 

 אנשי� ע� נכויות ובני משפחותיה�, תלמידי�, מתנדבי�,  המידע מיועד לאנשי מקצוע

תו� , המסייעי� בצורה זו או אחרת לאנשי� ע� מוגבלות להשתלב במסגרות נורמטיביות

 .הספורט והחברה, התייחסות לצרכי� המיוחדי� של אוכלוסייה זו בתחומי החינו�

 

רי� בעלי מוגבלות ולשלב ילדי� ומתבג מגמה לנסות קיימת כיו� באר� ובעול� המערבי

מלחצי� חברתיי� מצד תנועות  מגמה זו התפתחה כתוצאה. במערכות חינו� וחברה רגילות

נכה וג� אנשי  ג� משפחות שאחד מחבריה�. לשוויו� זכויות אזרחיות וזכויות יסוד של האד�

מספר חוקי� המעידי� על  באר� נחקקו ).2004, אברה�; 2002, אבישר(מקצוע מחזקי� מגמה זו 

וחוק זכויות , 1988החינו� המיוחד  חוק(הרצו� לחולל שינוי בכל מה שקשור לזכויות הנכי� 

) 2000ועדת מרגלית , 1997ועדת כ� (ציבוריות  כמו כ� הוקמו ועדות). 1998לאנשי� ע� מוגבלויות 

ג� ארגו� הבריאות הבינלאומי שינה את . נושא השילוב על היבטיו השוני� שניסו להתמודד ע�

 International Classification of Impairment, Disability �הגדרות הנכות והמוגבלות מ גסיוו

and Handicap (ICIDH, 1980) ,לסיווג הש� דגש על העשייה השיקומית , סיווג שמוקדו רפואי

 International Classification of –לידי ביטוי את התפקוד של הפרט בסביבותיו  ומביא

Function and Health) 2004, הוצלר ; ICF, 2001.( 

 

רעיו� השילוב של ילדי� ע� מוגבלות במסגרות רגילות הוצע לראשונה בשנות השישי� בארצות 

הרעיו� התבסס על עקרו� . בארצות הברית, בשנות השבעי�, סקנדינביה ומאוחר יותר

 את הזכות הבסיסית עקרונות המבטאי�, )Mulvihill et al, 2002(הנורמליזציה ועקרו� ההכלה 

הכוונה היא . כמו כל אד� ללא מוגבלות, של בעלי מוגבלויות לחיות חיי� נורמליי� ככל האפשר

ידי פיתוח יכולותיה�  על ,מגבילה ליצור תנאי� שיאפשרו לבעלי הנכות לחיות בסביבה הכי פחות

סגרת זו במ. התפתחות ואוטונומיה לעצמאות תפקודית ובכ� לאיכות חיי� המאפשרת להגיע

דהיינו מת� אפשרות לאנשי� ע� מוגבלויות , �מוזכר ג� רעיו� הנורמליזציה של שירותי

 .ייחודיי� רק לה�  במקו� בשירותי�הלהשתמש בשירותי� המיועדי� לכלל האוכלוסיי

 

 –" זר� מרכזי"במהל� השני� זכה רעיו� השילוב להתפתחות נוספת ולהגדרות מחודשות כמו 

Mainstreaming ,"הכללה"ו" נטגרציהאי "– Inclusion . הגדרות אלו מחזקות את מגמת

א� העלו את המחשבה שיש לשלב בכל , כמו למשל באוסטרליה, השילוב ובמקרי� מסוימי�

שילוב ככל  "– למודל הקיי� בארצות הברית תאול� הגישה הרווחת יותר מתייחס. מחיר
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י מוגבלות וצרכי� מיוחדי� לנצל את פי גישה זו יש ליצור תנאי� שיסייעו לבעל על". האפשר

 ).2001, הוצלר ואחרי�(עצמאות� ואיכות חייה� , השילוב לקידו� יכולותיה�

 
 

 עמדות בעד ונגד שילוב

 

הספרות מחזקת את הטענה שתהלי� השילוב תור� להתפתחות הכישורי� החברתיי� ויכולת  

� יש הטועני� כנגד רעיו� אול, )2000, חכ� ופליס,הוצלר(הלמידה של ילדי� ע� מוגבלות 

חסידי השילוב מצייני� ששילוב ילדי� ע� מוגבלות במסגרות רגילות משפיע באופ� . השילוב

כ� מביא לשיפור ביכולותיה� האקדמיות �וכמו,  והער� העצמי שלה��חיובי על תחושת הביטחו

הביאה " רגילי�"העובדה שנמצאו במחיצת ילדי� . של אות� ילדי� ובציפיות שלה� מעצמ�

השילוב תר� לא רק , כלומר). 2001, הוצלר ואחרי�(להפחתה של הדעות השליליות כלפיה� 

בכ� ששיפר את הסובלנות שלה� ושינה את עמדת� , לילדי� הנכי� אלא ג� לחבריה� הבריאי�

ה� הפכו מודעי� יותר לצרכי� המיוחדי� של אנשי� . כלפי נכות בכלל ואנשי� ע� נכות בפרט

 ,Palmer et al) כחלק מ� החברה ד ע� זאת הכירו ג� ביכולותיה� ובזכויות שלה�ויח, נכות ע�

1998) . 

 

מורי� ואנשי מקצוע . כמוב� ששילוב מוצלח הינו בבחינת אתגר לא רק למשולב אלא ג� למשלב

ידי הסרת מכשולי� בפני  אחרי� צריכי� להאמי� ברעיו� ולהגביר את ההזדמנויות לשילוב על

ספורטיביות , שיתופו בפעילויות חינוכיות�אי: ידי סביבתו משל דחייתו עלכמו ל, המשולב

 2001 (  הנגישות הפיזית וכדומה, וחברתיות או העדר תשומת לב מספקת לנושא התקשורת 

Palmer et al, .(לאנשי המקצוע המנהלי� בהכשרה מתאימהשילוב כהלכה מותנה ג� , אי לכ� 

 .לא פחות מאשר בהעצמת המשתלבי�, ובהעצמת� את הפעילות החינוכית והספורטיבית

 

המתנגדי� לשילוב מבססי� את עמדת� על העובדה שבמסגרות החינוכיות הרגילות חסרי�  

בנוס� לתנאי� הלוקי� בחסר והעדר ידע . לעתי� קרובות תנאי� המאפשרי� שילוב מוצלח

רואי� את השילוב ה,  לטענת המתנגדי�היש לעתי� נטיי, מספיק כיצד להתמודד ע� השילוב

 תהילדי� ע� המוגבלות לא זוכי� במסגרת הרגילה להתייחסו: כמקפח את שני הצדדי�

ואילו הילדי� הבריאי� לא מקבלי� מספיק תשומת לב בגלל , ספציפית לצרכיה� המיוחדי�

 וכ� רמת הלמידה שלה� מושפעת לרעה מ� –הצור� של המחנכי� להתפנות לחבריה� הנכי� 

 ). ; Roxane, 1995) Palmer et al, 1998המצב 

 

 בחברה ת הקיימהבגלל הנטיי. עמדות שליליות מהוות מכשול בפני הצלחת השילוב, כ��כמו 

מתפתחות דעות , פי הופעתו החיצונית ויכולתו המנטלית להערי� את האד� במידה רבה על

� א� לחוסר נוחות במחיצת� ולפעמי, �אנשי� ע� נכות הגורמות לדחיית מכלילות כלפי
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במצב זה הנכי� מרגישי� לעתי� קרובות לא רצויי� ואפילו מאוימי� . לאלימות כלפיה�

 Baladerian, 1998). (  והער� העצמי שלה� יורדת�במסגרות הרגילות ורמת הביטחו

 

ללוות את המשולבי� ) 2002(ועמיתיו  Jones כדי להתגבר על המכשולי� שתוארו לעיל מציעי�

 .כדי להפו� את תהלי� השילוב ליעיל ומועיל, בשירותי תמיכה שוני�ואת המערכות המשלבות 

 

ההנחה היא שמרכז . ספיבק להקי� את המרכז הפדגוגי מקורה בהצעה זו בית היוזמה של ג�

הכוונה וייעו� יסייע לשנות עמדות שליליות ולהגביר את המוטיבציה , אשר יספק מידע

 .� השילוב ולבצע אותווהמיומנויות של גורמי� שוני� להירת� לרעיו

 
 

 באר� הקיי� המצב

 
פי � על,מתוכ�. נ� ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�י ה�10% כ,מבי� כמיליו� וחצי תלמידי� באר�

 תלמידי� במסגרות �36,000 כ2003בשנת למדו  ,הערכות בלתי פורמליות של האג� לחינו� מיוחד

במצב הנוכחי ). 2004 ,דואר� ופליסזמיר, הוצלר(השאר שולבו במסגרות רגילות . החינו� המיוחד

 מקנות את השירותי� הנדרשי� כמענה לצרכי� המיוחדי� אינ�המסגרות החינוכיות המשלבות 

ומאוחר יותר של חוק  )1988( המוצהרת של חוק החינו� המיוחד �מטרת. של הילדי� המשולבי�

 ,את כישוריו של הילד היא לקד� ולפתח )2002(ע� צרכי� מיוחדי� בחינו� הרגיל  שילוב ילדי�

 ספורטיביות ,חינוכיות כדי להקל על שילובו בחברה ולממש את זכותו להשתת� בפעילויות

כדי להשיג את מטרת השילוב חשוב שהתלמידי� ע� המוגבלות . ויוניווחברתיות באופ� פעיל וש

 .בה� ה� משולבי�שיקבלו מענה לצרכיה� במסגרות 

 

 � ש, הזכויות של אנשי� ע� מוגבלויות לקראת חקיקת החוק שדנה בנושא,)1997(ח ועדת כ� "דו

ועדה מצאה שאלפי וה. תרבות הפנאי והספורט דגש על הצור� לפתח שירותי� משלבי� בתחו�

ילדי� ובני נוער ע� צרכי� מיוחדי� אינ� משתתפי� בפעילויות של תנועות הנוער או בספורט 

 ואינ�  ותקשורתיתבי� אינ� נגישי� פיזיתמקומות ר .טיולי� בטבע כמו בני גיל� הבריאי�בו

תוביות לחרשי� בתוכניות יכלמשל כמו  (המוגבלות האנשי� ע� ה� שלמותאמי� לצרכי

  מצב שאינו תוא� את–  המקובלת באר� היא לשילוב במוב� הפיזי בלבדתההתייחסו). הטלוויזי

 דהיינו להתאי� , המבטא את הצור� להתאי� את המסגרת למוגבל ולא להיפ�,עקרו� ההכללה

 המוגבל ו של המסגרת לצרכיחוסר ההתאמה של). 2001,  ואחרי�הוצלר(את המוגבל למסגרת 

 א� אי� לו הזדמנות ,אמנ� להישגי� יפי� מבחינה לימודית יוצר לעתי� מצב בו המוגבל מגיע

 .בפעילויות חברתיות וספורטיביות והוא נשאר מבודד חברתית לקחת חלק

 

 לעומת הדרכה ונתולמידה מכשימוש בגישת  מציעי� במאמר�) 2004(דואר �פליסזמיר ו, הוצלר

 לפתח כישורי תקשורת ולהציג יותר יוזמה במשחק המוגבלותכ� מתאפשר לילד ע� . מובנית

 ג� ה� עשויי� לכוו� את משאבי תמיכה ,)Bricker& Crips)1992 לפי. ובקשר ע� ילדי� אחרי�
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עוד . ות החיי� של ילדי� ע� מוגבלויות במסגרת המשלבתתרומת הפעילות הגופנית לשיפור איכ

כאשר המורי� מגלי� נכונות כי ,  באר��מניסיונ )2004(דואר �פליסו זמיר ,ני� הוצלרימצי

 .ואה למצבי� בה� אי� נכונות לשילובואיכות החיי� של המשולבי� בהשמשתפרת לשילוב 

 ,תלבי� כלל בשיעורי חינו� גופני קרוב למחצית הילדי� ע� נכות בישראל אינ� מש,לטענת�

מרבית התלמידי� הנזקקי� למכשירי� . המשתלבי� רק שליש משולבי� באופ� מלאאלה ומבי� 

ג� כאשר . סאות גלגלי� אינ� משתתפי� בפעילות גופנית או בטיולי� יכלופדיי� או תאור

אי או על  אלא נקבעת באקר, היא אינה מבוססת על תוכנית עבודה ברורה,הפעילות מבוצעת

ווח של המורי� על העדר זמ� ידומהדבר נובע מהעדר דרישות מצד המערכת . יהטעי ויניסו בסיס

 ה� שלסיונות להתאי� את הפעילות לצרכיי לא נמצאו עדויות לני�במחקר .לעבודה פרטנית

 לא היו עדויות לחיפוש אחר מקורות ידע לביצוע תוכניות  וכ�,ה� שלגבלותומלהילדי� ו

 התקשה להתמודד א וכשהו,תלמיד ע� נכות כמו לתלמיד בריאליחסו י המורי� הת.מותאמות

 .ע� הפעילות לא ניסו לסייע לו

 

 , ג� פחדוכ� וחרדה מפני מאמ� גופני תהימנעוהיו עדויות של , אשר לתגובות הילדי� המשולבי�

ערכה במצב זה הציפיות מהילד היו נמוכות והדבר פגע בה. סר נוחות חברתיתו וח,מבוכה

 .ובמקובלות החברתית שלו העצמית

 

  עלחלופית הסתבר שהמורה או החונ� הציעו פעילות ,במקרי� בה� נמצא שהשילוב היה מוצלח

הפעילות במשחק   במקרה אחד דווח על התאמה מתוכננת של.פי יכולת� של התלמידי� הנכי�

 . תו� שיתו� פעולה מלא של כל ילדי הכתה,קבוצתי

 

" קוסמטי"נוי י בגדר שרלהישא יכולה ,פי חוק  היא נעשית על א� ג�,לובנראה כי מגמת השי

גבלות וכדי שהמוטיבציה לשלב אנשי� ע� מ. קרימצב שאינו תוא� את הרעיו� כלל וע ,בלבד

  כמו ג� על–  מקו� ותפקיד לקבוצה זו,ידי מת� ער� על תגבר יש לשנות את העמדות של החברה

, ה� לאלו שאמורי� להפו� את רעיו� השילוב מהלכה למעשהקניית כלי� מתאימיו  העצמהידי

  .למשלבי� ולמשולבי�

  

 : היו להערי� המטרות הראשוניות של מחקר ההערכה, בהתא� לכ�

 

את מאפייני המשתמשי� במרכז המידע בכלל ואת משתתפי הסדנאות וקורסי ההשתלמות    .1

 ;בפרט 

 ;והיק� התוכניות המוצעות את אופי    .2

 ;שינוי העמדות כלפי אנשי� ע� נכויות כתוצאה מההתערבות את מידת    .3

 ;ההשתתפות בתהליכי שילוב פעילי� כתוצאה מההתערבות את מידת  .4

 .את מידת שביעות הרצו� של הנכי� המשולבי� מ� השילוב . 5
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  הפרויקט ומטרותיו רתיאו
 

ומגוונת של אנשי� ע� המשרת אוכלוסייה רחבה , "איל�" במסגרת מרכז הספורט ספיבק

 המרכז ללמידה פעילה ולהעצמה 2003 הוק� בדצמבר –מתבגרי� ובוגרי� ,  ילדי�–מוגבלויות 

גופנית ולגבי המעני�  לספק מידע לגבי צרכיה� של אנשי� ע� מוגבלות מטרתו. חברתית

 השתלמויות למידה והנגשת ידע, פעילות חשיפה, �ויזואליי�וזאת באמצעי� אודיו, לצרכיה�

חינוכיות  כדי לסייע לאנשי� ע� מוגבלויות להשתלב במסגרות נורמטיביות, לשילוב ולהתאמה

 .  בקהילהת והבלתי פורמליותספורט וחברה במערכות החינו� הפורמליו, ובפעילויות פנאי

 

צור� בפיתוח מער� הכשרה וארגו� , 2000המרכז מספק מענה לצור� שהוצג בועדת מרגלית ביולי 

הדרכה וחשיפה לאפשרויות של הפעלה גופנית וניהול , ייעו�, הכוונה,  הקניית מידעידי הידע על

 .אורח חיי� בריא של אנשי� ע� מוגבלויות בקהילה

  

 :ארבעה מסלולי� הפרויקט כולל

מטרות הסדנאות . סדנאות חשיפה להעצמה ולשינוי עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלות .1

לפתח ,  בריאי� ואנשי� שתפקדו כמוגבלי�לאפשר למשתתפי� לחוות מפגש בי� אנשי�

ולהפגיש� ע� אופ� התנהגות� תו� , ודפוסי מחשבת� רגשותיה�, מודעות לגבי עמדותיה�

 ).במשחק תפקידי�" (בריאי�"ל" נכי�"שיתו� פעולה בי� ה

  . שעות אקדמיות60בהיק� של ,  לשילוב�השתלמויות לאנשי מקצוע בתחומי דעת רלוונטיי .2

 טרנט הכולל קישורי� לאתרי� רבי� העוסקי� בשילוב בקהילה ובתפקוד� שלאתר אינ . 3

האתר כולל ג� מערכת אינטראקטיבית של שאלות ותשובות בנושאי . אנשי� ע� מוגבלות

 .התאמת פעילויות למצבי מוגבלות שוני�

 .ייעו� והדרכה לגבי תוכנית שילוב אישית  .4
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 שיטה

 מער� המחקר

  

החל מחודש פברואר ,  הערכה במהל� השנתיי� הראשונות לקיו� המרכזהפרויקט לווה בתהלי�

בחודשי� שקדמו להפעלת הפרויקט עסק צוות המחקר בתכנו�  .2006 ועד לחודש פברואר 2004

מחקר ההערכה כלל את הערכת ארבע התוכניות המוצעות במסגרת . ובבניית מער� ההערכה

 . הפרויקט

 

 סדנאות חשיפה 

האפשרות לבדוק במהל� המחקר את מידת שינוי העמדות בעקבות סדנת ש לאחר שהסתבר לנו

, בהתנהגות(בסדנה  הוחלט ללמוד על העמדות כפי שבאו לידי ביטוי, החשיפה היא מוגבלת

לש� . וזאת על מנת לקד� את ההבנה של תהלי� השילוב, )בחשיבה וכדומה, בביטויי� רגשיי�

קיבלו על  במסגרת הסדנה ".מעבר גשר"� היתה כ� נערכו תצפיות על סדנאות החשיפה שמשימת

 עצמ� מספר משתתפי� מתו� הקבוצה תפקידי� המבטאי� מצבי נכות שוני� באמצעות אביזרי

שיתוק , קשירת הרגל – פגיעה ברגל,  קשירת היד–פגיעה ביד ,  כיסוי העיניי�–עיוורו� (עזר 

ללא " בריאי�"� תפקדו כהמשתתפי� האחרי). ישיבה על כיסא גלגלי� –בגפי� התחתונות 

ידי שני ספסלי� באול�  נהר שתוח� על על המשתתפי� בקבוצה הוטלה משימה לעבור. מוגבלות

 בכל רחברי הקבוצה יכלו להיעז. מהפעילות משתת� שנופל לשטח הנהר נפסל ויוצא. הספורט

בוצה חברי הק. מזרוני� ורמפה, שכללו בי� היתר שני ספסלי� נוספי�, החפצי� שהיו באול�

במהל� . נתבקשו להיווע� ביניה� על הדר� שבה נית� לכל הקבוצה לעבור את הנהר ללא נפגעי�

נצפו דפוסי האינטראקציה בי� המשתתפי� שתפקדו כאנשי� ע� מוגבלות לאלו שתפקדו  הסדנה

לאחר השלמת המשימה נער� דיו� בו ניתחו המשתתפי� יחד . ובינ� לבי� עצמ�, ללא מוגבלות

הדיו� התנהל באופ� שבו המשתתפי� הציגו את . ה של מנחה הסדנה/יה בהנחייתואת הסיטואצ

במסגרת זו באו לידי ביטוי עמדות . והחוויות הללו שימשו בסיס לדיו�, חוויותיה� מההתנסות

משתתפי הסדנה ". בריאי�"חברי הקבוצה כלפי המשתתפי� ע� מצבי המוגבלות השוני� וכלפי ה

 והסבירו התנהגויות, ה� ומחשבותיה� תו� כדי ביצוע המשימהרגשותי, שיתפו בתחושותיה�

החומרי� שעלו במסגרת הדיו�  כל. כפי שתפסו אות� בסיטואציה המתוארת שלה� ושל אחרי�

 .וההתבוננות האישית והקבוצתית תועדו

 
המערי� עמדות כלפי אנשי� ע�  כחודשיי� לאחר הסדנה נתבקשו המשתתפי� למלא שאלו�

  .� למבוגרי� ושאלו� נפרד לילדי� שאלו–מוגבלות 

 

 השתלמויות לאנשי מקצוע 

 שעות אקדמיות 60בהיק� של ,  לשילוב�ההשתלמות ניתנה לאנשי מקצוע בתחומי ידע רלוונטיי

 האחד: ההשתלמות הוערכה באמצעות שני שאלוני�.  שעות כל אחד4 מפגשי� שבועיי� של 15 –

והשני עמדות לגבי שילוב� של אנשי� , Yuker, 1988)(הערי� עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלות 
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לפני  השאלוני� ניתנו למשתתפי� למילוי). 1991, שכטמ�( ע� מוגבלות במסגרות חינו�

 .ובתו� ההשתלמות) בתחילת המפגש הראשו�(ההשתלמות 

 

 באינטרנט אתר

 .www.adaptip.comוכתובתו , ידי המרכז אנגלי שהוק� על/אתר האינטרנט הוא אתר עברי

 ועד לתו� תקופת ההערכה 2004ערכנו מעקב אחרי פעילות האתר החל מתחילת הפעלתו ביוני 

במסגרת  שהופעלה  Netstatהמעקב נער� באמצעות תוכנה סטטיסטית בש�. 2006בפברואר 

  ).7ראה נספח (האתר עצמו 

   

  פרטניי� והדרכות�ייעוצי

אלו ניתנו  . ניתנו ייעוצי� והדרכות,יכולת לעצמאות של הפרט והמערכת להעצי� ולפתח במגמה

או מורי� העוסקי� ,  בדר� כלל הורי�–באמצעות אתר האינטרנט או בטלפו� לפוני� מהקהילה 

הידרותרפיה או רכיבה ,  בהקשר למימוש שירות פעילות גופנית מסוג ספורט טיפולי–בתחו� 

בחלק מהמקרי� היה . פעמיי� ללא המש� קשר�ברוב המקרי� היו אלה ייעוצי� חד. טיפולית

 .כשהפניות נעשו מגורמי� פרטיי� או מוסדיי�, המש� טיפול של מפגש אחד או מספר מפגשי�

 . ופעילות גופנית מותאמת, על שילוב תוכנית אישית בחינו� גופני  הרצאות11נוס� על כ� ניתנו 

 

  פעילויות נוספות שהתקיימו

פעילות , רקינסו� ולחולי מחלות פרקי�פעילות גופנית לחולי פ, הצבת דוכ� מידע בתערוכה

קבוצת כדורסל בשילוב של ילדי� בריאי� ע� ילדי� ע� , משותפת להורי� וילדי� ע� מוגבלות

קורס , קורס אינטרנט לבוגרי� ע� נכות, שני ימי ספורט לילדי� ע� מוגבלות, מוגבלות

 .ושני מפגשי העצמה ומנהיגות לנוער ע� צרכי� מיוחדי�, הידרותרפיה

       
 קבוצות הביקורת

אשר השתתפו בסדנת החשיפה הושוו לקבוצות  והסטודנטי� הקבוצות של עובדי השיקו�

קבוצת הביקורת של משתתפי ההשתלמות נבנתה מבי� אנשי� . ביקורת בעלות מאפייני� דומי�

לעומת קבוצת המחקר שענתה על , אשר השתתפו בהשתלמות וענו על השאלו� לפני תחילתה

 .  למדגמי� תלויי�tהשאלוני� נותחו באמצעות מבחני . תו� ההשתלמותהשאלו� ב

 

 המחקר אוכלוסיית

 לקבל מידע או �אנשי� ע� מוגבלויות היכולי� להשתלב במסגרת קהילתית והמעונייני . 1

 ;מקורות מידע אודות אפשרויות שילוב במסגרות השונות

 לקבל ידע ומידע לגבי אופני �עונייניהמ, מתבגר או בוגר ע� מוגבלות, בני משפחה של ילד . 2

 ;שילוב

 ;בבתי ספר רגילי� הנחשפי� לקבלת השונה תלמידי� . 3
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באגודות ספורט ובתנועות , מדריכי� ורכזי ספורט בבתי ספר ובמרכזי� קהילתיי�, מורי� .4

 ;במסגרותיה� ילדי� או בוגרי� ע� נכות  העשויי� לשלב, נוער

חינו� גופני , עבודה סוציאלית, מכללות במסלולי חינו� מיוחדסטודנטי� באוניברסיטאות וב .5

 ;רפואיי��ומקצועות פארא

 ;ידי משרד החינו� ומשרד הרווחה המופעלות על, סייעות לילדי� ע� מוגבלויות .6

 ;)א"מתי(מפקחי� ורכזי� במנגנוני פיקוח של משרד החינו� ובמרכזי טיפוח וטיפול  .7

 ;חניכי תנועות נוער . 8

 ;עובדי� ומתנדבי� במרכזי שיקו� . 9 

 ;עובדי שיקו� במוסד לביטוח לאומי . 10

 .לתרו� לקהילה ל המתנדבי�"חיילי� ביחידות צה . 11

 

 מדג�

 :בארבע התוכניות כללה האוכלוסייה שנחקרה

 בסדנאות החשיפה

 :מתוכ�,  נבדקי�794  קבוצות שכללו47תצפיות נערכו על 

  ;עד כיתות תיכו�' י בית ספר יסודי מכיתה הגילא) 31%(של ילדי�   קבוצות15

 ;)15%( קבוצות סטודנטי� 7

 ;)11%( קבוצות של אנשי מקצוע 5

  .)43%( קבוצות של חיילי� 20

 
נית� לראות כי קיי� ייצוג יתר לקבוצות .  מציג את התפלגות הקבוצות לפי האוכלוסיות1לוח 

 .הגיל הנמוכות לעומת קבוצות הבוגרי�

 
 

 לגות קבוצות הנחקרי� במדג�התפ .1 לוח
 

 אוכלוסייה שכיחות אחוזי�

 ילדי� 12 25

 גיל תיכו� 3 6

 אנשי מקצוע 5 11

 חיילי� 20 43

 סטודנטי� 7 15

 לוס� הכ 47 100

 

 

 ומתוכ�,  משתתפי� נשלחו שאלוני� למילוי�278ל.  מבוגרי�429בסדנת החשיפה השתתפו 

בסדנאות החשיפה , )18עד גיל (משתתפי� ילדי� לגבי .  שאלוני� מלאי�88הוחזרו אלינו 

ומתוכ� הוחזרו לנו ,  הועברו בכיתות שאלוני� למילוי�217ל. ות/ות ונערי�/ ילדי�365השתתפו 

 . מתו� המדג��28%שמולאו והוחזרו הסתכ� ב אחוז השאלוני� . שאלוני� מלאי�134
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וסטודנטי� שהשתתפו ) עובדי� סוציאליי�( עובדי שיקו� 29 מול –לגבי קבוצת הביקורת 

 עובדי שיקו� 26נבדקו קבוצות ביקורת בעלות נתוני� דומי� שכללו , בסדנאות החשיפה

 . וסטודנטי�

 

 הסדנאות שלא נכללו במדג� התקיימו או 15 . סדנאות חשיפה65 יש לציי� שעד היו� התקיימו

אחרי (  הנתוני�או אחרי סיו� איסו� ) 2004כלומר לפני מר� (לפני תחילת הערכת הפרויקט 

 ).2006ינואר 

 

  בהשתלמויות

בהשתלמות  .במהל� תקופת מחקר ההערכה התקיימו שתי השתלמויות למורי� לחינו� גופני

 אחרי �18 מילאו את השאלו� לפני ההשתלמות ו17מתוכ� ,  אנשי מקצוע26הראשונה השתתפו 

או את השאלו� לפני  מיל15מתוכ�  , אנשי מקצוע15 בהשתלמות השנייה השתתפו. ההשתלמות

 . אחרי ההשתלמות�10השתלמות ו

 

�נבדקי� את השאלוני� לפני ההשתלמות ו 32 המשתתפי� בשתי ההשתלמויות מילאו 41מתו� 

 . אחרי ההשתלמות28

 

,  שעות בבאר שבע24קורס בי� , התקיימו כמה תוכניות השתלמות נוספות מאז איסו� הנתוני�

ת ההשתלמות השנתית של הסתדרות המורי� בשיתו�  שעות במסגר12וכ� יחידת הוראה בת 

: לרבות,  מרכזי� שוני� ברחבי האר��10יחידת ההוראה התקיימה ב. הפיקוח על חינו� גופני

 בכל מרכז. קרית טבעו� ונהריה, עפולה, חדרה, ראשו� לציו�, קרית גת, באר שבע ,דימונה, רמת ג�

אמה ופעילויות מתאימות במצבי מוגבלות הקשורי� לתורת ההת מפגשי� בנושאי� 3�2התקיימו 

 .שוני�

 

 האתר

 .כל מי שנכנס לאתר בתקופת ההערכה נכלל במדג�

 

 ייעוצי� פרטניי�

ללא , פעמי� ייעוצי� פרטניי� ניתנו באמצעות אתר האינטרנט או בטלפו� באופ� חד�50קרוב ל

מתו� אלה .  יותרהיה המש� טיפול של מפגש אחד או ייעוצי� בה� 18כ� התקיימו . המש� קשר

גופנית של  או בהתאמת פעילות/ עסק באבחו� ו�הייעו כאשר, ייעוצי� לגורמי� פרטיי� 5ניתנו 

 הייעוצי� האחרי� ניתנו 13. מחול ותוכנית לכושר גופני, חוג בלט, פרט זה או אחר במסגרת ג�

 :לגורמי� מוסדיי� בנושאי� הבאי�
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 ייעוצי� שניתנו לגורמי� מוסדיי�. 2לוח 

 

 

 

 כלי המחקר

 

 ).תצפיות( ואיכותניות )שאלוני� מובני�(מחקר ההערכה עשה שימוש בגישות מחקר כמותיות 

 .למשתתפי� חולקו שאלוני� בהתא� לסוג הפעילות ולגיל�

 

 כלי המחקר הכמותי 

ומולאו ,  שאלוני� שהועברו בהתא� לסוג התוכנית ולגיל המשתתפי�5רכה באמצעות נע המדידה

 .ידי התצפיתני� שאלו� נוס� מולא על. ידי המשתתפי� על

 

 :השאלוני� היו

השאלו� ). בתחילת כל שאלו�, 6�3ראה נספחי� (ידי החוקרות   שנבנה עלשאלו� דמוגרפי .1

 . הדמוגרפי הועבר לכל המשתתפי�

 שירות שנית�ה נושאה

פיתוח טופס הערכה , ביקור במקו� יותרפיהזבקרה של פעילות הערכה של שילוב ומת� פי

 והמלצות ספציפיות

התאמת פעילות גופנית לדיירי הוסטלי� לבעלי לקות 

 "שקל"אינטלקוטאלית בירושלי� במסגרת עמותת 

 שיחת ייעו�

פעילות + פיתוח פעילות ספורטיבית במסגרת קייטנת קי� 

 שוטפת במהל� השנה

הצגת פעילות + סיור במקו� 

מספר שיחות ייעו�  + "ספיבק"

 פו�בטל

סיוע לפעילות עבור אוכלוסיות מיוחדות בדגש נכויות 

 פיזיות

הרצאה + מספר שיחות ייעו� 

 לצוות המדריכי�

המלצות לפעילות רכיבה טיפולית במסגרת 

 יה בירושלי�יעיר/סי�"מתנ

 סיור במקו�+ שיחות ייעו� 

המלצות לפעילות גופנית ע� ילדי� בעלי שיתוק מוחי 

 במסגרת תוכנית בקהילה

ביקור במקו� + שיחת ייעו� 

ח המלצות "כתיבת דו. ותצפית

 מפורט

פיתוח תשתית פיזית למרכז פעילות גופנית עבור נכי� 

 במגזר הבדואי בתל שבע

 מספר שיחות ייעו�

 סיור במקו�+ שיחת ייעו�  "עזר מציו�"פיתוח שירות הידרותרפיה במסגרת 

 סיור במקו�+ שיחת ייעו�  בדיקת התשתית הפיזית של בריכת הידרותרפיה מתוכננת

יאות התאמת פעילות עבור הוסטל שיקומי ללקוחות בר

 הנפש

 שיחת ייעו�

פרויקט אינטרנטי משות� ע� בית הספר למחשבי� 

 ע� מוגבלות לילדי�

 פעילות משותפת

 ייעו�  נתוני� עבור ציוד ספורט ופנאיבניית מסד

 שיחת ייעו� התאמת פעילות של מגמת טיפול באמנויות
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2.  ATDP-B– של לו� עמדות כלפי נכי� למבוגרי�שא Yuker, Block & Young) נספח ראה 

. השאלו� הועבר לקבוצות המבוגרי� שהשתתפו בסדנת החשיפה או בהשתלמות.). א.3

 . (Yuker, 1988)השאלו� פותח בתחילת שנות השישי� ומאז נעשה בו שימוש נרחב 

 פריטי השאלו� סוכמו ולכל . פריטי�30ידי החוקרות וכלל  השאלו� תורג� מאנגלית על

 מציי� עמדה שלילית 0כאשר , 180 עד 0מקרה נית� ציו� המתבסס על תשובותיו בטווח של 

 מציי� עמדה חיובית במיוחד כלפי 180ואילו  צרכי� מיוחדי� במיוחד כלפי אנשי� ע�

 . צרכי� מיוחדי� אנשי� ע�

השאלו� נית� ). 5ראה נספח ( Yukerידי   עלשאלו� עמדות כלפי נכי� שהותא� לילדי� . 3

 .  היגדי� 28לילדי� שהשתתפו בסדנת חשיפה וכלל 

השאלו� נית� למשתתפי�  ).6ראה נספח ( –) (1991של שכטמ�  שאלו� עמדות כלפי שילוב   .4

 היגדי� הנוגעי� לתפיסות שונות בהקשר לשילוב 15 השאלו� הכיל. בקורסי ההשתלמויות

כל היגד בשאלו� נאמד בנפרד על סול� הנע בי� .  החינו�אנשי� ע� צרכי� חריגי� במערכת

 . �4 ל1

השאלו� ). 2ראה נספח (ידי החוקרות על מנת לבצע ניתוח כמותי לתצפיות  שאלו� שפותח על . 5 

ושנית� היה לכמת , הוא כלי תיאורי המבוסס על ניתוח התכני� שעלו מהתצפיות ותועדו

 סוג, והכיל פריטי� הנוגעי� למספר המשתתפי�, ידי התצפיתני� השאלו� מולא על. אות�

�כמו. חלק פעיל בבצוע המשימה ומספר משתתפי� אשר לקחו או לא לקחו ,הנכות שייצגו

,  לגבי מגוו� הרגשות שבאו לידי ביטוי במהל� הסדנה�כ� כלל השאלו� פריטי� סובייקטיביי

ומידת היוזמה  ,מידת שיתו� הפעולה כשהדגש על התהלי�, מידת ההצלחה של המשימה

ניתוח סטטיסטי של נתוני� אלו בוצע באמצעות סטטיסטיקה . שגילו המשתתפי� בפעילות

 .תיאורית ומבח� פירסו� למציאת מתאמי� בי� הפריטי� השוני� בשאלו�

 

, Yukerובהשתלמות הועבר שאלו� עמדות כלפי נכי� של   בסדנת החשיפהלמשתתפי�, לסיכו�

  ).1991, שכטמ�(נוס� לו ג� שאלו� עמדות כלפי שילוב כשלמשתתפי� בהשתלמות הועבר ב

 

  נתוני� לגבי אתר האינטרנט

המאפשרת קבלת נתוני� כמותי� לגבי  ,Netstatנאספו באמצעות תוכנת מעקב אחר גלישה בש� 

 .כניסה וצפייה באתרי�

 

 כלי המדידה האיכותניי�

 –ות על סדנת החשיפה פרוטוקולי� שתיעדו את התצפי החלק האיכותני במחקר התבסס על

שקיי� קושי  שהסתבר לנו של תצפיות לאחר בחרנו בניתוח איכותני". מעבר גשר"התנסות של 

ומכא� קושי בהשגת המידע לגבי , בהעברת� ובמילויי� של השאלוני� לפני ההתערבות ולאחריה

 ובכ� למידה מתו� ההתנסות של אנשי� שש� דגש על, הערכנו שהמידע האיכותני. שינוי עמדות

כלפי אנשי� ע� נכות   תפיסות והתנהגויות של המשתתפי� ,יאפשר לנו ללמוד על תגובות, חוזקו

התצפיות לא יכלו לספק לנו מידע על ". נכי�"וה" בריאי�"מתו� ההתנסות המשותפת של ה
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 הכלי האיכותני אפשר חקירה של עמדות המשתתפי� בהקשר –א� לא פחות חשוב , שינוי עמדות

התנהגויות ותפיסות בסדנה משותפת , כפי שבאו לידי ביטוי ברגשות, רתי שלה�לעול� החב

ידי כ� נית� להבי� טוב יותר את הגורמי� המקדמי� והמעכבי�  על". נכי�"ול" בריאי�"ל

 .להשיג מידע ייחודי זה הסדנאות ה� שנתנו לנו את ההזדמנות. בתהלי� השילוב

התצפיתני� תיארו . ת מבלי לקחת בה חלק פעילשצפו בפעילו,  תצפיתני�4את התצפיות ערכו 

שהוטל עליה� או  בהתייחס לתפקיד, את משתתפי הסדנה ואת אופ� פעילות� במהל� הסדנה

תועדו התגובות  כ��כמו". מעבר הגשר"יד� למלאו במסגרת משחק התפקידי� במשימת  נבחר על

ביצוע המשימה  � כדינער� תו התיעוד. המילוליות והבלתי מילוליות של המשתתפי� בסדנה

 .בסדנה

 
 ניתוח הממצאי� האיכותניי�

 & Auerbach)פי ניתוח תוכ� בסיסי וה� איכותניי� באופיי�  הנתוני� שתועדו נותחו על

Silverstein, 2003) . של ) למידה או הסקה מהפרט אל הכלל(ניתוח התוכ� האינדוקטיבי

התכני� שתועדו  .ידי שתי החוקרות�להתגובות וההתנהגויות שעלו ונצפו במהל� הסדנה נעשה ע

 זוהו וקובצו (”grouping together“)בתהלי� הקבצה זה . מרכזיות במלוא� תומצתו לקטגוריות

 . תימות מרכזיות4יצר   תהלי� זה.  יחד כל החלקי� שנמצאו דומי� או שנמצא בה� חיבור פנימי

 ;מגוו� הרגשות שבוטאו במהל� הסדנאות –החוויה הרגשית  .א

 ;תפיסות ומחשבות שעלו ובוטאו במהל� הסדנאות,  עמדות–ט הקוגניטיבי ההיב .ב

  ;ההתנהגויות שנצפו תו� כדי ההתנסות הקבוצתית .ג

 .בפרט" בריאי�"ל" נכי�"ובי�  , שיתו� פעולה בי� המשתתפי� בכלל–עבודת הצוות  .ד
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 ממצאי	

 

 ה כ מ ו ת י ו ת  ה ת ו צ א ו ת  נ י ת ו ח

 

 ידי התצפיתני� על סדנת החשיפה מותי שמולא עלתוצאות השאלו� הכ

 

 מדדי ביצוע של הסדנה בהתייחסות לעבודת הצוות

המשתני� . � וסובייקטיביי�מדדי הביצוע המוצלח של הסדנה מתחלקי� למדדי� אובייקטיבי

 ,למיניה�" נכה" התייחסו לשאלות כמו הא� שותפו המשתתפי� בעלי תפקידי ה�האובייקטיביי

 .הובילו את הפעילות  י�ומי מהמשתתפ

 

, חלוקת התפקידי� בקבוצות משתנה מקבוצה לקבוצה באופ� שעשוי להשפיע על מהל� המשימה

 . שלהל�3כמפורט בלוח 

 
 של חלוקת התפקידי� בקבוצה) סטיית תק� וטווח, שכיח, ממוצע(מדדי� תיאוריי� . 3לוח 

 
בעלי 
 נכות

ללא 
 ללא יד נכות

ללא 
 רגל

כיסא 
 עיוורו� גלגלי�

מספר 
משתתפי�  

  ממוצע 10.07 1.91 1.87 1.61 1.60 3.04 7.02

 שכיח 10 2 2 2 1 2 8

 סטיית תק� 2.11 0.51 0.34 0.77 0.81 1.49 1.71

 טווח 7 2 1 4 4 11 9

 נתוני� חסרי� 1 1 1 1 2 1 1

46 46 45 46 46 46 46 N 

 

 10כאשר השכיח היה , � משתתפי13�4 קבוצות בעלות 47, כאמור, התצפיות שנותחו כללו

 . וכ� בקירוב ג� הממוצע, משתתפי�

 

לגבי מידת עבודת , 5 עד 1בסול� של , נית/להערכת התצפית� התייחסו �המדדי� הסובייקטיביי

 מציג את התפלגות ערכי 4לוח . מידת חשיבות התהלי� ומידת חשיבות השגת התוצאה, הצוות

, � של מדדי ההצלחה הסובייקטיביי�Pearson  מציג מתא5 ואילו לוח �המדדי� הסובייקטיביי

 .אחוז הבריאי� ומספר המשתתפי� בקבוצה
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מידת חשיבות התהלי� ומידת , ליכולת עבודת צוות התפלגות המדדי� הסובייקטיביי�. 4לוח 

 )N=47(במספרי� מוחלטי� , חשיבות השגת התוצאה

 

 יכולת עבודת צוות ערכי�
מידת חשיבות 

 התהלי�
השגת מידת חשיבות 

 התוצאה

)נמו�(  1       10 8 17 

2 6 1 11 

3 17 16 7 

4 8 3 2 

)גבוה(  5       5 19 10 

 47 47 46 לכו� הס

 0 0 1 נתוני� חסרי�

 

 R-Pearsonמטריצת מתאמי� . 5לוח 

 )7N=4( מספר המשתתפי� ואחוז הבריאי�,  מדדי הצלחה סובייקטיביי�

 

 
אחוז 

בריאי�
יכולת עבודת 

 צוות

ת מיד
חשיבות 
 התהלי�

מידת 
חשיבות 
השגת 

 התוצאה

גודל הקבוצה

 0.17 0.32* 0.11- 0.15- - אחוז בריאי�

 0.08 0.10 0.28~ -  יכולת עבודת צוות

מידת חשיבות 

 0.08 0.18 -   התהלי�

מידת חשיבות 

 0.19- -    השגת התוצאה

 -     מספר משתתפי�

 p<0.05 הקשר מובהק ברמת מובהקות של �* 

 >0.06p הקשר מובהק ברמת מובהקות של � ~
 

 

להשגת   למידת החשיבות שהקבוצה מייחסת" בריאי�"נמצא קשר חיובי מובהק בי� אחוז ה

נמצא ג� . כ� גוברת חשיבות השגת התוצאה בקבוצה, עולה" בריאי�"ככל שאחוז ה: התוצאה

 .י�קשר חיובי הקרוב למובהק בי� יכולת עבודת הצוות למידת חשיבות התהל
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 והובילו את ביצוע המשימה בסדנה המשתתפי� שהיו אקטיביי�

לפי סוג הנכות ) משתתפי� אקטיביי�( שלהל� מציגי� את התפלגות המובילי� 1  ותרשי�6לוח 

אחריה� משתתפי� , "בריאי�"נית� לראות כי רוב� המוחלט של המובילי� ה� מבי� ה. שלה�

 .היו הנדירי� ביותר" עיוורי�"מובילי� . יכרבהפרש נ, ביד מקרב אלה המייצגי� מוגבלות

 

 

כל המשתתפי� ג נכות במספרי� מוחלטי� מתו� ס� משתתפי� מובילי� לפי סו. 6לוח 

)N=794( 

 מספר המשתתפי� האקטיביי� סוג נכות

 4 וורו�ימוביל ע� ע

 15 מוביל ללא יד

 11 מוביל ללא רגל

 9 מוביל בכיסא גלגלי�

 43 ביל ללא נכותומ

 82 לו הכס�

 
 

 )5לפי לוח ( משתתפי� מובילי� לפי סוג נכות במספרי� מוחלטי�. 1תרשי�         
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 רגשות שהופיעו בדיו� לאחר הפעילות

הרגש .  מציג את הרגשות שהופיעו בדיו� לפי מספר הפעמי� בה� הועלו רגשות אלו2תרשי� 

ואחריו תחושת ,  מהמקרי��50%והוא הופיע ביותר מ, הנפו� ביותר היתה תחושת אוזלת היד

 . מהמקרי��36%שהופיעה ב, הלח�

 
 תדירות רגשות שוני� אשר צוינו בדיוני� לאחר הפעילות. 2תרשי� 
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 תוצאות השאלוני� שניתנו למשתתפי סדנת החשיפה
 
  ה פ י ש חה   ת א ו נ ד ס
 

 סדנת חשיפה למבוגרי�
 .).ב.3ראה נספח ( יקורתלא נמצאו הבדלי� בי� קבוצת המחקר לקבוצת הב

 
 סדנת חשיפה לילדי�

 שלהל� מפרט את אחוז ההסכמה ע� היגדי� הנוגעי� לשילוב ילדי� ע� מוגבלויות 7לוח 

)131N=.( 
 

 )=131N (אחוז הסכמה ע� היגדי� הנוגעי� לשילוב ילדי� ע� מוגבלויות .7לוח 
 
 

 אחוז ההיגד                          

 ההסכמה
 63.6 ילדי� ע� מוגבלויות ה� עצובי�, בדר� כלל. 1
 46.8 ילדי� ע� מוגבלויות אינ� נהני� מהחיי�. 2
 44.8 ילדי� ע� מוגבלויות נוטי� לרח� על עצמ�. 3
 8.7 ילדי� ע� מוגבלויות מסוגלי� להיות מאושרי� . 4
 17.2 ילדי� ע� מוגבלויות זקוקי� להרבה עזרה כדי לעשות דברי�. 5
 36.9 גבלויות דורשי� הרבה תשומת לב ממבוגרי�ילדי� ע� מו. 6
 44.2  כדי להיות בחברת ילד ע� מוגבלותת הספראני מוכ� לוותר על ההפסקה בבי. 7
 20.3 אי� לי בעיה לבלות בחברת ילד ע� מוגבלות. 8
 6.3 אי� לי בעיה שילד ע� מוגבלות יגור לידי. 9

 18.8 בלותאני מוכ� לגלות את סודותי ג� לילד ע� מוג. 10
 31.5 אני מוכ� לדבר ע� ילד ע� מוגבלות שאיני מכיר. 11
 36.8 א� ילד ע� מוגבלות יזמי� אותי למסיבת יו� הולדתו, אהיה במבוכה. 12
 38.0 לא אוכל לאהוב חבר ע� מוגבלות כמו את שאר חברי . 13
 90.6 אני מעדי� להתרחק מילד ע� מוגבלות. 14
 20.2 שב לידי בכיתהי� מוגבלות ילא אכפת לי א� ילד ע. 15
 17.3 אני אג� על ילד ע� מוגבלות א� מישהו ינסה להרגיז אותו. 16
 86.7 לא הייתי מוכ� להכיר ילד ע� מוגבלות לחברי. 17
 84.6 יש לי בעיה להיות חבר של ילד ע� מוגבלות. 18
 18.9  ביחד ע� ילד ע� מוגבלותת הספראני מוכ� להשתת� בפעילות בבי. 19
 22.9 אני מוכ� לבוא לביתו של ילד ע� מוגבלות. 20
 72.4 קשה לי ללכת לשחק בביתו של ילד ע� מוגבלות. 21
 69.0 אני מוכ� להזמי� ילד ע� מוגבלות לישו� בביתי. 22
 17.5 אני מוכ� להזמי� ילד ע� מוגבלות למסיבה בביתי. 23
 46.3 אני מרח� על ילדי� ע� מוגבלויות. 24
 42.0 אני נרגש כאשר אני רואה ילד ע� מוגבלות. 25
 90.2 אני מפחד מילד ע� מוגבלות. 26
 88.3 מפחיד אותי להיות ליד ילד ע� מוגבלות. 27
 42.5 אני לא יודע מה להגיד לילד ע� מוגבלות. 28
 

 ואחוז דומה מעדי�,  מפחדי� להיות ליד ילדי� בעלי מוגבלויות90%נית� לראות שבער�  7מלוח 

 . היו מזמיני� ילד ע� מוגבלויות לבית�70%כמעט , מנגד. להתרחק מילדי� ע� מוגבלויות
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 ת ו י ו מ ל ת ש ה
 

 תנוינ , מיוחדי�צרכי�  לאנשי� ע�ביחסהשתלמות על עמדות ה מנת לבחו� את השפעת על

 את השאלוני� לפני הפעילות ואילו קבוצה מילאהקבוצה אחת : שאלוני עמדות לשתי קבוצות

 כ� חולקה אוכלוסיית המשתתפי� בהשתלמות לקבוצת. הפעילות בתו� אות�ייה מילאה שנ

� בשתי הקבוצותימציג את התפלגות המשתני� הדמוגרפי 8לוח .  וקבוצת ביקורתמחקר
 1

. 

 

 מחקר הבקבוצת )השכלה וגיל, מצב משפחתי, מי�(י� י משתני� דמוגרפהתפלגות .8 לוח
 ת ובקבוצת הביקור

 

 ורתקבוצת ביק   

  

 קבוצת מחקר

 % מספר מקרי� % מספר מקרי�  
 63.6 14 37.5 9 גבר י�מ

 36.4 8 62.5 15 אישה  

 100.0 22 100.0 24 לו� הכס 

 13.6 3 12.5 3 רווק מצב משפחתי

 77.3 17 79.2 19 נשוי 

 9.1 2 8.3 2 גרוש 

 100.0 22 100.0 24 � הכולס 

 4.5 1 12.5 3 20�30 קבוצת גיל

 30�40 7 29.2 8 36.4 

 40+ 14 58.3 13 59.1 

 100.0 22 100.0 24 � הכולס 

 95.5 21 95.8 23 אקדמאית השכלה

 4.5 1 4.2 1 תאחר 

 100.0 22 100.0 24 לכו� הס 

 

מציג את שכיחות  9 לוח). 1991, �שכטמ( שילוב כלפי ההשתלמות נית� שאלו� עמדות לקבוצת

  .וקבוצת הביקורתהמחקר  קבוצת –בשילוב בקרב הקבוצות  והיתרונותהתפיסות של הקשיי� 

הראה עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב ) 1991, שכטמ�(מחקר קוד� שעשה שימוש בשאלו� זה 

 .מאשר התוצאות שהתקבלו במחקר זה תלמידי� חריגי�

                                                 
1
 .משתני� הדמוגרפיי� לבי� משתני העמדותלא נמצא קשר מובהק בי� א� אחד מה 
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 התפיסות של הקשיי� והיתרונות של השילוב (%) שכיחות .9 לוח

 
 אחוז הסכמה

 מספר
 הפריט

                 
 ביקורת טיעוני�

(N=24) 

 מחקר

(N=22) 

.15 

אי� לדרוש מ� המורה האחראי על כיתה שלמה להקדיש 
 90.5 100 תשומת לב לחריג ולמשפחתו

.14 

אי� לשלב תלמיד חריג בכיתה רגילה בשל התסכולי� 
 90 95.8 הרבי� בחינוכו

 68.2 87.5 שילוב דורש עבודה נוספת ע� הצוות המקצועי 9.

.6 

מורה המשלב חריג בכיתתו נדרש לשעות רבות של עבודה 
 66.7 79.2 על חשבו� תלמידי הכיתה

.8 

סובלנות , שילוב חריג יכול לעודד ערכי� דמוקרטיי�
 68.2 79.2 ופלורליז� בכיתה

.11 

מסגרות מיוחדות מתאימות במיוחד לתלמידי� ע� לקויי 
 77.3 66.7 למידה

 0 54.2 הידע והמיומנות להתמודד ע� תלמיד חריגלמחנ� חסרי�  1.

 47.6 39.1 הכיתה הרגילה יכולה ליהנות מנוכחותו של ילד חריג 12.

 31.8 37.5 ילד חריג מעורר בדר� כלל בעיות משמעת 5.

.2 

אי� לשלב ילד חריג בכיתה מכיוו� שהמראה החיצוני שלו 
 40.9 33.3 דוחה

 13.6 12.5 רה הכוללילד חריג מהווה איו� על המו 10.

.3 

 חשוב להימנע ,כשהישגי� אקדמיי� ה� כה מרכזיי�, כיו�
 4.5 8.3 כולל שילוב חריג, מכל הפרעה

.7 

תלמיד ע� ליקויי למידה עלול לעכב את הישגיה� של כלל 
 0 8.3 התלמידי�

 4.8 4.2 ילד חריג יכול להפיק תועלת מהשתייכותו לכיתה רגילה 4.

 4.8 0 א אתגר אישישילוב חריג הו 13.
 
 

רק .  גישה חיובית יותר כלפי שילובהמחקר קבוצת הראתה, )10, 11, 8(למעט בפריטי� בודדי� 

נמצא הבדל )  להתמודד ע� תלמיד חריגוהמיומנותלמחנ� חסרי� הידע  (תאח מספר בפריט

 הסכמה הראתההמחקר  כ� שקבוצת , הקבוצותבי� tבמבח� ) p>0.01 ( בכוו� שלילימובהק

 . יותר ע� הפריט לעומת קבוצת הביקורתהפחות

 

 
 

 האינטרנט אתר ניתוח
 

יש לציי� כי לא התקבלו נתוני� מהימני� על מספר , לפני בחינת הצפייה באתר האינטרנט

הנתוני� שהתקבלו מתייחסי� למספר הכניסות לאתר . האנשי� המשתמשי� באתר ובדפיו

פעמיות של �ות מרובות של פרט בודד לבי� צפיות חדכ� שלא נית� להפריד בי� צפי, ולדפיו השוני�

 ייתכ� שיש בנתוני� אלו כדי להצביע על הצרכי� עליה� עונה האתר, ע� זאת. משתמשי� רבי�

 .ועל מידת השימוש בו
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מאמרים יצירת קשר מה חדש חיפוש

תרגילים

 שימוש באתר
 814ממוצע הכניסות עומד על .  כניסות17,099 נרשמו באתר 2006 למר� 2004בתקופה שבי� יוני 

נית� לראות כי לאחר ירידה .  מציג את הכניסות לאתר לאור� החודשי�3תרשי� . לחודש

 .  קיימת מגמת עלייה מתונה המלווה במחזורי�2004שהסתיימה בנובמבר 

 
 כניסות לאתר. 3תרשי� 
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 צרכי� שהאתר מספק
 הדפי� הנצפי� ביותר באתר –בחינת הצרכי� שהאתר מספק התבצעה באמצעות שני מדדי� 

וזאת , ד� הפתיחה הוא הד� הנצפה ביותר. וש דרכ� הגיעו משתמשי� אל האתרומילות החיפ

 מציג את הדפי� 4לכ� תרשי� . משו� שכל גולש המגיע לאתר מחויב להיכנס קוד� כל אליו

 .הנצפי� ללא ד� הפתיחה

 
)באחוזי� מס� כלל הצפיות(הדפי� הנצפי� ביותר  .4 תרשי�

1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1�
 

 ללא ד� הפתיחה

חידושים 

 באתר
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 להל� מציג את התפלגות הכניסות לאתר לפי סוג האתר ממנו הגיעו המשתמשי� לאתר 10 לוח
 .זה

 
 
 

 באחוזי�, כניסות לאתר לפי סוג האתר ממנו נכנס המשתמש. 10לוח 
 

 אחוז הכניסות סוג האתר
 מתו� האתר

 )וכדומה" בית ונצואלה", "איל� ("אתרי� העוסקי� בנכויות
3.61% 

, פיזיותרפיסטי�(יפוליי� בעלי מקצועות טאתרי� של 
 53.29% )הידרותרפיסטי� וכדומה

 )וכדומה" הבית האדו� ("אתרי� של ארגוני התנדבות
1.02% 

 )אוניברסיטאות וכדומה, מכללות (אתרי� של ארגוני חינו�
11.60% 

  כלליי�אתרי חיפוש
30.49% 

 100% ס� הכול

 
 
 
 

 )9לפי לוח  (באחוזי� ,המשתמשכניסות לאתר לפי סוג האתר ממנו נכנס . 5  תרשי�
  

0
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ראוי לשוב ולציי� כי לא נית� לפקח על . מציג את התפלגות הגולשי� באתר לפי מדינות 11 לוח

וכ� כי לא נית� לדעת א� גולש כלשהו גלש מכמה , מספר הפעמי� בה� כל גולש נכנס לאתר

 . מדינות שונות

 

 

 

 גלישה לאתר לפי מדינות .11לוח 
 

 
 
 
 
 

ותכמות הכניס  המדינה

 ישראל 11,867

 צות הבריתאר 276

 קנדה 203

 איטליה 95

 בריטניה 87

 פורטוגל 37

 בלגיה 34

 ברזיל 32

 אוסטרליה 28

 נורבגיה 20

 כיה'צ 17

 פינלנד 16

 שבדיה 15

 פולי� 15

 אירלנד 12

 �ואטייו 12

 דנמרק 12

 גרמניה 9

 הונגריה 8

 לוקסמבורג 7

 צרפת 7

 האוסטרי 6

 הולנד 5

 טורקיה 4

 שווי� 4
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 ת ו י נ ת ו כ י א ה   ת ו א צ ו ת ה   ח ו ת י נ

 

 איכותניות של ניתוח התוכ� תוצאות

 

וה� , הצגת התוצאות מורכבת מתיאורי ארבע קטיגוריות התכני� שנגזרו מניתוח תוכ� התצפיות

 .מודגמי� באמצעות ציטוטי� מהתזכירי� המתועדי�

 

 יההיבט הרגש

, כשבוחני� את ביטויי הרגש של המשתתפי� בסדנאות השונות מבלי להפריד בי� תלמידי�

הקשי�  ביטויי הרגש. בולטת מאוד ההייררכיה בי� הנכויות השונות, או אנשי מקצוע, חיילי�

, או מבוטאי� על ידי אלה שמילאו תפקיד זה ,ביותר מופני� כלפי אלה שמילאו תפקידי עיוורי�

אני אומרת לכ� שעדי� לשבת על כיסא גלגלי� ": בתפקיד העיוורו� חת המשתתפותא כפי שציינה

א� . כעיוור מאבדי� את האוריינטציה והופכי� לתלויי� לחלוטי� באחר. מאשר להיות עיוור

 זה ממש חוסר �אבל א� אני אהיה על כיסא גלגלי� אני אדע, יהיה בור אני לא אדע כעיוור

 ). 10תצפית מספר " (שליטה

 

 4 תגובות שונות בעלות אופי שלילי לעומת 19 מנינו �סביב תפקוד� של משתתפי� ע� עיוורו

אני לא מרגישה , אני מפחדת "–פחד מבי� התגובות השליליות בלטו . תגובות בעלות אופי חיובי

 –רואי� כלו�  זה מלחי� שלא "–לח� ; )2תצפית מספר (" איזה פחד, אני לא יכולה יותר, טוב

התחושה היא " –חוסר אוני� ; )3תצפית מספר " (לראות ופתאו� אני לא רואה כלו�התרגלתי 

תצפית  ("אפילו שיש לי רגליי� וידיי� בריאות, הייתי צרי� להיות תלוי באחרי�, של חוסר אוני�

אבל כששניי� העבירו , לבד רציתי שיובילו אותי כי לא חשבתי שאני יכול" –בלבול ; )5מספר 

שומעי� את , היה קשה, בלבול, חשתי חוסר אוני�" וכ�, )8תצפית מספר  ("בולאותי הרגשתי בל

חוסר ; )2תצפית מספר  ("מפחיד, אי אפשר לעזור, האנשי� מדברי� ולא יודעי� מה ה� עושי�

ניסיתי לשאול אבל הרגשתי , תחושת המציאות איבדתי את, פספסתי הרבה קטעי�"  –שליטה 

, כול� הלכו ולא ידעתי לא�. הרגשתי לבד" –בדידות  ;)12ספר תצפית מ" (מחו� לכל מה שהתרחש

, ) 16תצפית מספר (אבל לא ממש התייחסו אלי , כל הזמ� קראתי לאחרי� להרגיש שאני לא לבד

אני לא . החברה השאירו אותנו מאחור"ו, )8תצפית מספר  ("קשה היה לי לשת� פעולה "וכ�

, אלא פשוט העבירו אותנו, לא הסבירו לנו כלו�. יותר שקט ג�  היהראיתי כלו� ופתאו� הכל

 . )9תצפית מספר (" הרגשתי צור� לצעוק כדי שלא ישכחו אותי

 

אפשרות להתגבר " –תחושת אתגר הביעו , שהיו כאמור מועטות ביותר, התגובות החיוביות

לאחר " וכ�, )4תצפית מספר  ("שהעבירו אותי סמכתי על האנשי� כ,ויכולת לסמו� על הזולת

 ). 7תצפית מספר  ("השטח האמנתי שאני יכול לעשות זאת שהסבירו לי ותיארו לי את
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בדרגה הבאה היתה . תופעת העיוורו� הפכה לחוויה הקשה ביותר בהשוואה בי� הנכויות, כאמור

) 11(ג� כא� היחס בי� התגובות השליליות . ההתייחסות לנכי� על כיסא גלגלי� הטעונה ביותר

: התגובות הקשות נשאו אופי דומה לאלה שיוחסו לעיוורו�. יע על פער גדולהצב) 2(לחיוביות 

תצפית מספר  ("הרגשתי פחד שאי� לי שליטה ולאחרי� יש שליטה עלי" –פחד בראש ובראשונה 

 כפי שבאו לידי ביטוי על ידי משתתפת –חוסר תחושת שייכות ובדידות , חוסר אוני�; )16

. זה מאוד מפחיד לשבת על כיסא גלגלי�. חוסר אוני�הרגשתי ": שהיתה על כיסא גלגלי�

, צעקתי כשהרימו אותי" וכ�, )10תצפית מספר  ("נשארתי בצד הראשו� של הנהר חסרת אוני�

תצפית מספר ( "ולא הקשיבו לי וזה גר� לי לתחושת חוסר אוני�' לא'אמרתי . התייחסו אבל לא

ייתי צרי� להתאמ� ועוד סחבו אותי וזה ה, לשבת על כיסא גלגלי� זה קשה ומבי�" וכ�, ) 14

לא רציתי שירימו ויזרקו אותי , לא יכול לשלוט על עצמ�. הרגשתי חוסר אוני�. משפיל

הייתי  ,הקול שלי דמ�" וג�, )27תצפית מספר " (אבל לא הייתי מצליח לבד.... כשביקשתי עזרה

 ההיבט החיובי התמקד ).19תצפית מספר  (הפריע לי שלא שיתפו אותי, הרגשתי תסכול, לבד

 ).אולי יחסית לעיוורו� (בתחושת ער�

 
הצביעה  ההתייחסות לשאר סוגי הנכויות שיוצגו בסדנאות, לעומת עיוורו� ונכות על כיסא גלגלי�

כאשר לא היה הבדל גדול בי� ביטויי , של רגשות שליליי� בעוצמה פחותה שבא לידי ביטוי על פער

 �3ו   סוגי� של רגשות שליליי�4 לגבי מוגבלות ביד בוטאו ,למשל. הרגש השליליי� לחיוביי�

תצפית " (כ� את הקטיעה ויכולתי לעשות את הכל לא הרגשתי כל": סוגי� של רגשות חיוביי�

מלבד זה הרגשתי , המצב היחיד שהרגשתי את הנכות היה כשסחבתי את הספסל" וכ�, )9מספר 

 סוגי� של רגשות שליליי� ורגש 2רגל בוטאו ב לגבי מוגבלות). 5תצפית מספר " (אקטיבי בהכל

ולנכי� על כיסא   מרמזי� על הבדל ניכר בי� ההתייחסות הרגשית לעיוורו��הביטויי. חיובי אחד

ומאיד� יש , תחושת פחיתות ער� ומעמסה מחד, מדובר על מוגבלות. גלגלי� לבי� נכויות אלו

יל לתחושת יכולת לסייע ולהועיל והדבר מוב, מעי� נחמה והקלה לעומת המצבי� הקשי� יותר

יחסית ולעתי� חשו יותר דמיו�  בעלי נכויות אלו תפסו את נכות� כקלה. במציאת פתרונות

 ". בריאי�"במצב� אל ה

 

 סוגי� של �7ברמה הרגשית הראתה שכא� היתה התייחסות ל" בריאי�"בדיקת תגובותיה� של ה

חוו הקלה וא� " בריאי�"מצד אחד ה. ת סוגי� של תגובות שליליו3לעומת , תגובות חיוביות

ומצד שני חשו את כובד האחריות , תחושות נעימות מכ� שאחרי� תלויי� בה� ולא להיפ�

כאשר עליה� להתחשב בנכי� א� ה� רוצי� לבצע את המשימה שהוטלה , ואפילו את המעמסה

 כ�ש, מה שתר� לרגשות החיוביי� תר� במידה רבה ג� להיבט השלילי, כלומר. עליה�

למרות , הרגשתי יותר חופשי ":היו תלויי� בנכי� לש� ביצוע המשימה בהצלחה" בריאי�"ה

הרגשתי טוב , הרגשתי אחריות גדולה על כל אלו ע� הנכויות", ) 11תצפית מספר ( "האחריות

אני חלק פונקציונלי , אחריות, הרגשתי הרבה כוח", )14תצפית מספר  ("לעזור לכל המוגבלי�

תצפית  ("היה לי קשה לדאוג לכול� כי רוב האחריות נפלה עלי", )32ת מספר תצפי (במשימה

 ).4מספר 
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.  הרגשית לאופי הנכות ולמידת חומרתהתנראה כי עוצמת התגובות הרגשיות קשורה להתייחסו

, בושה, ככל שהנכות חמורה יותר מתרבי� ומתעצמי� הרגשות השליליי� ומתמקדי� ברחמי�

היכולת לבטא רגשות חיוביי� כלפי נכי� עולה . בדידות וחרדה, י�חוסר אונ, תלות, ניכור

 .כשהנכות נתפסת פחות מגבילה וטוטלית

 

  ההיבט הקוגניטיבי

את הניתוח האיכותני של ההיבט הקוגניטיבי בחרנו לערו� באמצעות השוואה בי� קבוצות 

בעה מ� ההשערה הבחירה בניתוח כזה נ. חיילי� ואנשי מקצוע,  תלמידי�–המשתתפי� השונות 

תפיסות ומחשבות שיבואו לידי ,  בחיי� וידע מקצועי עשויי� להשפיע על עמדות�ניסיו, שגיל

 �הממצאי� שיתוארו מלמדי� שבנושאי� מסוימי� לא היה הבדל גדול בביטויי. ביטוי בסדנאות

צריכי� " בריאי�"בשלוש הקבוצות בלטה העמדה שה. הקוגניטיביי� של כל אחת מהקבוצות

": בריאה"כפי שהתבטאה משתתפת , "נכי�"ל את ביצוע המשימה בגלל חוסר האוני� של הלנה

אבל בגלל המוגבלות ה� לא יכלו , אני חושבת שלאנשי� היה הרבה דברי� חכמי� להגיד"

, לעתי� לא היה לגמרי ברור מי הוא הנעזר ומי העוזר, יחד ע� זאת). 22תצפית מספר (" להתבטא

ביטאו רצו� לעזור לעצמ� על ידי הבלטת ) פגועי יד ורגל בעיקר" (�נכי"מכיוו� שחלק מ� ה

לעומת זאת נטו בכל הקבוצות לעשות " בריאי�"ה. למרות המוגבלות היכולת היחסית שלה�

לא  עיוור ,עיוור לא יכול לחשוב" :כמו למשל, הכללה של הנכות הספציפית על היכולות השכליות

רבע שעה רק הייתי צרי� לתאר לה� מה ? � העיוורי�מה הייתי מתייע� ע", "יודע מה קורה

 אנשי� ע� נכויות פיזיות קשות כמו אנשי� ",)4תצפית מספר  ("?מה ה� היו עוזרי�, קורה

תצפית  (" לא יכולתי לתרו� ולהדרי�– תהינ� חסרי יכולת קוגניטיבי, ועל כיסא גלגלי� עיוורי�

הכללה זו נעשתה בעיקר לגבי ). 21ספר תצפית מ(..." אתה נכה, אתה לא יכול", )25מספר 

,  לא רק את הראייה אלא ג� את השמיעה–נכות שנתפסה כקשה ומגבילה , העיוורי�

בהשוואה בי� הקבוצות ניכר שאצל התלמידי� היו מעט התייחסויות . האינטליגנציה והניידות

פוש יתרונות כמו כ� נעשה ניסיו� להתבונ� על הנכות תו� חי. קוגניטיביות במהל� הסדנאות

 .כלשה� למצב זה

 

הסתכלות� על הנכות התאפיינה ". נכי�"החיילי� הרבו לתת הוראות במטרה להפעיל את ה

שנית� , א� מאיד� התייחסות למצב כאל זמני,  הכללת המוגבלות הספציפית�ממדיות מחד �ברב

 .להתרגל אליו ואז ג� להתמודד עמו

 

הדעה הרווחת היתה שחוסר האוני� . כלפי הנכי�בקרב אנשי המקצוע בלטה גישה של פטרונות 

עיוור לא יכול ": מאנשי המקצוע כפי שהביע אחד, "בריאי�"מחייב ניהול של ה" נכי�"של ה

. טוב שבריאי� יכולי� לעזור לנכי�"ואחר אמר , )20תצפית מספר  ("שקורה להיות מעורב במה

משמעית �ו יוצרת ומגדירה בצורה חדגישה ז). 21תצפית מספר " (את המוגבלי�' יצילו'הבריאי� 

 .מיהו החלש ומי החזק 
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 ההיבט ההתנהגותי

ומבחינה זו התאימה למטרה העיקרית , המשימה שהוצגה בפני משתתפי הסדנאות היתה פיזית

חציית הגשר . ונכי� בפעילויות ספורט  שיתו� פעולה בי� ילדי� בריאי�–של הפרויקט כולו 

התצפיות הראו שהתנהגות המשתתפי� . לביצוע המשימהדרשה התארגנות של המשתתפי� 

המשפיעי� על . ה� בשלב הארגו� וה� בשלב הביצוע, התאפיינה בדומיננטיות של משתתפי� זהי�

הרגשתי חוסר " .ואחריה� בעלי המוגבלות הקלה יחסית, "בריאי�"התהלי� היו קוד� כל ה

" אלה ללא הנכות שניהל הכל היובתו� הקבוצה הענקית כל אחד זרק רעיו� אחר ומי , אוני�

כמו ג� , "נכי�"או הצרכי� של ה ההתארגנות לא לקחה בחשבו� את הרצונות ).22תצפית מספר (

כמו , ביצוע המשימה הצדיק ג� הפעלת כוח פיזי כלפי הנכי� . חר� המוגבלות�יכולותיה את

 הלוקי� בה יותר ככל שהנכות היתה קשה יותר הפכו. נשיאה על הכתפיי� ועוד, למשל דחיפות

 רעיונותיה� לא התקבלו בדר� –וג� כאשר רצו לעזור , מנותקי� מהמשימה ובודדי�, פסיביי�

לא " אחת מה� אמרה"): עיוורות"בתפקיד ה(כפי שהתבטאו שתי בחורות שעיניה� כוסו , כלל

 במהל� הפעילות היא נצפתה יושבת לבדה בצד ".א� אחד לא הסביר לי, הבנתי מה המשימה

אותו  מיששה, האחרת ישבה בקצה הספסל. א� א� אחד לא ניגש אליה, אלת מה קורהושו

תצפית ( א� נענתה בשלילה "?אני יכולה לעזור לכ� במשהו,  רגליי��2 ידיי� ו2יש לי "ושאלה 

ליכולותיו ולרעיונותיו ניתקה בי� הקבוצות אפילו , "נכה"התייחסות לרצו� ה�אי). 21מספר 

 . עשו מאמצי� להיות חלק מ� הקבוצה"נכי�"במצבי� שבה� ה

 

 עבודת הצוות

, חיילי�,  תלמידי�–ג� במקרה זה נעשה הניתוח תו� התייחסות לשוני בי� המשתתפי� 

 וזאת במחשבה שיש משמעות אחרת לעבודת צוות בכל אחת –סטודנטי� ואנשי מקצוע 

רבה את היחס בי� התבוננות בעבודת הצוות כפי שהתנהלה בסדנאות ביטאה במידה . מהקבוצות

  .הפרט לקבוצה

 

". נכי�"עבודת הצוות של התלמידי� התאפיינה בתקשורת מילולית מעטה ובהעדר שיתו� של ה

ומצב זה לא השתנה ג� כאשר ניתנה הוראה , הקבוצה לא פעלה כצוות אלא כל אחד לעצמו

 16 מתו� �7ב, לעומת זאת. במקרה אחד לקחו המורי� אחריות לעבודת הצוות. לעבוד בצוות

הקושי   זאת למרות שהחיילי� זיהו את–קבוצות החיילי� התנהלה עבודת צוות יעילה ורבה 

שאמר  כפי. ולפעמי� נטו לא לאפשר לה� להיות אקטיביי� בצוות, "נכי�"לעבוד בצוות ע� ה

אבל ידעתי שעדי� לתת , חשתי חוסר מעורבות" "):עיוור("אחד החיילי� שעיניו היו מכוסות 

הרעיו� של עבודת צוות כנראה ). 24תצפית מספר (..." שעדי� לסמו� עליה� חשבתי, ובלה� לחש

�או קבלת החלטות תו� דיו� שבו שות� חלק , לא היה זר לה� וכלל במקרי� מסוימי� דיו� משות

לא היו דומיננטיי� היתה שביעות רצו� גבוהה של " בריאי�"בקבוצה שבה ה. מ� הקבוצה

 .המשתתפי� מעבודת הצוות

 

, היו ממוקדי� ברצו� לבצע את המשימה בהצלחה וביעילות, יותר מ� החיילי�, הסטודנטי�

ובלי להסביר לה� מה " נכי�"בדר� כלל מבלי להתחשב ב, ועבודת הצוות התארגנה בהתא� לכ�
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במקרי�  ,תגובה דומה בלטה בעבודת הצוות של אנשי המקצוע. בכוונת הצוות המוביל לעשות

 רק". נכי�"ה� אלה שלקחו את ההובלה ע� מעט התחשבות ב" יאי�בר"ה. בה� התרחשה

 ". נכי�"במקרה אחד פעל הצוות בשיתו� פעולה ובמידה רבה יחסית של אקטיביות מצד ה

היתה ) 14(בכל יתר הסדנאות .  הסדנאות לא היתה למעשה עבודת צוות39 מתו� �25ב, בס� הכול

, על עבודת הצוות היו העדר תקשורת מילוליתהגורמי� שהקשו  .חלקית או מלאה, עבודת צוות

כשעבודת הצוות ". בריאי�"ל" נכי�"ושותפות חלקית בי� ה, התמקדות במשימה ולא בתהלי�

, כ� לדוגמה. לא היתה יעילה קמה בדר� כלל מעי� מנהיגות שנתנה הוראות והאחרי� ביצעו

ופגועת יד , צרכיועל רצונותיו ו באחת הקבוצות א� אחד מהמשתתפי� לא שאל ולא נשאל

 ..."שה� יעשו את הכל, ה� בריאי�" : והתבטאה כ� החליטה שרק החיילי� ללא נכות יפעלו

מי שרואה ויש לו , טוב" :ואמרה" בריאות"פנתה לשתי חיילות נוספות " בריאה"חיילת , מאיד�

 תצפית( ובכ� הפחיתה את יכולת� של המשתתפי� האחרי� לסייע ",הספסל ידיי� שיעביר את

 ).28מספר 

 

 מגבלות המחקר

להשיג את שיתו� הפעולה של משתתפי  המרכזיות במחקר התמקדה בקושי אחת המגבלות

 :בא לידי ביטוי בכמה רמות הקושי. המחקר למלוי שאלוני� לפני ואחרי ההתערבות

 

להקדיש , במסגרת סדנה קצרה יחסית ,בסדנאות החשיפה היה קושי לדרוש מהמפעילי� . 1

כ� ג� לגבי מילוי השאלוני� . זאת למרות הבקשות וההסברי�, זמ� למילוי השאלוני�

 שמילוי השאלו� מיד, הגענו למסקנה תו� כדי הפעלת הסדנאות כ��כמו. בתו� ההתערבות

מסיבה זו הוחלט לשלוח . ע� סיו� הסדנה שארכה שעה אינו יכול להצביע על שינוי מהותי

ולהצליב את התוצאות ע� , חודשיי� מאז הפעילותלמשתתפי� שאלוני� לאחר שעברו 

�שיעור החזרת השאלוני� היה יחסית : נתקלנו בבעיות נוספות. המידע האיכותני שנאס

הצלחנו  לא, ולגבי קבוצות החיילי� שהיוו נתח לא קט� ממדג� האוכלוסייה הנחקרת, נמו�

 בשל כ�. ו בעניי�למרות המאמצי� הרבי� שעשינ ,ל למילוי השאלוני�"לקבל אישור מצה

לבדוק , א� כ�, המחקר לא אִפשר. ערכנו תצפיות שלא תוכננו מלכתחילה על הסדנאות

ומכ� ללמוד על , עצ� העמדות את שינוי עמדות כתוצאה מההתערבות אלא רק לבדוק

 . והדרכי� לשילוב הצרכי�

 

ות מספר ההשתלמוי. מער� השיווק הביא רק מעט מאוד השתלמויות ארוכות טווח  .2

ולכ� מרכז הכובד של ההערכה עבר , הסתכ� בשתיי� במהל� המחקר שהתקיימו בפועל

 .היה גדול ש� מדג� המשתתפי�, לתצפיות על הסדנאות

 

ההשתלמות ובסיומה היתה  את השאלוני� לפני החפיפה בי� אלה שמילאו, לגבי השאלוני� 

לפני (חילת ההתערבות לכ� הוצאנו מהמדג� את החופפי� והפכנו את אלה שענו בת. מועטה

ואת אלו שמילאו את השאלוני� בתו� ההשתלמות , לקבוצת הביקורת )ההשתלמות

 .לקבוצת המחקר
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נדרשו אישורי� רבי� ברמה הביורוקרטית על מנת שהמשתתפי� יוכלו למלא את  . 3

תהלי� קבלת האישור מהמדע� הראשי במשרד החינו� להיכנס לכיתות בה� . השאלוני�

היה תהלי� , תפו בסדנאות החשיפה כדי להעביר לתלמידי� את השאלוני�התלמידי� השת

ולמרות בקשות חוזרות , לעומת זאת). 9ראה נספח (ארו� ומורכב שבסופו נית� האישור 

 .לא הצלחנו לקבל במסגרת הצבאית את האישור הנדרש לכ�, ונשנות ליחידות השונות
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 דיו� וסיכו

 

מ�   המודעות לצור� לאפשר לאנשי� ע� נכות להיות חלקבשני� האחרונות מתפתחת בעול�

ופעילות , לימודי�, תעסוקה, מגורי�: החברה על ידי העצמת� ושילוב� בכל תחומי החיי�

עדיי� קיי� פער בי� ההסכמה העקרונית לרעיו� לבי� הביצוע , אול� למרות זאת. ספורט ופנאי

. י� לרוב אינ� מתקיימי� כ� בפועלא� הדבר, הדעות המובעות ה� ליברליות למדי. למעשה

פעמי� אחרות , לעתי� הדבר קורה בגלל העדר ידע כיצד לשלב אנשי� ע� נכות בתחומי� השוני�

ויש כמוב� ג� מקרי� בה� ישנה נטייה להימנע מההשקעה , בגלל תנאי נגישות לא ראויי�

 .ית לכ�למרות ההסכמה העקרונ, אנשי� ע� מוגבלות ולהירתע מהקושי הנובע משילוב

 

מטרתו לנסות ולהשפיע על תוכניות ". ספיבק"מחקרנו ליווה פרויקט שמתקיי� במרכז ספורט 

ידי העצמה והגברת  על, מתבגרי� ובוגרי� בעלי נכות בפעילות ספורט, שילוב של ילדי�

 .בנושא זה מתנדבי� ואחרי� להתנסות, המוטיבציה של אנשי מקצוע

 

כמו  , סיכוי שיוכלו להפעיל תוכניות שילוב וליידע בתחו�לחשו� את אלה אשר יש הכוונה היתה

 .ג� לשנות עמדות ודעות קדומות כלפי נכי� ולגרו� ליתר נכונות להתנסות בתוכנית שילוב

 

שיאפשרו , הוחלט לבצע את המשימות שתוארו לעיל באמצעות סדנאות חשיפה" ספיבק"ב

וכ� , )נכי� ובריאי�(ית בתנאי שילוב של פעילות ספורטיב) סימולציה(התנסות במשחק תפקידי� 

והקמת אתר שיספק מידע ויאפשר תקשורת , באמצעות השתלמויות להקניית ידע לאנשי מקצוע

 .בי� מומחי� בשילוב נכי� בפעילות ספורט לבי� המעונייני� בנושא זה בקהילה

 

וצעו תו� התייחסות למספר התוכניות שב, מחקרנו בא להערי� את התוכניות שתוארו לעיל

 .והמידה בה הושגו מטרות התוכנית, התוכ�, אופי ומספר המשתתפי�, בתקופת המחקר

 

שמטרת� המרכזית היתה לשנות עמדות בסיסיות כלפי נכי� , כדי להערי� את סדנאות החשיפה

בחרנו לערו� תצפיות על הסדנאות ולשלוח למשתתפי הסדנאות שאלוני עמדות כלפי נכי� , ונכות

למשתתפי ההשתלמויות העברנו שאלוני עמדות בתחילת . לקחו חלק בסדנהכחודשיי� לאחר ש

, בכ� השיגה ההשתלמות. מתו� מטרה לבדוק הא� חל שינוי בעמדותיה�, ההשתלמות ובסופה

כמו כ� עקבנו אחרי פעילות האתר מרגע הקמתו ועד לסיו� . ג� מטרה זו, נוס� על העברת ידע

 .� השימוש בוכדי לעמוד על מידת ואופ, תקופת המחקר

 

הממצאי� לגבי סדנאות החשיפה מלמדי� שלמרות שהיחס המספרי בי� מי שקיבלו תפקיד של 

כלומר שאחוז הנכי� היה בדר� כלל , "נכי�"היה לטובת ה" בריאי�"לאלה שייצגו את ה" נכי�"

ה� קבעו  .על מה שהתרחש בקבוצה היתה דומיננטית" בריאי�"הרי שהשפעת ה, גבוה יחסית

כיצד לפעול כדי " נכי�"לקחו מנהיגות והכתיבו ל, לל את קצב הפעילות ואת אופייהבדר� כ

 .להשיג את המטרה שה� הציבו ולהצליח בביצוע המשימה
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גבוה " נכי�"מאחר שכאמור היה אחוז ה, מבנה הקבוצה לא תמיד ייצג את מציאות השילוב

עיוורי� ונכי� ( כקשות במיוחד  החל מנכויות שנתפסו–בעלי נכויות שונות " נכי�"ובקבוצה היו 

 ). יד אחת או רגל אחת שאינ� מתפקדות(ועד לנכויות קלות יחסית ) על כיסאות גלגלי�

 

מצאנו שככל שהנכות קלה יותר וג� נתפסת על ידי הקבוצה " בריאי�"בצד הדומיננטיות של ה

מה להתנהגות מצליחי� בעלי נכות כזאת טוב יותר לשת� פעולה והתנהגות� דו, כפחות מגבילה

נכות קשה יוצרת הדרה רבה יותר של הנכה והוא מוצא עצמו חסר תועלת , כלומר". בריאי�"ה

כשבדקנו את החוויה הרגשית של משתתפי , בהקשר לכ�. ואפילו מכביד על קבוצה מעורבת

. מצאנו שהרגשות השליליי� בלטו באופ� משמעותי יותר מאשר החוויה החיובית, הסדנאות

, "נכי�"שבאופ� טבעי ניכרו אמנ� יותר אצל ה ,יננטיי� היו תחושת אוזלת יד ופחדהרגשות הדומ

היו ג� תגובות חיוביות שלימדו על הנאה מסוימת אצל ". בריאי�"א� היו חוויות כאלה ג� ל

 .ותחושת שייכות לקבוצה תחושת אתגר, )בעיקר" בריאי�"ה(המשתתפי� 

 

פעילות משלבת של . ניתוח הכמותי של הסדנאותממצאי הניתוח האיכותני מחזקי� את ממצאי ה

מעוררת כפי הנראה תחושה של אוזלת יד ופחד אצל , שיש לה מטרות פיזיות, נכי� ובריאי�

ייתכ� שה� חווי� מעי� קונפליקט בי� הצור� לשת� את כל חברי הקבוצה לבי� . המשתתפי�

 בפעילות ספורטיבית אלמנט התחרות שקיי�. הרצו� להשיג בצורה מהירה וטובה את המטרה

מכיוו� שבקבוצה משולבת יכולי� הבריאי� לראות בנכי� , מגביר להערכתנו את הקונפליקט

על שילוב הנכי� " לוותר"ה� עלולי� , ג� א� כוונת� טובה, ולכ�, מכשול בדר� להשגת המטרה

לת חוויית הקונפליקט היא כנראה זו שיוצרת את תחושת אוז. ובלבד שיוכלו להצליח במשימה

 .היד וחוסר הנוחות של כלל חברי הקבוצה

 

היתה חשיבות רבה בעיני ) חציית הגשר(הממצאי� מלמדי� שלביצוע המטלה של הסדנה 

בקבוצה " נכי�"שכאשר אחוז ה, הסתבר. יותר מאשר לתהלי� עצמו ולעבודת הצוות" בריאי�"ה

נשארו " נכי�"ה, צוותעל עבודת  ופחות וכאשר הדגש הוש� יותר על המשימה, היה נמו� יחסית

ייחסה הקבוצה לתהלי� יותר , אול� כאשר היתה קיימת עבודת צוות ברמה טובה. מאחור

 .בביצוע" נכי�"ואז היה יותר שיתו� של ה, חשיבות מאשר להצלחה בביצוע המשימה

 

ולכוו� את תשומת הלב של הקבוצה , נראה כי מנחה הסדנה צרי� לקחת בחשבו� עובדה זו

כאשר , במילי� אחרות. לתהלי� המאפשר את שיתו� הנכי� מאשר לתוצאה חותהמשולבת לא פ

מה את התחרותיות הטבעית ולייחס �רצוי אולי למת� במידת, מדובר בפעילות ספורט משלבת

לקחו חלק בפעילות באופ� ") בריאי�"וה" נכי�"ה(הצלחה קוד� כל לעובדה שכל חברי הקבוצה 

� .אקטיבי והתהלי� היה תהלי� משת

 

אנו , כאשר אנו מתייחסי� לממצאי הסדנאות המייצגי� את ההיבט של דעות ועמדות כלפי נכי�

 עיוור לא –למשל (מוצאי� נטייה להכליל נכות ספציפית על ס� התכונות האישיות של הנכה 

, שנכות מייצגת חוסר אוני�, כמו כ� רווחת תפיסה סטריאוטיפית). לא יכול להביע דעה, מבי�
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תפיסות אלה מפתחות גישה פטרונית כלפי הנכי� ודוחקות . יכולת לעזרה עצמיתוחוסר , תלות

הממצאי� מלמדי� שדווקא אנשי , �באופ� מפתיע ומעורר עניי. ניסיונות של נכי� לעזור לעצמ�

אנשי המקצוע מחזקי� את , במצב זה. המקצוע ביטאו יותר מהאחרי� את הגישה הפטרונית

כיוו� שה� הופכי� עוד , הנכות לקחת חלק בפעילות משלבתהתכונות המקשות על האנשי� ע� 

 .יותר חסרי אוני� ותלויי� בזולת

 

עיוור איננו בהכרח (בתהליכי שינוי עמדות חשוב איפוא להדגיש את החלק הבריא אצל הנכה 

. לעודד ולהעצי� את האד� ע� המוגבלות לפיצוי על הנכות באמצעות יכולותיו, )מפגר בשכלו

 . יגבר שיתו� הפעולה והשילוב יוכל להתאפשר,  הפער בי� נכה לבריאבדר� זו יקט�

 

, נוער וחיילי�,  ילדי�–נציי� שהמשתתפי� היו צעירי� , בצד בדיקת התוכ� של הסדנאות

חשוב לחשו� את האוכלוסייה הצעירה . ומיעוט� סטודנטי� למקצועות מסייעי� ואנשי מקצוע

חד הבא לידי ביטוי באופ� בולט בתוצאות השאלו� על מנת להפחית את הפ, להתנסות מסוג זה

שהוא בבחינת , ולנסות לשנות עמדות כלפי נכי� בקרב דור העתיד, לילדי� ובניתוח התצפיות

אול� לאנשי מקצוע וסטודנטי� אחרי� . מתהלי� השילוב אוכלוסייה פוטנציאלית להיות חלק

שכ� ה� מטפלי� , יו� השילובלייש� את רע, לפחות בתקופה הקרובה, יש יותר סיכוי מעשי

יש להגביר את הפעילות באמצעות סדנאות , לכ�. באנשי� ע� מוגבלות ובאי� עימ� במגע ישיר

 .חשיפה בקרב קבוצה זו

 

ממצאי השאלוני� שהועברו לאנשי המקצוע ולסטודנטי� שהשתתפו בסדנאות הושוו לקבוצת 

לו גישה חיובית יותר כלפי רעיו� שהמשתתפי� בסדנה גי, הסתבר. ביקורת בעלת נתוני� דומי�

עובדה זו מדגישה עוד יותר את הצור� להרחיב ולפתח את . השילוב בהשוואה לקבוצת הביקורת

 .הפועל הסדנאות בקרב אנשי מקצוע ולהגביר בכ� את הסיכוי שפעולות שילוב אכ� ייצאו אל

 

,  נושא השילובמהסתכלות כוללת על התצפיות נית� ללמוד את הבעייתיות המתעוררת סביב

שכתוצאה מאופי ההתנסות  ייתכ�. בעיקר כאשר הדגש הוא על ביצוע משות� של משימה פיזית

העובדה  בשל ,חזקה במיוחד" נכי�"היתה החוויה הרגשית של אלה שהיו בתפקידי ) סימולציה(

ייתכ� . שבחיי היומיו� שלה� ה� אינ� מתמודדי� ע� המגבלות שנבעו מהתפקיד שקיבלו

השפיעה על " נכי�"השינוי ביכולת ותחושת חוסר האוני� שחוו אלה שקיבלו תפקידי  שעוצמת

, לעומת זאת. לפעול בצוות ואולי א� להנהיג, כישוריה� הטבעיי� לקחת חלק בקבוצה

. וא� ניצלו זאת, המדומי� דווקא את יתרונותיה� במצב הקיי�" נכי�"חוו מול ה" בריאי�"ה

בצור� לבצע את המשימה כמה " בריאי�"התמקדו ה, ית הנכותמכיוו� שלא היו מרוכזי� בחווי

ולכ� נטו הבריאי� לנצל את יתרונ� ולשלוט , היוו לעתי� גור� מפריע" נכי�"ה .שיותר בהצלחה

 . במצב

 

לחלק . אינו פשוט, כפי שבא לידי ביטוי בביצוע המשימה בסדנה, והשילוב תהלי� שיתו� הפעולה

בעלי הנכות  היה נוח יותר לשת� פעולה ע�" נכי�"ידי הלא קט� של המשתתפי� שהיו בתפק
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מה ה�  של, מה שעורר את השאלה הלא פחות חשובה, בקבוצה" בריאי�"האחרי� מאשר ע� ה

 .בעצ� רצונ� ועמדת� של אנשי� ע� נכות לגבי שילוב

 

ממוצע הכניסות . המעקב אחר האתר שהוק� במהל� תקופת המחקר הניב תוצאות מעניינות

הכניסות  כאשר, א� ניכר הבדל בולט בי� חודשי הקי� והחור�, )814(יה גבוה יחסית לחודש ה

ייתכ� שהדבר נובע מהעובדה שבקי� יש יותר אפשרויות נוחות לפעילות . בקי� היו רבות יותר

שלמורי� וג�  ייתכ� ג� .ולכ� העניי� גובר, (Outdoor activities)כגו� פעילויות במי�  ספורט

ולכ� ה� מגלי� התעניינות רבה יותר בנושא ,  יש יותר זמ� פנוי בחודשי החופשלילדי� ולנוער

 מאלו שפנו לאתר הגיעו דר� אתרי� של �50%שלמעלה מ, יש לציי� בהקשר לכ�. בתקופה זו

באתרי� : הדבר מחזק את ההשערה לגבי אופי המשתמשי�. אנשי מקצועות מסייעי� למיניה�

צוע ובאמצעות אתרי� אלה ה� מצאו את דרכ� לאתר המקצועיי� גולשי� בעיקר אנשי מק

הדפי� המועדפי� היו . ג� ההעדפה לגבי הדפי� הנצפי� ביותר עשויה לחזק השערה זו". ספיבק"

. ויצירת קשר ע� מפעילי האתר, מאמרי�, רשימת התאמות של פעולות ספורט לצור� שילוב

מכל . המקצוע העוסקי� בשילובסביר להניח כי הנושאי� הללו מענייני� קוד� כל את אנשי 

. יש להמשי� ולפתח דפי� אלה באתר וכ� את הקישורי� לאתרי� מקצועיי� אחרי�, מקו�

נראה כי רעיו� . א� היו ג� לא מעטי� מרחבי העול�, אומנ� רוב הגולשי� באתר היו מישראל

כזה עשוי רצו� . ויש רצו� ללמוד ולפתח את התחו�, שילוב נכי� בפעילות ספורט תופס תאוצה

 .להוליד יותר פעילות מסוג זה בעתיד

 

בפניה� של אנשי� ע� מוגבלות  שלא מעט קשיי� עומדי� ללמוד ממחקר ההערכה נית�, לסיכו�

. דבר המשתק� ג� במורכבות המחקר, החינו� והספורט בקהילה, בתהלי� שילוב� בחיי החברה

, עיקריי� נובעי� מחוסר מודעותהקשיי� ה. הקשיי� ה� בחלק� פסיכולוגיי� ובחלק� ארגוניי�

הוא של  שהמסר בחברה כיו� למרות. בתהלי� השילוב חוסר ידע וחוסר מיומנויות הנדרשות

, כפי שבא לידי ביטוי באמצעות החוקי� שנחקקו בשני� האחרונות, שוויו� זכויות והזדמנויות

 . אותעדיי� קיי� פער גדול בי� העיקרו� לבי� ההטמעה והיישו� של החוקי� במצי

 

ולהעצמה חברתית בפעילותו הענפה והמגוונת אכ� מקד� את  המרכז ללמידה פעילה ,מבחינה זו

במהל� . ומהווה דוגמה ובסיס מקצועי חשוב לקידו� תהליכי השילוב, הנושא במידה רבה

השנתיי� שבה� פועל המרכז פותחו מספר תוכניות שדרכ� נחשפי� יותר ויותר אנשי� בריאי� 

 ,לסביבה המשלבת אישית מתפתחת המודעות להתאמה ,גבלויות ולצרכיה�לאנשי� ע� מו

ניכרת ההתפתחות . ידי הכשרה ונית� סיוע בפיתוח מיומנויות שילוב על, קיימת הנגשה של מידע

צמיחה והתפתחות בדר� , המקצועית המהירה של משתני� אלה לאור� השנתיי� בכוו� של גדילה

ע� זאת  .הנושא וטנציאל הטמו� במרכז להמש� פיתוחומעידה על הפ, המעוררת הערכה רבה

הרי שללא תמיכת המערכות ושיתו� הפעולה שלה� , שככל שהמרכז יצליח במשימתו, חשוב לציי�

 .יהיה קשה לממש את רעיו� השילוב במלואו) וכדומה, �"מתנסי, הספורט, מערכת החינו�(
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 המלצות

 

 המלצות פרקטיות

 

אלא ג� יותר זמ� ,  היא לכלול בסדנה לא רק משימות פיזיותהמלצתנו :סדנאות חשיפה .1

 .דבר הדורש השקעת זמ� רב יותר, ביצוע המשימה על תהליכי דינמי דיו�ל

 

ולכ� המלצתנו , המחקר הראה שההשתלמות מאפשרת מפגש מעמיק יותר: השתלמויות .2

 .לטווח ארו� ליצור הזדמנויות רבות יותר לקיו� השתלמויות היא

 

יש , כ��כמו. שנית� יש לנסות ולהפי� את המידע על האתר באתרי� מקצועיי� ככל :תרהא .3

 .לעדכ� מאמרי� ולהקי� פורו�, לחזק את הדפי� של ההתאמות

 

המלצתנו היא להרחיב את האוכלוסייה אליה מיועד המרכז ובעיקר את אוכלוסיית אנשי  .4

צאי� בתהליכי פיתוח הזהות ולהקדיש תשומת לב מיוחדת לילדי� ולנוער הנמ ,המקצוע

 .העצמית שלה�

 

 המלצות מחקריות

 

אנו , בשל הקושי לגייס את שיתו� הפעולה של המשתתפי� או הממוני� למילוי השאלוני� . 1

לחפש דרכי� להערי� את יעילות ההתערבות ואת מידת שינוי  להמשי� ולנסות ממליצי�

 .  ההשתלמויותהדבר חשוב בעיקר במסגרת. העמדות כתוצאה מההתערבות

 

להערכתנו יש צור� לבחו� ג� מה מידת העניי� שיש לבעלי הנכות עצמ� לגבי , מאיד� .2

 –של מי הוא בעצ� הצור� בשילוב : במסגרות רגילות וספורטיביות השילוב ולדרכי שילוב

 או שמדובר באבחנה דיפרנציאלית, של שניה�, הא� של האד� ע� הנכות, הא� של החברה

 .יתובבחירה איש

 

בעתיד הא� קיי� קשר בי� סוג האוכלוסייה לבי�  הצור� לבדוק מתעורר מהמחקר ,כ��כמו   3

 .מדדי� שוני� של הצלחת התוכנית
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 1נספח 

 המרכז תוכנית

 

 צרכי
  והעצמת בעליקו� שי,הדרכה והשתלמויות בנושא שילוב,  מרכז מידע– אדפטיפ
  com.adaptip.www מיוחדי� בתנועה

 

 ייעוד
ותמיכה , השתלמויות, מפתח ומפעיל קורסי�, מרכז הלמידה יוז�

למתנדבי� ולציבור במטרה להפו� את משימת , פרטנית לאנשי מקצוע

לוב בתחו� תרבות המרכז מתמחה בשי. השילוב לאתגר במקו� לעול

בייעו� להנגשה פיזית וחברתית ובשינוי , הפעילות הגופנית, הנופש והפנאי

 . עמדות

 

 תשתית
ברמת ג� ע� חניה צמודה " איל�"המרכז ממוק� במרכז הספורט של 

במרכז כיתת לימוד ומתקני . ונגישות מעולה לבעלי צרכי� מיוחדי�

כמו כ� . וגופניות מגוונותהפעלה מגווני� המאפשרי� התנסויות חברתיות 

במרכז מערכת מחשבי� ומצגות המאפשרי� לעיי� בחומר עשיר במדיה 

 . חזותית

 

 

 

 השתלמויות 
המרכז מפתח סדרת השתלמויות בתחומי דעת הרלוונטיי� לשילוב כגו� 

השתלמות למורי� בחינו� גופני בנושא בעלי צרכי�, השתלמות למורי שילוב

קורסי� בנושא אבחו� ליקויי , ייעות ולעובדי סיעודהשתלמות לס, מיוחדי�

התאמת כיסאות גלגלי� , קורסי� בטיפול פסיכומוטורי, קואורדינציה

 . לניידות ועוד

 :סדנאות וימי חשיפה בנושאי�   

 שינוי עמדות למפעילי תוכניות שילוב �

�  אורח חיי בריא לבעלי צרכי מיוחדי

להגדיל את המעורבות של המרכז קשור בפרויקטי� שוני� שמטרת� 

 .ובאורח חיי� פעיל, בעלי צרכי� מיוחדי� במסגרות פנאי ונופש

ר ישעיהו "ידי ד�ומנוהל על, המרכז מקושר לגורמי� מקצועיי� ברמה הגבוהה ביותר באר� ובעול�

 . (IFAPA)מזכיר האיגוד הבינלאומי לפעילות גופנית מותאמת , הוצלר

 

 הנגשת ידע לשילוב ולהתאמה
המבוססת על אתר אינטרנט , המרכז מציע פלטפורמת מידע

com.adaptip.www .ה מרחוק הפנייה למערכות למיד המערכת כוללת
לרבות מערכת חיפוש , ולדפי מידע בתחומי השילוב והתאמת פעילויות

ומאפשרת קבלת פתרונות שילוב ותמיכה , "שליפת התאמות"מהירה של 
 .דר� האינטרנט ובטלפו�
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 2נספח 

 

 
 שאלו� סיכו
 תצפית

 
 
 תארי� התצפית. 1

 מספר המשתתפי�. 2

 אוכלוסיית המשתתפי�. 3

 מפעיל התצפית. 4

 לא/ כ�    ? הא� המסגרת הוצגה למשתתפי�. 5

 עיוורי�. 1     ?אלו בעלי נכות לוקחי� חלק. 6

  קטועי יד. 2       

 מתקשי� בהליכה. 3       

    יושבי� בכיסאות גלגלי�. 4       

 לא/ כ� ?� חלקהא� הבריאי� לוקחי. 7

 בריאי�. 1   ?מי מוביל את הפעילות.8

 עיוורי�. 2       

  קטועי יד. 3       

 מתקשי� בהליכה. 4       

 יושבי� בכיסאות גלגלי�. 5       

 לא/כ� ?הא� אלה שאינ� משתתפי� מעונייני� לקחת חלק בפעילות. 9

 לא/כ�      ?הא� הפעילי� מתייחסי� לכ�. 10

 לא/כ� ?הל� הפעילות מצטרפי� משתתפי� נוספי�הא� במ. א. 11

 לא /כ�     ?הא� זה נעשה מיוזמת�, א� כ�. ב. 11

  לא/כ�       ?הא� מתו� פנייה אליה�. ג .11

 בריאי�. 1  ?מי עובר ראשו� את הגשר. 12

 עיוורי�. 2        

  קטועי יד. 3       

 מתקשי� בהליכה. 4       

 גלגלי�יושבי� בכיסאות . 5       

 לא/כ�     ?הא� העובר הראשו� מקבל סיוע. 13

  לא/כ�     ?הא� העובר הראשו� עובר לבד. 14

 הוא עצמו. 1 ?מי מחליט כיצד יעבור. 15

  ? _______________מי. מישהו אחר בקבוצה. 2          



 - 41 -

 .תגובות רגשיות שמבוטאות במהל� הפעילות כלפי עצמ� וכלפי האחרי�. 16

 ?י מי"ע. א

 ?אלו תגובות. ב

   ?כיצד מבקשי� עזרה. ג

 ?כמה מבקשי�. ד

 ?ממי מבקשי�. ה

 סוגי עזרה. ו

 ?אלו רגשות מבוטאי� במהל� הפעילות. 17

 ?אלו רגשות מבוטאי� בדיו�. 18

 ?כיצד מתייחסי� להבדלי� בי� הנכויות. 19

 ? איזו נכות נחשבת לקשה. 20

 ?כיצד מתבטאת תפיסת הליקוי. 21

 ?טאת תפיסת המוגבלותכיצד מתב. 22

  רבה מאוד. 1  מידת היכולת לעבוד כצוות. 23

 רבה . 2       

 מעטה. 3       

 לא קיימת. 4       

  במידה רבה מאוד. 1    ?הא� ישנו דגש על התהלי�. 24

 במידה רבה . 2       

 במידה מעטה. 3       

  כלל לא. 4       

  דה רבה מאודבמי. 1 ?הא� ישנו דגש על התוצאה. 25 

 במידה רבה . 2       

 במידה מעטה. 3       

  כלל לא. 4       
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 .א.3 נספח

 

 עמדות כלפי נכי
 למבוגרי
 שהשתתפו בסדנת חשיפה או בהשתלמות שאלו�

 כולל שאלו� דמוגרפי ושאלו� עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות

 

 ,שלו� רב

". ספיבק"שיפה במרכז למידה פעילה של מועדו� ספורט לפני מספר חודשי� השתתפת בסדנת ח

ידי חוקרות �המופעל בסיוע המוסד לביטוח לאומי ומלווה בהערכה על, מרכז זה הינו פרויקט

על מנת שנוכל להערי� את פעילות . מבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת תל אביב

� . המרכז נבקשכ� למלא את השאלו� המצור

נא .  התשובה משקפת את דעתכ� האישית�י לא קיימת תשובה נכונה או שגויהכ, חשוב לציי�

 . את התשובה המאפיינת אתכ� ביותר סמנו

אנו מתחייבי� כי . לשמור על חיסיו� מרבי על מנת, אי� לציי� את שמכ� בשאלו�, השאלו� אנונימי

 .הנתוני� הנאספי� ישמשו למטרות הערכה בלבד

מועדו� ספורט , עדי זמיר לראש הצוות או לידי, לאחר מילויי�, אבקשכ� להעביר את השאלוני�

 . 52535רמת ג� , 123רחוב רוקח , "ספיבק"

   .אנו מעריכי� את נכונותכ� לסייע לנו

 

 .זכרו דעתכ� חשובה לנו         

 !תודה מראש על שיתו� הפעולה        

 

 

 

 

 ר מרי� ברזו�"ד                ר רנה פיגי�"ד

  חוקרת שותפה                   אשיתחוקרת ר

            אוניברסיטת תל אביב            
    שאפלש בוב"בית הספר לעבודה סוציאלית ע
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 שאלו� דמוגרפי

  ת לענות על מספר שאלות/הנ� מתבקש

  :מי�   .1

  זכר . א 

 נקבה . ב 

 
 _______   :גיל בשני� . 2

 

 :מצב משפחתי . 3

  ה/רווק . א  

 ה/נשוי . ב 

 ה/גרוש . ג 

 ה/אלמ� . ד 

 

 :השכלה . 4

 יסודית מלאה . א

 תיכונית חלקית . ב 

 תיכונית מלאה . ג 

 אקדמאית  . ד

            ) פרט(אחרת  . ה

 
           ציי� , אחר/ מקו� לימודי�/  מקו� עבודה .5
 
             מספר שנות הוותק במסגרת זו  . 6

 
                 מקצוע  . 7

 
                 תפקיד  . 8

 

  ?באיזו מסגרת פנית או הופנית להשתת� בפעילות המרכז . 9

 פנייה עצמית במסגרת מקצועי . א 

 הפנייה במסגרת עבודתי  . ב

 התעניינות במסגרת התנדבותי  . ג 

 התעניינות במסגרת לימודי . ד 

 נכות שלי . ה 

 נכות של ב� משפחה . ו 

 רבות חברתיתמעו . ז 

             ) פרט(אחר  . ח 
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 ?באלו מפעילויות המרכז השתתפת . 10

  התנסות במצבי נכויות שונות�"מעבר גשר" . א 

 הרצאה בנושא שילוב אנשי� ע� נכויות . ב 

 מעבר במסלול מכשולי� תו� התנסות במצבי נכות שוני� . ג 

 "עיוורי�"כדורגל  . ד  

  של אד� ע� נכותהאזנה לסיפור אישי . ה 

                 אחר  . ו 

 

 ?מה ציפית לרכוש במסגרת השתתפות� בפעילות המרכז . 11

 ידע  . א 

 מידע  . ב 

 כלי� ומיומנות . ג 

 מפגש חווייתי . ד 

                אחר  . ה 

    

 לא/ כ�  ?הא� במשפחת� אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 12

 ________________ אליה/  אליוציי� מהי קרבת�, א� כ�  12.1 

 

 לא/ כ�  ?הא� בסביבת� הקרובה אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 13

 ________________ אליה/ ציי� מהי קרבת� אליו, א� כ�  13.1 

 

 ? ציי� מהי תכיפות המגע עמו, במידה ויש ל� מגע ע� אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 14

 יומית . א 

 שבועית . ב 

 פע� בחודש  .ג 

 פע� בשלושה חודשי� . ד 

 פע� בשנה . ה 

 אי� מגע  .ו 

               ) פרט(אחר   .ז 

 

 ?הא� לפני השתתפות� בפעילות המרכז פעלת לשילוב אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� בקהילה . 15

 לא /  כ�
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 ? _________________________________ציי� מה היתה הפעילות, א� כ�  15.1 

 

תפות� בפעילות המרכז פעלת לשילוב אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� הא� לאחר השת . 16

 לא/ כ�       ?בקהילה

 ? _________________________________ציי� מה היתה הפעילות,  א� כ�16.1 

הא� בעקבות השתתפות� בפעילות המרכז שונו עמדותי� כלפי שילוב אנשי� ע� צרכי�  . 17

 ? בקהילה  מיוחדי�

 מאודבמידה רבה  . א 

 במידה רבה . ב 

 במידה מעטה . ג 

 במידה מעטה מאוד . ד 

  כלל לא . ה 
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 ATDP   למבוגרי
�שאלו� עמדות כלפי אנשי
 ע
 מוגבלויות 

 x �ני ב/ציי�. המתייחסי� לדעות של אנשי� כלפי אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�,  היגדי�30לפני� 

י /אנא התייחס. הסכמת� לגבי המשפטי� הבאי��ת� או איבמשבצת המתאימה את מידת הסכמ

 .  התשובה משקפת את דעת� האישית�אי� תשובה נכונה ולא נכונה, י/זכר. לכל משפט ומשפט

         

 מסכי� 
בהחלט

מסכי�  מסכי�
 באופ�
 חלקי

אינני 
מסכי� 
באופ� 
 חלקי

אינני 
מסכי�

אינני 
מסכי� 
 בהחלט

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 1
  לרוב ידידותיי�ה�

      

לא רצוי שאנשי� ע� צרכי� . 2
  הכנסה �מיוחדי� ישלמו מס

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 3
 ה� לא יותר רגשניי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 4
יכולי� לחיות חיי חברה 

 רגילי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 5
 מיוחדי� מרגישי� מקופחי�

      

י� ע� צרכי� מיוחדי� אנש. 6
שעובדי� יכולי� להצליח כמו 

 עובדי� אחרי�

      

רק אנשי� מעטי� ע� . 7
צרכי� מיוחדי� מתביישי� 

 במוגבלות�

      

רוב האנשי� מרגישי� לא . 8
נוח בחברת אנשי� ע� צרכי� 

 מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 9
מגלי� פחות התלהבות ועניי� 

לא צרכי� מאשר אנשי� ל
 מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 10
מתעצבני� יותר מאנשי� ללא 

 צרכי� מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 11
ה� בדר� כלל פחות תוקפניי� 

מאשר אנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 12
מיוחדי� מתחתני� ויש לה� 

 ילדי�

      

אנשי� ע� צרכי� רוב ה. 13
מיוחדי� אינ� דואגי� יותר 

 מכל אחד אחר 

      

יש לאסור על מעבידי� . 14
 לפטר עובדי� 

 ע� צרכי� מיוחדי�
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אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 15
אינ� מאושרי� כמו אנשי� 

 אחרי�

      

יותר קשה להסתדר ע� . 16
אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� 

ברמה חמורה מאשר ע� 
� צרכי� מיוחדי� אנשי� ע

 ברמה קלה

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 17
 מיוחדי� מצפי� ליחס מיוחד

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 18
לא צריכי� לצפות לנהל חיי� 

 רגילי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 19
מיוחדי� נוטי� להתייאש 

 בקלות

      

פציעה חמורה הינה הדבר . 20
ל לקרות הגרוע ביותר היכו

 לאד� 

      

ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� . 21
לא צריכי� להתחרות בילדי� 

 ללא צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 22
מיוחדי� לא מרחמי� על 

 עצמ�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 23
מיוחדי� מעדיפי� לעבוד ע� 

אנשי� אחרי� ע� צרכי� 
 מיוחדי� 

      

ע� צרכי� רוב האנשי� . 24
מיוחדי� ברמה חמורה ה� לא 

שאפתני� יותר מאנשי� 
 אחרי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 25
אינ� בטוחי� בעצמ� כמו 

 אנשי� ללא צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 26
מיוחדי� לא רוצי� אהדה 

ותשבחות יותר מאשר אנשי� 
 אחרי�

      

עדי� שאד� ע� צרכי� . 27
חדי� יתחת� ע� אד� ע� מיו

 צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 28
מיוחדי� לא זקוקי� לתשומת 

 לב מיוחדת

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 29
רוצי� סימפטיה יותר מאנשי� 

 אחרי�

      

לאנשי� ע� צרכי� , לרוב. 30
מיוחדי� יש אישיות שונה 

מאשר לאנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�
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 .ב.3נספח 

 תוצאות השאלו�

 .קבוצת המחקר לקבוצת הביקורת מובהקי� בי� לא נמצאו הבדלי�.  להל� תוצאות השאלו�

 ביקורת מחקר 

 26 55 גודל קבוצה

 הסכמה אחוז היגד מספר

1 20 42.3 

2 38.2 30.8 

3 46.2 42.3 

4 9.1 11.5 

5 45.5 30.8 

6 16.4 3.8 

7 62.3 69.2 

8 14.5 30.8 

9 87 92.3 

10 74.5 84.6 

11 70.9 88.5 

12 44 53.8 

13 54.7 65.4 

14 45.5 26.9 

15 74.5 76.9 

16 16.4 42.3 

17 49.1 61.5 

18 85.2 96.2 

19 90.9 96.2 

20 45.5 53.8 

21 71.2 73.1 

22 42.3 53.8 

23 55.8 76.9 

24 68.5 72 

25 58.5 53.8 

26 35.8 50 

27 59.3 84.6 

28 70.9 61.5 

29 50.9 65.4 

30 58.2 88.5 

   

ATDP 98.85 92.53 ציון 
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 4נספח 

 

 שאלו� קבוצת ביקורת לסדנת חשיפה

 

 ,שלו� רב

המוסד לביטוח לאומי בליווי חוקרות מבית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטת תל אביב 

 . עורכי� מחקר בנושא שילוב אנשי� ע� נכויות

נא .  התשובה משקפת את דעתכ� האישית– כי לא קיימת תשובה נכונה או שגויה, ב לציי�חשו

 . את התשובה המאפיינת אתכ� ביותר סמנו

אנו מתחייבי� כי . לשמור על חיסיו� מרבי על מנת, אי� לציי� את שמכ� בשאלו�, השאלו� אנונימי

 .הנתוני� הנאספי� ישמשו למטרות הערכה בלבד

מועדו� ספורט , עדי זמיר לראש הצוות או לידי, לאחר מילויי�, את השאלוני�אבקשכ� להעביר 

 . 52535רמת ג� , 123רחוב רוקח , "ספיבק"

   .אנו מעריכי� את נכונותכ� לסייע לנו

 

 .זכרו דעתכ� חשובה לנו            

 !תודה מראש על שיתו� הפעולה 

 

 

 

 

 ר מרי� ברזו�"ד                      ר רנה פיגי�" ד      

  חוקרת שותפה                  חוקרת ראשית      

       אוניברסיטת תל אביב                           

      ש בוב שאפל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע                 
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 . ת לענות על מספר שאלות/הנ� מתבקש

  :מי�   .1

  זכר . א 

 נקבה . ב 

 
 _______     :י�גיל בשנ . 2

 

 :מצב משפחתי . 3

  ה/רווק . א  

 ה/נשוי . ב 

 ה/גרוש . ג 

 ה/אלמ� . ד 

 

 :השכלה . 4

 יסודית מלאה . א

 תיכונית חלקית . ב 

 תיכונית מלאה . ג 

 אקדמאית  . ד

            ) פרט(אחרת  . ה

 
           ציי� , אחר/ מקו� לימודי�/  מקו� עבודה .5
 
             וותק במסגרת זו מספר שנות ה . 6

 
                 מקצוע  . 7

 
                 תפקיד  . 8

 

 לא/ כ�  ?הא� במשפחת� אד� ע� צרכי� מיוחדי�  .9
 

 ________________ אליה/ ציי� מהי קרבת� אליו, א� כ�  12.1 

 
 לא/ כ�  ?הא� בסביבת� הקרובה אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 13

 ________________ אליה/ ציי� מהי קרבת� אליו, א� כ�  13.1 
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 ? ציי� מהי תכיפות המגע עמו, במידה ויש ל� מגע ע� אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 14

 יומית . א 

 שבועית . ב 

 פע� בחודש  .ג 

 פע� בשלושה חודשי� . ד 

 פע� בשנה . ה 

 אי� מגע  .ו 

               ) פרט(אחר   .ז 

 

 ?שתתפות� בפעילות המרכז פעלת לשילוב אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� בקהילההא� לפני ה . 15

 לא /  כ�

 ? _________________________________ציי� מה היתה הפעילות, א� כ�  15.1 
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 x �ני ב/ציי�. המתייחסי� לדעות של אנשי� כלפי אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�,  היגדי�30לפני� 

י /אנא התייחס. ת� או אי הסכמת� לגבי המשפטי� הבאי�במשבצת המתאימה את מידת הסכמ

 .  התשובה משקפת את דעת� האישית�י אי� תשובה נכונה ולא נכונה/זכר. לכל משפט ומשפט

  

 מסכי� 
בהחלט

מסכי�  מסכי�
 באופ�
 חלקי

אינני 
מסכי� 
באופ� 
 חלקי

אינני 
מסכי�

אינני 
מסכי� 
 בהחלט

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 1
 ידותיי�ה� לרוב יד

      

לא רצוי שאנשי� ע� צרכי� . 2
 הכנסה  מיוחדי� ישלמו מס

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 3
 ה� לא יותר רגשניי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 4
יכולי� לחיות חיי חברה 

 רגילי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 5
 מיוחדי� מרגישי� מקופחי�

      

י� מיוחדי� אנשי� ע� צרכ. 6
שעובדי� יכולי� להצליח כמו 

 עובדי� אחרי�

      

רק אנשי� מעטי� ע� . 7
צרכי� מיוחדי� מתביישי� 

 במוגבלות�

      

רוב האנשי� מרגישי� לא . 8
נוח בחברת אנשי� ע� צרכי� 

 מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 9
מגלי� פחות התלהבות ועניי� 

מאשר אנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 10
מתעצבני� יותר מאנשי� ללא 

 צרכי� מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 11
ה� בדר� כלל פחות תוקפניי� 

מאשר אנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 12
מיוחדי� מתחתני� ויש לה� 

 ילדי�

      

צרכי� רוב האנשי� ע� . 13
מיוחדי� אינ� דואגי� יותר 

 מכל אחד אחר 

      

יש לאסור על מעבידי� . 14
 לפטר עובדי� 

 ע� צרכי� מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 15
אינ� מאושרי� כמו אנשי� 

 אחרי�
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יותר קשה להסתדר ע� . 16
אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� 

ברמה חמורה מאשר ע� 
יוחדי� אנשי� ע� צרכי� מ

 ברמה קלה

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 17
 מיוחדי� מצפי� ליחס מיוחד

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 18
לא צריכי� לצפות לנהל חיי� 

 רגילי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 19
מיוחדי� נוטי� להתייאש 

 בקלות

      

פציעה חמורה הינה הדבר . 20
הגרוע ביותר היכול לקרות 

 אד� ל

      

ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� . 21
לא צריכי� להתחרות בילדי� 

 ללא צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 22
מיוחדי� לא מרחמי� על 

 עצמ�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 23
מיוחדי� מעדיפי� לעבוד ע� 

אנשי� אחרי� ע� צרכי� 
 מיוחדי� 

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 24
מיוחדי� ברמה חמורה ה� לא 

שאפתני� יותר מאנשי� 
 אחרי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 25
אינ� בטוחי� בעצמ� כמו 

 אנשי� ללא צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 26
מיוחדי� לא רוצי� אהדה 

ותשבחות יותר מאשר אנשי� 
 אחרי�

      

עדי� שאד� ע� צרכי� . 27
� ע� אד� ע� מיוחדי� יתחת

 צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 28
מיוחדי� לא זקוקי� לתשומת 

 לב מיוחדת

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 29
רוצי� סימפטיה יותר מאנשי� 

 אחרי�

      

לאנשי� ע� צרכי� , לרוב. 30
מיוחדי� יש אישיות שונה 

מאשר לאנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�
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 5 פחנס


 ות שהשתתפו בסדנת חשיפה/ות ונערי
/שאלו� עמדות כלפי נכי
 לילדי

 ,ה/ה יקר/שלו� תלמיד

עורכי� מחקר במסגרתו , בשיתו� ע� אוניברסיטת תל אביב בו ביקרת ע� כיתת�" ספיבק"מרכז 

אנו מבקשי� ללמוד על עמדות כלפי שילוב ילדי� ע� מוגבלויות בבית ספר רגיל או בפעילויות 

 . על מנת שנוכל להערי� את הנושא נבקשכ� למלא את השאלו� המצור�. ות וספורטיביותחברתי

נא .  התשובה משקפת את דעתכ� האישית– כי לא קיימת תשובה נכונה או לא נכונה, חשוב לציי�

 . את התשובה המאפיינת אתכ� ביותר סמנו

אנו . ל סודיות מרביתלשמור ע על מנת, אי� לציי� את שמכ� בשאלו�, השאלו� הוא אנונימי

לאחר מילוי השאלו� יש להכניסו . מתחייבי� כי הנתוני� הנאספי� ישמשו למטרות הערכה בלבד

נית� לסרב להשתת� במחקר או לפרוש , השאלו� אינו חובה .למעטפה סגורה ולהעבירו למורתכ�

 .במהלכו

 . נערי� מאוד את נכונותכ� לסייע לנו א� זכרו דעתכ� חשובה לנו ואנו

 : הבאההשאלהי על /נא ענה,  ע� כיתתוה לדעת מי השתת� בסדנדיכ

 לא / כ�   ?תת�יקרת ע� כי במרכז ספיבק כשבהבסדנ השתתפת הא� 

תודה על נכונות� לקחת חלק . בזה סיימת את השאלו�, הבסדנ לא השתתפת א� �

 .במחקר

 . הנ� מתבקש לענות על השאלו� המופיע בעמודי� הבאי�ההשתתפת בסדנ א� �

      

                     תודה מראש על שיתו� הפעולה     

 

 

 ר מרי� ברזו�"ד                    ר רנה פיגי�" ד      

   חוקרת שותפה                חוקרת ראשית      

                 אוניברסיטת תל אביב                         
      ש בוב שאפל"ית עבית הספר לעבודה סוציאל                 
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  :ת לענות על מספר שאלות/הנ� מתבקש

 __________   ?מהו גיל� . 1

 

 נקבה.  ב       זכר. א  :י בעיגול/סמנ  .2

   

  __________ ?ה/את כיתה באיזו . 3

 

 ?"ספיבק"י בעיגול דר� איזו מסגרת הגעת למועדו� ספורט /סמנ  .4

 בית הספר . א    

 ס "המתנ . ב    

  תנועת הנוער .ג    

 חוג  . ד    

 מסגרת אישית  . ה    

 ______________ י איזו/פרט, מסגרת אחרת . ו    

 

 ? בעיגול באלו מפעילויות המרכז השתתפת י/סמנ . 5

 "מעבר גשר"  .א 

 הרצאה בנושא שילוב .ב 

 "מסלול מכשולי�" .ג 

 "כדורגל עיוורי�" .ד 

 אד� ע� צרכי� מיוחדי�האזנה לסיפור אישי של  .ה 

 _______________________אחר .ו 

 

 
 לא / כ�  ? הא� במשפחת� אד� ע� מוגבלות  . 6

 _________________אליה / מהי קרבת� אליו  :ציי�,  א� כ�6.1 

 

ת שכדאי מבחינה חינוכית לשת� ילדי� ע� מוגבלות /ה חושב/הא� את, י בעיגול/סמנ . 7
 ?בכיתות רגילות

 
 כדאי מאוד   .א    

 כדאי  .ב    

 כ� כדאי לא כל  . ג    

 לא כדאי בכלל   . ד    
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ת שכדאי מבחינה חברתית לשת� ילדי� ע� מוגבלות /ה חושב/הא� את, י בעיגול/סמנ . 8

  ?בפעילויות חברתיות

 כדאי מאוד . א    

 כדאי  .ב    

 כ� כדאי לא כל  . ג    

 לא כדאי בכלל   . ד    

 

ת שכדאי מבחינה ספורטיבית לשת� ילדי� ע� מוגבלות /ה חושב/הא� את, בעיגולי /סמנ . 9

  ?בפעילויות ספורטיביות

 כדאי מאוד . א    

 כדאי  .ב    

 כ� כדאי לא כל  . ג    

 לא כדאי בכלל   . ד    
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  לילדי
– נכי
 שאלו� עמדות כלפי

 x �ני ב/ציי�. � ע� מוגבלויותהמתייחסי� לדעות של אנשי� כלפי ילדי,  היגדי�28לפני� 

י /אנא התייחס. הסכמת� לגבי המשפטי� הבאי��במשבצת המתאימה את מידת הסכמת� או אי

 .  התשובה משקפת את דעת� האישית�י אי� תשובה נכונה ולא נכונה/זכר. לכל משפט ומשפט

 

 

נכו� תמיד  נכו�

 לפעמי�

 מתקשה

 להחליט

 לא נכו�

     לויות ה� עצובי�ילדי� ע� מוגב, בדר� כלל. 1

     ילדי� ע� מוגבלויות אינ� נהני� מהחיי�. 2

     ילדי� ע� מוגבלויות נוטי� לרח� על עצמ�. 3

     ילדי� ע� מוגבלויות מסוגלי� להיות מאושרי� . 4

ילדי� ע� מוגבלויות זקוקי� להרבה עזרה כדי . 5
 לעשות דברי�

    

 תשומת לב ילדי� ע� מוגבלויות דורשי� הרבה. 6
 ממבוגרי�

    

אני מוכ� לוותר על ההפסקה בבית הספר כדי . 7
 להיות בחברת ילד ע� מוגבלות

    

     אי� לי בעיה לבלות בחברת ילד ע� מוגבלות. 8

     אי� לי בעיה שילד ע� מוגבלות יגור לידי. 9

     אני מוכ� לגלות את סודותי ג� לילד ע� מוגבלות. 10

      לדבר ע� ילד ע� מוגבלות שאיני מכיראני מוכ�. 11

א� ילד ע� מוגבלות יזמי� אותי , אהיה במבוכה. 12
 למסיבת יו� הולדתו

    

לא אוכל לאהוב חבר ע� מוגבלות כמו את שאר . 13
 חברי 

    

     אני מעדי� להתרחק מילד ע� מוגבלות. 14

לא אכפת לי א� ילד ע� מוגבלות יישב לידי . 15
 בכיתה

    

אני אג� על ילד ע� מוגבלות א� מישהו ינסה . 16
 להרגיז אותו

    

     לא הייתי מוכ� להכיר ילד ע� מוגבלות לחברי. 17

     יש לי בעיה להיות חבר של ילד ע� מוגבלות. 18
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אני מוכ� להשתת� בפעילות בבית הספר ביחד ע� . 19
 ילד ע� מוגבלות

    

     ילד ע� מוגבלותאני מוכ� לבוא לביתו של . 20

     קשה לי ללכת לשחק בביתו של ילד ע� מוגבלות. 21

     אני מוכ� להזמי� ילד ע� מוגבלות לישו� בביתי. 22

     אני מוכ� להזמי� ילד ע� מוגבלות למסיבה בביתי. 23

     אני מרח� על ילדי� ע� מוגבלויות. 24

     אני נרגש כאשר אני רואה ילד ע� מוגבלות. 25

     אני מפחד מילד ע� מוגבלות. 26

     מפחיד אותי להיות ליד ילד ע� מוגבלות. 27

     אני לא יודע מה להגיד לילד ע� מוגבלות. 28
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 6 נספח

 

 עמדות כלפי שילוב למשתתפי
 בהשתלמות שאלו�

 

 ,שלו� רב

המופעל ,  הינו פרויקטמרכז זה". ספיבק"ת במרכז למידה פעילה של מועדו� ספורט /הנ� משתתפ

ידי חוקרות מבית הספר לעבודה סוציאלית  בסיוע המוסד לביטוח לאומי ומלווה בהערכה על

על מנת שנוכל להערי� את פעילות המרכז נבקשכ� למלא את השאלו� . באוניברסיטת תל אביב

� . המצור

נא .  האישית התשובה משקפת את דעתכ��כי לא קיימת תשובה נכונה או שגויה , חשוב לציי�

 . את התשובה המאפיינת אתכ� ביותר סמנו

אנו מתחייבי� כי . לשמור על חיסיו� מרבי על מנת, אי� לציי� את שמכ� בשאלו�, השאלו� אנונימי

 .הנתוני� הנאספי� ישמשו למטרות הערכה בלבד

ורט מועדו� ספ, עדי זמיר לראש הצוות או לידי, לאחר מילויי�, אבקשכ� להעביר את השאלוני�

 . 52535רמת ג� , 123רחוב רוקח , "ספיבק"

   .אנו מעריכי� את נכונותכ� לסייע לנו

 

 .זכרו דעתכ� חשובה לנו         

 !תודה מראש על שיתו� הפעולה   

 

 

 

 

 ר מרי� ברזו�"ד                  ר רנה פיגי�" ד      

  חוקרת שותפה              חוקרת ראשית      

          אוניברסיטת תל אביב                         

       ש בוב שאפל"בית הספר לעבודה סוציאלית ע               
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 . ת לענות על מספר שאלות/הנ� מתבקש

 /_/_/_/_/_/  )ללא ספרת ביקורת(חמש הספרות האחרונות של מספר הזהות . 1

 

 זכר. א  :מי�  .2

 נקבה. ב          

   

 __________  גיל בשני� . 3

 

 :מצב משפחתי . 4

 ה/רווק . א 

 ה/נשוי . ב 

 ה/גרוש . ג 

   ה /אלמ� . ד 

 

 :השכלה . 5

 אקדמאית . א 

 תיכונית . ב 

 מקצועית . ג 

        ) פרט(אחרת . ד 

 

         ציי�, אחר/ מקו� לימודי�/ מקו� עבודה. 6

 

        מספר שנות הוותק במסגרת זו . 7

 

         תפקיד. 8

 

         מקצוע. 9

 

 ?  מהי סיבת השתתפות� בסדנה .10

 פנייה עצמית במסגרת מקצועי . א  

 הפניה במסגרת עבודתי  . ב 

 התעניינות במסגרת התנדבותי . ג 

 התעניינות במסגרת לימודי . ד 

 נכות שלי . ה 

 נכות של ב� משפחה . ו 

 מעורבות חברתית . ז 

         )טפר(אחר  . ח 
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 ?מה הנ� מצפה לרכוש במסגרת השתתפות� בסדנה . 11

 ידע  . א 

 כלי� ומיומנויות  . ב 

 מפגש חווייתי . ג 

         )פרט(אחר  .ד 
 
 

 לא / כ� ?הא� הנ� עובד בפועל בשילוב אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� בקהילה . 12

 ___________? ___כמה שני� הנ� מעורב בשילוב . א : ציי�, א� כ� 12.1

 ? __________________________באיזו מסגרת . ב            

  

 לא/ כ�  ?הא� במשפחת� או בסביבת� הקרובה אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 13

 _________________אליה / ציי� מהי קרבת� אליו, א� כ�  13.1  

 

 ? מהי תכיפות המגע של� ע� אד� ע� מוגבלות . 14

 יומית . א 

 שבועית . ב 

 פע� בחודש . ג 

 פע� בשלושה חודשי� . ד 

 פע� בשנה . ה 

 אי� מגע . ו 

 __________________) פרט(אחר  . ז 
 

 x �ני ב/ציי�. המתייחסי� לדעות של אנשי� כלפי אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�,  היגדי�30לפני� 

י /א התייחסאנ. במשבצת המתאימה את מידת הסכמת� או אי הסכמת� לגבי המשפטי� הבאי�

   .  התשובה משקפת את דעת� האישית�י אי� תשובה נכונה ולא נכונה/זכר. לכל משפט ומשפט

 מסכי� 
בהחלט

מסכי�  מסכי�
 באופ�
 חלקי

אינני 
מסכי� 
באופ� 
 חלקי

אינני 
מסכי�

אינני 
מסכי� 
בהחלט

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   .1
 ה� לרוב ידידותיי�

      

צרכי� לא רצוי שאנשי� ע�   .2
 מיוחדי� ישלמו מס הכנסה 

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   .3
 ה� לא יותר רגשניי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   .4
יכולי� לחיות חיי חברה 

 רגילי�
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רוב האנשי� ע� צרכי�   .5
 מיוחדי� מרגישי� מקופחי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   .6
 כמו שעובדי� יכולי� להצליח

 עובדי� אחרי�

      

רק אנשי� מעטי� ע�   .7
צרכי� מיוחדי� מתביישי� 

 במוגבלות�

      

רוב האנשי� מרגישי� לא   .8
נוח בחברת אנשי� ע� צרכי� 

 מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   .9
מגלי� פחות התלהבות ועניי� 

מאשר אנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�

      

רכי� מיוחדי� אנשי� ע� צ. 10
מתעצבני� יותר מאנשי� ללא 

 צרכי� מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 11
ה� בדר� כלל פחות תוקפניי� 

מאשר אנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 12
מיוחדי� מתחתני� ויש לה� 

 ילדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 13
ר מיוחדי� אינ� דואגי� יות

 מכל אחד אחר 

      

יש לאסור על מעבידי� . 14
לפטר עובדי� ע� צרכי� 

 מיוחדי�

      

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� . 15
אינ� מאושרי� כמו אנשי� 

 אחרי�

      

יותר קשה להסתדר ע�   .16
אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� 

ברמה חמורה מאשר ע� 
אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� 

 ברמה קלה

      

וב האנשי� ע� צרכי� ר  .17
מיוחדי� מצפי� ליחס מיוחד

      

אנשי� ע� צרכי� . 18
מיוחדי� לא צריכי� לצפות 

 לנהל חיי� רגילי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי�   .19
מיוחדי� נוטי� להתייאש 

 בקלות

      

פציעה חמורה הינה   .20
הדבר הגרוע ביותר היכול 

                  לקרות לאד�

      

ילדי� ע� צרכי�   .21
מיוחדי� לא צריכי� 

להתחרות בילדי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�
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רוב האנשי� ע� צרכי�   .22
מיוחדי� לא מרחמי� על 

 עצמ�

      

רוב האנשי� ע� צרכי�   .23
מיוחדי� מעדיפי� לעבוד ע� 

אנשי� אחרי� ע� צרכי� 
 מיוחדי� 

      

רוב האנשי� ע� צרכי�   .24
� ברמה חמורה ה� מיוחדי

לא שאפתני� יותר מאנשי� 
 .אחרי�

      

אנשי� ע� צרכי�   .25
מיוחדי� אינ� בטוחי� 

בעצמ� כמו אנשי� ללא 
 צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי� . 26
מיוחדי� לא רוצי� אהדה 

ותשבחות יותר מאשר אנשי� 
 אחרי�

      

עדי� שאד� ע� צרכי�   .27
� אד� ע� מיוחדי� יתחת� ע

 צרכי� מיוחדי�

      

רוב האנשי� ע� צרכי�   .28
מיוחדי� לא זקוקי� 
 לתשומת לב מיוחדת

      

אנשי� ע� צרכי�   .29
מיוחדי� רוצי� סימפטיה 

 יותר מאנשי� אחרי�

      

לאנשי� ע� צרכי� , לרוב  .30
מיוחדי� יש אישיות שונה 

מאשר לאנשי� ללא צרכי� 
 מיוחדי�
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 ו� עמדות כלפי שילובשאל

ני /ציי�. המתייחסי� לדעות של אנשי� כלפי שילוב אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�,  היגדי�15לפני� 

אנא .  במשבצת המתאימה את מידת הסכמת� או אי הסכמת� לגבי המשפטי� הבאי�x �ב

 התשובה משקפת את דעת� �י אי� תשובה נכונה ולא נכונה/זכר. י לכל משפט ומשפט/התייחס

 . האישית

  !תודה על שיתו� הפעולה    

  
 מסכי�
 בהחלט

 

 
די מסכי�

 
די לא 
מסכי�

 
 כלל לא
 מסכי�

 
שילוב אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   .1

חברתיות וחינוכיות , במסגרות ספורטיביות
, רגילות יכול לעודד ערכי� דמוקרטיי�

 סובלנות ופלורליז� בקהילה

 
 
 

 

   

יוחד מסגרות מיוחדות עדיפות במ .2
 לאנשי� ע� צרכי� מיוחדי�

    

חברתיות , מסגרות ספורטיביות. 3
וחינוכיות רגילות יכולות ליהנות מנוכחות� 

 של 
                 אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�   

    

אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� יכולי�  .4
להפיק תועלת רבה מהשתייכות למסגרת 

 .חברתית וחינוכית רגילה, ספורטיבית

    

המשלב אד� ע� צרכי� , מדרי� או מורה. 5
ספורטיבית או , מיוחדי� במסגרת חברתית

נדרש לשעות רבות , חינוכית בה הוא פועל
של עבודה על חשבו� האנשי� הפועלי� 

 באותה המסגרת 

    

חשוב , כשהישגי� ה� כה מרכזיי�, כיו� .6
כולל שילוב אד� ע� , להימנע מכל הפרעה

, סגרות ספורטיביותצרכי� מיוחדי� במ
 חברתיות וחינוכיות רגילות

    

שילוב אד� ע� צרכי� מיוחדי� הוא  .7
 אתגר אישי

    

אי� לדרוש מ� האחראי על המסגרת בה  .8
נקלט האד� ע� הצרכי� המיוחדי� 
להקדיש תשומת לב לאד� ע� הצרכי� 

 המיוחדי� ולמשפחתו

 
 

 

   

אי� לשלב אד� ע� צרכי� במסגרות . 9
חברתיות וחינוכיות רגילות , יביותספורט

 בשל התסכולי� הרבי� שבהשתלבותו

    

לאנשי� האחראי� על המסגרות . 10
הספורטיביות והחינוכיות , החברתיות

חסרי� הידע והמיומנויות להתמודד 
  ע�אד� ע� צרכי� מיוחדי�

 
 

 

   

אד� ע� צרכי� מיוחדי� בדר� כלל . 11
 מעורר בעיות משמעת
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 �לוב דורש עבודה נוספת ע� צוות בי�שי. 13
המחייבת את האד� העוסק , מקצועי

 בשילוב להשקעה נוספת

    

אד� ע� צרכי� מיוחדי� מהווה איו�  .14
 על האחראי במסגרת בה הוא משולב

    

אי� לשלב אד� ע� צרכי� מיוחדי� . 15
חינוכיות וחברתיות , במסגרות ספורטיביות

יצוני שלו מכיוו� שהמראה הח, רגילות
 דוחה
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 7נספח 
 

 

 ד� האתר
 

 למידה פעילה והעצמה של אנשי
 ע
 צרכי
 מיוחדי
 בפעילות   – א ד פ ט י פ
 .פנאי ונופש פעיל, גופנית
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 8  נספח

 ___________ במסגרתתפקודטופס תצפית ותכנו� התאמות ל

 

 ________________________ דיפלגיה–שיתוק מוחי _____אבחנה  ____XX___ש� הילד

 ____9___גיל  _______________ כיתה _____________בית ספר 

 ______________ליקוי ראייה קל וקושי בדיבור, ילד ע� אינטליגנציה תקנית_____רקע כללי 

 __לעתי� נופל, ד לצד ולא יציבתו� שהוא מתנדנד מצ, ילד נע על רגליו__:מאפייני ניידות ויציבה

 __________________________קשה לו לדבר בחזקה, הילד מוב�______מאפייני תקשורת 

 ___________________א� לא מרבי� להתחבר אליו, חביב, ילד נעי�___� ימאפייני� חברתי

 דוגמה לתצפית בתפקוד ותכנו� התאמות במשימות

, סביבה:נדרשות התאמות
 ה ופרטימבנ, ציוד

 הוראות, משימה

 נצפי� ליקויי�
 בביצוע

 מגבילי� תנאי�
 ותגבלו המעקב

 וגורמי סביבה

 הקריטריוני�
 הצפויי�

 המשימה

 ספר בית ה דוגמלהל� ה דוגמלהל� ה דוגמלהל� ה דוגמלהל�
 יסודי

 השולח� שינוי •
 לגבוה יותר

 ב� הזוג שינוי •
 לישיבה

 מיקו� שינוי •
 השורהלאמצע 

  הראשונה

תזכורת  והכוונה •
 ביחסשל המורה 

, למשימות הנדרשות
 .אחת למספר דקות

 לא •
מצליח לשמור 

 קשב

 מתקשה •
לעקוב ולבצע 

הוראות 
  המורה

 מיקו� •
בשורה 

ראשונה 
 המחייבבאופ� 

תנוחה לא 
חצי (נוחה 

) סיבוב הצידה

 ישיבה •
ליד ילד באי 

 שקט 

 שולח� •
נמו� יחסית 

לכיסא 
 בגובה שנמצא

 .תוא�

ייתכ� ( •
קושי בראייה 

ש לבדוק  י–
 )בתיק

 לבצע להצליח
את המשימות 

, הלימודיות
ולשמור על 

קשב לאור� 
 השיעור

 ליד ישיבה
השולח� 

במש� 
 השיעור

  ה דוגמלהל� ה דוגמלהל� ה דוגמלהל� ה דוגמלהל�

 הכיתה העברת •
 בקרבתלקומת קרקע 

מקו� לשירותי� 
 וליציאה לחצר

 חונ� הקצאת •
עמית מקרב 

 שילווה התלמידי�
הפסקה את הילד בכל 

 בהלי� של תורנות –
חודשית בה מתחלפי� 

 מדי בתפקידהילדי� 
 הפסקה

 לא •
מצליח להגיע 

לחצר בזמ� 
  סביר

 

 ניידות •
 מוגבלת

• 20 
מדרגות בדר� 

 אל החצר

 

• � להשתת
בפעילות ע� 

 ילדי�כמה 
 אחרי�

 להצליח •
להגיע לחצר 

 סבירבזמ� 

 יכול להיות •
לבחור פעילות 

 מספר מתו�
 אפשרויות

 פעילות
מ� בחצר בז
 הפסקה
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:  נדרשותהתאמות

מבנה , ציוד, סביבה
 הוראות, ופרטי משימה

 נצפי� ליקויי�
 בביצוע

 מגבילי� תנאי�
 ותגבלו המעקב

 וגורמי סביבה

 הקריטריוני�
 הצפויי�

 הכנס
משימות 
בהתא� 

 לנצפה

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 

     
 

 
 

 ________________________________________: המלצות נוספות

___________________________________________________ 

 __________תארי�  _________חתימה ____________ש� המתכנ� 
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Abstract 

 
Introduction and Methodology   

 

The Spivak Sports Center functions under the framework of the “Ilan” 

association, and serves a vast and varied population of people with 

disabilities– children, youth and adults. A pedagogical center has been 

established under its roof, to deliver information and tools to professionals, 

volunteers, parents and children by organizing seminars, workshops and 

private counseling, in order to assist them to develop programs for the 

integration of people with disabilities and disadvantaged people in the 

normative frameworks – educational, sportive or social. 

 

The present research is an evaluative research of the development of the 

pedagogical center during the first two years of its activity. The research 

examined the characteristics of the participants in the various programs 

offered by the center and evaluated the nature and scope of the programs 

offered. 

 

The center was active in four main channels: 

1. Exposure workshops for empowerment and change of attitudes toward 

people with disabilities. The workshops included group experience as 

well as delivering of information. 

2. Seminars to professionals (teachers, social workers, rehabilitation 

workers etc.). 

3. Establishing and activating an internet website. 

4. Counseling and guidance on a personal level, concerning integration. 

 

The research population included all the participants of the programs offered 

by the center during the study period (N=794). 

 



The findings show that the majority of people exposed to the programs were 

soldiers (45%) and children and youth (31%).  

 

The research tools were quantitative as well as qualitative (built-in 

questionnaires and observations). The questionnaires examined attitudes 

toward disabled people and towards their integration, and they were 

developed separately for children and for adults. The observations were 

analyzed through content analysis. 

 

During the exposure workshop the participants were given roles of disabled 

people (such as a blind person, a person seated in a wheelchair, etc.), and 

others played as “healthy”. The participants took part in a simulation of 

“crossing a bridge”, and they had to accomplish the mission as a group. 

 

Findings 

 

The evaluation of the workshop’s success was carried out by objective 

measurements (such as the division of functions in the group) and subjective 

measurements (such as the degree of preference that the group ascribed to 

the process or to the result). 

 

It was found that the more “healthy” people were included in the group, the 

more it tended to focus on the objective result (successfully and quickly 

crossing of the bridge), and the leaders were usually the “healthy” 

participants. It was also found that the more severe the disability seemed to 

be – the less the “disabled” (such as the “blind” participants) were allowed to 

take part in the decisions and in the fulfillment.  

 

During the discussion that followed the simulation and dealt with the 

emotions of the participants, it was found that over half of them experienced 

helplessness during the workshop and over a third experienced stress. There 

were other emotions, though less expressed, such as disconnection, shame 



and nervousness on one hand, and feelings of belonging and pleasure on the 

other. 

 

The participants filled out questionnaires about their attitudes concerning 

people with disability and their integration. These were filled out by a control 

group as well, but no significant differences were found between the adults 

that took part in the workshops and the ones in the control group. As for the 

children and youth, the questionnaires indicate that in 90% of the cases there 

is fear of staying with disabled children, but there was still willingness to host 

a disabled child at home (70% of the participants). 

 

In order to examine the impact of the learning seminars that were held along 

the period of this research, a comparison was made, using a questionnaire, 

between the attitudes of the participants before and after the seminar. In 

most cases the attitudes after the seminar were more positive than the ones 

expressed before it. 

 

Since the website was established, we checked the number of entrances to it 

during the entire period of the research. The monthly average was 814 

entrances. The surfers were mainly interested in ways of adjusting (by 

programs, tools etc.) to integration situations, and also in updated articles on 

the subject. Most users of the website were from Israel, but there was a 

relatively large group of surfers from the United States and from Canada. 

 
 

The qualitative analysis of the observations focused on four aspects: the 

emotional, the cognitive and the behavioral aspects of the participants during 

the workshop, and the nature of the teamwork. The results of the qualitative 

analysis were similar to those of the quantitative one. The most reserved 

attitude was towards the blind, and their disability was conceived as 

especially difficult. The “disabled” participants who were seated in 

wheelchairs were given a similar attitude, but the reservation towards them 

seemed to be less than the one towards the blind. There were more negative 



reactions towards the “disabled” than positive ones. While the “disabled” 

experienced helplessness and dependency, the “healthy” felt the serious 

responsibility involved in guiding the “disabled”; on the other hand, when 

comparing themselves to the “disabled”, they experienced a sense of relief. 

 

In the analysis of the observations concerning the cognitive and behavioral 

aspects, the unwillingness to consult with the “disabled” and to involve them 

in the accomplishment of the mission was quite noticeable. Sometimes the 

“healthy” participants even used physical strength in order to accomplish the 

mission quickly and successfully. This behavior was also typical of the 

teamwork, except for the soldiers who, more than the other participants in the 

workshops, tended to work on a more equal way and to get the “disabled” 

involved in the team more than did the others. 

 

Conclusion 

 

It seems that the mission of integration, as well as the preparation to 

integration, is a difficult and complicated one, psychologically as well as 

organizationally. The awareness of the importance of this idea is still 

relatively low and the knowledge of the ways of activating such integrating 

programs is little. Therefore, the role of the pedagogical center is very 

important, as it tries to expose more and more members of the community to 

the idea and to make the information about carrying it out more accessible. 

The cooperation of other systems – such as the educational system, sport 

organizations and community centers – in the activities of the center is very 

important too. The contents of the exposure workshops should be more 

diversified and it should be suited to the various existing possibilities. Many 

seminars should be given to other professional sectors, and the information 

about the website should be published on a wider scale. 

 

In future, more research should be conducted concerning the idea of 

integration and its implication in practice.  


