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 פתח דבר

 דלםובג השונים בית משקי של הכלכלית הרווחה רמת של להשוואה כלי הם שקילות סולמות

 וחלוקת חיים רמת, עוני של מדדים לחשב נועדו הם. נוספים יםדמוגרפי םבמאפייניולעתים גם 

 נבנה אנגל של הגישה על המבוסס הישראלי השקילות סולם. והוצאות הכנסות כגון, משאבים

 העוני דוח הוצאת לצורך השישים שנות בסוף הלאומי הביטוח של המחקר מינהל בידי לראשונה

 עד וחוקרים לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה, הלאומי הביטוח את משמש והוא 1971-ב הראשון

 . היום

 הוסיףשנבנה לפני ארבעה עשורים  הלאומי הביטוח של הרשמי הסולם אם, בשאלה דן זה מחקר

 נתוני בסיס על נעשתה הבדיקה .השנים ואם הוא תקף גם כיום במהלךלייצג את דפוסי הצריכה 

 . היסטוריים בית משקי הוצאות סקרי

ולנירה עמיר,  ,טל, העורכת הלשונית, ששיפרה את סגנון הכתיבהה-תודתי נתונה למיה עורב

 שנשאה בנטל ההדפסה.

 

 

 דניאל גוטליב פרופ'

 סמנכ"ל מחקר ותכנון

  



  



 תמצית

בגודלם  השוניםסולמות שקילות הם כלי להשוואה של רמת הרווחה הכלכלית של משקי בית 

חלוקת משאבים, כגון רמת חיים ו ,לחשב מדדים של עוני הם נועדונוספים.  הובמאפייני דמוגרפי

די בילראשונה  נבנהסולם השקילות הישראלי המבוסס על הגישה של אנגל  הכנסות והוצאות.

 1971-שים לצורך הוצאת דוח העוני הראשון בימינהל המחקר של הביטוח הלאומי בסוף שנות הש

  והוא משמש את הביטוח הלאומי, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה וחוקרים עד היום.

עדיין ותקף לנתוני הצריכה  ה, אם הסולם הרשמי של הביטוח הלאומי מייצגזה דן בשאל מחקר

-מוקדמת מבבדיקה  .בית היסטוריים יהוצאות משק יסקרכיום. הבדיקה נעשתה על בסיס נתוני 

 בשנה זוכי סולם השקילות על בסיס סקר ההוצאות ( 1989ויעקב )ות אחד ,הסיקו שמואלי 1989

את רגישות סולם השקילות להגדרות נוספות של  המחקר בדק גםהניב תוצאה דומה למקורית. 

, לאחר שמדידת OECD-התוצאות מול סולם השקילות המקובל כיום ב ואת יתהוצאה בסיס

 לאומיות.נות ביהשוואבהעוני לפי הגדרת ארגון זה הפכה לנורמה 

אם מקבלים סולם השקילות תקף  2013-משגם בפרספקטיבה המסקנה העולה מן המחקר היא, 

, ושהשימוש בסולמות השקילות השונים אינו משנה את סולם השקילות של אנגל כהנחת עבודה

, אף שיש סטיות, בדרך כלל כלפי מטה, בהשוואה לסולם תחולת העוניאת המגמה הכללית של 

  .קבוצות באוכלוסייה-. עם זאת, כן ניכרת השפעה על תחולות העוני של תתהרשמי

של המחקר היא שככל שמשקל הדיור בהוצאה הבסיסית שבבסיס גזירת נוספת מסקנה מרכזית 

)המבוסס על  OECD-סולם השקילות גדול יותר, כך מתקרב סולם השקילות הנגזר לזה של ה

תוצאה זו מתחזקת יותר כאשר מתחשבים בהוצאה השורש השני של מספר הנפשות במשפחה(. 

הדיור מגלמת בתוכה את רוב היתרונות לגודל  ה עלשכן הוצא ,בעין על הדיור. אין זה מפתיע

 הגלומים בהוצאה לצריכה המשפחתית. 
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 הקדמה

 .משקי ביתשל ( needsאו הצרכים )רווחה הכלכלית הרמת ה של השוואסולמות שקילות הם כלי ל

( או הצריכה או משאב משפחתי אחר)המשפחתית כדי לעשות זאת יש צורך בהתאמת ההכנסה 

שונים כגון גודל  המאפייני דמוגרפירכי המשפחה משתנים בהתאם לורכי המשפחה. צולצ

-למדוד עוני ואיבין היתר מהרצון סולמות שקילות נובע הצורך ב. המשפחהגיל בני והמשפחה 

נעשית זה כ דירוג. יצירת ממשק הבית העני ביותר עד לעשיר ביותר דירוגליצור מעין  כדישוויון, 

ת אנו מסתפקים בהכנסהמקרים  רובבמשק בית. לכל מדד רווחה  למכנה משותף שבאמצעות 

משמש  – ההכנסה הפנויה לנפש תקנית –. המכנה המשותף ותרווחלכמדד הפנויה  משק הבית

 ולם השקילות. סבניית ל

מעסיקה את וביצירת הכנסה )למשל בעין( בהוצאות המשפחה היתרונות לגודל  תמדידה של סוגיה

במאמרם של דביר  סיכום של הנושא בעברית למצוא אפשרשנים רבות.  תהמקצועיהספרות 

לקביעת בין היתר גם  השונות בגודלן נחוצההשוואת מצב הרווחה של משפחות (. 2000) 1וברנע

, אך נושא זה לא מזונותתשלום בנוסף עבור עלות של ילד בפיצוי ההולם ל בנוגעמדיניות אחידה 

הרכבי משפחה בעלי לאפיון סולמות שקילות נוגע ל שלא עסקנו בונוסף  תחום נדון במחקר זה.

. סוגיה חשובה זו י במשפחהסיעוד וא הנכהימצאות כגון מספר הנפשות,  עלמאפיינים נוספים 

  .2תטופל בהזדמנות אחרת

 :סל המוצרים והשירותים שמשק הבית צורךהוצאה על יש שני סוגים של שלומר  ככלל אפשר

הוצאה  – ה ברורהקולחל בני המשפחה והוצאה שאינה ניתנתלחלוקה ברורה בין  הוצאה הניתנת

מוצרי  .ידי אחרבצריכתו את מונעת  מבני הבית אינהידי אחד ב, שצריכתו "ציבורי"מעין על מוצר 

בית בחשמל במקומות ציבוריים  ותשכר דירה או הוצאו להוצאה מהסוג הראשון המזון הם דוגמ

, כך שהגדלת היתרונות לגודל גלומיםהמשפחה וצאות בה ,במילים אחרות סוג השני.ל דוגמההם 

ובמקרים  ,איטית יותרהגדלה להמשפחה אינה גורמת להגדלה פרופורציונלית בהוצאה אלא 

צר ימי. קיומם של מוצרים "ציבוריים" בהוצאת הצריכה של משק הבית מסוימים מדורגת

 בסולם שקילות שמביא בחשבון הבדלים אלה בין ההוצאות ,של נפשות מתוקנןלמעשה מספר 

מספר הנפשות  ,לגודל ן. מאחר שמדובר ביתרוצריכה(הוצאה על הביתרונות לגודל במתוקנן )

הכנסה  לדוגמה נחלקיהיה בהכרח נמוך ממספר הנפשות בפועל במשק הבית. אם המתוקנן 

ההכנסה או ( אזי equivalizedאו  standardizedכלשהי במספר הנפשות המתוקננות ) 3משפחתית

ככל שזו גדולה  ,במשפחההגולמי ות נפשפי מספר הלזו המחושבת רווחה" לנפש תהיה גבוהה מ"ה

רמת מדינה )או בכל מרחב כלכלי אחר( לפי לדרג את משקי הבית ב כאמור כלי זה מאפשר. יותר

נתונים אפשר למצוא  דירוגר ביותר. לאחר יצירת היעשהעד מהעני ביותר  – משק הביתהחיים של 

 החיה בהכנסה החציונית, קו העוני 4המשפחהלחלוקת ההכנסות כגון  הנוגעיםסטטיסטיים שונים 

הכפלת . ותנפשמספר המתוקנן של האת ה מגלמים בתוכם כולם –גבולות עשירוני המשפחה  או
                                                           

 ( ועוד. 1988Gronau, 1991) גרונאו (, 1964Bartenבארטן ) (, ,1943Rothbarth) רותבארת אור  1
 (.Zaidi & Burchardt, 2005) או בורקהרד וזאידיר  2
בדרך כלל לקשר דם  קשורה משפחהואילו  ,הוצאות מסוימות יםוחולק ביחד המתגורריםקבוצת אנשים  הוא שק ביתמ  3

, ולכן בני משפחה, גם אם לא תמיד כל בני המשפחהמתגוררים יחד ברוב משקי הבית  ,. עם זאתביחדולאו דווקא למגורים 
 במאמר זה נתייחס לשני המושגים כזהים.

 כאמור מדובר במשקי בית. נשתמש להלן גם במושג משפחה, כאשר הכוונה היא למשק בית.  4



2 
 

גודל מותאם לכל קו עוני חישוב של  תמאפשרשלה הכנסה מתוקננת זו במספר הנפשות המתוקנן 

  בית.המשק של 

קצבאות או רמת העדכון  בשביל, למשל מדיניות גיבוששימושיים גם לצורך סולמות שקילות 

בסולם  נוסף פשריהתגרשו. שימוש אשהוריהם ילדים לבתי משפט קביעת גובה המזונות על ידי 

כסף כונס הנכסים הרשמי שבכוחו לחלץ לווה שפשט רגל וחייב עדיין בידי הוא למשל השקילות 

(. reschedulingה יותר )נוחהחזרים חדשה ו ולחייב אותו בתוכניתלנושיו, מההוצאה לפועל, 

רמת להעריך את מאפשר סולם השקילות  ,ותבמצב הכלכלי של המשפחלצורך התחשבות עקבית 

שיטה אחרת של עדכון מצמידה את רמת קצבאות הקיום  .של משפחת החייב החיים המתוקננת

  .5מינימלי בכבודקיום הבטחת  – ןמהותל

את הפער הניכר  פהחש( 2014ועדת המשנה לפרט, משפחה וקהילה של ועדת המלחמה בעוני )

 ככלהמחריף  ,משפחות עם ילדיםב בייחודלבין רמת קצבאות הקיום, הקיים בין קו העוני 

הולך וגדל בין המינימום למחיה פער החמורות של ת יומשמעואחת ההמשפחות גדולות יותר. ש

. רביםחריפה בקרב משפחות עם ילדים המ ,א חומרת עונייהקיום ה בכבוד לבין רמת קצבאות

אותו כלי  –בין היתר ביצירת ההון האנושי שלהם גדלה של ילדים לגדול בעוני פוגעת הההסתברות 

פגיעה כזו מגדילה אפוא את הסיכון של ילד  שאמור לאפשר להם להיחלץ בבוא העת מחיים בעוני.

  .6עני להישאר עני באופן מתמשך

( ב) .( לבדוק את יציבות מקדמי סולם השקילות הישראלי הרשמיאמטרות: ) זו כמהלעבודה 

לבחון את רגישות סולם השקילות להגדרות נוספות של הוצאה בסיסית )או חיונית(, מעבר 

-( לבדוק את התוצאות מול סולם השקילות המקובל כיום בג) .7לזיהויה כהוצאה על מזון בלבד

OECD לאומיות. נשמדידת העוני לפי הגדרת ארגון זה הפכה לנורמה של השוואות בי, לאחר

נקבע בהתאם לשורש השני של מספר הנפשות במשק הבית  OECD-סולם השקילות לפי ארגון ה

(n ,)לפי   כלומר√𝑛
2
 . 

עבור  U) 8משק ביתשל של פרט או  על בסיס של תועלתבדרך כלל רמת הרווחה מוגדרת בכלכלה 

סל  עלצריכה הוצאת או  (Y)של הכנסה לה כפונקציה גד  )בין היתר( (, וזו מוגדרת utilityהמושג 

גם שקשר חיובי זה פוחת עם גודל ההכנסה או גודל  מניחיםבדרך כלל . (C) ושירותים מוצרים

כדי להבין את המשמעות של סולמות שקילות  .9הרכב וגודל המשפחה פי-עלצריכה ל ההוצאה

ים מושגמבחינת מושג הצדק החברתי חשוב להבהיר את הקשר בין סולם שקילות לבין שני 

 .היתרונות לגודלוהצדק האופקי לכך:  קשוריםה
                                                           

הבטחת הכנסה בנוגע לגמלה לועדת המשנה בנושא פרט, משפחה וקהילה )בראשות פרופ' ג'וני גל(  2014-ב כך המליצה  5
 , ח"כ מאיר כהן.אז קנה לשר הרווחה והשירותים החברתייםיוהשלמת הכנסה בגיל העבודה ובגיל ז

  .2013 דוח ממדי העוני והפערים החברתיים ביטוח לאומי, אור  6
סיונותיה להגדיר מדד עוני: היא השתמשה י( במסגרת נOrshansky, 1965ידי אורשנסקי )בסיונות כאלה נעשו למשל ינ  7

שמבטא את יחס ההוצאה באותה עת על מזון, אשר היה  3בהוצאה על מזון בסיסי וביחס שלה לסך הצריכה )מכפיל של 
בין הוצאת שחסת ליחס י( מתיRavallion, 1994ליון )אכשליש מסך הוצאות הצריכה של משק הבית(. גם הגדרתו של רוו

 שק הבית לבין ההוצאות האחרות, אך בגישה מתוחכמת יותר ומבלי לקבע את היחס בערכים מן העבר.המזון ההולמת של מ
קשורה דמוקרטי אלא  באופן תמתקבל ינההרכב הצריכה א עלסוגיית התועלת של משק הבית מורכבת, שכן אם ההחלטה   8

את רצונות כל בני הבית אלא של פרט אחד או שניים  בהכרח משקף אינוהרכב הצריכה  להחלטתם של המפרנסים,אולי 
 )למשל המפרנסים(.

קשר זה מוגדר לעיתים בצורה מתימטית כדלקמן:   9
𝜕𝑈

𝜕𝑌
>  0 >-וברוב המקרים מונח גם ש  0

∂ U2

∂Y2
-, כאשר אפשר לכתוב אי 

 .(Cשוויון זה גם במונחי הוצאות הצריכה )
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התייחסות דומה לפרטים  נדרשתעקרון הצדק האופקי פי -על :(horizontal equity) צדק אופקי

רחב יותר של צדק ה(. מושג זה שייך למושג treating equals equallyבעלי מאפיינים דומים )

בעיקר  חוץשימוש בסולמות שקילות נה .10יםנוספצדק  יהתייחסות למושגשמכיל בתוכו חברתי, 

 זה מזההשונים  בהשוואות כלכליות בין משקי ביתלצורך שמירה על עקרון הצדק האופקי 

תשלום גובה  אתלפסוק זה מתעורר למשל כאשר בית משפט צריך צורך . בגודלם ובהרכבם

 תואחראילהתגורר עם הילדים  באישה, המוסיפהכדי לתמוך כלכלית  מהגברנדרש שמזונות ה

כיסוי הוצאות גידול לאז מתעוררת השאלה של חלוקת התשלום  .11רוב ימי השבועלגידולם 

 הילדים. 

מספר  ,למשל לפי השימוש.משתנה הצורך בסולם : (increasing returns to scale)יתרונות לגודל 

לנפש( נגזר מן העובדה שתוספת ההכנסה או ממוצעת הנפשות במשק הבית )הוצאה או הכנסה 

הגרות בו: יש משקי בית הנפשות הרכב משק הבית מבחינת מספר עם משתנה ההוצאה הדרושה 

לא גדלה . הוצאת הצריכה שלהם יותרחמש נפשות ו או שלוש, ארבע או של זוגותשל יחידים, של 

תוספת  כלומר ,"יתרונות לגודל" ישמסוימים שבמוצרים  , מאחרבהכרח בצורה פרופורציונלית

 יששבסל הצריכה של משק בית  מכךנובע  הדברפוחתת עם גודל המשפחה. עבור המוצר בההוצאה 

למשל הוצאות  ,היות נצרכים במקביל על ידי יותר מאדם אחדשיכולים לשירותים ומוצרים 

דרונות סכלל המשפחה )חדר אוכל, מטבח, מאת  משמשככל שהשטח המואר  נותקט   ,החשמל

מוצרים בני קיימא שמאופיינים  .ותאחר כבדותגם שכר הדירה וסעיפי הוצאות  מוכ ,(וכד'

 ,יהיספר או ה, תנור, כירייםסכבי מכונתמקרר, מדיח כלים, כגון  ,ציבורי במשפחהבשימוש 

למספר  יםששימושם ושחיקתם אמנם קשור משום ,לגודל מסוימים מגלמים בתוכם יתרונות

אינו פרופורציונלי באופן פשוט. קשר פרופורציונלי למדי המשתמשים אך הקשר לגודל המשפחה 

היבט נוסף של יתרונות לגודל עשוי לנבוע  .וכד' , הנעלהביגודופחות במזון מוצרי בבעיקר  קיים

. , גם במזוןעל רכישה מרוכזתבהנחה לזכות  אפשרבכמויות גדולות כך שמרכישת מוצרים 

הבדלים נוספים שעשויים להשפיע  מאשר לקטנות.יותר מתאימה למשפחות גדולות  כזוהתנהגות 

למשל  ,במשק הביתמצב הבריאות ולמצב התפקוד של הפרטים על סולם השקילות קשורים ל

בעלי תפקוד  או ,בריאים או חוליםאו שיש בו , וילדים מבוגרים או שיש בו קשישים בו כאשר יש

  .12חלקימלא או 

ברור לארנסט אנגל,  ההילבין סך ההכנסה של המשפחה כבר  בין הרכב הוצאות המשפחה קשרה

בין הוצאות המזון של משק בית שלילי יחס  שמצא שי, והוא 19-גרמני מהמאה ה ןסטטיסטיק

חוק קשר זה מוגדר בדרך כלל כ(. Engel, 1857, 1895) וההוצאה או ההכנסה הכוללת שלרמת לבין 

 ,קובע שהוצאות המזון היחסיות להכנסה גדלות עם גודל המשפחה חוק אנגל השני. אנגל הראשון

  ימינה עם גודל המשפחה. הוצאה היחסית של מזון זזההקשר השלילי של  :ובמילים אחרות

                                                           
נטל ב יישאונטל באופן פרוגרסיבי, כך שעשירים משאב או הרצון לחלק  הואדורי: הצדק האנכי -הביןואלה הם הצדק האנכי   10

להבטיח שאנשים ומשפחות  נועדהעיקרון  ,הטבותל בנוגעחות. נמאנשים במצב כלכלי )יקבלו משאבים פחותים( גדול יותר 
דורי שואף להפעיל עקרונות של צדק על -ק הביןעקרון הצד .יהנו יותר ממדיניות מסוימת ככל שמצבם הכלכלי פחות טובי

 מהווה של מערכת הביטחון הסוציאליהפיננסית והחברתית . כך למשל הטיפול באיתנות ישוויונ באופןהדורות השונים 
 קרון זה.ייישום של ע

11
 כמעט בכל המקרים הגבר תומך כלכלית באישה, לכן נקטנו לשון זכר לתומך ולשון נקבה לנתמכת.  
)בעלי  הקשיש( או בהתאם לרמת התפקוד של או בהתאם לגיל הנפש )ילד, מבוגר המשתנים ,סוגיה זו של יתרונות לגודל  12

 ודורשת מחקר נפרד. זוחורגת ממטרת עבודה  – נכויות, תלוים בשירותי סיעוד וכד'(
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חקר את הקשר בין הרכב ההוצאות לבין מצב הרווחה של המשפחה ורבים פירשו את אנגל 

דומה ללא  – זהה שלהם משקל הוצאות מזוןשרמת הרווחה של שני משקי בית : ךמסקנותיו כ

משפחות קיים בהקשר זה בין האמפירי הקשר עם זאת הוא היה מודע לקשר לגודל המשפחה. 

 כתביו נמשך עד היום בהדיון המקצועי שונה.  ודלןשג

 (.,Chakrabarty & Hildenbrand,  2011 Zimmerman, 1932,  Perali, 2008ראו למשל )

משקל ב עסק רקהיא שאנגל לא  ,(Zimmerman, 1932) אחת המסקנות המעניינות אצל צימרמן

יים בכלל בסיסלמשקל המוצרים ה גם המזון בהוצאות המשפחה אלא הרחיב את מסקנותיו

 :הוא מצטט את אנגל .של יתר המוצרים םבהשוואה למשקל

The poorer the individual, a family, or a people, the greater must be the percentage of 

the income necessary for the maintenance of physical sustenance, and again of this a 

greater portion must be allowed for food. 

הוצאות  שלרחבה יותר  בראייהשבו מתברר העניין של אנגל אנגל בקטע נוסף, את מצטט  צימרמן

 קיום: למינימום השל 

Es unterliegt nicht dem mindesten Zweifel, dass die Nahrung das Beduerfniss 

erster Ordnung ist, ihm folgt das der Kleidung, darauf folgt das der Wohnung 

und alsdann das der Heizung und Beleuchtung…. Diese fuenf Gegenstaende 

sind absolut nothwendige Bedingungen der physischen und materiellen 

Existenz, ohne sie ist kein Leben moeglich, und wenn eine oder die andere 

aufhoert, hoert auch das Leben auf. Allerdings wirkt das Aufhoeren dieser 

einzelnen Bedingungen nicht gleich stark auf das materielle Leben ein; doch 

aber in dem Grade stark wie die Rangfolge der Beduerfnisse selbst. 

 כוללות מלבד מזון גםה זון בלבד לבין הוצאותעל מבקטע זה אנגל מדגיש את ההבדל בין הוצאות 

אלה הם  פריטיםביגוד, מגורים, חימום ותאורה. הוא קובע שחמישה  – מוצרים חיוניים אחרים

מכיר אף שהוא  ,תוחלת החיים לא תהיה ארוכהקיום פיזי ושבלעדיהם ל בהחלטתנאי הכרחי 

להוצאות בסיסיות כוללות בדרך כלל גם  ותגישכיום  .קיוםל בנחיצותם שהם אינם שווים בעובדה

, הקנדית של NRC (1995)-ית של הנגישה האמריקה לדוגמה ,בריאותוהוצאות נוספות כגון חינוך 

. לפיכך ( ,1994Ravallion) בנק העולמימסגרת הפיתח בשרוואליון  ,FES-וה, MBM (2000)-ה

קבוצות מוצרים סולמות שקילות ברוח זו של אנגל ושל מדדי העוני המזהים  בפרסום זהגזרנו 

 .13בסיסייםכמוצרים חיוניים או שונות 

מסגרת המאמץ של ב ,1971-לראשונה בעל בסיס הגישה של אנגל חושב סולם השקילות בישראל 

על בסיס נתוני סקר הוצאות עוני דפוסי לחשב אז  של הביטוח הלאומי מינהל המחקר והתכנון

)שמואלי  מחדש הסולם נבדק 1989-ב .(197114ביטוח לאומי,  ;1971רוטר ושמאי, ) 1968/69

                                                           
 .1, פרק 2012 דוח הביטוח הלאומיתיאור של הגישות השונות ומידע ביבליוגרפי ב אור  13
 .באפריל של אותה שנה 13-מ לא חתום מסמך פנימי  14
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בו כדי להצדיק  דייםסולם לא השתנו החושב  שלפיהםכי דפוסי הצריכה  ונמצא ,(1989, ואחרים

 שינוי.

סולם  ם שלערכיהשנה לאחר קביעתו,  40-גם כיום, יותר מהאם  ,השאלהכאן שוב את  ןבחנ

 –, רמת החיים והרווחה בישראל המשמש את הסטטיסטיקה והמחקר בתחומי העוני ,השקילות

  .םבעינ ונותר
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 המודל הבסיסי

שנים  תה מקובלתהי ו(. ההצדקה לשימוש ב ,1895Engel) אנגלהסולם שאמדנו הוא סולם מסוג 

התפקיד הייחודי שיש להוצאה על מזון במשפחה. זו בוודאי ההוצאה הבסיסית  תוצאה של ,רבות

ומשפחות שחיות בעוני מקדישות לסעיף זה חלק ניכר מההוצאה, בגלל החיוניות שלו. אך  ,ביותר

 .15למצוא חשיבות מיוחדת למזון אפשרהרכב הוצאות מלא יותר ב שעוסקיםגם במודלים אחרים 

כגון  ,חלופייםסולם הרשמי הוא סל מוצרי מזון, אך נבחנו גם סלים סל המוצרים שבו השתמשנו ל

 סל צריכה כוללת. או ,מזון, הלבשה והנעלה ודיור

 דאגלס:-קובמסוג היא  זהשממנה נגזר סולם השקילות הלמוצרי צריכה ית הביקוש יפונקצ

(1)  

 =סך כל ההוצאה של משק הבית על מזוןC כאשר: 

          Y הכספית נטו של משק הבית= ההכנסה 

          N)גודל משק הבית )מספר נפשות = 

 = מקדם האומד של ההכנסה הפנויה           

 ודל משק הביתגאומד של = מקדם           

ז זהה מהכנסתן על אותו סל ההנחה הבסיסית של סולם אנגל היא כי משפחות המוציאות אחו

 iמשפחה לגודלן. המשוואה הבאה ממחישה זאת ללא קשר הן בעלות רמת רווחה זהה, ל מוצרים

 :            , כשמתקיים התנאי        jומשפחה 

(2)  

 

 להגיע ליחס ההכנסות: ( אפשר2)ממשוואה 

(3) 

 

                                                           
 (.Gottlieb & Fruman, 2009) או גוטליב ופרומןר  15

21 
NAYC 

1

2
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כלומר, יחס ההכנסות המביא לשוויון בין שני משקי הבית, של אחוז ההכנסה הפנויה המוצא על 

זהה.  שלהן רווחההרמת ו שגודלן שונההוא יחס הצרכים בין שתי משפחות  –אותו סל מוצרים 

 זהו בדיוק סולם השקילות.

שתי נפשות, ולאחר נרמול המשוואה  שבהגודל משק הבית משפחה לקחנו כבסיס של  ,כמקובל

להגיע לנוסחה לחישוב מספר הנפשות התקניות לכל גודל משפחה,  אפשר, 2-לעיל והכפלתה ב

 נפשות: של שתיכאשר משק הבית הבסיסי שאליו מושווים משקי הבית הוא 

(4) 
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שונותממוצעשונותממוצע

19682,431         5,623               7,179          1,942                 2,053          34.5

1986/75,000         8,338               14,546        2,553                 3,818          30.6

19985,862         5,406               131,141      1,107                 17,416        20.5

19995,921         6,233               127,541      1,212                 18,511        19.4

20026,227         7,514               128,937      1,398                 20,856        18.6

20036,218         7,503               150,983      1,390                 20,978        18.5

20046,132         7,700               135,556      1,381                 21,748        17.9

20056,272         8,197               172,269      1,452                 21,887        17.7

20066,259         8,711               165,612      1,554                 22,352        17.8

20076,173         9,116               153,222      1,648                 24,223        18.1

20085,971         10,250            180,665      1,873                 27,462        18.3

20096,270         11,035            279,985      1,932                 26,544        17.5

20106,168         11,920            277,642      2,065                 28,287        17.3

20116,051         12,723            202,891      2,180                 28,933        17.1

20128,742         13,634            180,247      2,263                 25,422        16.6

20139,507         14,626            210,790      2,424                 26,763        16.6

גודל מדגםשנים
סל המזון הממוצעהכנסה כספית נטו

יחס סל 

מזון מסך 

הצריכה

 םממצאים אמפיריי

 סעיפי הוצאות נוספים.ל והרחבתוללסולם השקילות לפי הוצאות המזון  נוגעיםלהלן שהממצאים 

 סולם השקילות לפי סל מזון יחסי

 יםשנל הלמ"ס  של משק הביתהוצאות קובץ של סקר בלצורך אמידת המקדמים, השתמשנו 

 .ים השונותבשנ שעלו במדגם ביתהמשקי   היקףמציג את  1לוח  .2013-1998-ו 1986/7 ,1968/916

 נבחרותשנים  ,(2013)מחירי הוצאה ממוצעת לסל מזון ומדגם, הכנסה כספית נטו הגודל : 1לוח 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  *סל המזון כולל ירקות ופירות

 ,שלישמ היה יותר צריכה, יחס ההוצאה על מזון מסך ההוצאה ל1968/9לראות שבשנת  אפשר

מכלל  20%-הוא ירד לכ 90-ולקראת סוף שנות ה 31%-ירד לכהוא ( 1986/7-תוך כשני עשורים )בב

 ההוצאה עלמשקל הירידה ב .18%-עד פחות מ טיותיבאלרדת  הוא הוסיף ההוצאה. לאחר מכן 

עם . (1)תרשים  בישראל משקי הביתעל עלייה ברמת החיים של בעיקר  מעידה וצאהמזון בכלל הה

תקופה הנסקרת: עד סוף בזאת היא גם מצביעה על השינויים שעבר סקר הוצאות משק הבית 

                                                           
 היו בואינו בר השוואה לסקרים שנעשו אחריו שכן הוא הקיף אוכלוסייה קטנה יותר ולכן  1968/9סקר ההוצאות לשנת   16

בצי ההוצאות שלאחריו.  שינויים נוספים, קטנים יותר, נעשו על פני זמן גם בהיקף האוכלוסייה וק לעומתכמחצית התצפיות 
 המיוצגת בסקר וגם בהגדרות המוצרים והשירותים. 
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הערביים שובים יהי נבדקויה העירונית ובשנים הראשונות לא יבעיקר האוכלוס נבדקה 80-שנות ה

 והכפריים.

 )אחוזים(, הממוצעת הוצאה המשפחתיתסך הבהממוצעת המזון הוצאת : 1תרשים 

 שנים נבחרות

 

 

 

 

 

 

 

סולם לתוצאות המודל . 17משוקללתליניארית -לוגרגרסיה מודל שבו השתמשנו הוא של ה

 יםמגל 4ותרשים הלוח אחת משנות המדגם. כל ל 2בלוח  מוצגותהשקילות והתוספת לנפש נוספת 

כשמבטלים את התוספת במשפחות הגדולות  גידול ניכרשסטיית התקן של סולם השקילות גדל 

תוצאת  כלומר ,במשפחות הגדולותהרשמי לסולם השקילות הקבועה שהוכנסה באופן מלאכותי 

תוצאה זו נובעת בין היתר מהעובדה שמספר ייתכן שמשפחות גדולות. להיתרון לגודל אינה יציבה 

 (.3משפחות גדולות מאוד )תרשים להתצפיות קטן יחסית 

בכל השנים המוצגות, לוח השקילות הנאמד מצביע על יתרון לגודל, שמתבטא בתוספת שולית 

ארבע נפשות,  שלהפוחתת ככל שמשק הבית גדול יותר. כך למשל, הוספת נפש אחת למשק בית 

(. הפירוש המקובל הוא שלמשק בית יש הוצאות קבועות 2011-)ב תקניותנפשות  0.57 פהמוסי

ההוצאה הקבועה הממוצעת  כלומר ,ואלה מתחלקות בין יותר נפשות ככל שמצטרפות נפשות

ואלו . פירוש אפשרי נוסף הוא שהנפשות הנוספות הן ילדים, נוספותיורדת עם הצטרפות נפשות 

 בשלב זה.  במפורשלא נבדקה כאן  וכי השערה ז צורכים פחות מוצרים ושירות מנפש מבוגרת, אם

משקי ל בנוגע( השתנתה בעיקר 18)ילדים עד גיל  הםנפשות בההתפלגות משקי הבית לפי מספר 

 נפשות 4-ו 3ל משקי הבית היחידים גדל על חשבון אלה של קנפשות, כאשר מש 4-1בית של 

 . (2)תרשים 

                                                           
 תוצאות דומות התקבלו גם ברגרסיה לא משוקללת.  17
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 נבחרותשנים  ,(18ילדים עד גיל ) בהםהנפשות לפי מספר  משקי הביתהתפלגות : 2תרשים 

  

 

 

 

 

 

 

  יםגדולקי בית הרשמי במשוהסל מזון ה סל לפי)נפשות תקניות( סולם שקילות : 3תרשים 

 , שנים נבחרותומקדם השתנות

  

 

 

 

 

 

 

כך התוספת נמוכה יותר. חלה  ,מצביע על כך שככל שמיקום הנפש במשפחה מאוחר יותר 3תרשים 

 אפשרעם זאת לאורך זמן של התוספת של נפש נוספת במיקום נתון שלה במשפחה. גם הפחתה 

לראות שבעשור האחרון ההפחתה של נפש במיקום נתון היתה מזערית, כך שסולם השקילות לפי 

 .(2005שנת מ חוץ) מזון היה יציב למדי

בחינה מחודשת של סולם השקילות לפי ב. ק הביתבמשהנפש בתוספת למיקום  ההבדל טמוןעיקר 

 – הרשמי)שבה החל השימוש בו( ולסולם  1968/9-ובהשוואה לסולם שחושב בהוצאות מזון, 

סוגיה שיש לשקול היא הקיבוע הנהוג בסולם השקילות  השינויים בסולם השקילות היו מינוריים.
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גורם להטיה מסוימת כלפי מעלה של תחולת העוני ה ,הרשמי זה שנים רבות במיקומים הגבוהים

 לכן, אם דוגלים במודל אנגל המקורי )מזון .אינה משמעותיתה זו הטיעם זאת במשפחות גדולות. 

, מלבד אולי שחרור צורך לשנות את סולם השקילותלמעשה כספית(, אין או הוצאה הכנסה יחסית ל

 .במיוחד בעון של היתרונות לגודל בקרב משפחות גדולותיהק

 ם מורחבים מוצרי שקילות לפי סלי מותסול

 נוספים םסעיפיל מורחבתשאלה מעניינת היא מה קורה לסולם השקילות כאשר ההוצאה הבסיסית 

 .תוך הכללת סעיפי הוצאה נוספים 2בפרק ( 4( עד )1משוואות )גזירת מזון. לשם כך חוזרים על  על

𝐶𝑖 ) ביגוד, הנעלה וקורת גגבת ראשונה מבוססת על הכללה של מזון, חהגדרה מור
𝑓,𝑐,𝑠

יה יהשנ, (

  כספית גם יחד.-הכספית והלא –השלישית את כלל ההוצאה ו ,הכספיתהוצאה כלל הכוללת את 

. כפי 2013שנת ל 4בתרשים  מוצגת. התוצאה שמתקבלת 2מוצגים בנספח  2הלוחות המקבילים ללוח 

לסולם השקילות הרשמי מאוד לצפות, סולם השקילות על בסיס הוצאת המזון בלבד דומה  אפשרש

בסולם הרשמי בהשוואה  בעברבעיגולים שבוצעו  ץוח הלאומי. ההבדל בין שני הסולמות נעושל הביט

 2013-משגם בפרספקטיבה  מכך להסיק אפשר (.1נספח  או)ר 1986/7לסולם שנגזר מהרגרסיה של 

 החלטה זו אינה משמעותית אם מקבלים את סולם השקילות של אנגל כהנחת עבודה. 

מרחיבים ניכר כאשר  שינוינים תשמהיא שהיתרונות לגודל של חלק זה של המחקר מסקנה מרכזית 

גדילה מ הכספיתההוצאה הכללת כל הוצאת המזון. עבר לבסיסית מההוצאה האת התפישה של 

בית של יחידים ומגדילה באופן ניכר את היתרונות לגודל של האת החיסרון לגודל של משקי במקצת 

 ,לא רק הוצאות כספיות אלא גם הוצאות בעיןהכללית הוצאה ם באם כוללימשפחות גדולות. 

אזי אפקט זה הן  ,בעלות עצמיתשנובעת בעיקר מדיור בדירה שב ההוצאה על דיוראת  ובייחוד

חזקה יותר כשמתייחסים רק להוצאות מזון, אף התופעה ליחידים והן למשפחות גדולות אף מוגבר. 

 . (FCS) ביגוד, הנעלה ודיור

גדלים  ,הבסיסידיור מקבלת משקל גדול יותר בסל  לע הוצאהשככל שהללמוד  אפשרמתוצאות אלה 

צריכתו  כלומרציבורי", "במידה רבה בעלת אופי של מוצר  שהוצאה זו היא משום ,היתרונות לגודל

מעניין נפשות(. מספר המושפעת מהוספת נפש למשק הבית )לפחות במרווחים מסוימים של  ינהא

ישראל ללפחות  –צר ימי ,משק הביתמחושב טכנית כשורש שני של גודל ה ,OECD-שסולם הלציין 

במילים  .FCS )כולל ההוצאה בעין( ושל הוצאת סך ההוצאהלזו של  מדיתוצאה דומה ל – 2013

הוא תואם יותר את סלי  גדולים יותר יוצר יתרונות OECD-מאחר שסולם השקילות של ה :אחרות

 .([ב]4)תרשים  בעין, הוא רב אוהצריכה שבהם משקל הוצאת הדיור, בכסף 
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 2013סוגי הסלים, ומספר הנפשות התקניות לפי סולם השקילות : א4תרשים 

 

 

 

 

 

 

 

 2013 ,התוספת השולית במספר הנפשות התקניות לפי סוגי הסלים: ב4תרשים 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מספר הנפשות

 מספר הנפשות
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 ההשפעה על ממדי העוני

כל בחלוקת ההכנסה הכספית הפנויה  באמצעותהכללית בחלק זה אנו משווים את תחולת העוני 

. (5)תרשים  כל המדדים דומים ,מבחינת התנועה הכללית על פני זמן אחד מסולמות השקילות.

יה קלה בחלק יעם סט ,מאוד ותדומולפי סולם המזון העוני לפי הסולם הרשמי  תותחולכצפוי, 

ברוב השנים ו ,שנבדקומדדים בנמוך הנוטה להיות  OECD-ברוב השנים המדד לפי סולם ה מהשנים.

 .שקילותה םסול ם שלסוגיה לשלושתהיו באותו כיוון לפחות מהסולם הרשמי ( הסטיות 16-מ 14)

 1998-2013 ,השוניםקילות מות השסולרשמית( לפי ההגדרה התחולת העוני )לפי : 3 לוח

 

 

 

 

 

הסולם 

הרשמי
מזון

מזון 

הלבשה 

ודיור

צריכה 

כספית 

כוללת

OECDמזון

מזון 

הלבשה

 ודיור

צריכה 

כספית 

כוללת

OECD

196817.217.017.317.317.3-0.20.10.10.10.0

1986/711.811.814.012.913.80.02.21.12.01.3

199817.717.717.417.117.20.0-0.4-0.6-0.5-0.4

199918.618.617.117.317.00.0-1.5-1.3-1.6-1.1

200218.317.817.217.817.5-0.6-1.2-0.5-0.9-0.8

200319.619.619.019.018.70.0-0.6-0.7-1.0-0.6

200420.320.620.220.120.00.3-0.2-0.2-0.3-0.1

200520.419.920.119.619.7-0.5-0.3-0.8-0.8-0.6

200619.819.319.519.419.2-0.5-0.2-0.4-0.6-0.4

200719.819.819.419.018.90.0-0.4-0.8-0.9-0.5

200819.619.519.819.819.6-0.10.20.2-0.10.0

200920.320.420.820.119.70.10.5-0.1-0.60.0

201020.720.620.420.320.10.0-0.3-0.4-0.6-0.3

201119.519.520.320.020.10.10.80.60.60.5

201219.419.419.018.718.60.0-0.4-0.6-0.8-0.4

201318.618.519.519.019.0-0.20.90.40.30.4

0.10-0.05-0.27-0.35-סטייה ממוצעת

פער בנקודות אחוז מהלוח הרשמיתחולת העוני

שנה
סטייה 

ממוצעת
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 שנים נבחרות ,הכוללת בחירת סולם השקילות על תחולת העוני שפעותה: 5 תרשים

 

 

 

 

 

 

 

 ה, שכן סולם יקבוצות של האוכלוסי-עיקר ההבדל בין סולמות השקילות הוא בהתייחסות לתת

מדגיש יותר את העוני בקרב משפחות קטנות, שהן מטבע הדברים משקי בית של למשל  OECD-ה

כך למשל  .עקבי דירוגמצביע על  6יחידים וזוגות. תרשים  כלומרזקנים ושל צעירים ללא ילדים, 

לסל בסיסי  הנוגעיםתחולת העוני לפי סולמות  :המצופה הדירוגיוצרים סולמות השקילות את 

משפחות קטנות )למשל משפחות עם ילדים בולהפך משפחות גדולות קטנה יותר ב ,שכולל גם דיור

 לעומת קשישים(.

 1201 קבוצות נבחרות, ,בחירת סולם השקילות על תחולת העוני השפעות: 6 תרשים
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 הביבליוגרפי

לחישוב סקלה  1968/9נתונים מסקר הוצאות משק הבית בדיקה על  (.1971)ביטוח לאומי המוסד ל

 .5-1, אקויולנטית

 .2012 שנתידוח  .(2012) ביטוח לאומיהמוסד ל

 .2013 דוח ממדי העוני והפערים החברתיים .(2013) ביטוח לאומיהמוסד ל

 ,47שנה , רבעון לכלכלה .בחינה מחודשת –סולמות שקילות בישראל  (.2000) , א'ברנעו אייל, ד'

 509-484. 

 .2חלק  ,דוח הוועדה למלחמה בעוני בישראל (.2014) ועדה למלחמה בעוניוה

http://www.btl.gov.il/Publications/more_publications/Documents/Veadat Allaluf2.pdf '1-471, יוני, עמ. 

 .28-17, 1סוציאלי,  טחוןיב ם.ראשוני םממצאי –דפוסי העוני בישראל  (.1971) , נ'ושמאי' ר ,רוטר
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Abstract 

 

Equivalence scales are a tool for measuring the prosperity levels of households of varying 

sizes and with other demographic characteristics. They are used for calculating poverty 

measures, standard of living and resource distribution, such as income and expenditure. The 

Israeli equivalence scale which is based on Engel's approach, was first constructed by the 

National Insurance Institute's (NII) Research and Planning Administration at the end of the 

1960s for the purpose of publishing the first poverty report in 1971. It has served the NII, the 

Central Bureau of Statistics and researchers until the present.  

This study deals with the question whether the NII's official equivalence scale is still 

representative and valid with today's consumption data. The examination was done on the 

basis of historical household expenditure surveys. In an earlier examination, Shmueli, Achdut 

and Ya'akov (1989) concluded that an equivalence scale on the basis of expenditure in that 

year, yielded results similar to the original. The study also tested the scale's sensitivity to 

additional definitions of basic expenditure, as well as comparing results to the OECD's current 

standard equivalent scale, after poverty measurement according to this organization's 

definition became the norm in international comparisons. 

This study's conclusion is that even with a 2013 perspective, the equivalence scale is valid if 

Engel's scale is accepted as the working hypothesis, and the use of various equivalence scales 

do not change the general trend of poverty incidence, although there are deviations – 

generally downwards - compared to the official scale. However, there is indeed influence on 

the poverty incidence among sub-groups in the population. 

Another of the study's central conclusions is that the higher the cost of housing as part of the 

basic expenditure which is the foundation of the equivalence scale, the closer the scale 

moves towards that of the OECD (which is based on the second root of the number of people 

in a family). This result is further reinforced when in-kind housing expenses are taken into 

account. It is hardly surprising that housing expenses embody most of the dominance in the 

volume of family consumption.  

  



  



 

 

Foreword 

 

Equivalence scales are a tool for measuring the prosperity levels of households of 

varying sizes and with other demographic characteristics. They are used for 

calculating poverty measures, standard of living and resource distribution, such as 

income and expenditure. The Israeli equivalence scale which is based on Engel's 

approach, was first constructed by the National Insurance Institute's (NII) Research 

and Planning Administration at the end of the 1960s for the purpose of publishing the 

first poverty report in 1971. It has served the NII, the Central Bureau of Statistics and 

researchers until the present.  

This study deals with the question of whether the NII's official equivalence scale, 

which was created four decades ago, continued to represent consumption patterns 

over the years and whether it is still valid today. The study was done on the basis of 

data from historical household expenditure surveys.  

My thanks go to Maya Orev-Attal who improved the writing style and Nira Amir who 

shouldered the brunt of the typing. 
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