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 0/01////0ל "ד אלי שבח נגד המוסד עב"פס –מבחן תביעה על פי הלכת מיקרוטראומה : הנדון
 
 
 

למבחן תביעה על פי הלכת ב לידיעתכם פסק דין אשר שב ומבהיר את הכללים "מצ
בהן נטען , יש בו כדי להקל על פקיד התביעות והרופאים במבחן התביעות.  המיקרוטראומה

 . למיקרוטראומה כתוצאה מעבודה פיזית קשה
 
 

 . התובע אלי שבח עסק בעבודות מכונאות במוסך שנים ארוכות: פרטי המקרה
 
 

, גירים, מנועים: ת משאות כבדים כגוןהכוללת הרמ, עבודתו במוסך היתה עבודה פיזית קשה
שבוצעה במשך שנים רבות באופן ידני ודרשה מאמץ פיזי מתמיד , חלקי חילוף וכלי עבודה כבדים

 . ורב
 
 

 . 'דחיפה וכו, גרירה, הרמה, משיכה, במסגרת עבודתו נדרש לבצע פעולות רבות כמו התכופפות
 
 

 . התובע טען לפגיעה בכתף כתוצאה מעבודה זו
 
 

, שהתובע לא עשה תנועות חוזרות ונישנות, ית הדין האזורי לעבודה דחה את תביעתו בנימוקב
לא הוכח שלתובע : "בדברי בית הדין  . שונות ומגוונות המפעילות את כל חלקי הגוףאלא תנועות 

שבהצטרפותם הביאו , וגרמו נזקים זעירים, נגרמו אירועים זעירים אשר פעלו על אותו חלק בגוף
 ". ת התובעלמחל

 
 

פעילות חוזרת על שיש לאבחן בין , בית הדין הארצי קיבל את עמדת בית הדין האזורי והוסיף
 . לבין התנועות המרכיבות אותה , עצמה הכוללת מספר רב של תנועות

 
 

', של החלפת ותיקון מנועים גירים וכובפעולות חוזרות עבודתו של התובע במוסד היתה כרוכה 
, ישיבה, עמידה, הליכה: שכללו מתנועות מגוונות היתה מורכבת  כזאת כל פעולה שאולם 

 . 'הברגה וכו, הרמת משאות, התכופפות
 
 

ביצוע רציף של תנוחה חוזרת ונשנית זהה או לא ניתן לקבוע כי עבודתו חייבה , לאור עובדות אלה
 . דומה במהותה אחת לרעותה במהלך יום עבודתו
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וי התאונות הזעירות לטיפות מים הנופלות על נקודה מסוימת באבן בית הדין שב ומזכיר את דימ
 . עד כי במשך הזמן מחוררות את האבן

 
 

 אין מקום , משלא הוכחה התשתית העובדתית, יש לציין כי בית הדין חוזר על הלכה נוספת לפיה
 . להיוועץ עם מומחה רפואי

 
 
 

 :מסקנות ישומיות מפסק הדין
 
 
, יקרוטראומה כאשר מדובר בתנועות חוזרות ונישנות חד גוניותניתן ליישם את מבחן המ .1

 . והפועלות על נקודה מסויימת בגוף , הזהות או דומות במהותן
 
 
אין מקום , כאשר לא מתקיימים רצף אירועים תאונתיים זעירים מבחינה עובדתית .2

 . להתייעצות עם מומחה
 
 
יעה כתוצאה מעבודה פיזית הלכת מיקרוטראומה אינה ישימה בתביעות בהן נטען לפג .3

 . כדוגמת פגיעות בגב, קשה וממושכת
 
 
 
 

 ,בברכה
 
 

 ר חיה קטן"לאה מנצורי                                                                   ד
 היועצת הרפואית'                                                                מנהלת אגף א

 נפגעי עבודהביטוח 
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