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 תרשימיםהרשימת 

 6 : עקומת לורנץ ומדד ג'יני1תרשים מספר 

 20 מגדר – : פילוח האוכלוסייה על פי המשתנה2תרשים מספר 

 21 מגזר – : פילוח האוכלוסייה על פי המשתנה3תרשים מספר 

 21 זכאות – : פילוח האוכלוסייה על פי המשתנה4תרשים מספר 

 25 כללית-ארצית: תוצאות מדד ג'יני ברמה 5תרשים מספר 

 26 מגדר – : תוצאות מדד ג'יני בחלוקה למשתנה6תרשים מספר 

 27 מגזר – : תוצאות מדד ג'יני בחלוקה למשתנה7תרשים מספר 

 28 מחוז – : תוצאות מדד ג'יני בחלוקה למשתנה8תרשים מספר 

 29 משתנה "מכלול" עם ה: השוואת מדד ג'יני 9תרשים מספר 

 30 2011-2005שנים ממוצע לעם ה: השוואת מדד ג'יני 10תרשים מספר 

 30 משתנה "מכלול"עם ה: השוואת סטיית התקן 11תרשים מספר 

 

 תומשוואה רשימת

 3 של התפלגות החינוך קןתטיית ה: משוואת ס 1משוואה מספר 

 3 : משוואת ממוצע התפלגות החינוך2משוואה מספר 

 6 דרך ישירה – : משוואת מדד ג'יני3משוואה מספר 

 6 דרך עקיפה – : משוואת מדד ג'יני4משוואה מספר 

 6 : משוואת מדד ג'יני בחינוך5משוואה מספר 

 7 גודל אוכלוסייה – : משוואת מדד ג'יני בחינוך6משוואה מספר 

 Thomas, Wang and Fan (2000)  7 במאמרם שלהממוצע : משוואת 7משוואה מספר 

 Thomas, Wang and Fan (2000)   7במאמרם שלס"ת : משוואת 8משוואה מספר 

 7 על פי קטגוריות השכלה ימודלות : חישוב מספר שנ9משוואה מספר 

 14ארצות הברית                                                               – : חישוב הפערים10משוואה מספר        

 17ישראל                                                                           – : חישוב הפערים11משוואה מספר        

Thomas, Wang and Fan (2000)                           22: חישוב מדד ג'יני לפי12משוואה מספר       
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 א
 

 תקציר

שוויון בהישגים בחינוך נמצא בלב השיח האקדמי והציבורי בעולם בכלל ובישראל בפרט.  השוויון-איחקר 

מוביליות לקידומה של , עתידבחברתי -שוויון כלכלילקידום בחינוך הוא אחד מגורמי המפתח הזדמנויות 

 הצורך במחקר זה. מעלים את  הנושא והשלכותיוחשיבות עתיד. במגמת העוני בולשיפור חברתית 

-כמותג'יני של אמצעות סטיית התקן ומדד דרך כלל בבחינוך ב השוויון-איהספרות המחקרית אומדת את 

. (Thomas, Wang and Fan, 2002; Tomul, 2009מספר שנות ההשכלה של פרטים( ) החינוך )למשל

החינוך  איכות מבחינת, ואינם רגישים להבדלים השוויון-אי את מקורות מדדים אלה אינם מזהיםואולם 

  (.הישגיםרמת ה )למשל

 השוויון-אי לאמידת אינדיקטור , המחקר מפתחלכול ראשית משולבות:תרומות למחקר זה שלוש 

 ;בוואת המגמות הקשורות  זמן לאורךחינוך בישראל בהשוויון -אי אומד את הוא, נוסף על כך ;ךבחינו

היא ישראל מדיניות. העשויות לתרום לקובעי והן  שוויון-יו של איעולות השלכותמחקר זה מלבסוף, ו

העובדה שהתפלגות ההישגים של תלמידיה מאופיינת בפערים גבוהים בהשוואה לשאר  נוכחמקרה מעניין ל

 .OECD-מדינות ה

-האינדיקטור לאי תקונספטואליזציה והתאמ ה שלמעצם פיתוח ואמפירית תאורטית חשיבותלמחקר זה 

באופן העוסק בתיאור הפערים בחינוך, עבודה זו חוקרת  תיאוריבר למחקר שוויון בחינוך. ביתר פירוט, מע  

המונחים המשמשים בתחום מבהירה את היא  .יומגמותאת והשוויון בחינוך -של איאמפירי את המקורות 

-מסבירה את מגבלות המדדים הקיימים בחקר אי , ובתוך כךלמדידתו בעולם השיטותאת מביאה וזה 

 שממצאיומשום  כלי חשוב בידי קובעי המדיניותעשוי לשמש מחקר זה  . בהיבט המדיני,השוויון בחינוך

  .לידי צמצום החינוכייםהפערים את כלכליים העשויים להביא -אור על דגשים חברתיים כיםשופ

על כלל אוכלוסיית  ג'ינימדד הנאמד באמצעות פיתוח של  ,השוויון בחינוך-איהמחקר משער כי 

כי ישנם גורמים המחקר  משערעוד . (2011-2001בשנים המחקר,  תקופת)ישתנה לאורך הזמן התלמידים, 

 בסיסאת  חיתוכים שונים )מגדר, מגזר ומחוז(.לפי אשר ניתן לזהותם  השוויון הזה-לאישונים התורמים 

 כמומשתני רקע של תלמידים ) כוללוהוא  ,במיוחד עבור מחקר זהמשרד החינוך ק יהפ למחקרהנתונים 

, בסיס על כך נתיב עיוני(. נוסף כמושנות השכלה(, ואת משתני הלימוד שלהם ) כמושל הוריהם )ומגדר( 

תלמידי מדינת ת יכל אוכלוסישל  )למשל מקצועות לימוד( הבגרותתעודת כלל נתוני  מקיף את הנתונים

 .)כולל( 2011ומסתיים בשנת  2001המתחיל בשנת  על פני עשור ,ברמת התלמיד ,ישראל

בחינוך  השוויון-אילאמידת  (Gini Coefficientמושתתת על התאמה של מדד ג'יני ) מתודת המחקר

איכות החינוך  – משתנה המחקרעל בסיס  ,לאורך זמן ,חושבו בחיתוכים שונים יני'מדדי גומקורותיו. 

הציון בכל מקצוע בבחינות ואת  הלימוד יחידותמספר בחשבון את   שמביא ,ברמת התלמיד ,חישוב)

  הבגרות(.

 העשור לאורך עלתה הכללית השוויון-אי רמת ג'יני מורים כילפי מדדי  השוויון-איניתוח של הממצאים 

 זו בולטת בפילוח לפי המשתנים מגדר, מחוז ומגזר.  המגמ .(15%-ב) האחרון

 :היהניתוח לפי חיתוכי האוכלוסיעל פי ביתר פירוט, 

 בחיתוך לפי מגדר נמצא:  

o בנות בקרב השוויון-איבנים גבוהה ממידת  בקרב השוויון-אי מידת. 
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 ב
 

o ב עלה הבנים אצל יני'גאצל הבנים ואצל הבנות )מדד  השוויון-איב גידול מגמת קיימת-

 (. השוויון-איב גידול תמגמ שמבטאת עלייה, 14.6%

 בדומה, בחיתוך לפי מחוז נמצא: 

o מרכז ותל אביב נמוך בהשוואה לשאר המחוזותהבמחוזות  השוויון-אי. 

o מחוז תושבי בקרב בחינוך יני'ג מדדלמשל, ) המחוזות בכלשוויון -באי גידול מגמת קיימת 

 (. 18.5%-ב עלה דרוםה

 מגמה דומהניכרת בחיתוך לפי מגזר ו: 

o לעמיתיהםנמוכה בהשוואה  העברי החינוך תלמידיבקרב  השוויון-אי רמת . 

o וב 9.8%-ב עלה בחינוך יני'גמדד כלל הקבוצות ) בקרב שוויוןה-באי גידול תמגמ קיימת-

 (.בהתאמה, הערביבחינוך ו העברי בחינוך הלומדים תלמידים בקרב 19%

 

של תמהיל אוכלוסיית התלמידים,  םיידמוגרפ שינוייםבניתנת להסבר  שוויוןה-באי הגידול מגמת

 .מנגנוני הקצאת המשאביםבו ,החינוך של מימוןה מדיניותב

בחינוך  השוויון-איצמצום מידת בהמחקר, מבקשות לשים דגש ן מדיניות, הנובעות מקובעי ההמלצות ל

, קיים צורך בפיתוח על כך . נוסףלחינוךוחלוקתם המשאבים  תהקצאבאמצעות בחינה מחדש של מנגנון 

קיימת השוויון. -תכניות לימודים המותאמות לקבוצות האוכלוסייה אשר נמצאו כתורמות להרחבת אי

השפעתו רים מובילים שיקדמו קבוצות אלו. לעידוד מואף ו השונות קבוצותלחשיבות להתאמה פדגוגית 

קצב הגידול האטת בהשוויון בהכנסות, -צמצום איב תיראההשוויון בחינוך -צמצום איהמיטיבה של 

בשילוב , מדיניות חינוך מתאימה יתר על כןדורי. -ממעגל העוני הביןהפרט היחלצות בבשיעור העוני ו

חברתית כוללת עשויה לשפר את תחושת הרווחה, לקדם את עקרון שוויון ההזדמנויות, -כלכליתמדיניות 

 בעידן התחרותי.  במציאות הגלובאליתולמצב את ישראל במקום טוב יותר  ,לשפר את קצב הצמיחה
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 "לתקן את העולם, פירושו לתקן את החינוך"

 (קורצ'אק 'י)

 : מבוא1פרק 

ומידת  יכולת התחרות על הןהשפעתו הגדולה הן על רווחת הפרט נובעת מ החינוך ו שלחשיבות

להשקעה מדינות רבות בעולם רואות בחינוך מקור  כךלפיהמדינה. הלכידות החברתית של 

נגישות שווה לחינוך מאפשרת את הניעות הכלכלית והחברתית של  ולפיתוח של תשתית לאומית.

 המוחלשותהקבוצות  בני הפרט. כמו כן, הגדלת היכולות הקוגניטיביות ויכולת ההשתכרות של

-הבין את מעגל העוניואף לפרוץ  יה בשיעור העונייאת מגמת העל להאטעשויה באמצעות החינוך 

גם לפירמות ולתעשייה, הם נוגעים שאלא ולא זו בלבד  ,לפרטאפוא יתרונות החינוך נוגעים . דורי

, וה מזיתר .(Mesa, 2007) ופיתוחו הון האנושיה ושיפור רב בכלכלה עשוי לחול עקב שיפור

 ,O'Neilמחקרים רבים מצאו כי התפלגות ההשכלה משפיעה הן על פיזור ההכנסה באוכלוסייה )

מהווה את חינוך . (Lopez, Thomas and Wang, 1998הן על הצמיחה הכלכלית ) (1995

מרכזי בהענקת שוויון הזדמנויות למיצוי מרבי של הגורם ההתשתית הלאומית הבסיסית. הוא 

קטנים יותר, כך גדלה התרומה לחברה )בן  ם בופעריהיותר ו איכותי ואהשככל ו ,יכולות אישיות

קצב עידוד להחשובים אחד הגורמים אפוא הון האנושי היא פיתוח ה(. השקעה ב2009, דוד

 (. 2008 שיפור איכות החיים ורמת החיים )מארק,לכלכלית והצמיחה ה

בהישגים  השוויון-אימספר המחקרים הבוחנים את  עולה בהתמדה בעשורים האחרונים

 כי, טועןבן דוד טאוב פרופ' דן  מרכזמנהל החינוכיים בעולם בכלל ובישראל בפרט. 

בהישגי התלמידים בתחומי  תללא שיפור ניכר ברמת החינוך הבסיסית וברמת השוויוניו"

הלימוד הבסיסיים, ישראל תתקשה להתחרות בהצלחה במשק העולמי המתקדם והפתוח. 

ללא שימת דגש על חינוך לערכים, לא ניתן לצפות לשינויים מהותיים בנורמות ההתנהגות. 

בהדגשים של משינוי מהותי  יכולים להתרחש רק כפועל יוצא מסוג זה ]...[שינויים ]...[ 

המתגבר  ,מאקלים חינוכי ;חלת ליבת חינוך איכותית ומחייבתנמה ;מערכת החינוך

מהגברה ]...[;  תחומי דעת, הישגים, משמעתולהרחיב שאיפה למצוינות, רצון ללמוד 

מתקצוב דיפרנציאלי  ;ניכרת בשקיפות הציבורית בכל הקשור להוצאות ולהישגים

 הוכן מהתייעלות ;המאפשר העדפה מתקנת משמעותית לחינוך של בני השכבות החלשות

 .(2009 ,)בן דוד "של מערכת החינוך

יכולת לשיפור , חברתיים-צמצום פערים כלכלייםהשקעה בחינוך היא המפתח לשמתוך הרציונאל 

לקידום היעד של מפתח היא שוכן  הכלכלית,צמיחה של קצב הו בעתיד של הפרטההשתכרות 

-אי לאמידתאינדיקטור כמותי  בעבודה זו פותח מתוך רציונאל זה – יות בחינוךושוויון הזדמנ

 להשוות ואףהשוויון בחינוך -איאת לאורך זמן לאמוד . אינדיקטור זה מאפשר שוויון בחינוךה

לתת בידי קובעי המדיניות  . פיתוח זה נועדה למדינהובין מדינ לתקופהה בין תקופ מבחינה זו

 .השוואתי בין מדינות ובתוך מדינותכלי  , בבואם לתאר את התפלגות ההשכלה,במדינות השונות

  

http://www.pitgam.net/data/%5B%D7%99%D7%90%D7%A0%D7%95%D7%A9+%D7%A7%D7%95%D7%A8%D7%A6%27%D7%90%D7%A7%5D/1/1/0/
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 בעיית המחקר 1.1

שהיא  ,השוויון בחינוך: סטיית תקן-מוצגים שני מדדים עיקריים למדידת אי בספרות המחקר

של הפרט מממוצע  שנות ההשכלהמתארת את מרחק ה ,ממוצעה סביב ערךמדד לפיזור הנתונים 

 ,Birdsall and Londono, 1997; O'Neil, 1995; Ramהאוכלוסייה )כלל של  שנות ההשכלה

השוויון -בוחן את איאשר  ,שהושאל מעולם הכלכלה מדד חדשני יותרשהוא ומדד ג'יני,  ;(1990

  .(Thomas, Wang and Fan, 2000)בחלוקת ההכנסות 

את התפלגות רמת  תא מתארישוויון בחינוך לוקה בחסר, שכן ה-סטיית תקן כמדד לאיואולם 

(. Tomul, 2009)השוויון -מראה את מידת אי הואינהמתייחס לפערים ההשכלה באופן גרפי בלבד 

חישוב , אמפיריתמבחינה  כיטענו Thomas, Wang and Fan (2002 ), החוקרים על כך נוסף

תים אף מטעה בחישוב ולע ,לאורך השנים משתנה ההשכלהסטיית התקן של מספר שנות 

השוויון כאשר ממוצע שנות -אי אינה מתארת את פואא סטיית התקןאינדיקטורים שונים. 

אוכלוסייה במונחי סטיית תקן בלבד קרב ההשוויון ב-מדידת אילפיכך לטענתם  משתנה.ההשכלה 

ג'יני פיתחו מדד חדש שנקרא מדד  הם כךשם במדדים אחרים. ל להשתמשיש אינה מהימנה ו

 . ההשכלהעל פי ממוצע שנות  וחישבו אותובחינוך, 

 . ראשיתבחסר לוקה השכלה שנותמספר  באמצעות בחינוך השוויון-אי מידת חישוב כי ותאנו גורס

שסיים  של תלמיד איכות החינוך שכן ,מאפשר השוואה מושכלת בין מדינותאינו , מדד זה לכול

, ומז יתרה. בפינלנד לימוד שנות שש שסיים תלמידשונה מזו של  למשל בזמביה לימוד שנות שש

 זהה אחת לימוד שנת אם לשאול ישמדינות  בין או ערים בין, ספר בתי בין כאשר משווים

 כגון שונות מדינות, ג'ינימדד בסטיית תקן והשימוש ב על נוסף .הפריטים המושוויםבכל  באיכותה

 הפרשיבו הישגים ממוצעיב, באחוזים בחינוך השוויון-אי את אומדות צות הבריתואר אוסטרליה

 זמן לאורך השוואה בנות אינן אלה שיטות. שונים לאומיים-ןובי פנימיים במבחנים ממוצעים

 .בחינוך שוויוןה-לאי המקורות את מזהות ואינן

 המחקר מטרת 1.2

 השוויון-אי לאמוד ולנתח את מגמת ;השוויון בחינוך-מדד לאמידת אי לפתחמטרתו מחקר זה 

מנסה מחקר ה. מגדר, מחוז ומגזר(בחיתוכים לפי ) לוהמקורות ( ואת הישגיםבחינוך )באמצעות 

ולא מדדים של איכות החינוך )הישגים בתעודת הבגרות(, עזרת בהשוויון בחינוך -אי לאמוד את

איכות על פי שוויון ה-שנות השכלה(. אמידת איכשל כמות החינוך )הקיימים מדדים באמצעות ה

היא מאפשרת שמאחר  יםהקיימהאומדן  כליעל עדיפה אך היא  ,אינה מושלמתאמנם החינוך 

 מעולם שהושאל ,מדד ג'יני ישמשבמחקר זה  ניתוח התיאורי הקיים.מה ניתוח מעמיק יותר

השוויון בחינוך בעשור -אינזהה מהי מגמת  מדד ג'יני עולם החינוך. באמצעותייושם בוהכלכלה 

השוויון בחינוך באמצעות -מגמת איהשינוי ב, נאמוד ונחשב את על כך נוסף .האחרון באופן כללי

 יו"ש ,יב, מרכז, דרום, ירושליםאב מחוז )צפון, חיפה, תל, בנות(, פילוח של המשתנים: מגדר )בנים

כלי חדש בידי מקבלי ההחלטות ישמש  שפיתחנוהמדד י(. ובדו ,דרוזי, ערבי, ומגזר )יהודי ,(ועזה

 מגמתו.את השוויון בחינוך ו-ח שנתי שיבחן את מידת אידו להכנתבמדינת ישראל 
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 ספרותת : סקיר2פרק 

בלב השיח הציבורי והאקדמי בעולם בכלל ובמדינת ישראל בפרט.  תוןהשוויון בחינוך נ-אי

מגמתו  של, השוויון בחינוך-אי ובאומדן של ת המדדיםבהמשגהצורך את לה עמ חשיבות הנושא

 ו. ימקורות שלו

ינוך השוויון בח-איאומדן המחקרים שנעשו בתחום את ו של המדדים נפרט את ההגדרות בפרק זה

 .ההשכלה שנות על המבוסס (Gini Coefficient) מדד ג'יניסטיית תקן ו – אלה מדדיםבאמצעות 

 סטיית תקן 2.1

 הגדרה

. שלהם ממוצענתונים סביב ה קבוצתלתיאור הפיזור של ערכי  סטטיסטימדד  אתקן היסטיית 

מדדי מ ד. סטיית התקן היא אחממוצעהערך ן המערך בקבוצה של למרחק ון מכוּמונח "סטייה" ה

באוכלוסייה  שנות ההשכלהתקן של מספר . חוקרים רבים השתמשו בסטיית ההפיזור

 Birdsall andהשוויון בחינוך ולחקר הפערים בהשגת השכלה )-כאינדיקטור למדידת אי

Londono, 1997; Lam & Levinson, 1991; Londono, 1990; O'Neil, 1995; Ram, 1990). 

, חישוב ממוצע שנות בלבד במידה מסוימתוחינוך הן סחירות  תן שיכולות קוגניטיביווכיו

עלינו להסתכל מעבר  .לתאר את ההון האנושי הקיים במדינה כדיההשכלה בלבד אינו מספיק 

לממוצע ולחקור את הפיזור המוחלט של ההון האנושי. על כן יש לחשב את סטיית התקן של 

, בשנים זוהאוכלוסייה אשר מודדת את הפיזור המוחלט של התפלגות האוכלוסייה. יתרה מ

 נגישים וגלויים יותר ולכן ניתן לחשב את שונות האוכלוסייה בחינוךהאחרונות נתוני האוכלוסייה 

(Thomas, Wang and Fan, 2000). 

חושבה באמצעות  רמת ההשכלה סטיית התקן של ,Ram (1990)כפי שמתואר במחקרו של 

 :1משוואה מספר 

1
2 2( )i iSD L S S   (1) 

 כאשר:

iL – ת ההשכלה יפרופורציית כוח העבודה בקטגוריi 

iS –  בקטגוריית ההשכלה  שנות ההשכלהמספרi 

 :2חושב באמצעות משוואה מספר  שנות ההשכלהוממוצע 

( ) i is mean L S(2) 

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%98%D7%98%D7%99%D7%A1%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A7%D7%91%D7%95%D7%A6%D7%94_(%D7%9E%D7%AA%D7%9E%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94)
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%9E%D7%95%D7%A6%D7%A2
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%9E%D7%95%D7%A6%D7%A2
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%98%D7%98%D7%99%D7%A1%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94#.D7.A1.D7.98.D7.98.D7.99.D7.A1.D7.98.D7.99.D7.A7.D7.94_.D7.AA.D7.99.D7.90.D7.95.D7.A8.D7.99.D7.AA
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%98%D7%98%D7%99%D7%A1%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94#.D7.A1.D7.98.D7.98.D7.99.D7.A1.D7.98.D7.99.D7.A7.D7.94_.D7.AA.D7.99.D7.90.D7.95.D7.A8.D7.99.D7.AA
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%98%D7%98%D7%99%D7%A1%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94#.D7.A1.D7.98.D7.98.D7.99.D7.A1.D7.98.D7.99.D7.A7.D7.94_.D7.AA.D7.99.D7.90.D7.95.D7.A8.D7.99.D7.AA
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אנאלפביתים או חסרי השכלה, על פי החלוקה הבאה: נקבעו קטגוריות ההשכלה של הנבדקים 

ובעלי  ,ללא השכלה יסודית, בעלי השכלה יסודית, ללא השכלה תיכונית, בעלי השכלה תיכונית

 השכלה גבוהה.

 תקן בחינוךהמגבלות חישוב סטיית 

Tomul (2009 ) כיוון שהיא מ ,מיטבימדד שוויון בחינוך אינו -סטיית תקן כמדד לאיטוען כי

אין ו ,בלבדאורטי באופן גרפי ות האו את פיזורהתפלגות רמת ההשכלה בהפערים מתארת את 

כי טענו  Thomas, Wang and Fan (2002)השוויון בחינוך. החוקרים -מראה את מידת אי היא

תים אף מטעה בחישוב לאורך השנים משתנה ולע שנות ההשכלהחישוב סטיית התקן של מספר 

השוויון -/ אי אינה מתארת את האוכלוסייה ואת מצב השוויוןסטיית התקן  .אינדיקטורים שונים

השוויון -משתנה )עולה או יורד(. כמו כן הם טענו כי מדידת אי שנות ההשכלהכאשר ממוצע 

 :האלהמהסיבות  מהימנהבאוכלוסייה במונחי סטיית תקן אינה 

 שנות ההשכלהה ביעלישנמוך, ייתכן  שנות ההשכלהלרוב ממוצע  ןבהש ,במדינות עניות .1

ועל כן תרחיב  ההשכלהשנות של אזרחים נוספים תגרום להגדלת סטיית התקן של מספר 

 התפלגות ההשכלה.הפערים )הפיזור( באת 

 עליית(, בממוצע שנות לימוד 7-יותר מגבוה ) שנות ההשכלהממוצע שבהן במדינות  .2

כיוון שיש מעין מ שנות ההשכלהתפחית את הפיזור של מספר  שנות ההשכלהשל ממוצע ה

 .מספר שנות לימוד לשמקסימום אפשרי  – (Upper Ceiling)"תקרה עליונה" 

 ,פורט בהמשך( יהיה נמוך יותרבמבשני המקרים שצוינו, מדד ג'יני בחינוך )אשר יתואר  .3

לפי  ןדמומאטוב יותר  השוויון בחינוך-אי את ויש בו כדי לאמודיותר  ביכן הוא עקלו

 .פיזור

 

 השוויון בחינוך באמצעות מדדים מהימנים יותר. -למדוד את איאפוא יש 

 

 מחקרים קודמים

Birdsall and Londono (1997) על ההפחתה  םחקרו את ההשפעה של התפלגות הנכסים החיוניי

התבססו על נתונים שנלקחו ממחקרם )הדדוקציה( של הצמיחה הכלכלית והעוני. במחקרם הם 

חישבו את עקומת לורנץ באמצעות סטיית התקן של ו Deininger and Squire (1996) של

כחלק ממחקרם הם חמש שנים. ניהם יהמרווח בשבשני טווחי זמן  ,בעולםמדינות  43-ההכנסה ב

מצאו קשר  . הםההשכלהחינוך באמצעות סטיית תקן של מספר שנות בפיזור החישבו גם את 

כך הצמיחה  השוויון בחינוך עולה-ככל שאי :חינוך לבין ההכנסהבשוויון -אישלילי מובהק בין 

השוויון -אשר חקרו את אי ,The Inter-American Development Bank (1999) הכלכלית יורדת.

, מצאו קשר ההשכלהשנות מספר בחינוך באמריקה הלטינית באמצעות חישוב סטיית תקן של 

השוויון בהכנסה )אשר חושב -איכך  ,ככל שסטיית התקן בחינוך גדולה יותר , ולפיוחיובי

 .גדולים יותר שוויון בחינוךה-באמצעות מדד ג'יני( ואי
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Londono (1990 מצא קשר שלילי מובהק בין מידת )באמצעות סטיית  החינוך )שחושבבפיזור ה

כך הגידול  ,יותר לודגבחינוך ככל שהפיזור  :( לבין הגידול בהכנסהההשכלהתקן של מספר שנות 

תוך מ על ההכנסה( בחן את השפעת החינוך 1995)  O'Neil,לזה בהכנסה נמוך יותר. בדומה

 ,לשוני בהכנסהגורם מדינות מתפתחות. לטענתו, שוני בחינוך ובין השוואה בין מדינות מפותחות 

הוא  על כן. מכלל האוכלוסייה ת הספרבי תלמידיאת השוני בחינוך באמצעות אחוז לאמוד יש ו

השוויון בחינוך -( ואת איGDP-התקן של ההשוויון בהכנסה )באמצעות חישוב סטיית -בדק את אי

מדינות ובמדינות מפותחות ב( שנות ההשכלהחישוב סטיית התקן של ממוצע  )באמצעות

שינויים בחינוך משפיעים באופן ישיר על  . ממצאיו מורים כי1985-ו 1967מתפתחות בשנים 

. לטענתו, לא פחתיהשוויון בהכנסה -איכך  ,מתקייםככל שהשוויון בחינוך  :השינויים בהכנסה

 השוויון בחינוך.-השוויון בהכנסה ישפיעו על אי-ששינויים באי – ההפךאת לקבוע ניתן 

Ram (1990 ) השוויון בחינוך באמצעות חישוב סטיית התקן של התפלגות -את מידת איאמד

הוסיף את נתוני על כך . מדינות 94-ב 1986לשנת . הוא חקר את כוח העבודה ההשכלהשנות מספר 

 Manpower Report of The תוךנלקחו מנתונים ש ,מדינות ארצות הבריתמ 30-כוח העבודה ב

President (1979) ,תוךמו Employment and Training Report of The President (1983) .

שנות שוויון בחינוך( ואת ממוצע -)כאומדן לאי 1מספר משוואה פי  לעחישב את סטיית התקן הוא 

המדינות שתוארו, הקשר מתוך  17-בכי . ממצאי מחקרו הוכיחו 2מספר משוואה על פי  ההשכלה

 (סטיית תקןחישוב באמצעות כאמור  נאמדש)השוויון בחינוך -איובין  ההשכלהשנות בין ממוצע 

-עלייה באיהעם עולה  שנות ההשכלה, ממוצע לפי זההפוכה.   Uבצורתבאופן גרפי מתקיים 

 ,הוגמ. בהודו לדלרדת הוא מתחיל בנקודה זוו ,שנות לימוד 6.8השוויון בחינוך עד לממוצע של 

השוויון -ואי ,שנים 4.05-שנים ל 1.99-מ ,שנות לימוד 2.06עלייה של הייתה  1981-1961שנים ב

השוויון -ה באייכי עלימחקרו בח הוכ עודשנים.  4.28-שנים ל 2.81-מ –בחינוך עלה אף יותר 

  נמוך שנות ההשכלהכאשר ממוצע גדולה יותר בחינוך 

 

 (Gini Coefficient)מדד ג'יני  2.2

 הגדרה

 עקומת לורנץנמדדת לפי היחס שבין השטח הכלוא בין  . זומדד ג'יני בודק את שונות ההכנסות

אפס פירושו שוויון  דדמ :1-ל אפסבין  יםהמדד נעערכי  , ובין שטח המשולש כולו.המעלות 45לקו 

אומדן למדד זה נחשב . שוויון מוחלט-פירושו אי 1 דדלכולם אותה הכנסה, ואילו מכלומר , מלא

(. מדד ג'יני בהכנסות מחושב בשתי דרכים: לפי 2009דוד הדר, -יותר מסטיית תקן )בן ועמיד עקיב

סים ותשלומי העברה( ולפי הכנסה פנויה )אחרי מ ;סים ותשלומי העברה(הכנסה כלכלית )לפני מ

 (.2010)קמחי, 

Thomas, Wang and Fan (2000:ציינו שתי דרכים אפשריות לחישוב מדד ג'יני ) 

 :3במשוואה מספר  כפי שמנוסח , ,זו הדרך הישירה לחישוב מדד ג'יני – דרך מתמטית .1

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A2%D7%A7%D7%95%D7%9E%D7%AA_%D7%9C%D7%95%D7%A8%D7%A0%D7%A5
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1

( 1)
i j

i j

GINI y y
N N 

 

 (3) 

 כאשר:

GINI  – יני, 'מדד ג– ממוצע ההכנסה, N –  ,מספר התצפיות
jy ו-iy –  הכנסת הפרט

 בדולרים.

מעלות  45-מוגדרת כשטח הכלוא בין עקומת לורנץ לבין קו ה – דרך עקיפה .2

("Equalitarian line)" ,1מספר  תרשיםב תוארמכו 4במשוואה מספר  פי שמנוסחכ: 

( )

( )

Area of A between Agalitarian and Lorenz
GINI

Area of OWG Egalitarian Triangle

     


   
 

(4) 

 

 : עקומת לורנץ ומדד ג'יני1תרשים מספר 

 שונה מהתפלגות ההכנסה בשני היבטים:התפלגות ההשכלה 

כך, עקומת לורנץ היא קו מפותל עם לפייציב. בלתי מספר שנות ההשכלה הוא משתנה  .1

 .פיתולנקודות כמה 

שכן במדינות מפותחות רבות חלק  ,עקומת לורנץ "מקוצצת" לאורך הציר האופקי .2

  הוא אפס( ההשכלהשנות )מספר  םהאוכלוסייה אנאלפביתימ

(Thomas, Wang and Fan, 2002). 

 Thomas, Wang and Fan, כפי שהוצג במחקרם של יש לשנות את מדד ג'יני בחינוך לפי זה

  :5במשוואה מספר  ומנוסח( 2000)

1

2 1

1
( )

n i

gini i i j j

i j

E p y y p




 

  (5) 

 כאשר:
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giniE –  ,מדד ג'יני בחינוך–  באופן יחסי לאוכלוסייה,  שנות ההשכלהממוצע
jp ו- ip –  החלק

 היחסי באוכלוסייה בכל קטגוריית חלוקה של ההשכלה,
jy ו- iy – בכל  שנות ההשכלה

 (.n=7של ההשכלה )מספר הקטגוריות  – Nת חלוקה של ההשכלה, יקטגורי

מדד ג'יני משתנה  ,האוכלוסייה קטנה כאשרלפיכך, . Nכמו כן, מדד ג'יני רגיש לגודל האוכלוסייה 

 :6במשוואה מספר  כפי שמנוסח

1

1

1 1

1
* *

1 1

n i

s i j j L

i j

N N
Egini p y y p E

N N



 

     
       

      
 (6) 

 .גודל המדגם מתאר את N-ו ,5במשוואה מספר  הגדרתםככאשר: הערכים 

 :8-ו 7מספר  ותוסטיית התקן חושבו באמצעות משווא שנות ההשכלהממוצע 

1

n

i i

i

AYS p y


 (7                 )2

1

( )
n

i i

i

SDS p y 


  (8) 

: חסרי השכלה, Barro and Lee (1993)ההשכלה נלקחו ממחקרם של של קטגוריות ה כמו כן, שבע

בעלי השכלה יסודית חלקית, בעלי השכלה יסודית, בעלי השכלה חטיבתית, בעלי השכלה תיכונית, 

 בשבעהלימוד שנות ת החישוב למספר אונוסחובעלי תואר ראשון ומעלה.  ,בעלי לימודי תעודה

 : 9במשוואה מספר  באותהקטגוריות של ההשכלה 

1

2 1

3 1

4 3

5 3

6 5

__________ :

Pr ___ : 0.5 0.5

Pr _ :

_ : 0.5 0.5

:

____ : 0.5

p p

p p

s p s

s p s

t p s

Illiterate y o

Partial imary y y C C

Complete imary y y C C

Partial Secondary y y C C C

Complete Secondary y y C C C

Pa ertiartial T y y C C Cry



   

   

    

    

    

7 5

0.5

___ :

t

t p s tertiary

C

Complete T y y C C C C



     

 (9) 

 כאשר:

pC – ס יסודי, תקופת הלימודים בבי"sC –  ס תיכון, בביתקופת הלימודים"tC –  תקופת

נתוני ] tertiary"ס הלימודים בבי
pC ,sC ו-tC של  נלקחו ממחקרםPsacharopoulos and 

Arriagada (1986)]. 
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 ג'יני השוויון בחינוך באמצעות מדד -אי אמדנבהם שמחקרים קודמים 

על בסיס ממוצע  ,ג'יני בחינוךמדד  באמצעותהשוויון בחינוך -רבים בעולם אמדו את אי מחקרים

קשר שלילי בין  נמצא מחקריםב, על כך נוסףימת. מספר שנות ההשכלה של תושבי מדינה מסו

כך החינוך גבוהה  שרמתככל  :ג'יניהשוויון בחינוך הנאמד באמצעות מדד -לבין אי החינוךרמת 

 פך. ולה ,השוויון בחינוך נמוך-אי

 25באוכלוסיית בני  2000 -1975התבסס על נתוני השנים Tomul (2009 ) מחקרו של ,למשל כך

על בסיס  ,מדד ג'יני בחינוךהשוויון בחינוך באמצעות -אינאמד במחקר זה ומעלה בטורקיה. 

בטורקיה  שנות ההשכלהשנים הללו ממוצע ב ,מחקרהממצאי על פי . מספר שנות ההשכלהממוצע 

קיים שנמצא  עודהעולמי.  מספר שנות ההשכלהממוצע בהשוואה ל הפחותבמידה אך  ,עלהאמנם 

ככל שממוצע שנות  :השוויון בחינוך-לבין אי הכלמספר שנות ההשקשר שלילי בין ממוצע 

  .פוחתהשוויון בחינוך -אי כךגדל ההשכלה 

 חישבו את מדד ג'יני Trabelisi(2013 ,)Benaabdelaali and Kamal זכר אצל נכפי שבדומה, 

שנות מספר . הם מצאו כי ממוצע 2004-ו 1994, 1982בחינוך על פי אזורים במדינת מרוקו לשנים 

הזדמנויות השוויון מצאו כי גם הם לאורך השנים הללו עלה, אך מדד ג'יני בחינוך ירד. ההשכלה 

השוויון הגבוהה -ת מידת איזו הסיבה המסבירה א ,לעומת גברים )לטענתםנמוך בקרב נשים 

 במרוקו(.  

 2007-2002חישבו את מדד ג'יני בחינוך לשנים ש ,Morales and Paz Terán (2010) כמו כן

ם ניכל המטרופוליבבשנים אלו פחתה השוויון בחינוך -מצאו כי מידת אי החוקרותבארגנטינה. 

 . האזרחים קרבקיימת שונות רבה בשנות ההשכלה בש נמצאעם זאת ו ,בארגנטינה

Digdowiseiso (2010 ) באמצעות השוויון בחינוך -את איאמד ו שנות ההשכלהחישב את ממוצע

 Educational Attainment תוך. נתוני מחקרו נלקחו ממחוזות באינדונזיה 23-במדד ג'יני בחינוך 

Data from Susenas  שאר המחקרים שנעשו  כמו ,ממצאי מחקרו מורים. 2005-1999לשנים

נוסף שלילי.  לבין מדד ג'יני בחינוך הוא קשרההשכלה שנות מספר הקשר שבין ממוצע כי בתחום, 

באמצעות נקבע השוויון בחינוך -איבחינוך מתקיימת רק אם  כי עקומת קוזנץהוא מצא  ,על כך

עם  מתחזקה מגדרי פער כי קייםמחקרו ב נמצאעוד . ההשכלהית התקן של מספר שנות יסט

 .  השנים

וחישב את  2003-1976 שניםוואן ביאסף את נתוני ההשכלה של אזרחי טי Lin (2007)באותו אופן, 

באמצעות מדד ג'יני הן השוויון בחינוך -ומעלה( ואת אי 15)של בני  שנות ההשכלהמספר ממוצע 

 של השכלה קטגוריות 7-הוא חילק את האוכלוסייה ל. במחקרו והן באמצעות סטיית תקן בחינוך

-, ו16, 14, 12 ,9, 6, 0: ואלכל רמת השכלה ה שנות ההשכלהמספר  ,בטייוואן ךמערכת החינו)לפי 

 Uעקומת ממצאי מחקרו הוכיחו את קיומה של  .קודמיםהבמחקרים  בהתאמה( כפי שהוצג 20

 נאמדהשוויון בחינוך )ש-ומדד אי שנות ההשכלהבין המשתנים: ממוצע הקושרת הפוכה 

(. כמו כן הוא מצא כי בין השנים הללו סטיית התקן של מספר שנות ההשכלהחישוב באמצעות 

. 0.197-ל 0.341-יני בחינוך ירד מ'מדד גאילו ו ,10.98-ל 7.14-עלה מההשכלה שנות מספר ממוצע 
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 מדהשוויון בחינוך שנא-ההשכלה לבין אישנות  מספר קשר שלילי בין ממוצע הודגםגם כאן אפוא 

ההשכלה שנות מספר  ככל שממוצע :על בסיס מספר שנות ההשכלה גי'ני בחינוךבאמצעות מדד 

 צות הבריתאר 1990בשנת כי  ממצאי מחקרו מורים זאת,מלבד השוויון בחינוך יורד. -אי כך עולה

 מדד ג'יניו ,שנות לימוד 12-יותר מ – הגבוה ביותרההשכלה שנות מספר הייתה בעלת ממוצע 

הנמוך ביותר  שנות ההשכלהבעלת ממוצע נמצאה כ, אפגניסטן מנגד. 0.2 –בחינוך הנמוך ביותר 

 . 0.8 – ומדד ג'יני הגבוה ביותר )שנתיים(

היא חישבה  .2000-1980לשנים  םהשוויון בחינוך בפיליפיני-חקרה את אי Mesa  (2007)בדומה,

של  קטגוריות 7-להאוכלוסייה חילקה את ו ,ההשכלהממוצע שנות פי על בחינוך  מדד ג'יניאת 

קשר שלילי בין  הודגם במחקרהגם . [Barro and Lee(1993) כפי שהוצגו במחקרם של ] השכלה

-עלה מההשכלה שנות מספר ממוצע  ,ממצאיה על פי :מספר שנות ההשכלהממוצע בין מדד ג'יני ו

. 2000בשנת  0.236-ל 1980בשנת  0.322-ג'יני ירד ממדד אילו ו ,2000בשנת  8.27-ל 1980בשנת  6.75

 6.69 – נשיםהיה גבוה משל גברים של  שנות ההשכלהממוצע  1980בשנת כי  עוד היא מצאה

ממוצע  2000לנשים. לעומת זאת, בשנת  0.331-ולגברים  0.313 –מדד ג'יני ו ,לנשים 3.8-ו לגברים

 0.234 –ומדד ג'יני  ,לגברים 8.15-ו לנשים 8.39 – גבריםנשים היה גבוה משל של  שנות ההשכלה

 לגברים. 0.237-ולנשים 

-אי 2000-ו 1982חישב את מדד ג'יני בחינוך בסין ומצא כי בין השנים  Nie(2006) באותו אופן, 

פי , כYang and Liנשים גדל. אך הפער בין גברים ל ,הצטמצםאמנם השוויון בחינוך 

. 2004-1996שנים מחוזות בסין ב 31-גי'ני ב(, חישבו את מדד 2011)  Maozhong and Huaשציינו

הצטמצמה מאוד בטווח שנים אלו והשפיעה  ממחוז אחד למשנהוחינוך בשונות ההם מצאו כי 

יה בצמיחה הכלכלית של סין. הם ייחסו זאת יהשוויון בהכנסה ועל-הקטנת איבכיוון של  חיובל

 .ואלו חלה בסין מדיניות של הרחבת החינוך ונגישותלעובדה כי בשנים 

. השוויון בחינוך בסין באמצעות מדד ג'יני בחינוך-בדקו את אי Qian and Smyth (2008) גם

 ,מול עיר פנימיתחלוקה לפי תושבי עיר חוף )חיצונית(  נעשתה, 2000-1990בשנים  ,במחקרם

תושבי עיר חוף  ביןהשוויון בחינוך הקיים -איש מצאנ. תושבי כפר מולחלוקה לפי תושבי עיר ו

השוויון בחינוך בין -אי אילוו ,המחקר ותבשנבלבד עיר פנימית גדל במידה מועטה ובין  )חיצונית(

חוקרים , לטענתםהשוויון בחינוך בסין. -כפר הוא הגורם העיקרי לאי תושביבין ותושבי עיר 

שכן הם לא  ,לפי מחוזות בלבד יקבלו תוצאות מוטותבחלוקה השוויון בחינוך -מודדים את איש

שם להן עקיפות( עלויות גבוהות )הן ישירות בנושאים בחשבון את העובדה שתושבי הכפר  מביאים

שוויון ידי , על מנת לצמצם את הפערים ולהביא לטועניםלפיכך, הם מימון החינוך לילדיהם. 

 בחינוך על המדינה להשקיע בהכשרת המורים ובפיתוחם.

Thomas, Wang and Fan (2002)  שוויון בחינוך: גי'ני )-איהאמדו את מדדי
giniE( ותייל )Theil ,)

 , נתוניםמדינות 140-בההשכלה וסטיית התקן של שנות ההשכלה על סמך נתוני ממוצע שנות 

 2000-1960שנים ממחקרם עולה כי מדד ג'יני בחינוך ב .2000-1960לשנים  UNESCO-שנלקחו מ

מדד ג'יני  בהןש ,סיה וסיןיה, תונאיקור לעומת מדינות כגון ,לאטמדינות אך  כמההצטמצם ב

קיים קשר שלילי  כיו ,עלה שנות ההשכלההם מצאו כי ממוצע  עודהצטמצם באופן ניכר ומהיר. 
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השוויון בחינוך -אי כך עולה שנות ההשכלהככל שממוצע  :מדד ג'יני בחינוךובין  מובהק בינו

 הטובו בימדד תייל מראים באופן עק גםמדד ג'יני וגם מדד ג'יני בחינוך יורד. הנאמד באמצעות 

מודדים מקבל את הערך שהשוויון בחינוך, בייחוד כאשר המשתנה העיקרי -ביותר את מידת אי

 אפס. 

 

Zang and Li (2002)  השתמשו בנתוני המחקר שלBarro and Lee (1993 )לבחון את אי כדי-

השוויון -. הם מצאו כי בשנים אלו אי1990-1960שנים ב תלאומי-ןהשוויון בחינוך ברמה הבי

גילויי היו  ,נשיםבין גברים להשוויון בחינוך -איבחינוך בין מדינות מפותחות למדינות מתפתחות ו

 שנים אלו עלה ברוב המדינות.ב שנות ההשכלה. כמו כן הם מצאו כי ממוצע העיקרייםהשוויון -אי

Maas and Criel (1982 )מדינות ממזרח  16-חישבו את מדד ג'יני בחינוך על סמך נתונים מ

השוויון בהזדמנויות חינוכיות משתנה במידה רבה -אימידת אפריקה בחינוך היסודי. הם מצאו כי 

מדד ג'יני לבין " Average enrollment"קשר שלילי בין גם הם מצאו מדינה למדינה. ממאוד 

 ג'יני יורד.מדד השוויון בחינוך הנאמד באמצעות -איכך  עולה ההשכלה רמתשככל  :בחינוך

Thomas, Wang and Fan (2000)  השתמשו החוקריםבהם שציינו ארבעה מחקרים קודמים 

, 80-וה 70-בשנות ה רכושנעהאלה, המחקרים בכל  .(;Maas and Criel, 1982) במדד ג'יני בחינוך

 Thomas, Wang and Fan (2000) .בחינוך על בסיסי נתונים של מימון החינוך חושב מדד ג'יני

משקפים את הם אין כיוון שמהשוויון בחינוך על סמך נתונים אלו -למדוד את אי שקשה העירו

כיוון מתיים יהם בעיים ינתונים פיננסלטענתם, , מלבד זהעשוי ההון האנושי. שממנו חומר הגלם 

אין קשר  ובמילים אחרות ,שכמות מסוימת של תשומות לא בהכרח משקפת את תפוקות החינוך

הישגי החינוך.  את גדילימימון רב בחינוך לא בהכרח  – חיובי בין כמות התשומה לרמת התפוקה

ומצאו כי  ,שנות ההשכלהמדינות באמצעות ממוצע  85-ג'יני בחינוך בהם חישבו את מדד  ,לפיכך

כי  נמצאבמחקרם  .מדינותה ברובמדד ג'יני בחינוך הצטמצם במידה ניכרת  2000-1960שנים ב

השוויון בחינוך הצטמצם במרבית -ואי ,בכל המדינות למעט אפגניסטןממוצע שנות ההשכלה עלה 

בין מדד שהודגם שלילי הקשר ההמדינות מלבד קולומביה, קוסטה ריקה, פרו וונצואלה. לטענתם, 

מוכיח כי מדינות עם נגישות גבוהה להשכלה משיגות שוויון  שנות ההשכלהג'יני לבין ממוצע 

ניתן לחשב שהם מצאו  עוד. להשכלהוכה נמבחינוך במידה רבה יותר מאשר מדינות עם נגישות 

, קיימים פערים בחינוך בין המיניםשאת עקומת לורנץ בחינוך רק לאחר שחישבנו סטיית תקן וכן 

 .עם השניםהולכים וגדלים ש פערים

על  התבססבהג'יני בחינוך השוויון בחינוך באמצעות מדד -אמדו את אישחוקרים אחרים שלא כ

השוויון -לאמוד את אי שאין גורסת BenDavid-Hadar (2008)ממוצע מספר שנות ההשכלה, 

מחקרה, אלא על בסיס ההישגים ברמת התלמיד. ב ,על בסיס ממוצע מספר שנות ההשכלהבחינוך 

משתנים החוקרת כמה , פיתחה 2001שנת תלמידי ישראל במהלך נתונים של  שהתבסס על

בתעודת הבגרות, שקלול של מספר היחידות בתעודת הבגרות הלימוד יחידות כמו מספר  ,קשורים

כפול הציון שנתקבל בכל מקצוע, שקלול של מספר היחידות במתמטיקה כפול הציון שנתקבל 

)ישנה התייחסות מיוחדת לציון  ממוצע הסופי של תעודת הבגרותציון הוכן ה ,במקצוע זה

מקצוע נדרש בקבלה למוסדות ההשכלה הגבוהה. כמו כן, מדינת ישראל  בהיותובמתמטיקה 
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הבחינה במתמטיקה משותפת לכולם(. ובכל זאת מאופיינת בקבוצות אתניות רבות השונות זו מזו 

במקצוע  השוויון-אישבחינוך. ממצאי מחקרה מורים  מדד ג'יניהיא חישבה לכל משתנה 

= 0.37) מתמטיקה
giniE )על אישאר המשתנים שנבדקו במחקר בין מהגורם המשפיע ביותר  ואה-

= 0.21בחינוך גבוה ) שוויוןה-אינמצא ש. כמו כן, בקרב תלמידי החינוך הערבי השוויון בחינוך

giniE )0.13תלמידי החינוך העברי )עומת ל =
giniE )0.14תלמידים הדרוזים )עומת הול  =

giniE). 

 

 ון בחינוך: מדיניות דיווח עולמיתהשווי-: מדידת אי3פרק 

השוויון בחינוך במדינת ישראל בפרט -יבחן את אישלפתח מדד היא כאמור מטרת מחקר זה 

אנו במדינות שונות,  ובחינוך ובדיווח עלי השוויון-איובעולם בכלל. בשל המחסור הקיים בחקר 

ביטוח הח ממדי העוני והפערים החברתיים של בה יתווסף לדושלהנהיג מסורת שנתית שואפות 

גורמים הדנים בפרקים נרחבים ח זה כולל בחינוך. כיום, דו השוויון-אימי פרק העוסק בחקר לאוה

לא אך כאמור  ,אזור מגורים, הכנסה ומספר נפשות כגון ,המשפיעים על העוני במדינת ישראל

צדק  שיגמנת להעל חינוך על העוני. אנו מאמינות כי השוויון ב-ואיהשפעת החינוך  נזכרת בו

את נבא הוא מבחינוך שכן  השוויון-איבמדינת ישראל עלינו לחקור את לכידות חברתית חברתי ו

 חברתיים.-םיכלכליהפערים השוויון ואת ה-אי

חות הקיימים בשלוש מדינות עיקריות: את הדו הצורך בדיווח שנתי נסקור בפרק זה להמחשת

בחינת הישגי התלמידים והפערים עומדת חות אלו דובמוקד ארצות הברית, אוסטרליה וישראל. 

קבוצות אתניות שונות,  ה ביןהשוואה בהדגשת ,לאומיים-במבחנים לאומיים ובין בהישגים

 . אזור מגוריםבמין ובגזע, בשפה, ב שנבדלותקבוצות 

 אוסטרליה 3.1

 רקע

פועלים בתי  םבהשי מחוזות, נינוך פדרלית הכוללת שש מדינות ושימת מערכת חיבאוסטרליה ק

להבטיח  וכדי, היות שכך .(Governmentובתי ספר ציבוריים ) (Non-Government)ספר פרטיים 

שני  קיימים ,ממשלות ברחבי המדינה יעבדו יחד ויחלקו אג'נדה משותפת ברמה הלאומיתשה

 מוסדות מייעצים ומפקחים:

1. Council of Australia Government (COAG). 

2. Ministerial Council on Education Early Childhood Development and Youth 

Affairs (MCEECDYA). 

בתחום החינוך, משרדי החינוך התמקדו בהישגים של התלמידים והתחייבו לפתח מדיניות אשר 

את מטרות והלתאם את  מתוך מטרהתבדוק את תפקודם של בתי הספר הציבוריים והפרטיים 

 Council of Australia -פרסם ה 2008בשנת  בכל רחבי אוסטרליה.חינוכי התפקוד ה

Government (COAG)  ,את האג'נדה החינוכית של מדינת אוסטרליה: האצת הפרודוקטיביות
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לשפר את השירות  כדיזאת כל  – אוגרפית ותמיכה נרחבתהשתתפות כוח העבודה, ניידות ג

 אקונומיות חלשות.-התלמידים משכבות סוציובקרב  ךחינובלסגור את הפערים די לקהילה וכ

 חות:דו

1) Education 2011: Comparing performance across Australia. 

 לוקאלי: השוואה בין קבוצות אתניות 

מטרה לתאר את הישגי החינוך מתוך  2011-2008שנים ח בוחן את מצב החינוך באוסטרליה בהדו

 National Assessmentחינוך ברחבי אוסטרליה באמצעות מבחניההפערים בהישגי את ו

Program – Literacy and Numeracy (NAPLAN)  אשר מתקיימים במקצועות המתמטיקה

 והקריאה.

 השוואה בין התלמידים ילידי אוסטרליהעל פי  נקבעיםההישגים והפערים בהישגים 

(Indigenous ) לבין תלמידים שאינם ילידי אוסטרליה(Non-Indigenous ) באמצעות חישוב אחוז

 את:ח כותבי הדובחנו אם חל שיפור במקצועות אלה לבדוק  כדיהשוני בהישגי התלמידים. 

 כאומדן לשיפור כללי. NAPLANהציון הממוצע במבחני  .1

 NAPLAN. קיבלו את הציון המינימלי הנדרש במבחני שאחוז התלמידים  .2

שנות לימוד גבוה מאחוז הבנים  12 שסיימונמצא כי אחוז הבנות  ההבדלים על פי מגדרבבדיקת 

שנות לימוד הן  12ה באחוז בעלי יחלה עלי 2011-2008שנים ב עם זאתשנות לימוד.  12 שסיימו

נמצאו אקונומי נמוך -תלמידים אוסטרלים מרקע סוציו בקרבהן בקרב הבנות. בקרב הבנים 

בהשוואה לשאר התלמידים  ,שנות לימוד 12מסיימי  נמוך של אחוזגם והישגים נמוכים 

נמוכים  םהישגיאקונומי נמוך -מרקע סוציולתלמידים  נמצא שיש 2011באוסטרליה. בשנת 

שאר התלמידים עומת לנמוך בקרב תלמידים אלה שנות לימוד  12אחוז מסיימי שוקריאה ב

 האוסטרליים. 

( בין 10%)מעל  NAPLANפער רחב מאוד בהישגים במבחני שקיים  עוד עולה מניתוח הממצאים

 הפער הרחב ביותר נמצא בבתיתלמידים ילידי אוסטרליה לתלמידים שאינם ילידי אוסטרליה. 

מינימום להשיגו מעל שז' -בכיתות ג' וילידים תלמידים האחוז ה. 27%-יותר מ – ןהספר התיכו

אך  ,באופן מובהק 2008במקצועות קריאה ומתמטיקה עלה משנת  NAPLANהנדרש במבחני 

 שנבחנואחוז התלמידים הילידים  2011בשנת והתלמידים שאינם ילידים. אחוז נמוך מהיה ין יעד

 נמוך באופן מובהק מאחוז התלמידים שאינם ילידים.היה  NAPLANמבחני בבפועל 

 גלובלי: השוואה בין מדינות

 OECD-שאר מדינות התלמידי זה של את מיקומם של תלמידי אוסטרליה ביחס לגם ח בוחן הדו

 19ם דורגה אוסטרליה במקום השני מבין בה, ש2009לשנת  PISAכפי שבא לידי ביטוי במבחני 

 ,בקריאה 2009( בשנת 573) PISAממוצע במבחני למעל  האוסטרליה נמצאהמדינות שנבדקו. 
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מהתלמידים האוסטרלים השיגו במבחן זה את הרמה  46%-ו ,(499לעומת הממוצע הכללי )

 הגבוהה ביותר. 

2) National Partnership Agreement on Literacy and Numeracy:  

Performance report for 2011.         

 השוואה בין מדינות  - לוקאלי

ח ציינו כותבי הדו .C-ו A, B :שלוש קטגוריותלאוסטרליה במחוזות המדינות והאת מסווג ח הדו

 :כך ווגויולפיכך ס ,קריטריונים ויעדים שעל כל מדינה ומחוז לעמוד בהם 126

A-  מצופה".להתקדמה מעל ש"מדינה יעדים הוגדרו כ 64מדינה / מחוז אשר עונים על 

B-  התקדמה"ש"מדינה כ יעדים הוגדרו 40מדינה / מחוז אשר עונים על. 

C-  התקדמה"לא ש"מדינה יעדים או פחות הוגדרו כ 22מדינה / מחוז אשר עונים על. 

בחלוקה  2011-2008בשנים התלמידים ילידי אוסטרליה  ח מציגים את השיפור בהישגיכותבי הדו

 ;Queenslandבמדינת  11.4%חל שיפור של  :בכיתה ג' במקצוע קריאה ,ה. לדוגמלפי מדינות

. Notthern Territoryבמדינת  16.1%שיפור של ו ;Western Australiaבמדינת  16.9%שיפור של 

 תנמדד וזו, NAPLANההתקדמות שלה במבחני מבחינת בוחן כל מדינה ומדינה בנפרד גם ח הדו

 מינימום הנדרש במבחן זה.להשיגו מעל שבאמצעות אחוז התלמידים 

) Indigenous reform 2010-11: Comparing performance across Australia.3 

 השוואה בין קבוצות אתניות  - לוקאלי

השיגו מעל שהשוואה בין תלמידים ילידי אוסטרליה  נקבע על פיהפער בהישגים  ח זהבדו

 ח עולה כיהדולבין תלמידים שאינם ילידי אוסטרליה. מ NAPLANמינימום הנדרש במבחני ל

על  נוסף. 2011בשנת  12.8%-ל 2008בשנת  17.4%-הפער ביניהם הצטמצם מ 2011-2008שנים ב

 2010ובשנת  ,2007שנת מאז  5.3%-עלה בלמדו בכיתה י' שהתלמידים ילידי אוסטרליה  שיעור, כך

 בלבד. 47.2%-לגיע הבכיתה י"ב שיעורם  ואילו. 95.8%-הגיע ל

 

 ארצות הברית 3.2

 רקע

השוואת הפערים בחינוך במדינות ארצות בחות המדיניים העוסקים בהישגי החינוך ומרבית הדו

 National Assessment of Educational Progress) נתוני מבחנים ארציים מבוססים עלהברית 

(NAEP)) מבחני  .ח'-אשר מתקיימים במקצועות המתמטיקה והקריאה לתלמידי כיתה ד' ו

NAEP :נחלקים לשני מבחנים עיקריים 
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1. Main NAEP –  הן ברמה  ,גם בקריאה 1992במתמטיקה ובשנת  90-בשנות הלבחון החל

 כיתה.הן ברמה הלאומית. מבחן זה מבוסס על המדינית 

2. NAEP long term –  ובקריאה  ,1978מציג את ציוני התלמידים במתמטיקה עוד משנת

 .17-ו 13, 3שונים:  גיל ונעשה בטווחי גיל. מבחן זה מבוסס על 1980עוד משנת 

 חותדו

1) Achievement Gaps - How Black and White Students in Public Schools 

Perform in Mathematics and Reading on the National Assessment of 

Educational Progress Statistical Analysis Report. 

 השוואה בין קבוצות אתניות - לוקאלי

באמצעות השוואה בין  צות הבריתבמדינות ארהפערים בהישגים את את ההישגים ואומד  ח זהדו

על ידי מחושב הפער . NAEPמבחני ב הםציונימבחינת אזרחים לבנים לבין אזרחים שחורים 

 ציונישל ממוצע מן ה ,בכל אחד מן המבחניםהשחורים התלמידים  ציוניהפחתה של ממוצע 

 :10 נוסח במשוואה מספרמכפי שבכל אחד מן המבחנים,  הלבניםהתלמידים 

 שיטה לחישוב הפערים:

gap Y X (10) 

 כאשר:

Y הלבניםהתלמידים = ממוצע ציוני 

X להלן( 2ראו דוח , או ההיספנים)השחורים התלמידים = ממוצע ציוני. 

, 238הוא  NAEPהלבנים במבחני  כיתה ד' תלמידיממוצע הציונים של כי  ח עולהמנתוני הדו

נקודות  28 אוהפער בהישגים הכלומר , 210השחורים הוא כיתה ד'  תלמידיוממוצע הציונים של 

 12המסיימים  עלה שיעור 2005-1995שנים ראה כי בנח הדומ(. 1992)והוא הגבוה ביותר מאז שנת 

ה בהישגים הלימודיים של יעלי יש 90-מאז שנות ה וכי 86%-ל 53%-מ צות הבריתשנות לימוד באר

 ,הוריםההכנסת לפי מגדר ולפי  לפי גזע,  ח מפלח את האוכלוסייההדו. ארצות הבריתאזרחי 

ם )מלאה/ חלקית/ כלל לא(. כמו כן, יארוחת צהריבמימון זכאות להשתתפות העל פי  תנמדדש

האזרחים לפי  תחלוקבגם  ,שצוינה לעיל 10 משוואה מספרעל פי  יםמחושבהפערים בהישגים 

 מדינות ארצות הברית. 

2) Achievement Gaps - How Hispanic and White Students in Public Schools 

Perform in Mathematics and Reading on the National Assessment of 

Educational Progress 
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 השוואה בין קבוצות אתניות - לוקאלי

היספנים לבין ההפערים בהישגי החינוך בין התלמידים על ח מציג מידע על הישגי החינוך והדו

לשנת  NAEPמבחני  נקבעו על פי תוצאות. הפערים ארצות הבריתהתלמידים הלבנים ברחבי 

ן מ ,בכל אחד מן המבחניםהתלמידים ההיספנים  ציוניעל ידי הפחתה של ממוצע  וחושבו 2009

 בהשוואה ,חהדועל פי לעיל.  10במשוואה  שמנוסחכפי  ,הלבניםהתלמידים  ציונישל ממוצע ה

הפער ביניהם ו תוצאות גבוהותהשיגו היספנים ההן לבנים ה, הן 1990לשנת   NAEPלנתוני מבחני

 לא השתנה לאורך השנים. 

הפער כלומר , 227 – ושל ההיספנים ,248 היהממוצע הציונים של הלבנים בקריאה  ,2009בשנת 

, 266 –ושל ההיספנים  ,292 היה. במתמטיקה ממוצע הציונים של הלבנים נקודות 21 היהניהם יב

בנים לעומת בנות, הפער בין ההיספנים ללבנים  ,נקודות. גם בחלוקה לפי מגדר 26 שלפער  כלומר

עולה במדינות ארצות הברית לכיתות ד'  2009ו בשנת רכשנע  NAEPמנתוני מבחנילא השתנה. 

 6-ב ואילו ,ארצות הבריתב מהפער הממוצעהפער בהישגים נמוך מדינות  11-ב – במתמטיקה :כי

פער המדינות  13-ב –בקריאה ו ;הבריתארצות במהפער הממוצע גבוה בהישגים הפער מדינות 

מהפער הפער גבוה  ןבהשמדינות  6לעומת  ,ארצות הבריתבמהפער הממוצע בהישגים נמוך 

 . ארצות הבריתבהממוצע 

3) Closing the achievement gap, Los Angeles, California.   

 קבוצות אתניותהשוואה בין  - לוקאלי

יממשו  ארצות הבריתכל התלמידים במדינת קליפורניה שבש במיוחד כדי להבטיח ערךנח זה דו

. בקליפורניה ישנם פערים אקדמיים רבים בין להצלחה בלימודים הפוטנציאל והיכולות שלהםאת 

 אתניות אחרות.בין קבוצות ואזרחים לבנים 

 California Standardizedמציג את הפערים בהישגים החינוכיים על פי נתוני מבחני ח דוה

Testing and Reporting (STAR)  ציוןלבאמצעות אחוז התלמידים שקיבלו מעל "Proficient." 

 :הקיימות בקליפורניההקבוצות -קיימים פערים רבים בהישגים בין תתשח מוכיחים ממצאי הדו

-מהתלמידים האפרו 29%לעומת  ,60%הוא  ציון זהלקיבלו מעל שהתלמידים הלבנים שיעור 

מהתלמידים בעלי  13%-מהלטינים ו 27%מהתלמידים האינדיאנים/אלסקה,  37%אמריקנים, 

 המוגבלויות. 
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ישראל 3.3  

 רקע

המופקד על חלק נכבד  ,משרד החינוך בעיקר על ידי תומופעל ממומנת מערכת החינוך בישראל

 ההשכלה הגבוהה. וכלה במערכת גן הילדים בהחל  מהתכנון והעשייה בכל דרגי החינוך,

 דוחות

 רשות ארצית למדידה והערכה בחינוך. 1

פועלת להטמעת מדידה המיועדת לתמוך בשיפור  (ראמ"הרשות ארצית למדידה והערכה בחינוך )

ספרית -מדדי יעילות וצמיחה ביתשנתית של -השוואה רב לאפשר . כדימתמיד של הלמידה

מתרגם את הציון זה מערך  .של ציוני המבחניםסטטיסטי מערך כיול  , הנהיגה ראמ"ה(מיצ"ב)

 כדי ,שנתי-סולם מיצ"ב רב –לסולם חדש  ,בכל תחום דעת ובכל דרגת כיתה ,בכל שנההגולמי 

, באותו המקצוע שניםם במבחני המיצ"ב לאורך ההישגי ביןהשוואה תקפה  שניתן יהיה להשוות

  .ודרגת הכיתה

תלמידי בתי הספר היסודיים וחטיבות את מידת עמידתם של  דוקלבנועדו  מבחני המיצ"ב

: מדע ליבהההביניים ברמת הדרישות המצופה על פי תכנית הלימודים בארבעת מקצועות 

על אוכלוסיית מייצג מידע . כדי לקבל )עברית/ערבית( אם שפתו אנגלית, מתמטיקהוטכנולוגיה, 

הביניים לארבע קבוצות  חולקו בתי הספר היסודיים וחטיבותבכל שנה, היעד של המיצ"ב 

מדגם ארצי מייצג של הוא למעשה  אשכולכל  .דלן, המכונות "אשכולות"ובג מייצגות ושקולות

 . האוכלוסייה

 :הפערים חישוב שיטת

 על מחושבים המדווחים בהישגים הפערים ה"מאבר גם,  NAEP פי על המונפקים חותלדו בדומה

, הערבית דובריעי הציונים של בין ממוצו העברית דובריהציונים של  ממוצעי שבין ההפרש פי

-שפה, סוג פיקוח, מגזר, מגדר ורקע סוציו בחלוקה לפי ,שנתי-הרב ב"המיצ סולם במונחיו

 .אקונומי

 :ממצאים

 ממוצע "סולם המיצ"ב"את הדוח מציג בכל אחד מהנושאים הנבחנים את גודל המדגם הנבדק, 

 וכן בפילוח לפי דוברי עברית ודוברי ערבית.  ,סטיית התקן בכלל בתי הספראת ו

 ב:"פערים בהישגים בין דוברי עברית לדוברי ערבית בשנה"ל תשע

 לטובת התלמידים דוברי העברית בהישגים  ביפער עקקיים ח'( -וה' שתי דרגות הכיתה )ב

 . , וזאת בכל שלושת תחומי הדעתעמיתיהם דוברי הערביתעומת ל

 'הפערים הגדולים ביותר בהישגים לטובת דוברי העברית נמצאו במתמטיקה  ,בכיתות ה

בהתאמה. באנגלית נמצא הפער הקטן ביותר  נקודות 43-נקודות ו 45 –ובמדע וטכנולוגיה 

 נקודות. 31 – לטובת דוברי העברית
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 'נקודות  63 –הפער הגדול ביותר בהישגים לטובת דוברי העברית נמצא באנגלית  ,בכיתות ח

נקודות, ובמדע וטכנולוגיה נמצא הפער הקטן  46פער של  –שנתי. במתמטיקה -בסולם הרב

 נקודות. 37 –ביותר 

  במתמטיקה הפער  פער בכיתות ה'.מהבמקצוע אנגלית הפער בהישגים בכיתות ח' גדול יותר

לטובת דוברי העברית דומה בשתי דרגות הכיתה, ובמדע וטכנולוגיה הפער בכיתות ה' גדול 

 פער בכיתות ח'.מהיותר 

 3ח מספר דו - . פני החברה בישראל2

לשכה כלכלי שפותח ב-ח זה עוסק בפערים שבין קבוצות שונות באוכלוסייה לפי מדד חברתידו

תוצאות מבחני המיצ"ב לשנת  על פי. הישגי התלמידים נמדדים (למ"סלסטטיסטיקה )המרכזית 

תוצאות בחינות הבגרות לשנת תש"ע על פי ו ,( אשר נערכו בקרב תלמידי כיתה ח'2008-9תשס"ט )

שלא נעשתה משום אולי הבדלים בין תוצאות מבחנים אלה, לעתים ים קיימים לאורך השנ(. 2010)

הבדל ברמות משקף לא בהכרח וההבדל בציונים  ,התאמה בין סולמות הציונים של המבחנים

-על מנת לאפשר השוואה בין תת לנבוע מרמת הקושי של המבחן. הידע של התלמידים אלא עשוי

-לאפס ח זה מוצגים בערכי ציון ממוצע גולמי הנע בין הציונים בדואוכלוסיות במדינת ישראל, 

ההפרש בין ציוני על פי מחושב  הולצדם ציוני תקן. הפער בהישגי בחינות המיצ"ב לדוגמ, 100

 : 11 נוסח במשוואה מספרכפי שמ ,התקן של החינוך העברי לבין ציוני התקן של החינוך הערבי

x ygap Z Z (11) 

 כאשר: 

xZ– ציון התקן של החינוך העברי,  
yZ– .ציון התקן של החינוך הערבי 

לטובת הפער בהישגים במבחני המיצ"ב  עומד (2008-9גם בשנת תשס"ט ) ,חממצאי הדועל פי 

חינוך הערבי. הפער בהישגים הגדול ביותר לטובת החינוך מידי הללעומת ת ,החינוך העבריתלמידי 

ובמתמטיקה הפער ; 0.64 סטיית התקן במדע וטכנולוגיה ;0.8 סטיית תקן –העברי נמצא באנגלית 

השכלה של האם, הכנסת הההישגים נמדדו גם באמצעות שנות . 0.32 סטיית תקן –הנמוך ביותר 

 מלבדעולים חדשים, דת, מגדר ומאפייני בית הספר. כנגד ההורים לפי חמישונים, ילידי ישראל 

הפער בזכאות לבגרות את גם מפרט ח דוההתלמידים במבחני המיצ"ב,  ם שלהישגיהנתוני 

את אחוז הזכאים  הוא מביא במפורט. בנותובין בנים ל ,בין החינוך העברי לחינוך הערביבאחוזים 

-חברתיהאשכול ההשכלה של האם, הפיקוח, שנות הלימודים, הנתיב  בחלוקה לפילתעודת בגרות 

מתלמידי כיתה י"ב.  84%ניגשו לבחינות הבגרות  2010ודת. בשנת כלכלי של יישוב המגורים 

בדיקות לאורך השנים מלמדות ( עמדו בבחינות ונמצאו זכאים לתעודה. 56%התלמידים )מחצית 

כאשר מדובר יותר גבוה חינוך הערבי אף תלמידי הכי הפער בין תלמידי החינוך העברי ל

בחינוך העברי  49% – יש פער בין שני מגזרי החינוךעדיין  2010-ב :גבוהיםהשתלבות בלימודים ב

הישגי הבנות גדול אף יותר בקרב החינוך בחינוך הערבי. הפער בין הישגי הבנים ל 36%לעומת 

  .מהבנים 53%-ומהבנות  63% –ואילו בחינוך העברי  ,מהבנים 38%הבנות לעומת מ 56% – הערבי
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 תוהמדידה ההשוואתיסקירת הספרות : סיכום 4פרק 

מדד ג'יני סטיית תקן ו – בחינוךהשוויון -בין מדדי אישבאה לעמוד על ההבדלים  זו סקירה ספרות

סקירה על  בתוך כך ניתנההשוויון בחינוך. -ולהציע אלטרנטיבות נוספות למדידת אי –בחינוך 

באופן  תמן האמור לעיל מתבררהשוויון בחינוך במדינת ישראל בפרט ובעולם בכלל. -מדידת אי

המדד החדש נועד  .השוויון בחינוך-אי לאומדןפיתוח מדד חדש  לשמחקרית החשיבות ה מובהק

מצום צבתחום בידי קובעי המדיניות  שעשוי לסייע ניבויבעל יכולת וכלי אינדיקטור מהימן  לשמש

 ן הפרטים באוכלוסייה. יבפערים בחינוך ה

 לרוב על שתי שיטות עיקריות:התבססו  ,שצויינו לעילחות חישוב הפערים בהישגים בדו

שנות לימוד, חישוב אחוז  12תלמידים בעלי אחוז הכגון חישוב  – אחוזיםב החישוב והשווא .1

ציון מסוים, חישוב הפער באחוזים בין הישגי התלמידים מקבוצות למעל שהשיגו התלמידים 

  .אתניות שונות

 חישוב הפער באמצעות חישוב הפרש הציונים בין קבוצות אתניות שונות. .2

 

 מעקבבאמתי  מעלה צורךהשאיפה לצדק חברתי ולצמצום הפערים החברתיים במדינת ישראל 

שכן החינוך  שיש לדוח כזה חשיבות מכרעת. אנו גורסות ח שנתימצב החינוך באמצעות דואחר 

ככל . בעתיד של הפרטיכולת ההשתכרות ליכולת ההכנסה ולהוא הגורם המנבא החזק ביותר 

ניהם ית ומשווה בהבגרומבחני ח אשר מכייל את ציוני הידוע לנו לא קיים במדינת ישראל דו

הפערים של הישגי החינוך ואומדן של . למלאזה ברצוננו וחסר  ,לאורך השניםהשוואה תקפה 

את כראוי  תארל ואין בו כדי ןמהימ ואינ שצוינו לעיל שגי החינוך באמצעות שתי השיטותבהי

 שכן: ,הישגיםההתפלגות הפערים ב

בכל דרגות קושי שונות ובחנים מבהלאורך השנים. תקפה השוואה מאפשרות אינן שיטות אלו  .א

. התוצאות יתלגרום להטי כל אלה עשויים – מבחן נבחנים תלמידים מ"אשכולות" שונים

 .לוקה בחסר שיטות אלהחישוב הפערים בהישגים בלפיכך 

כאשר הממוצע פער בהישגים לאינו בר השוואה גבוה פער בהישגים כאשר הממוצע הכללי  .ב

חוסר  ומשקףקריטי הפער בהישגים , 60 הוא הממוצעציון הכאשר כך למשל, נמוך. הכללי 

 90ממוצע הוא ציון הה. לא כן כאשר גבוהבציונים הקיטוב משום ש ךחינובשוויון -צדק ואי

 . בערכו המוחלט פער דומהוה

ת שיטות אלו אומרת מעט על רמת הידע של התלמידים ועל רמת הכישורים הבסיסיים הנדרש .ג

  מהם.

הפערים כדי לצמצם את  ידיעתם חיוניתבעוד הגורמים לפערים את מזהות שיטות אלו אינן  .ד

 .ךחינובבהישגים 

 

השוויון בחינוך -ולפתח מדד אשר יאמוד את אישלעיל לענות על הבעיות אפוא מחקר זה מבקש 

 להשוואה וישמש כליהשוויון בחינוך -לאיהמקורות יזהה את מדד ש ;במדינת ישראללאורך זמן 

ואת המחקר את מטרות  ביאנ במדינת ישראל. בפרק הבאבין הקבוצות האתניות שנתית -רב

 ספרות. ת הסקיר שעלו מתוךכפי השערותיו 



  Educational  Inequality  בחינוך השוויון אי 2017 דוד הדר -איריס בןר "דו גולן-דדון זהורית ר"ד

 

19 
 

 והשערותיו המחקר: מטרות 5פרק 

 

באיזו מידה, אם בכלל, קיים שוויון : המרכזית שאלת המחקר עולה סקירת הספרותמתוך 

 המסבירים אותו.המקורות זה ומהם השוויון ה-בהישגים בחינוך בישראל, מהם המגמות של אי

  המחקר.של השערות את ההמשתנים ואת נפרט את המטרות,  כעת

 

 מטרות המחקר 5.1

 הושאלש ,של מדד ג'ינימו יישובאמצעות  חינוךהישגים בהשוויון ב-אילאומדן  מדדלפתח  .1

השוויון בחינוך -נזהה מהי מגמת אי המדד עולם החינוך. באמצעותב ,הכלכלה מעולם

 בעשור האחרון. 

ח שנתי דו להכנתו שלבמדינת ישראל  המדיניותחדש בידי קובעי עזר כלי ישמש  המדד .2

 .חינוךהישגים בהשוויון ב-איבמצב מידת השיפור יבחן את ש

 

 משתני המחקר 5.2

  .2011-2001 לשנים התלמיד המחקר הם ברמת משתני

בחינוך על בסיס הישגים  יני'ג מדד באמצעות יחושב אשר) בחינוך השוויון-אי מידתמשתנה תלוי: 

 .(ברמת התלמיד

 משתנים בלתי תלויים:

 בתעודת הבגרות.הלימוד יחידות )א( מספר 

 .משתנה זה יחושב באמצעות מכפלת מספר יחידות הלימוד בציון )ב( הציונים בתעודת הבגרות.

 )ראו בהמשך הסבר על משתנה זה(. "מכלול" קראיימשתנה זה 

 

 המחקר השערות 5.3

 לאורך העשור האחרון.בחינוך השוויון -אי תמדד ג'יני יחול שינוי במגמבנשער כי  .1

 תיחול שינוי במגמ ,ר, מגזר ומחוזדמג במדד ג'יני, שחושב לפי פילוח המשתניםנשער כי  .2

 לאורך העשור האחרון. בחינוך השוויון-אי
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 : שיטה6פרק 

איסוף נתונים וניתוח הממצאים באמצעות על שיטה כמותית המבוססת  אהישיטת המחקר 

 .  וכלכליים עזרים וכלים סטטיסטיים

 נתוני המחקר 6.1

אגף מנהל התקשוב של משרד החינוך. עבור מחקר זה בבמיוחד  הפיק עבודהל הנתוניםאת 

של כלל התלמידים במדינת ישראל אשר ניגשו  ,ברמת התלמיד ,משתני הרקעכוללים את הנתונים 

 .2011-2001בשנים  הבגרותלבחינות 

 

 נבדקים 6.2

. 2011-2001הבגרות בשנים במדגם נכללו כלל תלמידי מדינת ישראל אשר ניגשו לבחינות 

מגדר, סטטיסטיקה תיאורית של המדגם על פי המשתנים: להלן יציגו  4-ו 3 ,2מספר תרשימים 

 .זכאות לתעודת בגרותמגזר ו

 

 2011-2001מגדר לשנים  : פילוח האוכלוסייה לפי המשתנה2תרשים מספר 

-מהאוכלוסייה הן נשים וכ 55%-כ ים שנבדקונ, בכל אחת מן הש2מספר מתואר בתרשים כפי ש
הם גברים. 45%  

 

 

 

 

 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

46.3 46.1 46.3 46.1 51.5 51.4 46 51.4 46.9 46.7 46.7 

53.7 53.9 53.7 53.9 48.5 48.6 54 48.6 53.1 53.3 53.3 

 מגדר

 נקבה   זכר
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  2011-2001מגזר לשנים  : פילוח האוכלוסייה לפי המשתנה3תרשים מספר 

מן האוכלוסייה הם יהודים,  70%-, בכל אחת מן השנים שנבדקו כ3מספר  שמתואר בתרשיםכפי 
 ר סווגו כאחר.  שאהם דרוזים וכל ה 2%-הם ערבים, כ 20%-כ

 

 

  2011-2001זכאות לשנים  : פילוח האוכלוסייה לפי המשתנה4תרשים מספר 

מן התלמידים זכאים  65%-כ , בכל אחת מן השנים שנבדקו4מספר  שמתואר בתרשיםכפי 
 זכאים לתעודת בגרות. אינם  35%-לתעודת בגרות וכ

 

 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

81.5 80.4 80 78.9 70.9 70.3 74.7 69.3 74.1 74 73.6 

13.6 14.1 14 15 
21.9 22.6 18.7 23.8 19.5 19.8 20 

2.1 2.2 2.1 2.1 2 2 2.3 2 2.2 2.2 2.3 2.8 3.3 3.9 4 5.2 5.1 4.3 4.9 4.2 4 4.1 

 מגזר

 אחר דרוזי   ערבי יהודי

69.3 69.3 69.3 67.7 
57.1 

65.1 64 
56.6 58.2 58.6 59.8 

30.7 30.7 30.7 23.3 
42.9 

34.9 35.3 
43.4 41.8 41.4 40.2 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 זכאות לתעודת בגרות

 לא כן
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 כלי המחקר 6.3

 .מדד ג'יני הוא מחקרהכמתודת  המשמש הכלכלי המדד

 

לקו  עקומת לורנץהשטח הכלוא בין לפי את שונות ההכנסות מודד  מדד ג'יני הגדרה: –מדד ג'יני 

כלומר ההכנסה שווה , חלטאפס פירושו שוויון מו דדמ: 1-ל אפסבין  ערכיו נעים .המעלות 45

לכל השאר אין ואדם אחד כל ההכנסה בידי כלומר שוויון מוחלט, -פירושו אי 1 דדמו ;לכולם

  (.2009דוד הדר, -)בן תקןהסטיית  מדדועמיד יותר מ ביאומדן עקלמדד זה נחשב  הכנסה כלל.

 

 ,Thomas שלבמחקרם שנוסחה כפי  12מספר משוואה מדד ג'יני יחושב באמצעות במחקר זה, 

Wang and Fan (2000:) 

1

2 1

1
( )

n i

gini i i j j

i j

E p y y p




 

  (12) 

giniEכאשר: 
 של האוכלוסייה כולה, שנות ההשכלהממוצע  –מדד ג'יני בחינוך,  – 

jp
jy החלק היחסי באוכלוסייה בכל קטגוריית חלוקה של ההשכלה, – ip -ו 

שנות  – iy -ו 

 (. n=7) הקטגוריות בחלוקה של ההשכלהמספר  – Nת חלוקה של ההשכלה, יבכל קטגורי ההשכלה

 על פי תהליך הסיכום של אוסף המשוואות הבאות:תיעשה  12פתיחת משוואה מספר 

 

2 2 1 1

3 3 1 1 3 3 2 2

4 4 1 1 4 4. 2 2 4 4. 3 3

5 5 1 1 5 5 2 2 5 5 3 3 5 5 4 4

6 6 1 1 6 6 2 2 6 6 3 3 6 6 4 4 6 6 5 5

7 7 1 1 7
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( ) P ( ) P

( ) P ( ) P ( ) P1

( ) P ( ) P ( ) P ( ) P

( ) P ( ) P ( ) P ( ) P ( ) P

( ) P (

P y

P y y P y y

P y y P y y P y y

P y y P y y P y y P y y

P y y P y y P y y P y y P y y

P y y P y





   

     

       

         

   7 2 2 7 7 3 3 7 7 4 4 7 7 5 5 7 7 6 6) P ( ) P ( ) P ( ) P ( ) Py P y y P y y P y y P y y

 
 
 
  
 
 
 
 

          
 

 

 אשר יחושב כמכפלת: "מכלול"נחשב את מדד ג'יני באמצעות המשתנה  זה במחקר

 בתעודת הבגרותהלימוד יחידות )א( מספר 

 ,תעודת הבגרותשל ממוצע הציון ה)ב( 

מתוך הרציונאל  ,. זאתכפי שנעשה במחקרים קודמים שנות ההשכלהולא באמצעות מספר 

 השוויון בחינוך. שכן פרט א'-את מידת אי ןמהימ אופןאינו משקף ב שנות ההשכלהמספר ש

עם תעודת  שנות לימוד 12 שסייםשנות לימוד ללא תעודת בגרות אינו זהה לפרט ב'  12 שסיים

ינו זהה לפרט ב' א (יח"ל)יחידות לימוד  21 ובגרות שלהתעודת ב אשר, פרט א' על כן . יתרבגרות

 .יח"ל 50 שבתעודת הבגרות שלו

 

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A2%D7%A7%D7%95%D7%9E%D7%AA_%D7%9C%D7%95%D7%A8%D7%A0%D7%A5
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החלטנו לחלק השוויון בחינוך באופן המהימן ביותר, -על מנת ליצור מדד אשר יציג את מידת אי

 ;Barro and Lee, 1993; Mesa, 2007קבוצות כפי שנעשה במחקרים קודמים ) 7-את המדגם ל

Thomas, Wang and Fan, 2000 :על פי החלוקה הבאה ) 

 5-1 יח"ל 

 16-6  יח"ל 

 22-17  יח"ל 

 25-23 יח"ל 

 28-26  יח"ל 

 32-29  יח"ל 

 33 ומעלה יח"ל 

 

על פי נעשתה מספר יחידות הלימוד לפי  החלוקה משתנים,הבניית  ה שלמתודולוגיהכחלק מ

 (. כלומר14.3% היאקבוצות )כאשר כל קבוצה  7-האוכלוסייה( למ 100% שהואחלוקת המדגם )

 תלמידים. 14%-קיימת שכיחות מצטברת של כ ותקבוצה 7-מאחת בכל 

 

 ::ישמש לשלושה יעדי מדידה עיקרייםכמו כן, מדד ג'יני 

הלימוד יחידות על סמך הציונים ומספר  – כללית-חישוב מדד גי'ני בחינוך ברמה ארצית .א

 .2011-2001בתעודת הבגרות לכל אחת מן השנים 

בנות(, מגזר )יהודי, ערבי, , מגדר )בנים – חישוב מדד ג'יני בחינוך לכל אחד מן המשתנים .ב

 – (ועזה אביב, דרום, יהודה ושומרון למחוז )ירושלים, צפון, חיפה, מרכז, ת ,י(ודרוזי ובדו

-2011בתעודת הבגרות לכל אחת מן השנים  הלימודיחידות על סמך הציונים ומספר 

2001. 

 משרד החינוך. שעושהעל פי החלוקה נקבעו קטגוריות המשתנים 

תעודת הבגרות וכן השוואת ציוני ממוצע  עם השוואת מדד ג'יני בחינוך ברמה הארצית .ג

 .  2011-2001לשנים  –סטיית התקן  עםתעודת הבגרות ציוני ממוצע 
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ממצאים: 7פרק   

השוויון בחינוך בישראל -ומדווח על רמת אישל המחקר פרק זה מציג את הממצאים האמפיריים 

הניתוח הכולל  יובאו במפורט פרקבהשוויון בהישגים בחינוך לאורך העשור הנבדק. -ועל מגמת אי

 הבגרות לבחינות ניגשו אשר ישראל מדינתב םתלמידיהנתוני  של כלל הניתוח לפי חיתוכים שוניםו

 . (2011-2001 שניםבעשור האחרון )ב

השוויון בהישגים החינוכיים. -את מידת איבוחן  ( בחינוךGini Coefficientמדד ג'יני )כאמור, 

-חישוב מדד גי'ני בחינוך ברמה ארצית המדד שימש להשגת שלושה יעדים של מדידה: בעבודה זו

-2011בתעודת הבגרות לכל אחת מן השנים הלימוד יחידות על סמך הציונים ומספר  –כללית 

 השוויון בחינוך לאורך העשור האחרון.-אינדיקציה על מידת אינועד לתת . מדד זה 2001

בנות(, מגזר )יהודי, ערבי, , מגדר )בנים – חישוב מדד ג'יני בחינוך לכל אחד מן המשתנים .1

 – אביב, דרום, יהודה ושומרון ועזה( מחוז )ירושלים, צפון, חיפה, מרכז, תל ,י(ודרוזי ובדו

-2011בתעודת הבגרות לכל אחת מן השנים  הלימודיחידות על סמך הציונים ומספר 

אוכלוסייה כולה בהשוויון בחינוך הן במבט -מידת אי בבחינת נועד לסייע. מדד זה 2001

 הקבוצות באוכלוסייה. -תתבהן במבט 

השוויון -פערים באילהבדלים ולמדד זה יהווה אינדיקציה  – אוכלוסייהבמבט  .א

 בחינוך בין הקבוצות השונות.

שינויים במידת למדד זה יהווה אינדיקציה  – הקבוצות באוכלוסייה-תתבמבט  .ב

 קבוצה בנפרד.-כל תתבו לאורך העשור האחרון חלהשוויון בחינוך ש-אי

תעודת הבגרות וכן השוואת ציוני ממוצע  עםהשוואת מדד ג'יני בחינוך ברמה הארצית  .2

 .  2011-2001לשנים  –סטיית התקן  עםתעודת הבגרות ציוני ממוצע 

מובאות קטגוריות המשתנים ו, 2011-2001על נתוני משרד החינוך לשנים  חישוב המדדים התבסס

  .משרד החינוךבמאגרי המידע של  הןכפי ש

 ג'יני בחינוך ברמה ארציתמדד 

 תוצאות חישוב מדד ג'יני בחינוך ברמה הארצית לאורך העשור האחרון.   מוצגות 5תרשים מספר ב
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  2011-2001: תוצאות מדד ג'יני בחינוך ברמה הארצית לשנים 5תרשים מספר 

לאורך העשור האחרון. ביתר פירוט,  15%-בגדלה השוויון בחינוך -מהתרשים עולה כי מידת אי

, בשנת זו. יתרה מ2011בשנת  0.23-( ל2001בראשית העשור ) 0.2-מגדל השוויון הכללי בחינוך -אי

 .0.24ועמדה על עשור כל הביותר ב ההגבוההשוויון בחינוך -מידת איהייתה  2008

בפערים אך מהצגה גידול השוויון הכללי בחינוך בעשור האחרון אמנם מציגים -של איהממצאים 

ביחס  חלה הרעה אילושל  ןמצבחל שיפור ובהקבוצות -אילו מתתשל  ןמצבבזו לא ניתן לראות 

השוויון והפערים בין הקבוצות: מגדר, מגזר -הפרק הבא יוצגו ממצאי אי-לאחרים. לפיכך, בתת

 ומחוז.

קבוצות-תתי –מדד גי'ני   

לפי קבוצות -מדד ג'יני בחינוך בעשור האחרון בחלוקה לתת יוצג 8-ו 7, 6 תרשימים מספרב

ומחוז )ירושלים, צפון, חיפה,  ,י(ובנות(, מגזר )יהודי, ערבי, דרוזי ובדו, המשתנים: מגדר )בנים

 ועזה(. )יו"ש( אביב, דרום, יהודה ושומרון מרכז, תל

 לפי קבוצה-תתהשוויון בחינוך בעשור האחרון בחלוקה ל-מתאר את מידת אי 6תרשים מספר 

 מגדר.
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  2011-2001בחינוך למשתנה מגדר לשנים  יני': מדד ג6תרשים מספר 

. בנות אצל השוויון-אי ממידת גבוהה בנים אצל בחינוך השוויון-אי כי מידתניכר  6מתרשים מספר 

. האחרון בקצב דומה העשור לאורך גדלה הבנות אצל הן הבנים אצל הן השוויון-אי מידת זאת,עם 

 ,2011 בשנת 0.258-ל 2001 בשנת 0.225-, מ14.6%-עלה ב יני'ג מדד הבנים אצל :פירוטביתר 

 0.181-, מ14.3%-ב עלה יני'ג מדדהבנות  אצל .0.272 – עשורכל הב ביותר הגבוההיה  2009 בשנתו

 .0.212 – עשורכל הב ביותר הגבוההיה  2008 בשנתו ,2011 בשנת 0.207-ל 2001 בשנת
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 לפי קבוצה-תתהשוויון בחינוך בעשור האחרון בחלוקה ל-מתאר את מידת אי 7תרשים מספר 

 מגזר.

 

  2011-2001בחינוך למשתנה מגזר לשנים  יני': מדד ג7תרשים מספר 

לעומת  הם גבוהיהודישאינם  התלמידים בקרב בחינוך השוויון-אי כי מידתניכר  7מתרשים מספר 

 היהמדד ג'יני בחינוך בקרב התלמידים היהודים  2011תלמידים היהודים. כך למשל, בשנת ה

 ים.ובקרב הבדו 0.246-בקרב הדרוזים ו 0.258בקרב התלמידים הערבים,  0.287לעומת  ,0.212

-אימידת שמתברר לאורך העשור האחרון השוויון בחינוך -של מגמת אימניתוח הממצאים 

 בקרב. ביתר פירוט: כאחד הדרוזיםבקרב הערבים ובקרב בקרב היהודים,  הגדלהשוויון בחינוך 

 2005 בשנתו ,2011 בשנת 0.212-ל 2001 בשנת 0.193-, מ9.8%-ב עלה בחינוך יני'ג מדד היהודים

 0.241-מ ,19%-ב עלה בחינוך יני'ג מדד הערבים בקרב. 0.222 – עשורכל הב ביותר הגבוההיה 

 בקרב. 0.306 – עשורכל הב ביותר הגבוההיה  2008 בשנתו ,2011 בשנת 0.287-ל 2001 בשנת

 2008 בשנתו ,2011 בשנת 0.258-ל 2001 בשנת 0.224-מ ,15%-ב עלה בחינוך יני'ג מדד הדרוזים

 .0.301 – עשורכל הב ביותר הגבוה היה

 בחינוך יני'ג ביתר פירוט: מדדו. האחרוןים הצטמצם בעשור והשוויון בחינוך בקרב הבדו-אי ואילו

 בשנת, בתוך העשורש אלא ,2011 בשנת 0.246-ל 2001 בשנת 0.266-מ, 8%-ירד בכ יםוהבדו בקרב

  .0.357 – עשורכל הב ביותר הגבוה היה יםוהבדו אצל ני'גי מדד ,2008
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 לפי קבוצה-תתהשוויון בחינוך בעשור האחרון בחלוקה ל-מתאר את מידת אי 8תרשים מספר 

 מחוז.

 

  2011-2001בחינוך למשתנה מחוז לשנים  יני': מדד ג8תרשים מספר 

בהשוואה למחוז מרכז גבוהה בכל המחוזות  בחינוך השוויון-אי כי מידתניכר  8מתרשים מספר 

במחוז ירושלים,  0.266השוויון בחינוך -מידת איהייתה  2011ביתר פירוט: בשנת ו ,ומחוז תל אביב

 0.207 זאת לעומת – במחוז יו"ש 0.2-במחוז דרום ו 0.232במחוז חיפה,  0.299במחוז צפון,  0.259

 . ביבאל במחוז ת 0.212-במחוז מרכז ו

השוויון בחינוך בכל המחוזות. -ה במידת איימגמת עלי לאורך העשור האחרוןקיימת התרשים לפי 

-ל 2001 בשנת 0.207-מ, 28%-ב עלה בחינוך יני'ג מדד ירושלים מחוז תלמידי בקרבביתר פירוט: 

-ב עלה בחינוך יני'ג מדדצפון ה מחוז תלמידי בקרב. עשורכל הב ביותר הגבוהו 2011 בשנת 0.266

 – עשורכל הב ביותר הגבוה היה 2008 בשנתו ,2011 בשנת 0.259-ל 2001 בשנת 0.216-מ ,19.9%

 0.299-ל 2001 בשנת 0.194-מ ,54%-ב עלה בחינוך יני'ג מדדחיפה  מחוז תלמידי בקרב. 0.277

 ,6%-ב עלה בחינוך יני'ג מדד מרכזה מחוז תלמידי בקרב. עשורכל הב ביותר הגבוהו 2011 בשנת

 .0.227 – עשורכל הב ביותר הגבוה היה 2005 בשנתו ,2011 בשנת 0.207-ל 2001 בשנת 0.195-מ

 ,2011 בשנת 0.212-ל 2001 בשנת 0.2-מ ,6%-עלה ב בחינוך יני'ג מדד תל אביב מחוז תלמידי בקרב

 בחינוך יני'ג מדד הדרום מחוז תלמידי בקרב. 0.224 – עשורכל הב ביותר הגבוה היה 2005 בשנתו

 עשורכל הב ביותר הגבוה היה 2005 בשנתו ,2011 בשנת 0.237-ל 2001 בשנת 0.2-מ ,18.5%-ב עלה

 בשנת 0.2-ל 2001 בשנת 0.181-מ ,10%-ב עלה בחינוך יני'ג מדד ש"יו מחוז תלמידי בקרב. 0.243 –

 . 0.220 – עשורכל הב ביותר הגבוה היה 2007 בשנתו ,2011

 מדד (.2007-2001)השנים  לאורך בחינוך השוויון-אימידת  פחתהמחוז עזה  בקרב תלמידי ואילו

הסבר  .2007 בשנת 0.153-ל 2001 בשנת 0.19-מ ,20%-ב ירד זה מחוז תלמידי בקרב בחינוך יני'ג

 ואוליהחלה "ההתנתקות" מיישובי עוטף עזה,  2007אפשרי לממצא זה נעוץ בעובדה כי בשנת 

תלמידים ש ייתכן ,לופיןלחהאלה.  םיישוביהמשפחות רבות עזבו את  התנתקותבשנה שקדמה ל
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 תושבי בקרב ני'גי מדדיצוין כי נשרו מן הלימודים. ומאסו בממסד ובהחלטות הממשלה  רבים

  .0.3 היהו 2006 הגיע לשיאו בשנתעזה  מחוז

 בהישגים לבין רמת ההישגים  השוויון-איהקשר שבין 

בין רמת ו ,בחינוך השוויון-איהאומד את  ,מתאר את הקשר שבין מדד ג'יני בחינוך 9תרשים מספר 

מספר יחידות קומבינציה של הוא )משתנה זה  "מכלול"הנאמדת באמצעות המשתנה  ,ההישגים

 בבחינות הבגרות(.  םתלמידיה נובהם נבחשהציונים במקצועות השונים של והלימוד 

 

  2011-2001 משתנה "מכלול" לשניםעם ה בחינוך ני'גי מדד השוואת: 9מספר  תרשים

 קבוצות של שנים: -קיימות שלוש תתש נראהמהתרשים 

 .2011-2010 )ג( ;2009-2005 )ב( ;2004-2001 )א(

קבוצה ב' -. תתבה ואילו הפערים בהישגים נמוכים ,קבוצה א' מאופיינת ברמת הישגים גבוהה-תת

 קבוצה ג' מאופיינת הן-. תתבה ואילו הפערים בהישגים גבוהים ,מאופיינת ברמת הישגים נמוכה

 .בהישגיםגבוהים הן בפערים ברמת הישגים גבוהה 

בין שלילי קיים קשר  (2011-2001שנים , התרשים מורה כי לאורך העשור האחרון )בעל כן יתר

על בסיס  השוויון בחינוך )אשר חושבה באמצעות מדד ג'יני בחינוך-רמת ההישגים לבין מידת אי

 פך ולה ,(שוויון נמוכה-אירמת ה )או שוויון גבוה רמתב קשורים, הישגים גבוהים לפי זה(. הישגים

(0.125 =2R .) קבוצה א' -השוויון בחינוך בתת-בין הממוצע לבין מידת אישנחשב את הקשר אם

 .10תרשים מספר להלן  ורא .(2R= 0.3446השונות המוסברת ) תגדל( 2005-2001שנים )ב

y = -0.0002x + 0.567 
R² = 0.125 
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  2011-2005הממוצע  עם: השוואת מדד גי'ני בחינוך 10תרשים מספר 

 

 בהישגים לבין הפיזור ההישגים רמת הקשר שבין

-כי מרבית המחקרים והדוחות אשר בדקו את הקשר שבין אי ראינוסקירת הספרות המקצועית ב

השוויון בחינוך באמצעות חישוב מידת -אמדו את מידת אי ךחינובהשוויון בחינוך לבין ההישגים 

סטיית תקן כמדד כי  אנו מעמידות את הטענהואילו במוקד עבודה זו סטיית תקן(.  הפיזור )למשל

 ממוצע. בעם הזמן חלים ששאין הוא רגיש לשינויים משום מהימן מדד  ההשוויון בחינוך אינ-לאי

 ,דק את הקשר שבין רמת ההישגים בבחינות הבגרות לבין הפיזור בהישגיםוב 11תרשים מספר 

 הנאמד באמצעות סטיית התקן.

-2005שנים ל :הנבדקות לשתי קבוצות עיקריותמוכיח כי כאשר מחלקים את השנים תרשים ה

( קיים 2011-2006מבחינים כי במחצית השנייה של העשור האחרון ) – 2011-2006שנים ול 2001

לבין הפיזור בהישגים  ("מכלול"קשר חיובי בין רמת ההישגים )אשר חושבה באמצעות המשתנה 

 (. קןתטיית )אשר חושב באמצעות ס

 

  2011-2006 "מכלול" עם בחינוך התקן סטיית השוואת: 11מספר  תרשים

y = -4E-05x + 0.3097 
R² = 0.3446 
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y = 0.2866x + 286.99 
R² = 0.7293 
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בין רמת ההישגים )הנמדדת באמצעות  חיוביקיים קשר שאפוא  נראה 11מתרשים מספר 

ככל  :(2R= 0.7293בין הפיזור בהישגים )הנאמד באמצעות סטיית התקן( )ו( "מכלול"המשתנה 

רק למעשה ואולם  .גדלההשוויון בחינוך -מידת אי כך לכאורה גדליםשההישגים החינוכיים 

השוויון בחינוך באמצעות -איאומדן . ניתוח זה מוכיח כי השוויון מצטמצם-ואי, גדלהפיזור 

השוויון בחינוך אמורה -מידת איכך ככל שממוצע הציונים עולה כן ש ,ןמהימ וסטיית תקן אינ

 ;BenDavid Hadar, 2008) משום שיש מגמה של התכנסות לגבול העליון ,ולא לעלות ,לרדת

Thomas, Wang and Fan, 2002 .) 

השוויון בחינוך במדינת ישראל כפי שחושבה באמצעות מדד ג'יני -כי מידת אי ייאמרלסיכום, 

 הוכח בעשור האחרון. כמו כןגדלה קבוצות, -הן בחלוקה לתתכללית -הן ברמה הארצית ,בחינוך

אינו  תקן סטייתהשוויון בחינוך באמצעות -איאומדן בעבודה זו, כי העיקריים אחד הטיעונים 

השוויון בחינוך. -בין איוקיים קשר חיובי בין ההישגים בתעודת הבגרות שמהימן. לא ניתן לומר 

, גדליםבגרות של תלמידי מדינת ישראל תעודת הכי ככל שההישגים ב אין לקבוע, במילים אחרות

 .   פך, אלא להגדלההשוויון בחינוך -מידת איכך 
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 : דיון8פרק 

כלכלה ולחברה. כך למשל, הפיתוח רבות לתורמת ההשקעה בחינוך  ,במדינות רבות בעולם

לשיפור קצב הצמיחה הכלכלית, להעלאת רמת הרווחה, להעלאת רמת השקעה בחינוך תורמת 

ולקידום היעד  התחרותיות של המדינהיכולת להגברת קצב הגידול של העוני, להאטת ת, הבריאו

. הקשר בין חינוך לכלכלה מוסבר בעיקר בשיפור הפרודוקטיביות של שוויון הזדמנויות בחינוך

כלי הוא בוהה. ההבנה שידע פיתוח כוח אדם מיומן ובעל רמת השכלה גבוהיעילות במדינה ו

אג'נדה של קובעי המדיניות ב ימרכזמקום באת ההשכלה מציבה חשוב בשוק התחרותי י והותמ

 (. Torres, 2009בעולם )

 שנות מספר של תקןה סטיית באמצעות חישוב בחינוך השוויון-אי אומדים את רבים חוקרים

גם בדוחות רבים בעולם . (Birdsall and Londono, 1997; O'Neil, 1995; Ram, 1990) ההשכלה

 מדדכ תקןה סטיית ואולםשוויון. -תקן כמדד של איהת יסטי משמשת( OECD-של ה PISA)כולל 

 תקן סטיות ייתכנו )שהרי בלבדי תיאור ידע קנהמ אישה מכיוון, מהימן אינו בחינוך שוויון-לאי

 ,Tomul) בחינוך( השוויון-אי מגמת מהי ללמוד ניתן לאש כך שונים השכלה שנות ממוצעיל זהות

 ,עשויה להטעות שנים לאורךהמחושבת  ההשכלה שנות מספר של התקן סטיית, על כן יתר(. 2009

 ממוצע כאשר השוויון-אי/  השוויון מצב ואת אוכלוסייהבהשוני  את תארל בה כדיאין ש משום

  .(Thomas, Wang and Fan, 2002( )יורד או עולה) משתנה שנות ההשכלה

 ;Digdowiseiso, 2010; Mesa, 2007; Thomas, Wang and Fan, 2002אחרים ) חוקרים

Tomul, 2009שנותבמספר  בהתחשב יני'ג מדד באמצעות בחינוך השוויון-אי הצגת כי (, מצאו 

 בחינוך השוויון-אי אמידת כי ותטוענ אנו. השוואהל יותר תומדויק נהמהימ א הצגההי השכלהה

 מדינה שכן, בעייתיתשיטה  אהי בלבד ההשכלה שנות ג'יני המבוסס על מספר מדד באמצעות

-כגון השכלת המורה, יחס מורה) למידה במשאביגם ו כלכליים במשאביםגם  תשקיע מפותחת

 מבחינת זמן לאורך משמעותית דיפרנציאציה לפיכך נוצרת. עניות מדינותשנעשה במ יותר( תלמיד

 שש למשל שסיים תלמיד ביןבשיטה הנ"ל  להשוותאפוא  ניתן לא. ההשכלה שנותשל  איכותה

 אינו דומה לימוד שנת של הערך. בפינלנד לימוד שנות שש שסיים תלמיד לבין בזמביה לימוד שנות

 . מעיר לעיר וממדינה למדינה משתנההוא וכמו כן  הסביבה באותהשנמצאים  ספר יבבת

 באמצעות בחינוך השוויון-אי את אומדות ארצות הבריתו כגון אוסטרליה שונות מדינות

 במבחניםשל ציוני התלמידים  ממוצעים והפרשי הישגים ממוצעי, אחוזים: שונים אינדיקטורים

 (.לאומיים-ןבי דוחות: 3פרק  ורא) שונים לאומיים-ןובי פנימיים

 אינןמשום ש ,אלו שיטות באמצעותבחינוך  בהישגים הפערים את להציג אין מקום אנו גורסות כי

 תלמידים נבחנים מבחן בכלו שונה קושי דרגת מבחן כלל .השנים לאורךתקפה  השוואה בנות

 בהישגים פערש לומר ניתן לא גם. התוצאות יתלהטי לגרום שיכול דבר שונים," אשכולות"מ

 שיטות. הממוצע הכללי נמוךאשר כ בהישגים פעראותו ל זהההוא  גבוה הכללי הממוצע כאשר

 לפערים הגורמים מהם מציינות אינן בעיקרו התלמידים של הידע רמת על מעט אומרות אלו

נוכח  .ךחינוב בהישגים הפערים לצמצום וחשיבותו מכרעתהגורמים האלה חיוני בשעה שזיהוי 
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לאמוד  כדימידע ותובנות עמוקות  יקנהש מדד אמפירילפתח האמור לעיל, מטרתה של עבודה זו 

בידי מהימן כלי נועד לשמש במדינת ישראל בפרט. המדד בחינוך בעולם בכלל ו השוויון-איאת 

אסטרטגיה להם לגבש יסייעו ממצאי המחקר ו ,בחינוך השוויון-אילאבחון מצב קובעי המדיניות 

 . ךחינובלצמצום הפערים 

-איאומד את אשר בחינוך  השוויון-איאומדן מחקר זה הוא אחד המחקרים הראשונים בתחום 

המשפיעים על המקורות כך מזהה את  לענוסף ו הישגים ברמת התלמידהעל בסיס  בחינוך השוויון

 בחינוך. השוויון-מידת אי

חדשנותה  השוויון בחינוך.-לאומדן אי עבודה זו תורמת תרומה תוספתית לשיטות הקיימות

 ,הישגים לימודייםבחינוך בהתבסס על מדד ג'יני  באמצעות חישובהשוויון בחינוך -אי באמידת

להקנות שוויון הזדמנויות  רשאבין ה היאהשכלה. מטרת החינוך השנות מספר ממוצע על ולא 

 ,(תעודת הבגרות למשלההישגים בחינוך ) ם שלואיכות םשכמותטוענות לכלל התלמידים. אנו 

ניתוח רגיש יותר  ותמקדמ היות שהן השוויון בחינוך-איל יותר אמינים יםמדד הן ,ברמת התלמיד

 .השוויון-של אי

ובמדינת ישראל  השוויון בחינוך בעולם בכלל-אילאמוד את  מדד שנועדעבודה זו עוסקת בפיתוח 

בין מדינות כדי להשוואה מדד ליצור צורך ב)א(  :היאבפרט. חשיבות פיתוחם של מדדי השוואה 

 שנתית לאורך שנים-רב להשוואהמדד ליצור צורך ב; )ב( קומן בעולםשמדינות יוכלו לדרג את מ

ההחלטות  ן שלהשפעת לבחון אתבידם ועזר קובעי המדיניות לכלי  שישמש, המדינהבתוך 

  הכלכליות, החברתיות והפוליטיות לאורך זמן.

כגון השוויון בחינוך באמצעות סטיית תקן, ומדינות -איאומד את  OECD-ארגון הבעוד 

-ןהישגים במבחנים פנימיים וביהבאמצעות אחוזים וממוצעי  – ארצות הבריתאוסטרליה ו

מתוך הרציונאל שסטיית  באמצעות מדד ג'ינינאמד בחינוך  השוויון-אילאומיים שונים, בעבודה זו 

 (.2פרק  וה מדד השוואתי מהימן )ראתקן אינ

( יידונו ממצאי 8.1הפרק הראשון )-כדלהלן: בתתפרקים -לתתנחלק פרק הדיון של עבודה זו 

צמצום  ה שלהשפענעמוד על ה( 8.2הפרק השני )-התייחסות למחקרים קודמים. בתתבהמחקר, 

פרק ה-תתהעוני בהן. היקף צמצום על היעילות הכלכלית של מדינות והשוויון בחינוך על -אי

-במגבלות המחקר. לבסוף, בתת –( 8.4פרק הרביעי )ה-תתובתרומת המחקר, יעסוק ( 8.3השלישי )

 החינוכי.המלצות לקובעי המדיניות בהיבט יובאו ( 8.5פרק החמישי )ה

 דיון בממצאים   8.1             

 בחינוך בעשור האחרון  השוויון-אישינויים במגמת   8.1.1   

ואכן, . (2011-2001תקופת המחקר )בחינוך לאורך  השוויון-אישינוי במגמת יימצא כי שיערנו 

לאורך העשור גדלה  מדד ג'יני,שחושבה לפי  ,בחינוך השוויון-איממצאי המחקר מראים כי מידת 

 השוויון-אימידת  פוחתת כי לאורך זמןנראה בהם מחקרים קודמים ששלא כ ,וזאת .האחרון

 .(Thomas, Wang and Fan, 2000; 2002בחינוך )
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 בהבדל הנראה פיכ הסיבה להבדל בין ממצא מחקר זה לממצאי מחקרים קודמים נעוצה

באמצעות משתנה התפוקות בחינוך  השוויון-אי נאמד קודמיםהמחקרים במשתנה המחקר. בש

-איאת  נומחקר זה אמדבואילו  .באמצעות מספר שנות ההשכלה של הפרט כלומרהכמותי בלבד, 

לאיכות תעודת  כלומרבחינוך באמצעות משתנה המייחס חשיבות גם לאיכות התפוקות,  השוויון

הציונים בבחינת על ו הלימוד יחידותהתבסס על מספר שמשתנה  ,"מכלול"( משתנההבגרות )

 Thomas, Wang) גדל( השכלה שנות מספר) החינוך בכמות שהשוויון שעהב, כלומרהבגרות. 

and Fan, 2000; 2002)  מספר שנות ההשכלה שכן  ,במספר הזכאים לחינוך חובההגידול עקב

 לעומק. כדי לבחון דווקא פחתהחינוך  באיכות השוויוןבה בשעה המוגדרות כחינוך חובה עלה, 

כגון גודל כיתה,  איכות המשאביםמבחינת שוויון -להבדיל בין מדד המתייחס לאי נדרש מגמה זו

 Rao and Jani תפוקות, כגון הישגי התלמידים. על כן,מבחינת שוויון -בין מדד המתייחס לאיו

במדינתן.  ןמציינים כי ממשלות רבות החלו להפנות את תשומת לבן לאיכות החינוך הנית (2008)

( מציינים כי מידת ההון האנושי שתלמיד צובר בבית 2010) Ferreira and Gignoux, זויתרה מ

. והישגיהמתבטאת ב ההשכלה, אלא גם באיכותבלבד  שנות ההשכלהבמספר הספר אינה תלויה 

 גם איכות.   כמות  מלבדבחשבון להביא בשוויון הזדמנויות יש  בבואנו לדון ,פיכךל

 ספרבאמצעות מ השוויון-אי אמידת כי ות(, גם אנו טוענ2011) Ferreira and Gignoux-בדומה ל

בנתונים שהפקנו ממאגר המידע של  באים ימוכין לטענתנו זותבעייתית.  אשנות ההשכלה בלבד הי

Barro and Lee (1993 ) ,מספר שנות  ועל פיהםהמאגדים נתוני השכלה של מדינות שונות בעולם

שנים בשנת  12-ל 50-שנים בשנות ה 6.5-בקרב אזרחי מדינת ישראל עלה מהממוצע ההשכלה 

2010. 

בחינוך  השוויון-איממצאי מחקרנו עולים בקנה אחד עם ממצאי מחקרים שבדקו את מידת 

ממצאים אלה . גדלהבאיכות החינוך  השוויון-איבאמצעות איכות )הישגים( ומצאו כי מידת 

בחינוך  השוויון-אי( אשר אמדו את 2011) Ferreira and Gignouxבמחקרם של  נתמכים

שנת ב ם אלהמדינות שהשתתפו במבחני 57של   PISAמצאו כי במבחני . הםבאמצעות סטיית תקן

הקטן  השוויון-אי, ו110היה ערכו ובבלגיה, ות ישראלהרחב ביותר נצפה במדינ השוויון-אי, 2006

 השוויון-אי)ממצאי המחקר מראים כי מידת  80 וערכו היהפינלנד תר נמצא במדינות כגון ביו

( מציינת 2014)קלינוב (.במדעים 111-במתמטיקה ו 107בקריאה,  119 היאבחינוך במדינת ישראל 

 שנות ההשכלהההבדלים במספר אמנם . השוויון-איאת מגבלות מערכת החינוך בצמצום בספרה 

 השוויון-איה תלולה בתשואה להשכלה גבוהה ועל כן גדל יאך חלה עלי ,הצטמצמו במידה ניכרת

 בשכר. 

 –ישראל ב המתחולליםם יהתהליכים הדמוגרפיתוצאת עם  הן :אחדממצאי מחקרנו עולים בקנה 

דבר  – הגידול היחסי בחלקם של התלמידים מהקבוצות החלשות בעלי הישגים לימודיים נמוכים

-אי( ומעצים את 2013דוד הדר וחובב, -חברתי של מדינת ישראל )בן-שפוגע בחוסנה הכלכלי

שוויון כלכלי כפי שדווחו על -מחקרי אי ם שלממצאיהעם  והן; באוכלוסייהבין הקבוצות  השוויון

 Piketty (2014 .)-ו Stiglitz (2013)ידי 
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ממשיך  השוויון-איעדיין  ( טוען כי חמש שנים אחרי המיתון הגדול2013) Stiglitzבמבט כלכלי, 

לעוני באוכלוסייה. העשירים, המחזיקים יותר משני לגרום רשת ביטחון לקויה ו הניחל ,לגדול

ממשיכים לאצור לעצמם חלק נכבד מההכנסה הלאומית. בין  ,מהעושר של ארצות הברית יםשליש

ש"בבעלותם"  ,, ואילו העניים40%-ם ירד בכיחציון "העושר" של מעמד הביני 2010-ו 2007השנים 

לאחר דולר  12,800הגיעו למינוס  ,לפני המשבר הכלכלידולר  2,300היה עושר שלילי של מינוס 

-אי כי טוען Piketty (2014)לנשים.  3%-לגברים וב 1%-השכר הריאלי ירד בהמשבר הכלכלי. 

שמלמד כי , דבר 1980-ו 1970החל לעלות שוב מאז  ,תחזית האופטימית של קוזנץשלא כהשוויון, 

שוויון אינו ה-הגידול באילטענתו, , בתוך כך. בזה תפקיד חשובהבדלים מוסדיים ופוליטיים ל יש

שוויון -אי אלא הוא מובנה בשיטה הקפיטליסטית המייצרת, בלבד שוקהבכשלי חריג ואינו תלוי 

בשל הקשר החיובי החזק בין חינוך לכלכלה אם כן,  .עתיד להמשיך ולגדולואשר הולך וגדל 

גם השוויון יגדל כך מידת השוויון בחינוך תגדל כי ככל ש ותממצאי מחקר זה, אנו טוענולנוכח 

 הכלכלי, ולהפך.

חיתוכים לפי בגם  זו מגמהבאיכות החינוך באוכלוסייה כולה, אמדנו  השוויון-אימגמת על נוסף 

, חיפה, ומחוז )צפון ,י(ובדו, דרוזי, ערבי, בנות(, מגזר )יהודי, : מגדר )בניםהאלההמשתנים שלושת 

 דיון בממצאים.הלהלן  .יו"ש ועזה(, דרום, מרכז, תל אביב, ירושלים

 

 בחינוך בחלוקה לפי מגדר השוויון-אי

עוצמתה של מדינה לאומדן אחד הקריטריונים שוויון מגדרי בהתפלגות ההישגים נחשב -אי

שוויון -היבט מובהק של אי וא(, משום שמגדר הSiddhanta and Nandy, 2003מפותחת )

 השפעה על הצמיחה הכלכלית.יש שוויון מגדרי -, לאימלבד זאתבהזדמנויות ודחיקה לשוליים. 

Klasen (1999)  המגדרי בחינוך )שנבדק באמצעות  השוויון-איבדק באמצעות רגרסיה את השפעת

ומצא קשר  ,של הנשים( על הצמיחה הכלכלית שנות ההשכלהשל הגברים ב שנות ההשכלהחלוקת 

 גבוהה בנים אצל בחינוך השוויון-אי שמידת ממצאי מחקרנו עולהתוך ניהם. מישלילי חזק ב

 השוויון-אי מידתגדלה  הבנות בקרב הן הבנים בקרב הן , ועם זאתבנות אצל השוויון-אי ממידת

הסקר  מתוך :(2015במחקרה של דוברין ) באיםזה  לממצא ימוכיןת האחרון. העשור לאורך

רמת ההשכלה בין שהיא מצאה , 2011הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בשנת שערכה החברתי 

תעודה מן הגברים  27%-לורק מן הנשים  39%-ליש  44-25 יבגיללפי הסקר, נשים שונה. גברים ל

לרכוש השכלה גבוהה גברים הסיכוי של משתנים שעשתה, נמצא ש-אקדמית. כמו כן, בניתוח רב

 נשים. מסיכוין של  20%-נמוך ב

את  .בנים מהסיכוי שלגבוה  להשיג תעודת בגרותשל בנות סיכוי ה( מצאו כי 2002) אחריםגם דהן ו

כיחס שבין מספר הזכאים לתעודת בגרות לבין כלל הם חישבו שיעור הזכאות לתעודת בגרות 

בחנה בין תעודות בגרות ההאוכלוסייה באותה קבוצת גיל. נציין כי החוקרים לא ביצעו במחקרם 

( טוענים כי 2010) Ferreira and Gignoux. בין תעודות בגרות בעלות ערך נמוך.ל בעלות ערך גבוה

 . בןבית הספר גבוהים יותר משל שלומדת בהישגיה של בת 
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 :קיימים שני הסברים עיקריים לממצא זה

יותר ולהצליח בהם  )הנחשבים כקשים יותר(  מקצועות ריאלייםלבנים נוטים לגשת  .1

הבנות הזכאיות משיעור הבנים הזכאים לתעודת בגרות נמוך יותר שיעור  כן ועל ,בנותמ

 Fernández and Del Valleבמחקרם של  באהסבר זה ממצא התומך בלתעודת בגרות. 

לתלמידי קוסטה ריקה, בנות  2009שהתקיימו בשנת  PISAמבחני במצאו כי הם  :(2013)

הנבדקות. לעומת זאת, במדעים הערים הבנים בכל של השיגו בבחינה בקריאה ציון גבוה מ

 הבנותשל ציונים גבוהים מבנים השיגו המתמטיקה בו

על כן סיכויי . על מנת לעזור בפרנסת הבית למעגל העבודהלצאת מבנות בנים נוטים יותר  .2

בסקר כוח  באים להסבר זהימוכין תיותר משל הבנות.  יםהצלחתם בבחינות הבגרות נמוכ

 17-15בגילי הבנים שיעור  פיוול ,(2006) הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה שערכהאדם 

 הבנות.מ 8%, לעומת 11% הוא 2006בשנת המשתתפים בכוח העבודה 

 בחינוך בחלוקה לפי מגזר השוויון-אי

על רקע מעמדי פליה ההתפלגות ההכנסות הוא ב השוויון-איאחד הגורמים המשפיעים על מידת 

: יכולות, מיומנויות וכישורים האלהפליה באה לידי ביטוי באחת משתי הדרכים ה. או מגזרי

 קבוצת שייכות על פיאזור או על פי לפרטים  המשולםאו שוני בשכר  ;העוברים מדור לדור

(Abdelbaki, 2012על פי ממצאי מחקרנו .), חינוך ה תלמידי בקרב בחינוך השוויון-אי מידת

-אימידת  לאורך העשור האחרון ,על כך נוסףחינוך העברי. ה תלמידי מזו שבקרב הגבוה הערבי

ואילו אצל  ,חינוך העברי, הערבי והדרוזיה –המגזרים שלושת מ כל אחד תוךבגדלה  השוויון

ם מרכיביהא אחד ישוויון בסיכוי לזכאות לתעודת בגרות ההשגת  .פחתההיא ים ובדותלמידים הה

מדינת ישראל. הבדלים גדולים לטובת  אזרחיההזדמנויות בחינוך של כלל שוויון יעד  של

. בדומה לאוכלוסייה היהודית, גם השוויון-איהאוכלוסייה היהודית מחדדים את תחושת 

 כיאף  מורכבת מפרטים שדתם שונה והיא ,יהודית אינה עשויה מקשה אחת-האוכלוסייה הלא

 (.2002, אחריםו )דהן בישראל הוא ערבי םהלאום של רוב

במגזר היהודי, ככל  ולפיו ,(2009במחקרם של דביר, מעגן ושפירא ) באיםימוכין לממצאים אלו ת

וממוצע  70%-בכגדלה לבחינה הפסיכומטרית שילדיו ייגשו ההסתברות  ,שהשכלת האב עולה

בחינה בהציונים במגזר הערבי אחוז הניגשים וממוצע  ואילו. 600 הואבקרב אלה  בחינהבהציון 

 ,ומעלה הם אקדמאים 25 נימהיהודים ב 33%מצאה במחקרה כי  (2015נמוכים יותר. דוברין )

מהערבים,  44%לעומת  15% הוא לא סיימו תיכוןשהיהודים שיעור  וכי הערבים,אצל  13%לעומת 

יים מסיכוייהם של נשל היהודים לרכוש השכלה אקדמית גדולים פי ש יםסיכויהשכמו כן ו

ובין ( מצאו שבישראל קיים מתאם בין רמת ההשכלה וההכנסה 2002) אחריםהערבים. דהן ו

בין סיכויי ההצלחה ומאפיינים כמו מוצא ולאום. הם טוענים שחפיפה מוגזמת בין מוצא ולאום 

להתפרש מצד עשויה ם. חפיפה כזו יתמידיבבחינות הבגרות יוצרת פערים כלכליים וחברתיים 

 כמכוונת.  ,הישגים לימודיים נחותים ותפרטים מקבוצות אוכלוסייה בעל
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ההישג הממוצע של כלל  2006ו בשנת רכשנע  PIRLS( מצאו כי במבחני2009בוזגלו )-סקי ודגןריסב

מן ההישג הממוצע של כלל התלמידים ניכר נמוך באופן היה התלמידים הערבים בישראל 

נמצא שהישגי תלמידים יהודים מרקע  ,2007שנערכו בשנת  , TIMSSבמבחניהיהודים במדינה. 

במדעים. באשר לערבים, נמצא וגם במתמטיקה גם חברתי נמוך היו מתחת לממוצע -כלכלי

שהתקיים  PISAהממוצע של כלל המדינות המשתתפות. כמו כן, במבחן שהישגיהם היו נמוכים מ

הגבוהים ביותר הם מ ,נמצא כי הפערים בתוך ישראל, בין בתי ספר ובתוך בתי ספר 2006בשנת 

חברתי גבוה נמצאים -יהודים מרקע כלכלי ,במדינות המשתתפות. גם במבחני המיצ"בשנמצאו 

 .ובתחתית –כלכלי נמוך -יהודים וערבים מרקע חברתיו ,בראש המדרג

 בחינוך בחלוקה לפי מחוז השוויון-אי

Hassine and Zeufack (2015מציינים שפערים בין יישוב ) יכולים  עירונייםליישובים  כפרייםים

על פי כלכלי. פיתוח רפורמות כלכליות ושל  תןהחלאת לגרום לחוסר יציבות חברתית ולהקשות 

מחולקת לשבעה מחוזות עיקריים: צפון, חיפה, מדינת ישראל מאגר הנתונים של משרד החינוך, 

אביב  מרכז ותלהתלמידים הגרים באזור  ,ממצאי מחקרנולפי אביב, יו"ש ועזה.  דרום, מרכז, תל

תלמידים ממחוזות אחרים.  משיגיםשמהציונים ציונים גבוהים יותר בתעודת הבגרות משיגים 

מחקרים שנעשו עם ממצאי לאומיים ו-ןמחקרים ביממצאי עם אחד ממצאי מחקרנו עולים בקנה 

 במדינת ישראל. 

. כפרייםשובים יילו עירונייםמחלקים את המדינות ליישוביים  שונים שנעשו בעולםמחקרים 

Qian and Smyth (2008 חישבו את מדד ג'יני בחינוך לשנים )לגבי אזרחי סין, על פי  2000-1990

תלמידים שלומדים  וערכו השוואה בקרב(, (National Censusהמפקד הלאומי בסיס הנתונים של 

-באזורי מגורים עירוניים וכפריים. ממצאי מחקרם מוכיחים שאחד הגורמים העיקריים לאי

אלה שוויון בחינוך מקורו בהבדלים הקיימים בין תלמידים הלומדים באזור מגורים עירוני לבין 

  .אזור מגורים כפרישלומדים ב

Zhang, Li and Xue  (2015 מצאו שבין השנים )השכלת האזרחים הגרים באזורים  2005-ו 1985

שממוצע  אףכן,  כפריים הייתה נמוכה מהשכלת האזרחים הגרים באזורים עירוניים בסין. כמו

אזרחים הגרים באזורים ההעלייה הייתה ניכרת יותר בקרב  ,בשנים אלה שנות ההשכלה עלה

 4-ם )מילעומת האזרחים הגרים באזורים כפרי ,שנות לימוד( 12-לימוד ל שנות 7-)מ עירוניים

כפרי התרחב תושב כך, הפער בכוח העבודה בין תושב עירוני לעקב שנות לימוד(.  8-שנות לימוד ל

  CFPCבמבחניבהישגים פערים כדי לאמוד את הסטיית תקן חישבו גם ם חוקריה בשנים אלו.

-אימידת  יםעירוניהבמקצועות מתמטיקה וכתיבה, ומצאו שאצל התלמידים  2010שנערכו בשנת 

( מצאו שילדים מאזורי פריפריה 2001פרנקוביץ וריינפלד )-אלנבוגןנבות, -נמוכה יותר. כהן השוויון

ל שרמתו ( מצאו שככ2013)דוד הדר וחובב -ילדי המרכז. בןלעומת הישגים נמוכים משיגים 

 שיעור הזכאים לתעודת בגרות.  בו גדל , כך גבוהה יותרכלכלית של יישוב המגורים -החברתית

בחינוך בקרב תלמידי הגדול  השוויון-אים הנמוכים ולקיימות שתי סיבות עיקריות להישגי

 בוזגלו-סקי ודגןרילפערים אלו מובאת במחקרם של סבאחת סיבה  .המחוזות המבוססים פחות
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מציינים שהרשויות המקומיות שותפות למשרד החינוך בהפעלה ובמימון של מערכת ם ה .(2009)

 ועל פי ,החינוך. הרשויות המקומיות אחראיות על בינוי הגנים ובתי הספר ועל הלוגיסטיקה

 25%-מן העלות, והרשות המקומית את ה 75%משרד החינוך מממן  (matching"מימון תואם" )

יכולתה של הרשות המקומית. פי להנותרים. בפועל, החלוקה משתנה מיישוב ליישוב, בין השאר 

 לאאמורים להיות שווים, א משרד החינוך לרשויות המקומיותשמעביר תלמיד פי להסכומים 

ההוצאות לחינוך של הרשויות הערביות נמוכות  למשל, במשך שנים רבות .בפועלאין זאת כך ש

שפערים גדולים יותר קיימים מציינים החוקרים מאלו של הרשויות המקומיות היהודיות. 

הרשויות המקומיות נבדלות זו מזו ביכולתן  בהשתתפות העצמית של הרשויות המקומיות. כידוע,

משאבים, אם בגלל פיזור לא אחיד של מרכזי מסחר, תעשייה ודיור יוקרתי המניבים  לגייס

י ארנונה גבוהים, אם בגלל יעילות הגבייה, ואם בגלל יכולת לא אחידה לגייס תרומות. קבולת

להוסיף על כך ועוד את חלקן במימון התואם עם הממשלה רשויות מבוססות יכולות לממן 

 שירותים שונים.  לתכניות העשרה ולתקציבים משל עצמן לשעות תקן נוספות, 

 שלהבית  משקסקר הוצאות בחינוך. הוצאות על נעוצה בהשתתפות משקי הבית ב הסיבה השנייה

, בחישוב לילד. משק בית חינוך של משקי הביתנמצאו פערים גבוהים בהוצאה על  (2007) הלמ"ס

החמישון  מוציאמזה ש 4יסודי סכום הגבוה פי -בחמישון העליון מוציא על ילד בחינוך הקדם

 ועל ילד בתיכון עיוני ;3.5פי  – םיעל ילד בחטיבת הביני ;1.8פי  – על ילד בחינוך היסודי ;התחתון

 התחושה היא שהפערים גדולים עוד יותר.ו .2.8פי  –

ספקת שירותי המגמה של שוק למחצה בשירותי החינוך, הדוגלת בצמצום של אחריות המדינה ל

ההורים, הרשויות המקומיות וארגוני המגזר  –החינוך ותקצובם, אילצה את הגורמים האחרים 

ועד לשנות  80-להגדיל את חלקם במימון מערכת החינוך. אם מראשית שנות ה –השלישי 

מראשית הרי , 80:20היה חינוך בהשקעה הציבורית היחס בין ההשקעה הפרטית להאלפיים 

( מראים 2010) , נתוני הלמ"סעל כך נוסף. (OECD, 2015) 75:25העשור הנוכחי יחס זה עומד על 

רשויות מקומיות מבוססות משקיעים בחינוך סכום גדול שהורים בעלי הכנסה בינונית וגבוהה ו

ת שאינן מבוססות. משרד וכלכלי נמוך ורשויות מקומי-לעומת הורים ממעמד חברתימאוד, 

היקף שהיקף ההוצאה הממוצעת לתלמיד ברשויות מבוססות גבוה בהרבה מ 2010-האוצר פרסם ב

 (. 2013דוד הדר וחובב, -מבוססות )בן ברשויות מקומיות שאינן ההוצאה הממוצעת לתלמיד

מאגר הנתונים של משרד החינוך, אחוז הזכאים לתעודת בגרות בקרב תוך מ חישובינוואכן, על פי 

תלמידי המחוזות המבוססים, מרכז ותל אביב, גבוה מאחוז הזכאים לתעודת בגרות במחוזות 

 המבוססים פחות.

 : קלינוברות מציינת במחקר שערכה בעבור משרד החינוך 

"הדיון על מקומם של תשלומי הורים במימון בתי ספר בישראל צריך להתקיים לאור 

פלוס בהוצאה הלאומית )פרטית  OECD-העובדה שישראל מפגרת אחרי מדינות ה

קיימים תשלומי [ ...] OECDבכל מדינות ]...[ ציבורית( לתלמיד בכל שלבי החינוך. 

הספר. המדינות נבדלות ביניהן הן בהיקף והן בהרכב המימון הפרטי -יתהורים בתוך ב

שהן מתירות. בחלקן, עיקר המימון הפרטי מתרחש על ידי בניית רשת בתי ספר 
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פרטיים, בעוד שבציבוריים יש הגבלות חמורות על תשלומי הורים, ובחלקן יש התרה 

של מימון מעורב גם בתוך המערכת הציבורית. מתוך כך עולה שקיימת הכרה כללית 

 בכך שהתקציב הציבורי אינו מסוגל לספק את כל דרישות ההורים לחינוך. 

של  רור להשקפת עולם,וללא קשר ב OECD-במקביל ישנה מגמה במרבית ארצות ה

הסיבה העיקרית לקיום הוצאות ]...[ . גידול המגזר הפרטי והפרטי למחצה של בתי ספר

מוצר 'פרטיות לחינוך היא, שהביקוש אליו עולה עם עליית ההכנסה, אם משום שזה 

 ההכנסה כאשר כלומר ,1-שלו גבוהה מ ההכנסה שגמישות מוצר כל] ]...[ 'מותרות

שמחקרים , ואם משום [עולה, חלק ההכנסה היחסי המוצא על מוצר כזה גדול יותר

רבים מעידים על כך, שערך התשואה להשכלה עולה ככל שהכנסת משק הבית גבוהה 

יותר. במדינות דמוקרטיות ההכרעות הפיננסיות של ההקצבות לחינוך ציבורי נעשות 

, דהיינו בכללה האוכלוסייההאינטרסים של מייצג את  , כאשר הואעל ידי נציגי הרוב

 (.2007)קלינוב,  "דהגבוהות והנמוכות כאחבעלי ההכנסות את 

גדל התמריץ לשכבות המבוססות  ךשככל שגדל חלקה של המדינה במימון החינוך, כאפוא מסתבר 

לממן חינוך נוסף או חלופי לילדיהם. ההסבר המקובל לתופעה הוא כי ההורים בשכבות 

שוויוני. החינוך הממלכתי ככל שהמבוססות חותרים להקנות לילדיהם יתרון חינוכי שנמנע מהם 

 פןהיא שיש להשקיע משאבים ציבוריים באוזה המסקנה האופרטיבית המתבקשת לעניין 

יכולתן של השכבות החלשות לגייס ממשאביהן העצמיים את -דיפרנציאלי, כדי לפצות על אי

ברמה ובאיכות הזמינה לילדים בני השכבות החברתיות  המקורות הנחוצים לחינוך ילדיהן

 (.2003המבוססות )אדלר ובלס, 

 ה( מוכיח במחקרו כי משפחה בעשירון העליון מוציאה על שירותי חינוך פי שלוש2000סבירסקי )

יותר מאשר משפחה בעשירון הראשון והשני.  הופי עשר ,בעשירון החמישי היותר מאשר משפח

הוא מציין כי ההשקעות הדיפרנציאליות של משקי הבית הפרטיים בחינוך הולכות ומתרחבות עם 

ואילו ההשקעות בחינוך של  ,בהתמדה גדלותהשנים. ההשקעות בחינוך של השכבות המבוססות 

ל הרחבת הפערים בהשקעות בחינוך של משקי השכבות העניות אינן משתנות. כך נוצרת מגמה ש

לחשיבות ההשכלה והיא יודעת שהשקעתן של השכבות המבוססות ערה בית פרטיים. גם המדינה 

בחינוך גדולה לאין ערוך מהשקעתן של השכבות החלשות. לכן במדינות רבות מוקצים תקציבים 

מדיניות של אקונומית. מדינת ישראל נוהגת -לשכבות החלשות מבחינה סוציו םידיפרנציאלי

מדיניות של "הרבה למעטים" הקיימת במקומות אחרים בעולם )מברך "מעט לרבים" במקום 

  (.2004וליברמן, 

 יעילות להשוויון בחינוך -הקשר שבין אי 8.2    

כי נושא התחלופה  ותאנו גורסבחינוך לבין יעילות.  השוויון-איהקשר שבין לאמוד את קיים צורך 

(Trade-off בין שוויון לבין יעילות )לשנות  כדיבמרכז השיח הציבורי והאקדמי, וזאת  צריך לעמוד

 ;Browning and Johnson, 1984אורטיקנים רבים )את הסדר החברתי הקיים. גם כלכלנים ות

Rawls, 2001; Yilmazer, 2008ההוגנות )מידת ליתר דיוק שוויוניות ו ,(, דנו בקשר שבין שוויון

Equity )סכון במשאבים אפשריים, כאשר ייעילות )פרודוקטיביות וחבין ו ,בחלוקת המשאבים

http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_2080.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_2080.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_821.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_821.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_821.asp
http://www.maot.co.il/lex6/glossary/g_821.asp
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הוצאות כלכליות"(. של ברמה קבועה הפרט או המדינה מצליחים להשיג "יותר פרודוקטיביות 

ככל שמידת  שלילי, כלומריחס בין שוויון הוא ובין יעילות מרביתם מצאו כי יחס התחלופה 

( מצאו, כי 1984) Browning and Johnson, ולהפך. פוחתתמידת היעילות  כך ,גדלההשוויון 

של הנמוכים ביותר דורשת הפחתה  ההכנסה עלייה של דולר אחד בהכנסה הפנויה של שני חמישוני

( טוען 2001) Rawls. העליונים ההכנסה חמישוניבהכנסה הפנויה של שלושת יותר מתשעה דולרים 

-, אילדבריושוויון כזכות חברתית פוליטית בסיסית. את הבמקום הראשון מעמידים כי פרטים 

במוצרים חברתיים יכול להיות מוצדק רק כאשר יש דאגה כנה ואמתית  שוויון בהכנסות או

שוויון כלכלי רק אם היעילות הכלכלית -למידת היעילות, שכן אזרחים יסכימו לקיומו של אי

 גם במחיר של הפסד יעילות.  ( מצאו כי אנשים מעדיפים שוויון2003) .Michelbach et al. גדלת

תצטייר תמונה אחרת: צמצום  בטווח הארוךאנו סוברות כי בחינוך,  השוויון-איבאשר לצמצום 

בחינוך לא יצמצם את מידת היעילות אלא להפך. למדינות בעולם ככלל, ולמדינת  השוויון-אי

משתי סיבות  ,זהלצורך  אמידתובבחינוך ו השוויון-איישראל בפרט, יש עניין מובהק בצמצום 

 עיקריות:

בין צמיחה כלכלית, רווחה, הכנסה, וקיים קשר חיובי מובהק בין חינוך  – מהיבט פנימי  .א

הצמיחה הכלכלית  כך בחינוךככל שהמדינה תשקיע : פריון העובד, בריאות, עושר ועוד

על  והעוני יצטמצם. יתר שתפרהבריאות ת, הפשיעה תפחת, יגדלתעלה, פריון העובדים 

סים הישירים שהוא משלם ההכנסה שלו עולה, המ כך , ככל שהאזרח משכיל יותרכן

, כלומריורדים. דמי אבטלה ו בטחת הכנסההותשלומי העברה כגון  ,למדינה עולים

 .גדלת, הארוך בטווח, והיעילות( פחתי השוויון-אי) גדלי השוויון

כלכלי -מדינת ישראל תוכל למצב את עצמה כמדינה בעלת חוסן חברתי – מהיבט גלובלי .ב

ותמנע תסיסה עממית ומשברים כלכליים. ככל שהאזרחים במדינת ישראל יהיו משכילים 

( ומדד GDPתוצר מקומי גולמי ) כגוןשלה לאומיים -ןמדדי ההשוואה הבי יעלויותר, כך 

(, ודירוג האשראי של מדינת ישראל יעלה. האזרחים ירגישו שווים, HDIההון האנושי )

תחושת הצדק והלכידות החברתית שלהם, ובכך תימנע תסיסה  גם וגברי ירגישו כךומש

 .גדלת, הארוך בטווח, והיעילות( פחתי השוויון-אי) גדלי השוויון, כלומרעממית. 

 עונילכלכלה ול שוויון-שבין איהקשר  8.3

ה ניכרת בדאגה העולמית י( כי ישנה עלי2013)Stiglitz מציין  The Price of Inequalityבספרו 

. הוא (Inequality of Opportunity) שוויון בהזדמנויות-ולאי (Inequality) שוויון בהכנסות-לאי

תוצאה ברובו הוא שוויון -שכן אי ,והחברהטוען כי השניים משנים את פני הכלכלה, הדמוקרטיה 

מבוססת  ( טוען כי מדינה מודרנית ודמוקרטית2014)  Piketty.פערים בהשכלה בין האזרחיםשל 

 שמקורושוויון -מוצדק יותר מאיהוא הבדלי כישרון או מאמץ משוויון הנגרם -על ההבנה כי אי

 הקיימת בתוכן. השוויון-אימדיניות פוליטית, ולפיכך מדינות צריכות לחקור את מידת ב

במידה נמוכה לידי ביטוי  ההזדמנויות בא שוויוןמידה נמוכה של כי  ות, אנו טועננוכח האמור לעיל

שוויון הזדמנויות תוכל להגיע ליעד של התפלגות ההישגים. כדי שהמדינה ב( Equity)שוויון של 



  Educational  Inequality  בחינוך השוויון אי 2017 דוד הדר -איריס בןר "דו גולן-דדון זהורית ר"ד

 

41 
 

-ןבמבחנים הלאומיים והבישל תלמידיה לכל אזרחיה עליה לשאוף לכך שהתפלגות ההישגים 

התפלגות ההישגים של  פערים נמוכים. במדינת ישראל,הישגים גבוהים ותראה לאומיים 

-ממוצע שאר מדינות הלעומת מאופיינת בהישגים נמוכים  לאומיים-ןבמבחנים הבי התלמידים

OECD ,הישגים של עמיתיהם ממדינות המערב )פערים בעומת ל פערים גבוהיםבוOECD, 

הקצאת המשאבים  ם שלמנגנוניהומבנה השל תוצאה  השארבין  הם(. פערים אלו 2015

הגורמים  םהחינוך נמנה ע, מחקרים רבים מוכיחים כי ומז. יתרה ואופן הקצאתם החינוכיים

עומקו במדינה ולאפשר לפרט לצאת ממעגל את העיקריים העשויים לצמצם את היקף העוני ו

 (.  BenDavid-Hadar, 2013דורי )-העוני הבין

המוסד לביטוח לאומי מציין כי מדידת העוני בישראל, בדומה לזו שפרסם  (2014ח ממדי העוני )דו

הוא לפיה עוני ולאומיים, מבוססת על הגישה היחסית, -ןהמערב והארגוניים הבירוב מדינות בש

תופעה של מצוקה יחסית שיש להעריכה בזיקה לרמת החיים המאפיינת את החברה. משפחה 

מוגדרת ענייה אם רמת החיים שלה, כפי שהיא מתבטאת בהכנסתה הפנויה לנפש תקנית, נמוכה 

המדרג כי ישראל מוסיפה לעמוד בראש מצוין ח בדוהכנסה זו באוכלוסייה.  ממחצית החציון של

-בהשוואה למדינות הומבחינת שיעורי העוני הגבוהים בה בקרב משפחות בעלות מפרנס אחד. 

OECDמפרנס יחיד. בעלותבקנדה קיים שיעור עוני גבוה יותר במשפחות ו ארצות הברית, רק ב 

 ;BenDavid-Hadar and Ziderman, 2011עוני )לבדקו את הקשר שבין חינוך  מחקרים רבים

BenDavid-Hadar, 2013a; 2013b; 2013c; 2014b; 2014c.)  כי לחינוך תפקיד  טוענותגם אנו

תפקיד ה לצד ,השוויון-אידורי ובצמצום -ממעגל העוני הביןהפרט משמעותי ביותר בחילוץ 

האטה של תביא לידי  בהישגים בחינוך השוויון-איהמרכזי שיש לעבודה כמקור הכנסה. הקטנת 

 .בעתידמגמת הגידול בשיעור העוני 

 עשוישווויון בחינוך -צמצום האי .שוויון בחינוך-חקר מידת האי לשמכאן ניכרת החשיבות הרבה 

שוויון בהכנסות ולהאט את מגמת הגידול -את מגמת הגידול באילמתן לצמצם פערי שכר,  אפוא

 כפי שמחקר זה מציג. –בתחולת העוני 

 המחקר תרומת 8.4

 הן בהיבט המדיני. אורטי למחקר זה חשיבות רבה הן בהיבט הת

 אורטי:בהיבט הת

השוואת בלחינוך ו התאמתוב, השוויון-איהמחקר מתמקד בפיתוח אינדיקטור לאמידת  .1

 לאורך זמן.  השוויון-אימידת 

שונות וסטיית תקן של בחינוך באמצעות המדדים  השוויון-אימחקר זה מוכיח כי אמידת  .2

 השוויון-איתחום לאמוד את אפוא לחוקרים נוספים ב   ותאנו ממליצ .אינה מהימנה

 .ג'יני בחינוך באמצעות מדד 

 השוויון-איבתחום אמידת המחקרים הראשונים  םלנו, מחקר זה נמנה עככל הידוע  .3

 בחינוך.
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 קביעת מדיניות:של בהיבט 

לבין קביעת מדיניות בשדה החינוך. האקדמי מחקר זה מחזק את הקשר שבין המחקר  .1

כדי לקבל החלטות אופרטיביות עלינו לאמוד את יעילותן באמצעות מדדים שפותחו 

על מבוססות על אינדיקטורים והבעולם האקדמי. המחקר מאפשר לקבל החלטות 

-באופן סטטיסטי. קבלת החלטות מבוססותו אמפיריבאופן ממצאים אשר הוכחו ונבדקו 

 במחקר זה,שנעשה על סמך מדידת מגמות של משתנים שונים, כפי  מחקר מתאפשרת

האפקטיביות את  חוןלבהמאפשרת  תמונה מהווים ממצאי המחקרלאורך תקופה נתונה. 

 ם והכלכליים הנגזרים ממנו. יניהשינויים המדיאת של תהליך קבלת ההחלטות ו

ממצאי המחקר  .כלי חשוב בידי קובעי המדיניות במדינת ישראל עשוי לשמשמחקר זה  .2

, משמעותניכר ובעל באופן גדלה בחינוך בעשור האחרון  השוויון-איכי מידת  יםמוכיח

שוויון בחינוך -אי כאמור שכן ,מצריכה שינויים מדיניים וכלכליים מידיים כדי לצמצמוה

 השלכות חברתיות וכלכליות רבות. יש לו 

בחינוך במרכז האג'נדה החינוכית  השוויון-אילשים את נושא  חיוני ביותרמחקר הממצאי על פי 

כדי גורמים לו ובמגמתו וב לדוןשל קובעי המדיניות בעולם בכלל ובמדינת ישראל בפרט, כדי 

 מו. ולחשוב על דרכים אופרטיביות לצמצ

 :בהיבט החינוכי המלצותינו למדיניותאלה  שוויון בחינוך,-על מנת לצמצם את מידת האי, לפיכך

, יש ללוות לצד זההמשאבים החינוכיים.  ה שלחלוקהלבחון מחדש את מנגנון ההקצאה ו .1

 .מיטבי הטמעת ההקצאות באופןצורך באופן מקצועי את הנהלת בית הספר ל

לפתח תכניות לימודים, המותאמות לקבוצות האוכלוסייה אשר נמצאו במחקר זה  .2

 בחינוך. השוויון-איכתורמות להרחבת 

 להתאים פדגוגיה התומכת בהבדלים ובשונות בין קבוצות. .3

 .לעודד מורים מובילים שיקדמו קבוצות אלו .4

 :מי מפחד משוויוןבספרה  ,שרת החינוך לשעבר פרופ' יולי תמיר יובאו דבריה שללסיכום, 

 והוא הכיתה מחדר הרחק אפוא מצוי, בחינוך בשוויון המאבק את בו להתחיל המקום"

. אבוד פערים לצמצום שהמאבק לומר בכך אין. מעמדי-חברתי השיח שינוי את מחייב

 מעמד למצוקת, כלכליים-חברתיים פערים של לנזקם וגדלה ההולכת התודעה, להיפך

 להוריש מוסרית חובה החשים מופלגים עשירים של ראשונים איתותים גם כמו םיהביני

 בהחלטות התומך שיח של כינונו ראשית ועל שינוי על מעירים, לחברה הונם את

 (.190 ', עמ2015 ,תמיר" )הוגנות חלוקתיות

הדרך לצמצום פערים עוד ארוכה, אך חברה השואפת לצדק חברתי, ללכידות חברתית, למיגור 

פשיעה ולהבאת שלום עולמי באזורים רווי מלחמה, חייבת להתעמת עם שאלות ותהיות רבות. 



  Educational  Inequality  בחינוך השוויון אי 2017 דוד הדר -איריס בןר "דו גולן-דדון זהורית ר"ד

 

43 
 

שאלות ותהיות רבות. על  העלהמחקר זה, שנעשה מתוך רצון "לשבור את מעגל הקסמים", אכן 

 לפתחם של ממשיכי הדרך. הניחואת חלקן  ,ענותחלקן הצליח ל
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