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בקרב  פשי חוסן גישה אקולוגית להסבר -  העצמה" תצמחכי מהקושי "

ותחושת משמעות  תעצמי הערכה, העצמה :תיומוגבלו עם מתדבים

   בחיים

  

  תקציר

מחקר זה בבים החדשים. דחלק מהמת כיום מהווההמוגבלויות  עםבים דהמת תאוכלוסיי

אים ש אלו לעומת ביםדמתובחו שתי קבוצות מחקר:  פיזיות מוגבלויות עם באשים והתמקד

  שאלות מרכזיות: שתימטרתו של המחקר הייתה לבחון  ומתוך כך ,מתדבים

שאים עם מוגבלויות מוגבלויות לבין אשים עם ה המתדבים בין יםהבדל יימצאוהאם  .1

 ?במדדי החוסן הפשימתדבים 

  מתדבים עם מוגבלויות? בקרבמדדי חוסן פשי  ם המשתים המסביריםה מה .2

ם משתתפים ע 65-ו ת שוותובמסגרמשתתפים עם מוגבלויות המתדבים  95מדגם המחקר כלל 

בחו  המחקר קבוצות שתי בקרב הפשי החוסן מדדילבחית מוגבלויות שאים מתדבים. 

 בגורמים שהתבטאהבחיים  משמעות תחושתו, הערכה עצמית פסיכולוגית העצמה המשתים:

 תחושתבחה גם  בלבד המתדבים קבוצת ובקרב, מעכבי משמעות גורמיםבו משמעות מאיצי

  .ההתדבותבעקבות  האישית הצמיחה

תוי המחקר אספו על ידי שאלוים מובים, הן באמצעות אתר מקוון והן על ידי חלוקתם 

  .פים אל פים

במידה עתירי משאבים  הם המתדבים משתתפי המחקרמראים כי המחקר  יכלל ממצא

היו , שבחו במחקר זה החוסן הפשיחלק ממדדי  יוכ ,שאים מתדביםעמיתיהם יותר מרבה 

   .גבוהים יותר בקרב המתדבים בהשוואה לאלו שאים מתדבים

כי ההתדבות קשורה בקשר ישיר ועקיף לגורמים המאיצים עוד מראים ממצאי המחקר  

את תחושת המשמעות בחיים, אולם איה קשורה לגורמים המעכבים את תחושת המשמעות 

הכלכלי ותמיכת המשפחה  מצבה יםת בקשר שבין המשאבבחיים. וסף על כך, ההתדבות מתווכ

לבין ההערכה העצמית והגורמים מאיצי המשמעות בחיים. כלל ממצאי המחקר מצביעים על 

 ים, וכך כאשר בידי הפרט מצויים המשאבחוסן פשישרשרת של מרכיבים וקשרים המובילה ל

, ההתדבות בפעילות התדבותישתתף שלכך  סיכויהגובר  טוב, כלכלי מצבהמשפחה ומ התמיכ

  בתורה מעלה את ההערכה העצמית ובעקבותיה עולה תחושת המשמעות בחיים.
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 בפעילות ישתתפו פיזיות עם מוגבלויותאשים ש לכך יהסיכואשר לגורמים המסבירים את 

(ככל שהמצב הכלכלי של משתתפי המחקר כלכלי ה םמצבתרומה מובהקת ל המצא ,התדבות

ככל שאחוזי הכות ( הםשל כותהאחוזי ), לותהתדבהשתתף בפעילות הסיכוי לעולה  ,טוב יותר

תמיכה ה(ככל ש המשפחמהתמיכה ול )ותהתדבהשתתף בפעילות הסיכוי לפוחת  ,גבוהים יותר

תרומה  ה. בוסף מצא)ותהתדבהשתתף בפעילות הסיכוי ל ה גבוהה יותר, עולהמשפחמה

שמשתתפי ככל ו ,בגורמים מאיצי המשמעות המתבטאתמובהקת לתחושת המשמעות בחיים 

שתתפו בפעילות כי יהסיכוי גובר  ,גורמים מאיצי משמעותשל יותר  רמה גבוהההמחקר חווים 

הערכה למצאה גם  ותהתדבהשתתף בפעילות הסיכוי ל להסבר. תרומה משמעותית תותדבה

   .ותהתדבהשתתף בפעילות להסיכוי גובר  ,יותר גבוהה זוככל שו ,העצמית

עוד מצביעים ממצאי המחקר על קשרים בין המשאבים המצויים בידי האשים עם 

והשכלה גבוהה קשורה  טובהמוגבלויות. כך למשל, תמיכה גבוהה מהמשפחה קשורה למצב כלכלי 

לבריאות טובה. לפיכך וכל לטעון כי פרט שהוא עתיר משאבים בתחום אחד, יהיה עתיר משאבים 

גם בתחומים אחרים, ואולם מכאן ובעת גם מסקה אופטימית פחות והיא כי פרט אשר משאביו 

בדומה  עם זאת, .ש סיכוי רב לכך שגם משאביו בתחומים אחרים יהיו דליםי - בתחום אחד דלים 

לשרשרת החוסן הפשי המופעלת על ידי העשייה בהתדבות, ראה כי ההתדבות עשויה לשבור 

בים עם דהמת בקרבאת החוסן הפשי  שכן היא מעלה את שרשרת החולשה בקרב דלי המשאבים

  .המוגבלויות

מדגישים את החשיבות הטמוה בהתדבותם  םממצאיהכיוון ש ,אשר להמלצות המחקר

 תחושת, האישית הצמיחהתחושת , עם מוגבלויות פיזיות להעלאת הערכתם העצמיתשל אשים 

השתתף לעודד אשים אלו לרבה , יש חשיבות חווים שהם ותחושת המשמעות בחיים ההעצמה

. מתוך כך, יש להשקיע בתהליכי סוציאליזציה והסברה בקרב המתדבים ותהתדבבפעילות 

המתדבים, במטרה להפחית חסמים אישיים וחברתיים ובקרב המוטבים, כמו גם בקרב מהלי 

משאב ההמועים מהאשים עם המוגבלויות להתגייס למערך המתדבים בקהילה. בוסף, כיוון ש

המשפחה הוא אחד המשאבים העיקריים מבין אלו שבחו במחקר זה המסבירים את מ התמיכ

ם אשים עם מוגבלויות פיזיות , על אשי מקצוע העובדים עותהתדבהשתתף בפעילות להסיכוי 

עבור האשים עם המוגבלויות, לא  משאב זהשל  ולערב גם את בי המשפחה מתוך הדגשת תרומת

  רק כמטרה בפי עצמה, אלא כאמצעי לעודד אותם להפוך לתורמים ומועילים לקהילתם. 

ם מבחיה ציבורית, יש להמשיך ולמף את המגמה הרווחת כיום בישראל לשלב אשים ע

למזג בין המאפשרים של פרויקטים חדשיים  תםמוגבלויות במערך ההתדבות, תוך עידוד הקמ

מודלים של לאמץ יכולותיהם של המתדבים עם המוגבלויות לבין צרכי הקהילה. לשם כך, יתן 
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 ,באשר הוא יש פוטציאל לתיהפרט הפעלת מתדבים עם מוגבלויות על בסיס התפיסה כי לכל 

של פיתוח לכיות ליהול ווולבות ת של קבוצה זו באוכלוסייה מיומויותהלזהות את 

יתן להקים בוסף, המאפשרות לתרגם מיומויות אלו לעשייה למען הקהילה. , יהםכישרוות

צד פרויקטים אשר בהם ישולבו מתדבים עם לפרויקטים ייחודיים למתדבים עם מוגבלויות 

חישות והתמדה, תגיש את . פעילות ציבורית המאמצת תמתדבים ללא מוגבלויוומוגבלויות 

את הקהילה כמו גם יכולותיהם וכישרוותיהם של האשים עם המוגבלויות לקהילה הרחבה, 

  .משמעותיים התורמים לכלל השותפים לעשייה מבורכת זוגומלין , מתוך יצירת יחסי אליהם
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  הקדמה

 אשים"(להלן  קודת ראות משווה בין אשים עם מוגבלויות פיזיותדוח זה מציג מחקר המאמץ 

המתדבים לבין אשים עם מוגבלויות פיזיות שאים מתדבים. מתוך כך, פרקי  )עם מוגבלויות"

ם במדדי קבוצותהשתי השוואה בין ומציגים את העוסקים בסוגיות העולות מהמחקר  דוחה

 סיכויאת ההמסבירים עוסקים במשתים  דוחמפרקי ה. וסף על כך, חלק חוסן פשי שוים של

דגם של ב(מוצגת אחרון פרק הב ,לבסוף. ישתתפו בפעילות התדבות אשים עם מוגבלויותלכך ש

דיווח  הראשון מציגשי חלקים: מ בוי המחקר דוח, לפיכך זה. דוחשל תמצית הממצאים ) מאמר

די מאמר שלם כהממצאים החשובים וגיבושם ל של תמצותמציג ל ממצאי המחקר והשי שמפורט 

"התדבות ותחושת משמעות בחיים בקרב אשים עם מוגבלויות פיזיות: מודל  השםהושא את 

  רב משתים".

  מדעי  רקע

ומרבית  ,םכמוטביבות דההתשל בהקשר ת יומאז ומתמיד, מקובל היה לראות אשים עם מוגבלו

של . עם זאת, ההשפעות החיוביות זו יהלאוכלוסי עזרהלכיות ההתדבות כווו לסיוע וות

, מעוררות את התפיסה כי במעשה ותהקהילה בכללעל ה גם כמו ,מתדביםההתדבות על ה

 עםההתדבות טמון פוטציאל עצום ככלי משמעותי לשילוב חברתי של אשים ובי וער 

תופעה חדשה יחסית צגים ימי תיומוגבלו עם. מתדבים במערך המתדבים הכללי תיומוגבלו

דבות המכודבים החדשים הבהתדבים עם יה ,". יחד עם זאת"המתקף תופעת המת

עם  שפרט הסיכוי לכךכי  הראומחקרים ו ,ובעולםהן בישראל והן ביותר  םמוגבלויות מצומצה

שיעור למשל,  כך ללא מוגבלות. לפרטבהשוואה יחסית  ךמו ,ותתדבשתתף בפעילות המוגבלות י

, בקרב אוכלוסייה זומהמבוגרים  32%על  2008בשת  עמד בבריטיה עם המוגבלויות המתדבים

 State of the( המשתתפים בפעילות התדבות כלל האוכלוסייה המבוגרתתוך מ 41%לעומת 

World's Volunteerism Report, 2011(, דבים עם  צות הבריתבארועמד שיעור המת

היו אשים עם מוגבלות  מתוכם 1.1%כאשר מכלל המתדבים,  5.4% על 2002שת המוגבלויות ב

 יותר בצורהת באוכלוסייה גבוה יומוגבלוההאשים עם ששיעור זאת על אף ושכלית התפתחותית, 

בישראל  יש לציין כי .)Miller, Schleien, Rider, & Hall, 2002( 20%-כועומד על  משמעותית

  מוגבלויות. עםהאשים המתדבים מתוך אוכלוסיית עור ישבאשר למדויקים תוים  אין

, המעמיקבחו את הסוגיה בצורה ו בהתדבות רבים עסקומחקרים  כי בעוד יש להדגיש

ו בדרך מציא ,זו והמחקרים שעסקו בסוגיהמתדבים עם מוגבלויות עסקו ב ים מעטים בלבדמחקר
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עם מתדבים שערכו מתוך ראיוות  ובדיווחבחקר מקרה והתמקדו  כלל מערכי מחקר איכותיים

 .)Andrews, 2005; Miller, Schleien, Brooke, Frisoli, & Broos, 2005 ,(למשל עם מוגבלויות

הבדלים בין אשים עם מוגבלויות פיזיות  בחושמחקרים  ערכולא בישראל בהמשך לכך, 

המשלבת קשת רחבת ה איטגרטיבית יראימתוך  ,המתדבים לעומת עמיתיהם שאים מתדבים

על כן , והחברתית עם הסביבה שלו הגומלין קשריהפרט ואת  ייצגים את מאפייישל משתים המ

חקר יש לציין כי  .מוגבלויות מתדבים עםהעוסק ב הידעלהשלים חסר בגוף  ועדמחקר זה 

של האשים  שתתאים למוגבלותם כדישיטת איסוף התוים  ה שלמחייב התאמ ה זואוכלוסיי

ת יוים למתדבים עם מוגבלויהיו מובָ כך ששאלוי המחקר שפת הגשה של  למשל ,המים עמה

 ים,באמצעות שאלוים מובְ  התבצעהששיטת איסוף התוים במחקר זה  ןכיוולפיכך, ת. ושכלי

 ההייתהתוים איסוף זו של  הת בלבד אשר עבורם שיטות פיזייועם מוגבלובמתדבים התמקדו 

   .הולמת

 לבחון את השאלה ההייתהמחקר  ו העיקרית שלמטרת ,מתוך אימוץ גישה אקולוגית

יותר  גבוה חוסן פשיב םהאם אשים עם מוגבלויות המתדבים למען הקהילה מתאפייי

את  יםמערך המשתים המסביר אתלבחון  ה. מטרה וספת הייתמתדביםשאים אלו בהשוואה ל

יתן  ,. מתוך ממצאי המחקרעם מוגבלויות המתדבים למען הקהילה אשיםבקרב  החוסן הפשי

ולשימור פעילות  אלומתדבים ם של תדרכים להפעלבאשר ל המלצות מעשיות להציעיהיה 

  ההתדבות הכולל בישראל. לתרום לשילובם במערך במטרה ,ההתדבות שלהם

  תדבותה

משקפת ומאירה את השאיפות האצלות ן החברה האזרחית. היא ייהה אבן הפיה בבהתדבות 

צדק לכל לרות, לשוויון הזדמויות, לביטחון ויביותר של המין האושי, את הכמיהה לשלום, לח

חלק יכר מזמם וממרצם כדי  ומקדישיםמיליוי אשים ברחבי העולם מתדבים אדם. הבי 

מדיה צעירה יחסית, אך שורשי ההתהגות אמם ישראל היא בדומה לכך, לסייע לאחר. 

  ם. שי עמוקים וארוכיהם  ,הטמוים במסורת היהודיתוהתדבות  הפילתרופיהמבוססת על 

הגדיר  כך למשל, .אחידות למושג התדבות שאיןספרות המחקר מציעה הגדרות שוות 

תמורה כלכלית כדי פעילות מתוך רצון חופשי וללא כהתדבות ) את הWilson, 2000(וילסון ו

היא עשית במסגרת ר שאהתדבות היא פורמאלית כ , וטען כילהיטיב עם אדם, קבוצה או ארגון

גדיר התדבות באמצעות המיעים והתגמולים ה) Van Til, 1988( ואן טילארגוית ולאורך זמן. 

 ,כבעלת ערך תפסת על ידוההתדבות מוגדרת כפעולה מסייעת של יחיד ה כי וטען, של פעילות זו

על פי  .חוקאיה מכוות באופן ישיר לרווח כספי ואיה כפית על ידי אחרים או מחויבת על פי אך 
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לעומת . )2008 ,גמליאלי-פרידמן( להתדבות יםהמתדב יםעל הערך שמייחסהוא הדגש  ,וה זסתפי

, את האחריות החברתית הכרוכה בהתדבות ) Noyes, 1990 &Ellis(ס יאליס וויהדגישו  ,זאת

ללא ציפייה לתגמול למען הזולת לפעול  היא בחירה של הפרטהתדבות משמעות הכי  וטעו

 הגדרתב כלל) 1997. גדרון (הפרטלחובותיו הבסיסיות של המתבצעת בוסף עשייה  , וכי היאכלכלי

במסגרת ארגוית או  של הפרטפעילות היא ההתדבות וטען כי  ,את המוטביםגם ההתדבות 

כשירות מאדם , יהםמטרותאת לקדם לאשים שאים בי משפחה או חברים  מסייעתהאחרת 

 הציע) Penner, 2002( פר. לאדם או מאדם לציבור מתוך רצון חופשי וללא תמורה חומרית

ארוכת טווח  ,סוציאלית-התדבות היא התהגות פרוהכי  וטעןרחבת של המושג הגדרה 

חשוב להבחין בין שי סוגי  ,ומתרחשת בהקשר ארגוי. בהקשר זהאשים המיטיבה עם  מתוכת,ו

 & McCurley( בה לאורך שים יםמתמיד יםהמתדבאשר התדבות ארוכת טווח  :התדבויות

Lynch, 2005(, דבות קצרתדבים המבוססת על טווח  והתהפועלים לפרק זמן מוגבל מת

)episodic volunteers(  מלכתחילהת ומוגדרהבמסגרת יחידות זמן קצובות )Noble, Rogers, & 

Fryar, 2003 .(  

עשייה מתוך  התדבות:ה לש יםמהותי מאפייים השלוש יםעול ,למושג מכלל ההגדרות

הפעילות (ארון, עשית למעם אשר כלכלי ישיר ומוטבים  תגמול העדררצון חופשי, 

2007Cordingley, 2000; Davis, Hall, & Meyer, 2003; Noble, Rogers, & Fryar, 2003; 

Penner, 2004; Wilson, 2000( .  

    מתדבים עם מוגבלויות 

בכך שהוא מתמקד במתדבים עם מוגבלויות פיזיות  מתבטאתתרומתו הייחודית של מחקר זה 

המחקרים המעטים  חוסם הפשי לעומת אשים עם מוגבלויות שאים מתדבים.ובוחן את 

עם  להעצמתם של המתדבים התדבותמלבד תרומתה של ההראו כי  ,בתחום שערכו

קהילה ל של ההתדבות בקרב קבוצה זו באוכלוסייה התתרומיתן להצביע גם על  ,מוגבלויותה

 את )Phoenix, Miller, & Schleien, 2002(ליין שפיקס, מילר והדגישו  ,הרחבה. כך למשל

שיוי עמדות בקהילה בהתייחס ל אשים עם מוגבלויותבקרב  התדבותה שלה החיובית תתרומ

התורמים  באמצעות החשיפה לאשים עם מוגבלויותומחקרים אחרים הראו כי  ,לקבוצה זו

 באוכלוסייה קבוצה זוהדעות הקדומות כלפי  ףהיק הצטמצם ,תמכים על ידה ואיםלקהילה 

מצאו  )Phoenix et al., 2002ואחרים (פיקס  ,עודזאת ו ).Miller et al, 2002; 2011 ,(סימקין

כוות לאיטראקציה עם  ,צד מתדבים עם מוגבלויותלשהתדבו  מתדבים ללא מוגבלויותבקרב 
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מצאו  ,בעקבות החשיפה למתדבים עם מוגבלויות ,המוגבלויות. בוסף המתדבים עםעמיתיהם, 

קבוצה זו בתחושת המסוגלות לתקשר עם  יהיעל קהילה כגוןל התרומממדים וספים של 

 ,Stroud, Miller( אשים עם מוגבלויות לשם המיוחדים הלצרכי במודעותעלייה ובאוכלוסייה 

Schleien, & Adams, 2006 .( מצאה וספת ים המפעילים לגם יתר על כן, תרומהארגו

ים מגישה לארגו בקבוצה זו באוכלוסייה ם של אשיםהתדבותכן ש ,תיומתדבים עם מוגבלו

קבוצה גדולה של אשים בעלי מיומויות וכישורים מגווים, מצמצמת את תחלופת  אלו

(סימקין,  הםולמאמצי גיוס המשאבים של יםהחיובי של הארגו םהמתדבים ותורמת לדימוי

 לשרש יםמסייע ים אלוארגו ,תיועם מוגבלו התדבותם של אשיםבאמצעות  ,דוזאת וע ).2011

מתוך בכל הוגע ליכולות ולמסוגלות של המתדבים בקהילה רחבים  םמעגלי בקרבסטריאוטיפים 

  ).Moore & Fishlock, 1996(אוכלוסייה זו 

  החוסן הפשי מדדי

אשר מתוכם שלושה מדדים בדקו , מדדים ארבעה באמצעותהוערך במחקר זה  החוסן הפשי

 בחייםתחושת משמעות ו הערכה עצמית ,תחושת העצמה פסיכולוגית בקרב שתי קבוצות המחקר:

ובקרב קבוצת המתדבים בלבד  ,באמצעות גורמים מאיצי משמעות וגורמים מעכבי משמעות

  .)"אישיתצמיחה "בעקבות ההתדבות (להלן  צמיחה אישיתתחושת  בדקה גם

  העצמה

או ידי פרט על כוח  ה שלהתפתחות או השגהיא ) (Empowermentהמושג העצמה משמעות 

). Staples, 1990( ממצב של חוסר אוים יחסי למצב של עוצמה יחסיתלעבור  תוהמאפשרקבוצה 

פרטים השייכים את האופן שבו המתאר  מושג חברתי תיאורטיכבתחילה שימש המושג העצמה 

התגברו על חוסר האוים שלהם  ,חברתיות הסובלות מסטיגמה או מהדרה חברתיתלקבוצות 

התרחב השימוש במושג למגוון רחב של דיסציפליות  ,יםהאחרו בעשוריםאולם ). 2008(סדן, 

פסיכולוגיה חברתית, יהול, מדעי המדיה, עבודה סוציאלית, חיוך,  גוןבמדעי החברה כ

למרות עם זאת, ). Lincoln, Travers, Ackers, & Wilkinson, 2002סוציולוגיה ולימודי מגדר (

לומון וסכך למשל, . להגדרתו ביחס הסכמה בקרב חוקריםהשימוש הרחב במושג העצמה, אין 

)Solomon, 1976 (ו) רפפורטRappaport, 1984 ( שעסקו בקבוצות מיעוט מקופחות, הגדירו

 ,Staples( סטייפלס הפרט או הקבוצה. בקרבהעצמה כתהליך של צמצום תחושת חוסר האוים 

כי טען  )Hasenfeld, 1987( פלדאזמתן כוח והאצלת סמכויות, והכהעצמה  הגדיר )1990

יכולת להשפיע ב מתבטאתכי היא ו ,סברו קודמיוש זומ משמעות רחבה יותר היא בעלתהעצמה ה
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אשים, ארגוים וגורמים אחרים הרלווטיים לפרט ולסביבתו. המשותף לכל  :על אחרים

-איטרההאישי והחברתי ובין בהקשר הא עצם התמקדותן ביסוד הכוח, בין בהקשר וההגדרות ה

מושג המשמעותו העיקרית של עולה כי  אלומתוך הגדרות . )2002, ברמן ורבין-פסיכי (שפירא

להשיג שליטה רבה  הםהמסייעת ל קבוצההאו אצל הפרט תחושת כוח  התפתחות שלהעצמה היא 

 ;Parsons, 1988; Peterson & Hughey, 2002או בעזרת אחרים ( םבכוחות עצמ הםיותר בחיי

Rappaport, 1987; Staples,1990 .(  

תפיסת ה'העצמה' כתיאוריה מספקת עקרוות ומסגרת להביית ידע רלווטי המאפשרים 

 הערכהכגון  ,וובין מושגים אחרים דומים ל ובהקשרים שוים ולהבחין ביאת המושג להסביר 

טמון  פרטבכל כי , חוללות עצמית ומוקד שליטה. תיאוריית ההעצמה מתבססת על ההחה תעצמי

 ,Giddens; 1997פוטציאל של כוחות ומיומויות שהוא יכול לממש (קשתי, אריאלי ושלסקי, 

1991; Sadan, 2004; Saleebey, 1996(ת  , וכיציאל הקיים בו,  שהפרטעל מיממש את הפוט

 ;Self-efficacyעצמית ( מסוגלות תחושתבעל  ובעיקרעליו להיות בעל תפיסה עצמית חיובית, 

Bandura, 1997.( ה תיאוריית ההעצמה היא תיאוריה אקולוגיתכי מצבו  המבוססת על הטע

גזר מקשרי הגומלין שלו עם סביבתו, על  הפרטשל הפיזי, הרגשי, המטאלי, ההתהגותי והכלכלי 

) Rappaport, 1984רפפורט (יתר על כן, . )Peterson & Speer, 2000( ם הקשורים בכךהיבטיהכל 

בהתאם זמן ה עםההעצמה היא מושג דימי המשתה כי טעו ) Zimmerman, 1995צימרמן (ו

 ,Bartunek 1995; Foster-Fishman, Salem, Chibnallלצרכי החוקר והאוכלוסייה הבדקת (

Legler, & Yapchai, 1998; Zimmerman, 1990 .(  

 Swiftבין תהליך ההעצמה עצמו ובין תוצאותיו (עולה הבחה אוריית ההעצמה יתמתוך 

& Levin, 1987 ושליטה בחייו, משתתף משיג כוח  הפרט). תהליך ההעצמה הוא האופן שבו

 ;Kieffer, 1984; Rappaport, 1984; Zimmerman,1990aהשתתפות דמוקרטית ( בקהילה

Zimmerman & Rappaport, 1988 ה ביקורתית  שהוא זקוק להם), משיג משאביםומפתח הב

פתרון בעיות וקבלת של לפתח מיומויות  לפרטתהליך ההעצמה מסייע זאת ועוד, סביבה. ל באשר

מכיר בזכותו להחליט ולפעול  הפרט ובאמצעותו ,)Rappaport & Seidman, 2000החלטות (

עובר ממצב של חוסר הפרט  באמצעות תהליך ההעצמהבושאים הקשורים לחייו ולסביבתו. 

היכולת  תחושתלהתבטא בשיפור  עשויהמעבר כאשר  ,אוים למצב של שליטה יחסית בחייו

  ). 1993שליטה (סדן,  להפעילשיפור היכולות הממשיות בלשלוט ו
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להתרחש: רמת הפרט,  עשויהההעצמה בהן אשר שלוש רמות  קיימות ,ית ההעצמהיתיאורעל פי 

 ,Peterson, Lowe, Aquilino, & Schneider, 2005; Rappaportרמת הארגון ורמת הקהילה (

1985; Zimmerman; 2000 .( של הפרט להשיג כוח  ויכולתב מתבטאתברמת הפרט, העצמה

החברים במבה  ם שלהשתתפותב מתבטאת, ההעצמה ןהארגו תחייו. ברמ םאירועיהולשלוט על 

ההעצמה  ההקהיל תברמו ,הישגיואת ו והם פועלים על מת לשפר את יעילותבו הארגון ששל 

את  המשפרתפיתוח פעילות קולקטיבית בהתמקדות בצרכים הבסיסיים של הקהילה וב מתבטאת

  ). Rappaport, 1987איכות החיים הכללית של הציבור הרחב (

ברמת הפרט, תוצאות כך שוות. בצורות מתבטאות תוצאות ההעצמה , גם כפי שצוין

התהגות ביישום של מיומויות וכישורים ובשליטה במצבים מסוימים, ב מתבטאותההעצמה 

בקיומה של רשת חברתית  מתבטאותעבור הפרט ת הארגון תוצאות ההעצמה אקטיבית. ברמ-פרו

תוצאות  ההקהיל תברמו בארגון, ברכישת משאבים ובמיוף המדייות הארגוית הרצויה,

גישות בקיום קואליציות ארגויות וב לאמץ גישה פלורליסטית, הטייב מתבטאותההעצמה 

  ).Rappaport & Seidman, 2000למשאבים בקהילה (

שיוי תהליך של תהליך אחד הוא  .שי תהליכיםהעצמה רכשת ומתפתחת באמצעות 

ובכך שהוא מסוגל  ,הכרה ביכולת הבחירה האישית שלו אצל הפרטמתפתחת  בוש עמדות פימיות

התהליך  .עבורורלווטיות היהן כדי לשפר את מצבו ולהשיג מטרות פ- להחליט החלטות ולפעול על

מיישם את הידע  הפרטבהן אשר מתבטא בפעולות השיוי עמדות חיצויות תהליך של הוא  האחר

לשפר את  ועשוייםהמשאבים שטמעו בו  את יתרהכישורים ואת המיומויות, את המעשי, 

החוקרים מכים את השיוי הפימי העצמה מ חלק ).Parsons, 1988(בה הוא פועל ש המציאות

לוגית העצמה פסיכו פי הבחה זו,-פסיכולוגית ואת השיוי החיצוי בשם העצמה פוליטית. על

 לפרטוהעצמה פוליטית היא שיוי של ממש המאפשר  הפרטמתרחשת ברמת ההכרה והרגשות של 

חוזק פימי, וכדי ל הפרט זקוק ,לקבל החלטות המשפיעות על חייו. כדי להשיג העצמה פסיכולוגית

לו לממש את  אשר יאפשרותאים סביבתיים וארגויים ל הוא זקוק ,להשיג העצמה פוליטית

בקרב בהעצמה פסיכולוגית  התמקדובמחקר זה  ).Gruber & Tickett, 1987החדשות ( יויכולות

  חוסן פשי.המדדים של מתדבים עם מוגבלויות פיזיות כאחד 

  פסיכולוגיתהעצמה 

). Zimmerman & Rappaport, 1988העצמה פסיכולוגית היא ביטוי של העצמה ברמת הפרט (

 ,Rappaport( לסביבתו, הגדיר רפפורט הפרטקשר בין  אשר על פיה קייםבהתבסס על התפיסה 
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אדם משיגים שליטה על גורמים המשפיעים על ההעצמה פסיכולוגית כתהליך שבו בי  )1985

העצמה פסיכולוגית  כי משמעות המוח )Zimmerman, 1990b( ימרמןצבהמשך לכך, טען חייהם. 

כוללת גם העצמה פסיכולוגית שכן  ,בלבד משתה אישיותוכי הוא איו מבטא יותר  הבחר

המתקיימים  ,אישית ומוקד שליטה מסוגלותמוטיבציה,  גוןפסיכיים כ-משתים איטרה

  בהקשרים אקולוגיים ותרבותיים. 

(להלן  פסיכולוגיתהההעצמה  בסוגייתרבות  עסקה הפסיכולוגימחקר בתחום הספרות ה

 - )Bandura, 1997( הוא המוח שטבע בדורהבהקשר זה . אחד ממוחי המפתח )"העצמה"

כולתו לשלוט על בי הפרטהיא האמוה של  המשמעות , אשר)Self-efficacyמסוגלות עצמית (

הוא המאמץ ש את מידתשופט את מצבו,  הפרט שבואת האופן אירועים בחייו. אמוה זו קובעת 

  ). 2007ו (פופר, ז על עצמו בהתמודדות שהוא וטלרמת הסיכון  אתעם המצב ו ותהתמודדבשקיע מ

 שטבע רוטר) Locus of control( בתחום זה הוא מיקום מוקד שליטה וסףמוח מפתח 

)Rotter, 1966ימיח זה מבטא רצף פי - ). מויתן להצביע על בו שר אחיצו .י מוקדי שליטהכך ש

המוטיבציה שלו  ,עצמו באמצעות חיזוקים עצמייםמעצים  ,מוקד השליטה שלו פימיאשר  פרט

מוקד השליטה שלו חיצוי, אשר  פרטלעומת זאת, הישגיו וחייו תוים לשליטתו. ופימית היא 

או אחרים בעלי  הגורל, המזל -ה לחיזוקים חיצויים ושלט על ידי גורמים חיצויים בחייו מצפ

  ).1997עוצמה (סדן, 

 להעצמה פסיכולוגית הכולל שלושה פיתח מודל (Zimmerman, 1990, 1995)ימרמן צ

   :ישי ומרכיב התהגותא-ישי, מרכיב ביןא- מרכיבים התלויים זה בזה: מרכיב תוך

ברתיות את יכולותיו להשפיע על מערכות ח הפרטשל  תוהערכמבוסס על  – אישי-תוךה מרכיבה

- שליטה סוציול באשרתפיסה עצמית  גוןופוליטיות החשובות בעייו. במרכיב זה כללות תכוות כ

במרכיב זה פוליטית, דימוי עצמי, מסוגלות עצמית, מומחיות, יכולת ומוטיבציה לשלוט. כמו כן, 

כי יש  תוהמתבססת על אמו ,בקהילהמורכבים מצבים בלשלוט  של הפרט ויכולתכללת גם 

 בכוחו להשפיע על מערכות חברתיות ופוליטיות.

 ורמיםגה ז את הזולת ואת הסביבה, ובכלל הפרטההבה של מבוסס על  –אישי -ביןהמרכיב ה

גת המטרות, תפיסה סביבה, ידע בוגע למשאבים בקהילה הדרשים להשבפוליטיים - סוציו

לפתרון בעיות  לאירועים בסביבה, פיתוח מיומויות הגורמיםביקורתית של הסביבה, הבת 

 ולקבלת החלטות החוצות לפעילות בקהילה ויכולת להשיג משאבים. 
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בפעילויות ובארגוים  כדי להשתתףוקט  אשר הפרט ותפעולמבוסס על  – התהגותהמרכיב 

להיות  עשויים אלולהשפיע על הסביבה החברתית והפוליטית. ארגוים  במטרה ,קהילתיים

 המספקיםשכוה, עמותות, קבוצות פוליטיות, קבוצות לעזרה עצמית, קבוצות דתיות וארגוים 

 המסייעותלקהילה. מרכיב ההתהגות בא לידי ביטוי גם בהשתתפות בפעילויות  יםשירות

התארגות של השכוה באו  ,התקשרות עם בחרי ציבורבאחרים להתמודד עם קשיי החיים, ל

  . )Zimmerman, 1990( הוגע לכלל חבריה ושאסביב 

  יםהעצמת מתדב

עוסק בו, תחום ההתדבות, ובחו  זהחוקרים אחדים השתמשו במושג העצמה גם בתחום שמחקר 

; 2001רודריך,  ;2008; קוליק, 1999; פישר, 2003; יעקובי, 2006מתדבים (גולדמן,  ה בקרבהעצמ

Itzhaky & York, 2002; Kulik, 2007; Kulik, 2010; Liu, Holosko, & Lo, 2009; Speer, 

2000; Zimmerman, 1995, 2000,.(  

י ארגוי התדבות בחברה אזרחית מציעים סביבה שבה יוכלו האזרחים לתת ביטו

מאפשרים  אלוארגוים . את המתדבים כדי להעציםגם יש בהם ו, לאחריותם כלפי הקהילה

מספקים להם הזדמויות להשתתפות חברתית, ושירות הלהיות שותפים במתן  למתדבים

ומתוך כך עשויים המתדבים לחוות למעורבות דמוקרטית ברמה מקומית ולאזרחות פעילה, 

ות מטרהשגת תחושה של  לפרטהתדבות מספקת עוד מצא כי ה. )Turner, 2001( העצמה תחושת

 ;Cockram, 2002; McClure, 2000( שלו הדימוי החיוביאת ו ומחזקת את הביטחון העצמי

Thoits & Hewitt, 2001(דבות ההעצמה  תחושת , וכיה ממשית לזולת ב תמתבטאבהתתי

  ). 2001; רודריך, 1999ובקידום תהליכים לטובת הקהילה (פישר, 

בקרב אשים גובר  בפעילויות בקהילה ףהסיכוי להשתתכי ממחקרים אפשר ללמוד 

שלהם ליזום  אשר המודעות הביקורתית שלהם כלפי החברה עולה, והצורךים העצמה ווחה

 ,Speer, 2000; Speer, Jackson, & Peterson, 2001; Zimmerman( מתחזקשיויים מקדמים 

בין  ומשמעותיקשר ישיר  )Itzhaky & York, 2000( יצחקי ויורקבהמשך לכך, מצאו ). 2000

שהוא העצמה הובין מידת  ,ה והשתתפותו בהחברלטובת החברה, מעורבותו ב הפרטפעילותו של 

 ,Lovelock & Wirtzשל מעורבות ( העצמה באה לידי ביטוי ברמות שוותהעוד מצא כי . חווה

בפעילות יותר ככל שמתדבים משתתפים כי  )Ohmer, 2008( אוהמר , וכך למשל מצאה)2004

להשפיע על המדייות  םיכולתו שלהם יכולת המהיגות תוגובריומית בארגון השכותי, -יום

זה דומה  ממצאפיתוח הקהילה והשכוה. אשר להידע והמיומויות שלהם ב גם רמתכמו , השכוב
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שהם הפעילות של המתדבים לתרומה  מידתקשר בין  הצביעו עלאשר  קודמיםלממצאי מחקרים 

עליהם  ,לדעת חוקרים אחדים, כדי שאשים ישתתפו בפעילות בקהילה מן ההתדבות. זוכים לה

 & ,Rich, Edelstein, Hallman( בעלי תחושה של יכולת ותחושת העצמה בראש ובראשוהלהיות 

Wandersma, 1995( .מצא , יתר על כן שים מעורביםכידבות, גובר יותר ככל שאי התת ובארגו

בין כי היא  אלוהעולה ממחקרים . המסקה שהם חווים עצמהההתחושת וקהילתיות התחושת 

העצמה מתחזקת באמצעות תחושת ה , וכךגומלין קשרייש  העצמההההתדבות ובין תחושת 

 ,Liu, Holosko, & Loפעילות ההתדבות (של  פההתדבות, וככל שהיא מתחזקת, עולה היקה

2009.( 

מתדבים ביטאו סוגים שוים של העצמה הקהילה בפעילים  כי זאת ועוד, מחקרים הראו

מעורבות בפעילות בארגוים או בקהילה  ), וכיItzhaky & York, 2002פעילות ההתדבות (ב

במחקר בהמשך לכך, ). Zimmerman & Rappaport, 1988קשורה לתחושת העצמה פסיכולוגית (

המתדבים חוו תהליך של העצמה כי מצא  ,)על"ם( עמותה לטיפול בוער בסיכוןה ערך על ידיש

 תחושותמצאו בי וער מתדבים בקרב  זאת ועוד,). 2004ואחרים, אישית וקהילתית (בן דויד 

 ,)1999 ,פישר( בי וער שאים מתדביםל בהשוואהשל העצמה ומעורבות בקהילה  חזקות יותר

של ההתדבות בקו חירום לשים  האישיתאת המשמעות  שבחו) 2000סלומון ופלד (במחקרן של ו

ההתדבות העשירה את עולמן הפימי וסיפקה להן חוויות של כי המתדבות  , דיווחומוכות

ת יוללא מוגבלומתדבים ת ויומתדבים עם מוגבלו שבחןמחקר ב ,כמו כןהעצמה, כוח וחופש. 

מוזיאון לשלום עולמי, מצא כי פעילות ההתדבות העצימה את ההפועלים בשיתוף פעולה בחסות 

העצמה בקרב הורים  הבח ובמחקר וסף שבו ,)Miller et al., 2002ת (יוהמוגבלו עםהמתדבים 

מצא  ,)Itzhaky & Schwartz, 2000( בארגוי התדבות לכיםהמתדבים לילדים עם כויות 

  החלטות ובין תחושת העצמה. הקשר בין דפוסי הפעילות בארגון וההשתתפות בקבלת 

העצמה לתמיכת תחושת  ביןקשר חיובי בקרב מתדבים  אף עולה הספרות מסקירת

קשר חיובי ו ,)2008המשפחה ולתגמולי ההתדבות וקשר שלילי לקשיים בהתדבות (קוליק, 

  ). 2007בין מספר שות ההתדבות ובין העצמה (קוליק,  משמעותי

  עצמית  הערכה

מושג זכה ה .'אי'שיפוט עצמי של הפרט הכולל את עמדותיו כלפי ה מבטאהערכה עצמית מושג ה

 אשר על ),Robberson & Rogers, 1988רוג'רס (ו ו רוברסוןשהציגלהתייחסות רחבת בתיאוריה 

  אחרים.בין האישיים טובים ביו ל-היא תאי הכרחי ליחסים בין הפרטהעצמית של  ההערכהפיה 
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הערכה עצמית וצרת בתהליך מתמשך המושפע מן האיטראקציה  טעו כימרבית התיאורטיקים 

 ).Robberson & Rogers, 1988; Sullivan, 1978למשל, אחרים (העם ועם עצמו  הפרטשל 

בקרב  תהעצמי ההערכההעלאת לעל תרומתה של ההתדבות רבים הצביעו מחקרים לכך,  בהמשך

 להצביע עלבאופן כללי יתן ו ,מוגבלויותאשים עם המתדבים הם , בפרט כאשר יםמתדב

, פלייר רוקר ,כך למשל .היבטיםמספר מוגבלויות בעם ם יאשלבות דה החיובית של ההתתתרומ

השתתפות בפעילות הה של תאת השפעשבחו ) Roker, Player, & Coleman, 1998( וקולמן

ה בתחושת ילעלי כי ההתדבות תרמה מצאו ת,יוהתדבות על בי וער וצעירים עם מוגבלו

חל  המתדביםבקרב כי זה אף עולה מתוך מחקר  .של המתדבים המשמעות ולביטחום העצמי

כי יש  תםבאמולהשפיע על סביבתם ועל העולם והמסוגלות שלהם  בתחושתשיוי משמעותי 

בעמדות של גם במחקר שעסק  או לייצר שיוי. עליה בכוחם לתרום לקהילה שלהם, להשפיע

ת כלפי התדבות, מצא כי ההתדבות מחזקת את המתדבים, מייצרת יוגמלאים עם מוגבלו

 ותחברתי לסוגיותתחושת הישגיות והצלחה ותורמת לשיוי המיקוד מבעיותיהם האישיות אצלם 

  ).Balandin, Llewellyn, Dew, Ballin, & Schneider, 2006( ותרחב

קשורה  עם מוגבלויותשל אשים  ההערכה העצמית, ממחקרים עולה כי יתר על כן

  להיבטים וספים:

כי עולה ) Roker et al., 1998(ואחרים ממחקרם של רוקר  - שיפור במיומויות אישיות

 התבטאו, אשר המתדביםשל מיומויות אישיות וחברתיות בקרב  ןההתדבות תרמה לפיתוח

שיפור היכולת להתרועע עם בוקהל בפי  ולעמודבמסוגלות להציע רעיוות חדשים בקבוצה 

) Miller et al., 2005ואחרים (מילר  זו, מצאומגמה ל בהמשך חברתיות. ותתולתחזק רשאחרים 

את  שיפרו אלו צעירים כיהראו ו ,תיובקרב מתדבים צעירים עם מוגבלו הלמידהשיפור ביכולות 

עמידה בזמים והסתגלות  למשל ,תפקודהקשורות במיומויות  כמו גם ,אקדמיותה יהםיכולות

של צעירים ו תיומוגבלו אשר עסק בפעילות משלבת של צעירים עםבמחקר וסף למצבים חדשים. 

 בצורה משמעותיתהפעילות תרמה כי  )Miller et al., 2002(ואחרים מילר  מצאו ת,יוללא מוגבלו

 במהלך, וכי המוגבלויות צעירים עםה בקרב תקשורתמיומויות לפיתוח מיומויות חברתיות ו

 ,משמעותית את התקשורת הוורבאלית שלהםבצורה  אלוצעירים פעילות ההתדבות הגבירו 

הצעירים  בייהם לביןם לבין עצמם ויההאיטראקציה החברתית שלהם בי שיפרו את אופייה של

בשילובם של גם במחקר שעסק  ויצרו מערכות יחסים משמעותיות עם הסביבה. תיוללא המוגבלו

 ואמצעועד ל הלאומי השירותמתחילת ת במערך השירות הלאומי, מצא כי יוצעירים עם מוגבלו
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(אלפסי,  תיוהמוגבלו עםהצעירים בקרב  העצמית המסוגלות בתפיסת 10%-כ של היעלי חלה

2012 .(  

 )Roker et al., 1998(וד מצא במחקרם של רוקר ואחרים ע - פיתוח מיומויות תעסוקה חדשות

דיווחו על פיתוח כישורים  ת,התדבועסקו בפעילות ת שיוכי צעירים עם מוגבלו

מיומויות כלכליות ובשיפור במיומויות כתיבה ויסוח על ומיומויות מחשב ואדמייסטרטיביים 

כי המתדבים  עולה )Miller et al., 2002(ואחרים ממחקרם של מילר  ,דועזאת ו .ויהוליות

מיומויות וכי  ,ןלא הייתה להם הזדמות להתסות בהאשר קודם לכן התסו במיומויות מגווות 

של יישום ו הקשורות במשימה , פתרון בעיותמשימה תכון כללו שימוש במגוון של כלים, אלו

  ועד לתוצאותיה הראות לעין.של המשימה מתחילתה כלים אלו 

   תחושת משמעות בחיים

תפסו מאז ומתמיד מקום מרכזי  )Meaning in Life - MILשאלות הוגעות למשמעות החיים (

במושג  והי). רוב החוקרים זAuhagen, 2000; Seligman, 2011בשיח הפילוסופי והפסיכולוגי (

כי תחושת  וטעומשמעות בחיים מרכיבים של תחושת תכליתיות המכוות את מעשי הפרט, 

למסגרת הכוללת של הערכתו את של הפרט ת מתוך הלימה בין פעילותו מושגבחיים המשמעות 

כי תחושת המשמעות בחיים היא הראו מחקרים  ). יתר על כן,Steger, 2010חייו (לסקירה ראו, 

  ). Seligman, 2011( החוסן הפשיאחד ההיבטים של 

בחיפוש אחר עוג  תהמתמקד) hedonismתפיסה האריסטוטלית מבחיה בין התות (ה

טמון בחיים טובים במהותם הכורכים בתוכם ה) eudaimoniaלבין אושר ( ,ובהימעות מכאב

   .)daimonהוא אמתי וטוב ( 'אי'ה םאשר בה, ערכים ומשמעות

פילוסופים שוים כי אושר אמתי טמון טעו לעומת התפיסה ההדויסטית של אושר, 

פיתח את התורה היודמוית שהיחה את היסודות לפיתוח בחיפוש אחר אידיאל וערך. אריסטו 

אושר מושג באמצעות מימוש הפוטציאל הגלום  אשר על פיה ,אוריה אובייקטיבית של אושרית

). הגישה היודמוית Waterman, 1993והפיכתו בפועל למה שהוא עשוי להיות בכוח ( בפרט

לעתים תהליך זה כי יב האה ועוג, ומכי לא כל מרדף אחר ערך אידיאלי  מבוססת על הטעה

בטווח הרחוק פעילות אושית התואמת ערכים  ,עלול להביא לפרט גם רגעים של סבל. עם זאת

  עשויה להיב סיפוק עצמי, אותטיות וחיויות. ,פימיים אישיים

בין הבחה קיימת הרווחה הפשית  העוסקת בחקרהמחקר בספרות , לכךבהמשך 

 ,King & Hicks, 2012; Steger, Shin, Shimההדויסטית לבין התפיסה האידומית (התפיסה 
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& Fitch-Martin, 2013 .(יתובראשה הפסיכולוגיה בתחום הפסיכולוגיה הספרות המודר ,

 ,Seligmanהחיובית, אימצה במידה רבה את החלוקה הקוספטואלית בין שי התחומים הללו (

מדד באמצעות ו תפשי רווחההדויזם בא לידי ביטוי במושג  ,מהחוקריםחלק על פי  כך .)2002

שלושה מרכיבים: שביעות רצון מן החיים, רגשות חיוביים ורגשות שליליים כשי ממדים בלתי 

הדויסטית מתייחסת  תפשי רווחה על פי תפיסה זו,). Pavot & Diener, 2008( זה בזה תלויים

אופרציולי באמצעות דיווח על רגשות באופן חייו, ומדדת  אתלתפיסה הסובייקטיבית של הפרט 

או באמצעות הערכות קוגיטיביות  ,)King & Hicks, 2012חיוביים או שליליים שהפרט חווה (

 הרווחהעל פי גישה זו, ). Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999של שביעות הרצון מהחיים (

לזמן  ,מהים שמטרתם להקות לפרט תחושה טובה ככל האפשרטובים וחיים  מבטאת תהפשי

מוגדרת כמימוש  תפשי רווחהאידומית ה הגישהעל פי  ,לעומת זאת ממושך ככל היתן.

הפוטציאל האישי או כקיום חיים משמעותיים בהתאם לערכים איטריזיים או בהתאם לתכלית 

  ). King & Hicks, 2012כלשהי (

 וממלא, מזמים ל הפרטשהתפקידים החברתיים השוים מחקרים כי עוד עולה מ

, על פי תפיסה זו). Jarvis, 1987משמעות או העדר משמעות (לחייו התסויות העשויות להקות 

מאיצי תחושת מיצוי וצמיחה ועל כן הם מהווים גורמים  לפרטתפקידים מהים ומספקים מקים 

או תפקידים אשר  ,משמעות בחיים. לעומת זאת, תפקידים אשר מידת שביעות הרצון מהם מוכה

מידת שביעות הרצון מהם ביוית, הם בעלי אופי טפל ועקר ולפיכך מעכבים את התפתחות 

  . ומוגדרים כגורמים מעכבי משמעות בחיים תחושת המשמעות בחיים

השואה, תקופת חוויותיו בבספרו הקלאסי "האדם מחפש משמעות" שכתב על רקע 

) כי הצורך Frankl, 1953פרקל (ויקטור דגיש הובאסכולת הלוגותרפיה שפיתח מאוחר יותר, 

דחף ולא  הפרטמיע חזק שאליו משך וכי בבסיסו עומד  ,במשמעות הוא אויברסלי, יסודי וחשוב

לחייו יש משמעות, גוברים כי מרגיש  הפרטכאשר כי טען  )Frankl, 1953(. פרקל הומאוסטטי

הוא  ,כשל במציאת משמעות לחייו הואסיכוייו לשרוד אירועי חיים קשים, ולעומת זאת כאשר 

משמעות בחיים כמערכת תחושת ההוגדרה עלול לחוות מתח פשי מתמשך. בהמשך לכך, 

קוגיטיבית המכילה אמוות, ערכים ויעדים המעיקים לפרט מטרה, תחושת קוהרטיות והצדקה 

  ).;Park & Folkman, 1997 McKnight & Kashdan, 2009התהגותו ( של עצמית

 ,(העצמה פסיכולוגית והערכה עצמית)קודם לכן שהוצגו  הפשי החוסןביגוד למדדי 

 בחו את תחושת המשמעות בחיים באמצעות ההתדבותשמחקרים ערכו לא למיטב ידיעתו 
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לבחון הבדלים  יתהאחת ממטרותיו של מחקר זה הי ,. על כןבקרב מתדבים עם מוגבלויות

אשים עם מוגבלויות בתחושת המשמעות בחיים בין אשים עם מוגבלויות המתדבים לבין 

  שאים מתדבים.

   צמיחה אישית

בעקבות התמודדות עם הפרט מתייחס לחוויה של התפתחות אישית של אישית המוח צמיחה 

חה יהדחק המביא לצמ עלאירוהתייחסו חוקרים  ,בתחילת המשגת הושא וחקירתואירוע דחק. 

באירועי דחק יתן להצביע על  .)Zoellner & Maercker, 2006למשל, (קיצוי באופיו  על אירואכ

לים בחקר תחושת יחוקרים מובאירועים כגון מחלות, לידה או התמודדות עם אירועי טרור. 

בהקשר  התייחסו ,) 200Calhoun& Tedeschi ,4למשל, (דחק  אירועיהצמיחה האישית בעקבות 

שיוי בתפיסת , 'עצמי'היכולת של ה שיוי בתפיסתזה לשלושה תחומים אפשריים של צמיחה: 

סדר העדיפויות במערכות יחסים ומערכות התמיכה הסביבתית ושיוי בפילוסופיית החיים ו

  בחיים.

לצד חקר הצמיחה האישית בעקבות אירועים חיצויים, החל להתפתח עף מקביל הבוחן 

התמודדות עם חיים מאתגרים שאים בהכרח טראומטיים, אך מצמיחה אישית גם כתוצאה 

מחקרים רבים העלו כי צמיחה אישית עשויה בהמשך לתפיסה זו,  .תחושת דחקמעוררים 

להתרחש לוכח אירוע משמעותי המאתגר את הפרט וגורם לו להתעמת עם התפיסות השוות 

, מחקרים ). כך למשלBarr, 2011שבהן החזיק טרם האירוע המשמעותי ולהתמודד עמן (למשל, 

להיות תוצר גם עשויה כי צמיחה הראו  ,שים האחרוותמתחום הפסיכולוגיה החיובית שערכו ב

מתוך גם יתן לצפות לצמיחה אישית כי ו ,שאיו קיצוי בדומה לאירועים שצויודחק  אירוע של

אשים עם  ם שלאל התדבותוהתייחסו  המשכו בכיוון זהזה מחקר בחוויה של אירוע משמעותי. 

יומית עם -היום םה לשפר את התמודדותיעשוהמוגבלויות כאל התסות משמעותית ורבת השפעה 

בקרב מתדבים לאחר תחילת  האישית את תחושת הצמיחה בחו זה במחקר, כך מתוך. מוגבלותה

ההתדבות. הצמיחה האישית טרם האישית שחוו חה יצמהפעילות ההתדבות בהשוואה לתחושת 

כי הפרט מתבטאת בתחושה סובייקטיבית של לאחר אירוע הדחק או ההתסות המשמעותית 

  .שעבר ההתסותאו אירוע המבחיה מהותית הוא מצא בקודה גבוהה יותר מזו שהיה בה טרם 

: הגדלת המשאבים בים עיקרייםיחה האישית שלושה רכיצמהיתן לזהות בתחושת 

 Schaefer( מיומויות התמודדות חדשותשל האישיים, הגדלת המשאבים החברתיים והתפתחות 

& Moos, 1992(.  דרש סות שחווה את האירוע הפרט בתהליך הצמיחה האישיתאו את ההת

בהן שהחזיק  תסכמות קוגיטיביושל לבצע התאמה מחדש של תפיסות העולם ו, המשמעותית
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, 'עצמי'כוללים בין היתר שיויים בתפיסת ה ולגבי תחומים שוים בחייו. תחומים אל קודם לכן

 & Tedeschiחווה וכן שיויים בהערכה לחיים באופן כללי (שהפרט שיויים במידת הרוחיות 

Calhoun, 2004.( תי יותר עם עצמו אמכי הפרט תוארת גם כמלווה בתחושה הצמיחה האישית מ

 ).Joseph, 2011וכבעלי משמעות רבה יותר ( יותר עשיריםו החיים כמלאיםתוך שהוא חווה את 

  

  המושגית ומשתי המחקר המסבירים הגישה

 תמקד ,מתדבים שאים אלו לבין המתדבים המחקר משתתפי בין הבדלים שבסס לאחר

 תיחווי מתוך האישי חוסם את המעלים המשתים את לבחון במטרה בלבד המתדבים במדגם

, בחו במחקר ים עם המוגבלויותהמתדב שללהעלאת חוסם התורמים המשתים . ההתדבות

) להבת Bronfenbrenner, 1979ברר (מודל המערכות האקולוגיות שהציע ברופ באמצעותזה 

התפתחות האדם. מודל זה שהתפתח עם השים, מתאר את יחסי הגומלין שבין הפרט לסביבתו 

, מרבית עם זאת). Kulik & Megidna, 2011 ,וראלסקירה אקולוגיות שוות (בחמש מערכות 

קטו לרוב גישה מצומצמת  ,פי המודל האקולוגי לע של הפרט והחוקרים שבחו את הסתגלות

 ,Huebner & Mancini, 2003; Kulik למשל,חמש המערכות האקולוגיות (חלק מתוך רק ובחו 

זמית את כל המערכות האקולוגיות  עקב הקושי לחקור בו הגישה זו רווח כי ראהו ,)2007

מספר  שה המצומצמת, ובחו את תרומתם שלבמחקר זה אימצו את הגיגם . הפרטהמקיפות את 

צגים שתי מערכות אקולוגיות להסבר מדדי חוסן שוים בקרב ימצומצם של משתים המי

הכוללת את המאפייים האישיים של  )ontogenic system( המערכת האוטוגית המשתתפים:

לבין סביבות קרובות  הפרט) הכוללת את היחסים בין microsystemמערכת המיקרו (ו ,הפרט

   .שהוא שותף בהן

 את המסביריםכמודל מארגן למשתי המחקר שימש המודל האקולוגי במחקר זה לפיכך, 

המשתים  להלן פירוט .מוגבלויותמתדבים עם בקרב  פשיהחוסן המדדי  - משתי התוצאה 

  לפי השתייכותם למערכות האקולוגיות השוות. המסבירים

  טוגיתהמערכת האו

האובמחקר זה את המערכת  יםהמייצג יםהמשתיתדב םה טוגיעי המתהשתתף ל יםמ

  :ההתדבות מתגמולי הרצון ושביעות מההתדבות הרצון שביעות, פעילות ההתדבותב
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  מיעים להתדבות 

להתדב היא החלוקה לשתי  הפרטההבחה המקובלת באשר למגוון המיעים המובילים את 

 ,Clohesy, 2000; Martaקבוצות בסיסיות: מיעים אלטרואיסטיים ומיעים מכווי עצמי (

Guglielmetti, & Pozzi, 2006; Sills, 1957( ,יעים אגואיסטייםכלומר מ .  

במשך השים מודלים שוים פותחו  עים,ימאלו של צד ההבחה בין שתי קבוצות ל ואולם

 יםמיעה . אחד)2007 לווטל,- (חסקי באופן רחב יותר המסווגים את המיעים להתדבות

על  )McClelland, 1985( מק'לילד וכך הצביע ,למלאשואף  הפרטשלהתדבות קשור לצרכים 

, בקשרים חברתייםהצורך  :ותשו ברמות בקרב פרטים שויםשלושה צרכים עיקריים המדדים 

שלושת הצרכים באים לידי ביטוי לעתים קרובות גם  טען כי . החוקרוהצורך בהישגהצורך בכוח 

 ,אשים לתרום לחברה ולהיטיב עם הזולת מעורר בקשרים חברתייםהצורך  כךו ,מתדבים בקרב

לתת  ,אשים להשלים משימות (למשל מעודדהצורך בכוח מעורר אשים להשפיע והצורך בהישג 

 )McCurley & Lynch, 2005(רלי וליץ' קמק'בהמשך לכך, הוסיפו ). יםשירות טוב למוטב

להשתייך ולזכות בהערכה, לחוש בדלות וייחודיות  יםאת הצורך של מתדבלמיעי ההתדבות 

 28ל עהצביעו ) Cnaan & Goldber-Glen, 1991גלן (-. כען וגולדברגהשפעהבעלי אישית ולהיות 

 לעשייה של יםשל המתדבהזדמות מו הם ייגורמים המשפיעים על המיעים להתדבות, וב

חברה טובה וכדומה.  םלגבש לעצמרצון , םלפתח הרגשה טובה כלפי עצמצורך משהו חשוב, 

אין לראות אותם וכי  ,מתדבים הם בעת ובעוה אחת מכווי עצמי ומכווי זולת טעו כי םהחוקרי

טעו בהמשך לכך, כבעלי מיע מסוים, אלא יש לראות את המיעים שלהם באופן הוליסטי. 

שישה  למלא ועדהההתדבות כי  ) )Clary, Snyder, & Stukas, 1996יידר וסטוקאססקלארי, 

 הבהה תפקידחברתי,  תפקידגדילה, ה תפקידהגה, ה תפקידקריירה, ה תפקיד :תפקידים

  מיעים מקצועיים ומיעי פאי.  וספות:שתי קטגוריות  הצביע על) 1997פתלי (ו ,ערכיםה ותפקיד

פרס  .התדבות, ראוי להזכיר מיעים להצטרפות לארגון מסויםל ם כללייםמלבד מיעי 

אולוגיים (הזדהות עם מטרות ימיעים איד :לארגון שלושה מיעים להצטרפותהציעו ) 1975וליס (

 הקשורים בסיבותהאשים הפועלים בארגון) ומיעים  עם תוכריהארגון), מיעים חברתיים (ה

  ). מה(קרבה פיזית למבה וכדו

ההתמקדות בטיבם של המיעים להתדבות, מחקרים מעטים בלבד בחו באופן  על אף

קודם במחקר כך למשל, מתדבים.  ם שללהתדבות ובין העצמתישיר את הקשר שבין המיעים 

צמת המיעים ו, מצא כי ע)2008 ,קוליק( עסק בחוויית ההתדבות בקרב בי וער בישראלש



28  
 

מצא כי ׂ◌) Kulik, 2006( במחקר וסףמתדבים. ה ם שללהתדבות קשורה בקשר חיובי להעצמת

עים האגואיסטיים והמיעים לקופורמיות המי, יםהאלטרואיסטי יםהמיעעוצמתם של ככל ש

תחושת השחיקה הפשית (המוגדת לתחושת ההעצמה) בהתדבות. פחתה יותר,  גבוהה יתההי

התדבות הובעים מהבולמת לחצים  להתדבות, מיעים של עוצמה גבוההכי להיח  יתןמכאן, 

על בסיס החה . ההתדבות מעצם הכוח הטמון ברצון לספק את הצרכים העומדים מאחורי מיעי

בפי לחצים יותר יעמדו  ,התדב גבוההל הםעוצמת מיעיאשר מתדבים זו, יתן להיח כי 

מיעים  של עוצמה גבוהה ומתוך כך, ,מתדבים אחריםבהשוואה להובעים מההתדבות 

ו ישקיע ,ם גבוהההעיימ אשר עוצמתמתדבים  ,להתדבות תסביר גם את העצמתם. יתר על כן

 ,Parrott(טף ובקשר שעמם המצויים  המוטביםלהעצמת גם בפעילות ההתדבות ויתרמו בכך 

Buchanan, & Williams, 2006.(  

 והערכה כללית : תגמוליםמההתדבותשביעות רצון 

שביעות הרצון מן ההתדבות היא ההערכה הכוללת של המתדב את תחושת הסיפוק שלו 

ו הרצברג גורמית שהציג-). בהמשך לסכמה הדוPauline, 2011מפעילות ההתדבות (לסיכום, ראו 

להצביע  יתן סבר מקורות שביעות הרצון בעבודה,) להHerzberg & Mausner, 1959ומאוזר (

על שתי קבוצות של גורמים המסבירים את שביעות הרצון מן ההתדבות: גורמים איטריזיים 

האיטריזיים של  בתגמולים זיהו). חוקרים Meier & Stuizer, 2004וגורמים אקסטריזיים (

שביעות הרצון מן ההתדבות תחושות של תיה לאחֵר ומשמעות הובעות מעצם פעילות 

המתדב. לעומת  הפרטההתדבות ואת האפשרות לממש באמצעותה ערכי חיים חשובים עבור 

ם את מידת ההתאמה האקסטריזיים של שביעות הרצון מן ההתדבות מייצגי התגמוליםזאת, 

ההתדבות. בדומה לתחום  שלשל ההדרכה לצרכיו של המתדב ואת תאי הסביבה הפיזית 

האיטריזיים שהפרט מפיק מן ההתדבות מתייחסים למאפייים של תוכן  התגמוליםהעבודה, 

סביבת ההתדבות לקשורים הההתדבות, והתגמולים האקסטריזיים מתייחסים למאפייים 

הערכה כללית מבטאת ות דבמההתהכללית רצון השביעות מתוך כך,  ).2004(בר חיים, תאיה לו

  .בותדתההים של האקסטריזיהתגמולים מם וים האיטריזיישל שביעות הרצון מהתגמול

  מערכת המיקרו 

 איכות הקשר שביןת המשפחה, תמיכ :משתיםאמצעות הבזה מערכת המיקרו מיוצגת במחקר 

הבחירה . ההתדבות ילרכז יםואיכות הקשר שבין המתדבההתדבות המתדבים לבין מוטבי 

  .מתדבים ם שלהעצמתקשורים לאלו משתים  הראו כישמחקרים במשתים אלו מבוססת על 
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  מהמשפחהמשאב התמיכה 

תויטס הגדיר חוקרים רבים עסקו במושג תמיכה חברתית והגדירו אותו בצורות שוות. כך למשל 

)Thoits, 1982 תמיכה חברתית כמידה שבה צרכיו החברתיים של הפרט מקבלים סיפוק (

על ארבעה מרכיבים של תמיכה  הצביע) House, 1981האוז ( איטראקציה עם הזולת. באמצעות

אמון, אמפתיה, הבה, דאגה ותשומת לב); תמיכה איסטרומטלית (תמיכה רגשית  :חברתית

ת); תמיכה איפורמטיבית; ותמיכה המבוססת על הערכה (משוב על תפקוד (עזרה ישירה ופרקטי

סוגיה מרכזית בחקר הקשרים החברתיים  העשוי לשפר את הערכתו העצמית של הפרט).

בריאות, ומחקרים רבים הפרט היא הקשר שבין רשתות חברתיות לבין מצב עבור הוחשיבותם 

הגופית והפשית של אשים במגוון רחב של  מצאו כי רשתות חברתיות הן גורם חשוב לבריאותם

). בוסף, תיאוריות דחק מדגישות את תרומתם של מקורות 1988אוסלדר, למשל, אוכלוסיות (

 ;Cohen & Wills, 1985תמיכה חברתית להתמודדות עם מצבי דחק מתמשכים במשפחה בכלל (

Sarason, Pierce, & Sarason, 1990כות בפרט ( ), ושל משפחות המתמודדות עםMinnes & 

Nachshen, 1997; Smith, Oliver, & Innocenti, 2001 .( 

על פי  המהווהמשאב התמיכה החברתית מורכב מתמיכת החברים ומתמיכת המשפחה 

אחד היא תמיכת המשפחה ). 1990הדגם האקולוגי קבוצה חברתית ראשוית (וייסקופף, 

מוגדרת כהעקת משעת ובסיס בטוח לבי המשאבים החשובים העומדים לרשות הפרט, ו

 ,Nowinskiחיבה, עידוד, אהבה ויכולת להקל ולחם (ה באמצעות התהגויות שוות כגון המשפח

 בחיי הפרט בהקשר מרכזי חלק וטלותהמשפחה  ועם בי ההורים עם היחסים ). מערכות1990

לבין חרדה ודיכאון  ההורים תמיכת בין שלילי קשר הצביעו על בריאות פשית, וכך מחקרים של

)Dumont & Provost, 1999; Laible, Carlo, & Raffaelli, 2000; Vazsonyi & Belliston, 

יותר  סיפוק רב ,הגבוה תעצמי הערכה לבין של הורים ופיקוח השגחה בין חיובי ועל קשר ),2006

בהמשך  ).Milevsky, Schlechter, Netter, & Keehn, 2007דיכאון ( של בחיים ורמות מוכות

מצוקה,  במצבי טובה הסתגלות כי בין הגורמים המאפשרים )Garmezy, 1991גרמזי (לכך טען 

אכפתי המאפייות את  מבוגר של למות תכוות כגון חום, אחדות ווכחותיתן סיכון וקושי, 

מיומויות  של גם בהתפתחות יש חשיבות עם ההורים המשפחה. בוסף, מחקרים הראו כי לקשר

 ,Engels, Dekovic, & Meeus, 2002; Ladd & Pettitחברים ( יחסים עם חברתיות ומערכות

אף שמרבית המחקרים שצויו מתייחסים לקשר שבין ילדים ובי וער להוריהם, על ). 2002
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אשים עם מוגבלויות, צעירים ומבוגרים כאחד, מתאפייים בתלות בזולת ובגורמים המטפלים, 

 & Cox; 2001היימן, (ם ההורים המהווים פעמים רבות את הגורם המטפל העיקרי ובייה

Parsons, 1994(, כויות וה שלאת חשיבות הדגישומחקרים בתחום ה ) תמיכת המשפחהFlorian, 

1982(.   

  יםלמוטב יםהמתדב איכות הקשר בין

גדיר איכות קשר כחוויה מתמשכת המשתה עם הזמן ככל שהקשר ה )Grönroos, 2002( גרווס

 :אישיים-קשר הממדים הביןהאיכות המושג כללים בהגדרה של המחקר מתפתח. בספרות 

, )Gronvold, 1988( הבה, אמון, הגיות, כבוד, חיבה, קרבה, תקשורת, יכולת להסתדר זה עם זה

 ;Jarret, 1985יבות הקשר בעיי המשתתפים (האה מבילוי משותף, הסכמה בושאים שוים וחש

Townsend & Franks, 1997; Walker & Thompson, 1983 השימוש השכיח ). על אף

 למדידה וראה הקש חשב מושג זה, ית ההתדבותילהערכת חוו קשרהמושג איכות ב במחקרים

 ,Hennig-Thurauשלו ( ממצהאופרציולית  באשר להגדרה אין הסכמהחוקרים  בקרבכי 

Gwinner, & Gremler, 2002 כמושג כללי  קשרה). רוב החוקרים שבדקו את המושג איכות

יסוד כמדדי  ואמוןהקשר מ ביעות רצוןל ששבמדדים  השתמשו ,םהמתאר פעילות גומלין בין אשי

)Hennig-Thurau, Langer, & Hansen 2001; Shamdasani & Balakrishnan, 2000(, 

 ;Hennig-Thurau et al., 2002( מחויבותהמדד את למושג איכות הקשר חוקרים אחרים הוסיפו ו

Roberts, Varki, & Brodie, 2003 .( 

הקשר המתפתח  ו שלחוזקאת  מבטאעם המוטבים קשר האיכות המושג במובן הכללי, 

המטפלים בחולי במחקר שערך בקרב מתדבים בארגוים כך למשל, . יםלמוטב יםבין המתדב

 & Omoto( ציפיות גבוהות מאיכות הקשר עם המטופליםהיו מצא כי למתדבים  ,איידס

Snyder, 2002וס ים), ומחקרדביםהייתה לקשר זה כי  פים הראוי המתחשיבות רבה בעי 

)Holden, 1997; Leonard, Oneyx, & Hayward-Brown, 2004 .(מחקרים כי עוד עולה מ

מתאפיית של קשר קשר, ואילו איכות מוכה של ההמשכיות מתאפיית בקשר  של גבוההאיכות 

במכשולים  שותפים לקשר,ה עבור קצר, ביתרוות מועטיםמשך זמן באיטראקציות מועטות, ב

. כך למשל, )Grossman & Rhodes, 2002( בתמיכה מקצועית רבקשר ובצורך תחזוקת הרבים ב

מצא כי  ,ביתית' לאימהות שילדיהן מוגדרים בסיכון ב"תוכיתבמחקר שערך בקרב מתדבות 
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 ,Sharp, Ispaאיכות הקשר בייהן (הייתה קשורה ל ימהותהאות והמתדב ביןתדירות המפגשים 

Thornburg, & Lane, 2003 מצא בין שמפגשים הפורמאליים ה מלבדכי ). במחקר אחר

 שלהתפתחו דפוסי תקשורת בלתי פורמאליים כגון שיחות טלפון יזומות  ,יםלמוטב יםהמתדב

מפגשים שועדו לפעילויות משותפות בין  כמו גםבין המפגשים,  יםאל המוטב יםהמתדב

מחקרים מ, עם זאת. )Omoto, Snyder, & Martino, 2000בשעות הפאי ( יםלמוטב יםהמתדב

 רואים את איכות הקשר בדרכים שוות. כיםוהחי כיםכי החו עולה ,תחום החוכותשבחו את 

) מידת שביעות 1ארבעה מאפייים: (בקרב החיכים מדדת על פי איכות הקשר כך מצא כי 

2( כיםהרצון הכללית מהחויב כים) מידת התמיכה של החוים מתמודדים חכים כאשר האחרו

 ,Rhodes( כיםדת האמיות של החו) מי4אכזבה וכעס ( וןג) העדר רגשות שליליים כ3( קושי עם

Roffman, Reddy, & Fredriksen, 2004( .כים תיארו אשר בו מחקר אחד  למעטזאת,  עםחו

 ,Parra, DuBois, Neville, & Pugh-Lillyאיכות הקשר באמצעות "תחושת קרבה לחיך" ( את

  .איכות הקשרמושג החוכים תופסים את  , לא מצאו מחקרים שבחו את האופן שבו)2002

הוא אמון.  יםלמוטב יםהמרכיב החשוב בקשר שבין מתדבכי  עולהמחקרים זאת ועוד, מ

בשלב הראשון של  כי )Haski-Levental & Bargal, 2008(לווטל וברגל -חסקיהראו כך למשל 

המתדבים לפתח קשר ולבות אמון, אך בי הוער המוטבים בדקו גבולות, העמידו  , ביקשוהקשר

עם זאת, במחקר זה אף מצא כי כוות מועטה להיפתח בפיהם.  והביעואת המתדבים במבחים 

 התפוגגוככל שהאמון הלך ובה, כי , וערכה כלפי המתדביםהעם הזמן העמיקו האמון וה

מקור וחברים  בהםראו הם וכלפי המתדבים  בי הוער המוטבים ם שלוחשדות םהתגדות

- ערך בקרב מתדבות המשמשות כשמחקר אחר זאת ועוד, בלתמיכה פשית ולהתייעצות. 

Family Friend דבות  40% , דיווחולאימהות בגיל ההתבגרותהפכו לחברותיהן של כי מן המת

במחקר גם . )Wharton, 1991(ן לבין האימהות כקרובים יהתיארו את הקשרים ביו האימהות

המפגש עם המתדבים היה עבור כי מצא  ,שערך בקרב מתדבים למען בי וער במצוקה וסף

וכי בראשית התהליך חוו בי הוער אמון רב  ,מרבית בי הוער סוג חדש של מפגש אושי

   .)2003(רואל וגוטר, במתדבים אשר הורחב במשך הזמן לאמון בשירות כולו 

, מושפעת גם מן הדמיון בייהם המתדבים למוטביםאיכות הקשר בין כי מצא  עוד

-(כרמלי, רביד תרבותי ובילוי בשעות הפאי-למשל במשתי רקע כגון רמת השכלה, רקע חברתי

 ,2005Wharton, 1991; ;Hiatt & Jones, 2000; Omoto, Snyder, & Martnioימין ואורון, 
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גיל בין ב הקרבכי המצא מתדבים למען בי וער, הבי וער  שבחובמחקרים בוסף, ). 2000

להתפתחות קשרי אמון בייהם בשל השפה  ותרמהקלה על הקשר ההמתדבים למוטבים 

 כיזאת ועוד, מחקרים הראו ). Katan & Etgar, 1998; 2008יוסף, - (לביאשחלקו המשותפת 

 Deהתדבות (בקשורה לשביעות הרצון מן העשייה  יםלמוטב יםאיכות הקשר בין המתדב

Rivera, Possell, Verette, & Weiner, 1989; Katz, 1970; Sherer, 2004 (לתחושת הישג ו

   .)Shin & Kleiner, 2003וסיפוק (

 תפסת בעקבות התיה לזולתבהתדבות חוויה החיובית ה ,החברתי החליפין גישתפי  על

. קשר זה יםלמוטב יםאת הקשר שבין המתדברבות ם מיפע המאזת'עסקה' חשובה ובעלת ערך כ

 יםמרגיש יםההקלה שהמוטב , וכךאופי מעגליובמאופיין בתחושה הדדית של תיה וקבלה 

. מעגליות זו יםלמתדב יםתיה של המוטבללעתים  תכהופ ים,תיה של המתדבמה כתוצאה

למתדבים חשוב  , שכן)2007בפעילות ההתדבות (קוליק,  יםשל המתדבתורמת לחוויה חיובית 

בהמשך לכך, ). Rubin & Thorelli, 1984להרגיש כי מקבלי השירות מעריכים את התיה שלהם (

היו  יםהתגמולים של בי הוער המתדבכי מצא  ,במחקר שערך במרכז לבי וער בסיכון

קשר וב יםהמוטב של םהתקדמותבהכרת תודה, ב בטאווהתלקשר עם המוטבים בעיקר קשורים 

 ,Haski-Leventhal, Ronel, York, & Ben-David( להתדבות עמיתיםהעם רכז ההתדבות ועם 

שירות ה ימקבלל יםמתדבהם בין קשיים בקשרי הצביעו עלואולם מחקרים אחרים . )2008

 מלווהקשר אלא  ,המוטבים איו טיפולילבין  בין המתדביםרקם ה) מאחר שהקשר 1980(גדרון, 

 תורליו רוביןיתר על כן, . )Bowers, Macadam, Patel, & Smith, 2006( משלב חברות וחוכותה

)Rubin & Thorelli, 1984 (מצבים שבהם המוטבים מתמקדים בהיבטים השליליים  הצביעו על

עשויים  אלושל קבלת העזרה, ורואים בה חוויה משפילה והשתקפות שלילית של יכולתם. מצבים 

ככל  הולכת וגוברתהאף עויות לעתים ו ,מוטבים זלזול כלפי המתדביםקרב הב לעורר

 מתדבים בשירותים חברתיים (בעיקר , ראה כימתאמצים לסייע למוטבים. לפיכך שהאחרוים

חווים לעתים קרובות מרירות, כעס ורגשות שליליים  ,עם אוכלוסיות מופלות) העובדים אלו

חוסר העיין של על כך ש Family Friendבמיזם  דיווחו חלק מהמתדבות למשל כךו ,אחרים

הן אלצו לעזוב  וכי כתוצאה מכך ,התדבותבכישלון  תחושת בהןעורר  ,מןהאימהות בקשרים ע

   .)Wharton, 1991( את תפקידן
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  ההתדבות ירכזל יםהמתדב ביןאיכות הקשר 

הל או רכז מ - ארגן אותן כיות למתדבים או מוה האדם המתכן תוספרות המקצועית מכב

 פיףכ-בלת בקשרי מהלמערכת הקשרים בין המהל ובין המתדבים שוה מזו המקו. מתדבים

של הדיאמיקה בין מהל ההתדבות ובין המתדבים מושתתת על חירות שכן ), 2006(ברכה, 

לעזוב בכל שלב או לסרב לבצע מטלות מסוימות  ולמשל יכולת ,ההתדבות בפעילותהמתדב 

)Leonard, Onyx, & Hayward-Brown, 2004(דבותהל ההתדבים כמי אמור לראות ב . ממת

וממרצם לארגון ללא תמורה, ועל כן על הארגון להכיר להם תודה ולהמעיט מזמם  שמקדישים

ש ובי). כיוון שכך, יהול מתדבים מצריך ג2007ווטל, ל- ככל האפשר את הדרישות מהם (חסקי

 זםפורמאליות ופלורלי העדריהול ייחודית השעת על ערכים של התייעצות, שיתופיות,  תעמד

  ).2008גמליאלי, - (פרידמן

ארבעה תחומים: מיון, הכשרה, שימור והעה, מ מורכברכז מתדבים או  פקידו של מהלת

ופיטורים. הקשרים בין מהל המתדבים ובין המתדבים מתחילים להירקם עוד בשלב הראשון 

פי אילו קריטריוים  של המיון כאשר אשים מבקשים לפעול בארגון, ועל הארגון להחליט על

ולהעיק שירותים  ןהארגושל , כדי שיצליחו למלא את המשימה לקבל אותם. לאחר מכן

לעבור הדרכה והכשרה. לאחר שהמתדבים התקבלו לארגון, על מהלי  המתדבים ללקוחות, על

המתדבים להשתמש באמצעי יהול שוים כדי להגביר את המוטיבציה שלהם ולשמר אותם 

מהלי המתדבים להתמודד עם סוגיית על  ,התאמה העדרבשל שחיקה או  ,לאורך זמן. לבסוף

מערכת הקשרים הרשמית את  ובכך לסייםמתדבים,  הם שלפיטוריולעתים גם עם הפרישה 

מהל ההתדבות מסייע המשך לכך מצא כי ב). 2007לווטל, -ובין הארגון (חסקי יהםבי

להם ידע ותן בידם כלים ומספק  ),McCurley & Lynch, 2005( למתדבים להשתלב בארגון

מטרתו היא לפתח אצלם את הכישורים הדרשים לביצוע  יהוגע לארגון, לתפקיד וללקוחות, וכ

להשתלב  דביםלמתמהל ההתדבות מסייע טעה כי ) 2007( לווטל- חסקיזאת ועוד, המשימה. 

היטב בארגון ובקבוצת העבודה כדי שיוכלו להעיק שירות יעיל ללקוחות, וכדי להפחית אצלם את 

   .הרצון לעזובאת התסכול ואת עמימות התפקיד, 

פעמים רבות  השירות טוב למוטבים תלוי להעיקשל מתדבים  םיכולתעוד מצא כי 

במחקר כך למשל, . (George, 1990)ז ההתדבות כָּ רַ מִ  ובעיקרבתמיכה שהם מקבלים מן הארגון, 

, התבקשו המתדבים )2002, וחן לווטל, בן דויד-רואל, חסקי ,יורק( בי וער מתדבים שבחן

משתתפי מרבית  כיעולה הממצאים מ .לאפיין את תפקידו של מהל ההתדבות שעמו הם עובדים

זה מראה כי הקשרים בין  וממצא ,) תיארו את הממוה עליהם כ'ידיד' או כ'חבר'96%( מחקרה
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. ותחבריחסי פורמאליים עד כדי  שאיםהמתדבים ובין הממוה עליהם מושתתים על יחסים 

 ,מהיגגם רבע מבי הוער המתדבים רואים בממוה לא רק חבר כי אם  ממחקר זה אף עולה כי

כתגמול משמעותי ם י המתדביעל ידחווית  רכז ההתדבותמצא כי מערכת הקשרים עם ו

  ).2002חשיבות רבה (יורק ואחרים,  בעלתכעל ידם ותפסת 

 יםמלווה את המתדב מהל ההתדבותכי ) 2008(גמליאלי - פרידמןצייה בהמשך לכך 

, עקב ההתדבות מתעורריםהבקשיים  הםמשוב יעיל, תומך ב הםהתדבות, מספק להבמהלך 

אף  החוקרת. םומתגמל אות העצמית תםהערכומחזק את  םביטוי אישי, מעצים אות הםמאפשר ל

של  וובין המתדבים מבוססת על מודעותטובה בין המהל באיכות מערכת קשרים  טעה כי

מרכיבים של תמיכה, הכולל מערכת זו מאופיית בקשר אישי  , וכיהמהל לסגון היהול שלו

   :והעצמה פיקוח, שיתוף

הוא  הההיבט המהותי שלאשר  ,לתמיכה קים ממי שמופקד עליהםמתדבים זקו - קשרי תמיכה

מתן אמון : עיקריים מתבטאת במספר היבטיםתמיכה ה. םעבורההתדבות של מהל  וזמיות

יחס אישי וחם  העקת, הםגילוי רגישות לצרכי ,הקשבהיכולת , הםיחס של כבוד כלפי ,יםמתדבב

 .םאות ולהעצים יםאת המתדב ועד לפתחאשר מתן משוב ו

לידי ביטוי בהצבת סטדרטים  באהאיכות העבודה תלויה בפיקוח על התפקיד  - יחסי פיקוח

פיקוח על מתדבים איו  ,וגבולות, בקביעת יעדים להישגים וספים ובמתן משוב מידי. עם זאת

 . יםלמתדבההתדבות ובע מהדדיות של הקשר בין מהל  והואמעשה סמכותי, 

הוגעות  אלובתהליך קבלת החלטות, בעיקר  יםשיתוף המתדבהמתבטאים ב - יחסי שיתוף

 . הםשל שייכותהותחושת  םעידוד מעורבותוב, םלעבודת

מהל שהוא  -  דוגמה אישיתבדרכים רבות: עשויה להתבטא העצמת מתדבים  - קשרי העצמה

 שלמילולי  ביטוי - חזון. מהשל חריצות, אחריות, מסירות, הקשבה וכדובהיבטים מודל לחיקוי 

במטרה  ,ממצוקה כלשהי יםהסובל יםלמוטברומתו תחשיבות השירות, יעילותו ו שלו חזון הארגון

הדרישות  רףהעלאת  - רף דרישות גבוהלמשהו גדול וחשוב.  פיםרגיש שותלה יםמתדבל לגרום

של  גביר את האמוןלההשפעה, ולמעורבות ולמיצוי אישי, לאתגר את המתדבים ל העשוי

מהל המתדבים להבחין  על -מרחב פעולה בהם ובכישוריהם.  מהל ההתדבותושל  המוטבים

לבטא  הם, ולאפשר ליםמתדבכל אחד מה לשבכישורים, במיומויות ובמאפייים הייחודיים 

באין קריטריוים אובייקטיביים או  - תגמול והכרה מתמדת. ההתדבותבפעילות  םאותם בדרכ

הערכה ארגוית (שכר, בווסים או קידום), כוחה של הערכה מילולית מתעצם  ויטיחומריים לב

בפתיחות, לדבר אליהם  עם המתדבים המהל לשוחחעל  -  שיחהבכל עת.  ויש לבטא אותה מאוד

 לפעילותם בארגון.בכות וכשווה אל שווים ולדון אתם בצרכים, בקשיים ובשאיפות הוגעים 
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 בארגוןלהשרות אווירה עימה  המתדביםמהל , על הבה וקבלה מתוך עמדה של –אקלים חיובי 

של  םלכבד את זממהל המתדבים על  - יםהמתדבשל  םכבוד לזמ. תעודד ביצוע איכותיאשר 

לא  במקרים שבהםמראש  םליידע אותולהתדב  יםמגיע םפעילות כאשר הלדאוג ל ים,המתדב

מצד לגמישות  יםזקוק יםהמתדבלעתים  - גמישות .להגיע יםעתיד םכאשר הצפויה פעילות 

אף תחביבים ווכגון משפחה  וספים עיסוקים הםהמהל, משום שמלבד פעילות ההתדבות יש ל

  ). 2008גמליאלי, -התדבות במסגרות אחרות (פרידמן

של מתדבים בוגרים בוגע ליהול יעיל של  יהםתפיסותאת  שבחןבמחקר בהמשך לכך, 

היו  של המהל, היכולת שלו להקשיב, גמישותו והקשר הקבוע אתו וכי זמיות מצא ,מתדבים

מצא כי  ,). כמו כןLeonard, Onyx, & Hayward-Brown, 2004( חשובים עבור המתדבים

ולהגברת  המתדבים ם שללמשוב החיובי או השלילי של רכז ההתדבות יש כוח מיע להעצמת

 ,)Haas, 2000; Nelson, Pratt, Carpenter, & Walter, 1995( הםתחושת המסוגלות העצמית של

  ).,Dein & Abbas 2005( למתן לחצים עשויותוכי הדרכה של הממוה ותמיכה שלו 

   

  ת המחקרושאל

  שאלות מרכזיות: שתי למחקר

מוגבלויות עם מוגבלויות לבין אשים העם  מתדביםה בין יםהבדל ויימצאהאם  .1

תחושת ו תעצמי הערכה ,העצמה פסיכולוגית :החוסן הפשימדדי בשאים מתדבים 

 ?משמעות בחיים

 וצמיחה ת בחייםותחושת משמע ,הערכה עצמית, ם המשתים המסבירים העצמהה מה .2

  מתדבים עם מוגבלויות? בקרב אישית

  השערות 

  הבאות:  המרכזיותאת ההשערות שיערו  ,שהוצג יריעל בסיס הרקע התיאורטי והאמפ

תהיה מתדבים , בקרב קבוצת האשים עם מוגבלויות שאים מתדביםבהשוואה ל .1

 יותר. הגבוה הפשיחוסן המדדי עוצמתם של 

, הפשימדדי החוסן  לביןיימצא קשר חיובי בין מיעים להתדבות בקרב המתדבים  .2

עוצמתם של  גם תהיה ,יותר הה גבוהיתה המיעים להתדבות ם שלשעוצמת ככלו

 .גבוהה יותרהפשי מדדי החוסן 
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לבין מדדי החוסן  הקשר עם המוטבים בקרב המתדבים יימצא קשר חיובי בין איכות .3

 כגבוהההמוטבים  לביןאת איכות הקשר בייהם  יעריכו יםהמתדבשככל , והפשי

  .יותר הגבוה הפשיעוצמתם של מדדי החוסן תהיה גם  ,יותר

מדדי  עם רכזי ההתדבות לבין צא קשר חיובי בין איכות הקשרמבקרב המתדבים יי .4

 לבין רכזי בייהם איכות הקשרהמתדבים יעריכו את ש ככל, והפשיהחוסן 

  .יותר הגבוההפשי עוצמתם של מדדי החוסן  גםתהיה  ,יותר כגבוהה ההתדבות

  שיטה

  מדגם 

עם  שתתפיםמ 65-ו ת שוותובמסגרהמתדבים  ויותעם מוגבל משתתפים 95כלל המחקר מדגם 

  . שאים מתדבים מוגבלויות

   קבוצת המתדבים

  י רקע עיקריים:פי משת לעלהלן תיאור המדגם 

  

  התפלגות המדגם על פי מגדר: 1תרשים 

  

) 53( 56.3% כיו ,גברים הםהמתדבים ממשתתפי המחקר ) 42( 43.7%כי  עולה 1מתרשים 

  שים. ןה

  

  

43.7%, גברים

56.3%, נשים
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  פי גיל לעהתפלגות המדגם : 2תרשים 

  

בעת ביצוע היו המתדבים  תבקבוצ המחקר ממשתתפי )32( 33.7%עולה כי  2 מתרשים

בטווח  היו) 8( 9.0% ,30-25היו בטווח הגילים מהם ) 10( 10.1%, 24עד  18בטווח הגילים המחקר 

- ו 59-50גילים ההיו בטווח ) 15( 15.7%, 49-40היו בטווח הגילים ) 16( 16.9%, 39-31הגילים 

היה  ה זובקבוצשל משתתפי המחקר הכולל טווח הגילים  .75-60 הגיליםהיו בטווח ) 14( 14.6%

  ).M=38.5; SD=16.73( 75-ל 18בין 

  

  פי מוצא לעהתפלגות המדגם : 3תרשים 

  

18-24, 33.7%

25-30, 10.1%

31-39, 9.0%

40-49, 16.9%

50-59, 15.7%

60-75, 14.6%

,  נולדו בישראל
87.2%

,  ל"נולדו בחו
12.8%
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-ו ,ולדו בישראל המחקר בקבוצת המתדבים ממשתתפי) 83( 87.2%עולה כי  3מתרשים 

  .מחוץ לישראלולדו מהם ) 12( 12.8%

  

  פי השכלה לעתפלגות המדגם : ה4תרשים 

  

תיכוית, השכלה בעלי  בקבוצה זוהמחקר ממשתתפי ) 52( 54.7%עולה כי  4 מתרשים

 השכלה אקדמיתבעלי  מתוכם) 25( 26.7%-השכלה על תיכוית ום בעלי מתוכ) 18( 18.6%

)M=13.4; SD=3.11(.  

  

  התפלגות המדגם על פי מצב משפחתי: 5תרשים 

  

,  עד תיכונית
54.7%

,  על תיכונית
18.6%

26.7%, אקדמית

32.6%, נשואים

53.3%, רווקים

9.4%, גרושים
4.7%, אלמנים
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מהם ) 51( 53.3%שואים, בקבוצת המתדבים ממשתתפי המחקר ) 31( 32.6%עולה כי  5מתרשים 

  אלמים.) 4( 4.7%-גרושים ומהם ) 9( 9.4%רווקים, 

  

  התפלגות המדגם על פי מידת דתיות: 6תרשים 

  

חילוים, מגדירים עצמם כהמתדבים  ממשתתפי המחקר) 46( 48.8%עולה כי  6מתרשים 

  חרדים.) 8( 8.3%-מסורתיים ומהם ) 14( 14.3%דתיים, כמגדירים עצמם מהם ) 27( 28.6%

  

התעסוקסטאטוס התפלגות המדגם על פי : 7תרשים 

  

48.8%, חילוני

28.6%, דתי

14.3%, מסורתי

8.3%, חרדי

58.8%, עובד

41.2%, אינו עובד



40  
 

עבדו  בקבוצת המתדבים םתפיתמשהמ) 56( 58.8%בעת ביצוע המחקר,  עולה כי 7מתרשים 

  .בשכר לא עבדו )39( 41.2%ואילו  ,בשכר

  

  התדבותההתפלגות המדגם על פי מסגרת : 8תרשים 

  

 ותדבלא ההמחקר בקבוצת המתדבים ממשתתפי ) 69( 72.3%עולה כי  8מתרשים 

  במסגרת זו. ותדבהמהם ) 26( 27.7%כי ו ,במסגרת שירות לאומי

  

  התפלגות המדגם על פי הערכת המצב הכלכלי: 9תרשים 

  

אינם מתנדבים  
,  בשירות לאומי

72.3%

מתנדבים בשירות  
27.7%, לאומי

8.3%, נמוך

26.2%, בינוני

47.6%, טוב

17.9%, טוב מאוד
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את מצבם הכלכלי העריכו בקבוצת המתדבים ממשתתפי המחקר ) 8( 8.3%עולה כי  9מתרשים 

את מצבם העריכו מהם ) 45( 47.6%כביוי,  את מצבם הכלכליהעריכו מהם ) 25( 26.2%כמוך, 

  את מצבם הכלכלי כטוב מאוד.העריכו ) 17( 17.9%-כטוב והכלכלי 

  הערכת מצב הבריאותהתפלגות המדגם על פי : 10תרשים 

  

את העריכו ) 1( 1.2% בקרב משתתפי המחקר בקבוצת המתדבים עולה כי 10מתרשים 

את העריכו ) 17( 17.6%כגרוע, את מצב בריאותם העריכו ) 1( 1.2%כגרוע מאוד,  םמצב בריאות

העריכו ) 23(% 24.7-כטוב ואת מצב בריאותם העריכו ) 53( 55.3%כלא כל כך טוב, מצב בריאותם 

  כטוב מאוד.את מצב בריאותם 

  למוגבלות  הסיבהעל פי  המדגםהתפלגות : 11תרשים 

  

1.2%, גרוע מאוד 1.2%, גרוע
,  לא כל כך טוב

17.6%

55.3%, טוב

24.7%, טוב מאוד

לידה או קשורה 
51.5%, ללידה

,  18מחלות עד גיל 
22.1%

מחלות אחרי גיל  
18 ,10.3%

14.7%, תאונה
1.4%, אחר
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היא מוגבלות בקבוצת המתדבים ה המחקר ממשתתפי) 49( 51.5%עולה כי בקרב  11 מתרשים

שבה חלו  המחלגבלות ובעת מומהם המ) 21( 22.1% בקרב סיבה הקשורה ללידה,עקב מלידה או 

 בקרב ,18אחר גיל ל שבה חלו המחלמהם המוגבלות ובעת מ) 10( 10.3%בקרב  ,18גיל לפי 

  מסיבות אחרות.המוגבלות ובעת ) 1( 1.4%בקרב ו התאומהם המוגבלות ובעת מ) 14( 14.7%

  סוג המגבלההתפלגות המדגם על פי : 12תרשים 

  

היא מגבלה המחקר בקבוצה זו ה ממשתתפי) 92( 97.1%בקרב עולה כי  12מתרשים 

  מגבלה זמית.מהם ה) 3( 2.9% בקרב ואילו ,קבועה

  הפרעה בתפקודמידת התפלגות המדגם על פי : 13תרשים 

  

97.1%, קבועה

2.9%, זמנית

5.5%, כלל לא

,  במידה מעטה
20.5%

,  במידה בינונית
38.4%

,  במידה רבה
21.9%

,  במידה רבה מאוד
13.7%
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 בתפקוד,כלשהי הפרעה  על דיווחובקבוצה זו ממשתתפי המחקר ) 5( 5.5%עולה כי  13מתרשים 

 ביוית הפרעהדיווחו על מהם ) 37( 38.4%, תפקודב עטהוהפרעה מדיווחו על מהם ) 19( 20.5%

מהמשתתפים בקבוצה זו ) 13( 13.7%-הפרעה רבה בתפקוד ו דיווחו על) 21( 21.9%, בתפקוד

  הפרעה רבה מאוד בתפקוד. דיווחו על

  ותשימוש בעזרים מיוחדים ליידהתפלגות המדגם על פי : 14תרשים 

  

משתמשים בעזרים אים  המחקר בקבוצה זו משתתפימ) 74( 77.8%עולה כי  14מתרשים 

  .ליידותמיוחדים  משתמשים בעזריםמהם ) 21( 22.2% כיו ליידות,מיוחדים 

  טיפול פשי קבלתהתפלגות המדגם על פי : 15תרשים 

  

אינם משתמשים 
77.8%, בעזרים

משתמשים  
22.2%, בעזרים

,  אינו מקבל טיפול
,  מקבל טיפול59.2%

40.8%
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לא  המחקר בקבוצת המתדבים ממשתתפי) 56( 59.2%בעת ביצוע המחקר, עולה כי  15מתרשים 

  .טיפול פשיקיבלו מהם ) 39( 40.8%כי ו טיפול פשיקיבלו 

    כותההתפלגות המדגם על פי אחוזי : 16תרשים 

  

 הםאחוזי הכות  המחקר בקבוצה זו ממשתתפי) 12( 12.9%בקרב עולה כי  16מתרשים 

הם מ) 23( 24.2%בקרב , 50%עד  21% מהם עומדים אחוזי הכות על) 12( 12.9% בקרב ,20%עד 

עד  81%עומדים אחוזי הכות על הם מ) 48( 50%בקרב ו 80%עד  51%עומדים אחוזי הכות על 

100%.   

  במסגרת ההתדבות התפלגות המדגם על פי משך זמן הפעילות : 17תרשים 

  

0-20, 12.9%

21-50, 12.9%

51-80, 24.2%

81-100, 50.0%

, פחות משנה
22.9%

,  בין שנה לשנתיים
בין שנתיים לחמש 27.1%

31.4%, שנים

, יותר מחמש שנים
18.6%
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 התדבותהמתדבים במסגרת תפי המחקר בקבוצה זו תממש) 21( 22.9%עולה כי  17מתרשים 

בין שה במסגרת ההתדבות הספציפית מתדבים מהם ) 26( 27.1%, פחות משההספציפית 

- שים ו 5-בין שתיים ל במסגרת ההתדבות הספציפית מהם מתדבים) 30( 31.4%, לשתיים

  שים. 5-יותר מ במסגרת ההתדבות הספציפית מתדבים) 18( 18.6%

  

  מדי שבוע התדבותההתפלגות המדגם על פי מספר השעות המוקדשות לפעילות : 18תרשים 

  

 3-מתדבים בין שעה לבקבוצה זו  המחקר ) ממשתתפי24( 25.3%עולה כי  18מתרשים 

עד  8מתדבים  מהם )19( 19.4%, בשבוע שעות 7-ל 4מתדבים בין מהם ) 24( 25.4%שעות בשבוע, 

  שעות בשבוע. 21-) מתדבים יותר מ28( 29.9%-ו בשבוע שעות 20

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

1-3, 25.3%

4-7, 25.4%
8-20, 19.4%

29.9%, 21-יותר מ
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  התפלגות המדגם על פי התפקיד במסגרת ההתדבות: 19תרשים 

  

) ממשתתפי המחקר בקבוצה זו 12( 13.0% היו בעת ביצוע המחקר, עולה כי 19 מתרשים

 57.6%- פעילים קבועים ו יו) מהם ה22( 23.6%אחראים על ועדה,  היו ) מהם6( 5.8%מרכזי תחום, 

   תפקידים אחרים.מילאו ) 55(

   משתתפים שאים מתדביםקבוצת ה

אשים עם מוגבלויות שאים מתדבים. להלן תיאור המדגם  65כפי שצוין, במחקר השתתפו 

  זו על פי משתי רקע עיקריים:בקבוצה 

  התפלגות המדגם על פי מגדר: 20תרשים 

  

,  מרכז תחום
13.0%

,  אחראי על ועדה
5.8%

23.6%, פעיל קבוע

57.6%, אחר

44.8%, גברים

55.2%, נשים
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  הן שים.) 36( 55.2% כיו ,הם גברים בקבוצה זו) מהמשתתפים 29( 44.8%עולה כי  20מתרשים 

  

  התפלגות המדגם על פי גיל: 21תרשים 

  

בטווח בקבוצה זו ) מהמשתתפים 3( 4.8% היו בעת ביצוע המחקר עולה כי 21מתרשים 

היו ) 14( 20.6%, 39-31 בי היו מהם) 11( 17.5%, 30-25בי היו  הםמ) 12( 19%, 24עד  18גילים ה

  .75-ו 60בין שבטווח הגילים  היו )15( 22.2%-ו 59-50 ביהיו ) 10( 15.9% ,49-40 בי

  

  התפלגות המדגם על פי מוצא: 22תרשים 

  

18-24, 4.8%

25-30, 19.0%

31-39, 17.5%

40-49, 20.6%

50-59, 15.9%

60-75, 22.2%

,  נולדו בישראל
85.2%

,  ל"נולדו בחו
14.8%
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) 10( 14.8% כיו ,ילידי ישראלבקבוצה זו הם ממשתתפי המחקר ) 55( 85.2%עולה כי  22מתרשים 

  .מחוץ לישראלולדו מהם 

  

  השכלההתפלגות המדגם על פי : 23תרשים 

  

בעלי השכלה תיכוית, בקבוצה זו הם ) מהמשתתפים 41( 63.2% עולה כי 23מתרשים 

  אקדמית.בעלי השכלה מהם ) 14( 21.1%-בעלי השכלה על תיכוית ומהם ) 10( 15.7%

  

  מצב משפחתיהתפלגות המדגם על פי : 24תרשים 

  

,  עד תיכונית
63.2%

,  על תיכונית
15.7%

21.1%, אקדמית

30.6%, נשואים

46.8%, רווקים

21.0%, גרושים

1.6%, אלמנים
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מהם ) 30( 46.8%שואים,  בקבוצה זו מחקרהממשתתפי ) 20( 30.6%עולה כי  24מתרשים 

  ) אלמים.1( 1.6%-גרושים ו מהם )14( 21%רווקים, 

  

   דתיותהתפלגות המדגם על פי מידת : 25 תרשים

  

חילוים, מגדירים עצמם כבקבוצה זו מהמשתתפים ) 29( 44.4%עולה כי  25מתרשים 

  דתיים.) 6( 9.4%-חרדים ו) 8( 12.8%מסורתיים, כ מגדירים עצמם מתוכם) 22( 33.4%

  

התעסוקסטאטוס התפלגות המדגם על פי : 26תרשים 

  

44.4%, חילוני

33.4%, מסורתי

12.8%, חרדי

9.4%, דתי

66.7%, עובד

33.3%, אינו עובד
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ואילו  ,עבדו בשכרבקבוצה זו מהמשתתפים ) 43( 66.7% בעת ביצוע המחקר, עולה כי 26מתרשים 

  .בשכר לא עבדומהם ) 22( 33.3%

  כלכליהמצב ההערכת התפלגות המדגם על פי : 27תרשים 

  

את מצבם העריכו ממשתתפי המחקר בקבוצה זו  )15( 23.6%עולה כי  27מתרשים 

את מצבם העריכו ) 21( 31.6%את מצבם הכלכלי כביוי, העריכו  מהם) 22( 34.1%הכלכלי כמוך, 

  את מצבם הכלכלי כטוב מאוד.העריכו ) 7( 10.7%-הכלכלי כטוב ו

   בריאותהמצב הערכת : התפלגות המדגם על פי 28תרשים 

  

23.6%, נמוך

34.1%, בינוני

31.6%, טוב

10.7%, טוב מאוד

,  לא כל כך טוב
39.3%

47.5%, טוב

13.2%, טוב מאוד
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לא כל כ םמצב בריאותאת העריכו פי המחקר בקבוצה זו תממשת) 25( 39.3%עולה כי  28מתרשים 

את מצב בריאותם כו הערי) 9( 13.2%-טוב ואת מצב בריאותם כהעריכו מהם ) 31( 47.5%כך טוב, 

  מאוד.טוב כ

  

  לכות הסיבההתפלגות המדגם על פי : 29תרשים 

  

גרמה  המוגבלות המחקר בקבוצה זו ממשתתפי) 28( 43.8%עולה כי בקרב  29מתרשים 

 ,18עד גיל שבה חלו מחלה המוגבלות ובעת ממהם ) 6( 8.3% בקרב לידה או קשורה ללידה,ב

) 8( 12.5%בקרב ו 18אחר גיל לשבה חלו מחלה המוגבלות ובעת ממהמשתתפים ) 23( 35.4% בקרב

  תאוה.מהם המוגבלות ובעת מ

  

  

  

  

  

  

  

  

  

,  18מחלות עד גיל 
8.3%

12.5%, תאונה

מחלות אחרי גיל  
18 ,35.4%

לידה או קשורה 
43.8%, ללידה
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  : התפלגות המדגם על פי אחוזי כות30תרשים 

  

 הם עדאחוזי הכות ממשתתפי המחקר בקבוצה זו ) 1( 2%עולה כי בקרב  30מתרשים 

 מהם) 21( 31.4% בקרב ,50%עד  21%מהם עומדים אחוזי הכות על ) 11( 17.6%בקרב , 20%

עד  81%מהם עומדים אחוזי הכות על ) 32( 49%בקרב ו 80%עד  51% עלעומדים אחוזי הכות 

100%.  

  

  המדגם על פי סוג המגבלה תפלגוהת: 31תרשים 

  

0-20, 2.0%

21-50, 17.6%

51-80, 31.4%

81-100, 49.0%

94.6%, קבועה

5.4%, זמנית
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 ,קבועההיא מוגבלות ההמחקר בקבוצה זו  ממשתתפי) 62( 94.6% בקרב עולה כי 31מתרשים 

  מוגבלות זמית.המהם ) 3( 5.4% בקרב ואילו

  

  ליידותשימוש בעזרים מיוחדים : התפלגות המדגם על פי 32תרשים 

  

משתמשים בעזרים אים  בקבוצה זו מהמשתתפים) 41( 62.5%עולה כי  32מתרשים 

  .בעזרים מיוחדים ליידות משתמשיםמהם ) 24( 37.5%ואילו  ,ליידותמיוחדים 

  

  טיפול פשי קבלתהתפלגות המדגם על פי : 33תרשים 

  

אינם משתמשים 
62.5%, בעזרים

משתמשים  
37.5%, בעזרים

,  אינו מקבל טיפול
37.3%

,  מקבל טיפול
62.7%
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טיפול קיבלו  המחקר בקבוצה זו ממשתתפי) 41( 62.7% בעת ביצוע המחקר עולה כי 33מתרשים 

  .טיפול פשי לא קיבלו מהם) 24( 37.3%ואילו , פשי

  

   : התפלגות המדגם על פי הכווה להתדב בעתיד34תרשים 

  

 ,להתדב בעתידמתכווים בקבוצה זו ) מהמשתתפים 30( 45.8%עולה כי  34מתרשים 

  .להתדב בעתיד מתכוויםאים מהם ) 35( 54.2%ואילו 

  

  כלים

היו  םוחלק ,ם היו משותפים לשתי קבוצות המחקרחלק אשר שאלוים מספרכלי המחקר כללו 

  ייחודיים לכל אחת מקבוצות המחקר.

  שאלוים משותפים לשתי קבוצות המחקר: 

 המחקר: פירקע של משתתהבחו תוי  ובאמצעותאשר  –שאלון דמוגרפי   .א

מין, גיל, ארץ לידה, השכלה, מצב משפחתי, מספר ילדים  - םירקע כללי ימשת )1

(על פי הגדרתם של  מידת הדתיותו כללי, מספר הילדים המתגוררים בבית

 .משתתפי המחקר)

 עבודה בשבוע.השעות מספר , התעסוק סטאטוס - תעסוקהב ם הקשוריםמשתי )2

45.8%, כן

54.2%, לא
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סוג המגבלה, סיבת המגבלה, אחוזי הכות, האם  - מוגבלותב ם הקשוריםמשתי )3

קב המוגבלות ע יומי-תפקוד היוםבהערכת ההפרעה הכות זמית או קבועה, 

 .ליידות, שימוש בעזרים מיוחדים )"הפרעה בתפקוד"(להלן 

מספק את הטיפול, ה, המקור פשיטיפול  מקבלהאם המשתתף  -  פשיטיפול   )4

 משך הטיפול.

על ידי לעברית  ותורגם )Parsons, 1997פארסוס (על ידי תח והשאלון פ -שאלון העצמה   .ב

בגרסה  השתמשובמחקר זה פריטים, אולם  29 כולל המקורי שאלוןה ).1999פישר (

האם את/ה חש/ה שאת/ה " לדוגמה ,בלבד פריטים 14מקוצרת של השאלון שכללה 

תפי המחקר התבקשו לדרג את משת?". יכול/ה להפיק מהחיים את מה שאת/ה רוצה

. )"כמעט תמיד"( 5ועד  )"לעולם לא"( 1-מהחל דרגות,  5 ןב ליקרטסולם תשובותיהם על 

גבוה  היה ככל שהציוןו ם,פריטיכל השל צע פי חישוב ממו- הופק ציון אחד על לשאלון

 ,קרובך הפימית, אלפא מהימותהתחושת ההעצמה גבוהה יותר. גם הייתה יותר, 

  .α=0.89 ,גבוהה הייתה במחקר זהשמצאה לשאלון 

 ,Battista & Almondעל ידי בטיסטה ואלמוד ( פותחהשאלון  – שאלון משמעות בחיים  .ג

במחקר שהתבסס תחושת המשמעות בחיים. את  הבוחיםהיגדים  28כולל והוא ) 1973

של  חיוביות בין גורמים המתייחסים לתפיסות) Steger, 2007סטגר (, הבחין על השאלון

השאלון  ,לתפיסות שליליות. בגורם הראשוןבין גורמים המתייחסים ו משמעות החיים

את בחוויות המאיצות המתבטאים  יםחיובילהיבטים פריטים המתייחסים  14 כולל

), לדוגמה "אי מרגיש שמצאתי מאיצי משמעות" גורמיםמשמעות (להלן "התחושת 

פריטים המתייחסים  14 השאלון כולל ,בגורם השיתכלית משמעותית שתדריך את חיי". 

"גורמים מעכבי  (להלן שליליים הפוגעים בתחושת המשמעות בחיים להיבטים

), לדוגמה "אי מבזבז את רוב זמי בדברים שאים באמת חשובים לי". משמעות"

 1-מ דרגות, החל 5משתתפי המחקר התבקשו לדרג את תשובותיהם על סולם ליקרט בן 

טי יפר לשחישוב ממוצע  הציון הופק על בסיס). "כון מאוד"( 5עד ו) "לא כון כלל"(

חוו משתתפי  ,גבוה יותר היהככל שהציון  בגורם הראשון .םמיגוראחד מההשאלון בכל 

ובגורם השי ככל שהציון היה  ;צי משמעותיגבוהה יותר של גורמים מארמה המחקר 

 .ם מעכבי משמעותיגורמשל יותר  חוו משתתפי המחקר רמה גבוהה ,גבוה יותר

 ייתההעבור שי הגורמים  זהבמחקר  השמצא , אלפא קרובך,הפימיתהמהימות 
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גורמים מעכבי העבור  =0.86α-ומשמעות הצי יגורמים מאהעבור  =0.91α גבוהה,

 משמעות. ה

ידי רוזברג על פותח  השאלון - Self-Esteem Scale)( הערכה עצמיתשאלון    .ד

)Rosenberg, 1965 ( ישפוול-ו) ותורגם לעברית על ידי הובפולHobfoll & Walfish, 

כמושג  הפרטהערכה העצמית של האחד הכלים הפוצים למדידת  חשבהשאלון  .)1984

 )Hobfoll & Walfish, 1984 ,(למשל רבים בישראל תוקף במחקריםהוא ו ,גלובלי

 ,פריטים 10 השאלון כולל .)Schmitt & Allik, 2005 ,(למשל תרבותיים-ביןובמחקרים 

משתתפי המחקר לדוגמה "אי מרגיש אדם בעל ערך לפחות ברמה שווה לאחרים". 

כלל לא כון "( 1- מ , החלדרגות 7קרט בן יסולם להתבקשו לדרג את תשובותיהם על 

פריטי כל חישוב ממוצע של אמצעות ב הופקציון ה). "כון מאוד לגביי"( 7עד ו) "לגביי

ההערכה העצמית גבוהה יותר.  הייתה גםגבוה יותר,  היה ככל שהציוןו ,השאלון

 .=0.88α ,גבוהה הייתה במחקר זהשאלון שמצאה ל, אלפא קרובך ,הפימיתמהימות ה

 התמיכה מידת הבודקת את באמצעות שאלה אחת בחה - ה משפחמהתמיכה   .ה

קרט ילסולם על משתתפי המחקר התבקשו לדרג את תשובותיהם . מהמשפחההמתקבלת 

גבוה יותר,  היה , וככל שהציון)"במידה רבה"( 5ועד  )"בכלל לא "( 1-מ, החל דרגות 5בן 

  .תמיכת המשפחה גבוהה יותר

   למתדביםשאלוים ייחודיים 

 & Tedeschi(פותח על ידי טדשי וקאלהון  השאלון המקורי -  צמיחה אישיתשאלון   .א

Calhoun, 1996(  את השאלון בודק  .טראומטי-לאחר אירוע פוסטצמיחה במטרה לבדוק

דחק בחמישה ממדים: התייחסות  מעוררתפיסת השיויים החיוביים שחלו בעקבות אירוע 

במחקר זה השתמשו  לאחר, חוזק אישי, אפשרויות חדשות, שיוי רוחי והערכת החיים.

 ,Cann, Calhoun(קאלהון, טדשי וסולומון , קאןשהציגו  של השאלון בגרסה המקוצרת

Tedeschi, & Solomon, 2010(  וסף על כך,. פריטים 10הכוללת  יותעל פי מגמות עדכ

גם בעקבות התסויות עולה תחושת צמיחה אישית  ,ברקע המדעיבמחקר כפי שהוצג 

לבדיקת צמיחה השאלון עבר הסבה ומצבי דחק, קשורות בקיצויות או  ןשאימשמעותיות 

שוה הפתיח לשאלון ומשתתפי המחקר התבקשו  ,לפיכך .אישית בעקבות ההתדבות

"מאז שהתחלתי  ההתדבות, לדוגמהפעילות בשהתחילו לאחר לתאר את תחושותיהם 
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"מאז שהתחלתי להתדב, או להתדב, יש לי הערכה רבה יותר לחשיבות ולערך של חיי", 

 טרליק תבקשו לדרג את תשובותיהם על סולםהפים המשתת .עיצבתי מסלול חדש לחיי"

הופק באמצעות ציון ה )."במידה רבה מאוד"( 6 ועד) "בכלל לא"( 1-החל מ דרגות, 6בן 

תחושת הצמיחה  , הייתה גםגבוה יותרהיה ככל שהציון של כל הפריטים, וממוצע חישוב 

, שמצאה אלפא קרובך הפימית,מהימות היותר.  גבוהה ההתדבות בעקבותהאישית 

   .α=0.90הייתה גבוהה,  שאלון במחקר זהל

ל שאלון שמיעי ההתדבות בחו באמצעות גרסה מקוצרת  -התדבות המיעי  שאלון  .ב

 12 תללוכה, )Clary, Snyder, & Ridge, 1992שפותח על ידי קלארי, סיידר ורידג' (

) "כלל לא"( 1-דרגות החל מ 5בן  ליקרטמיעים. משתתפי המחקר התבקשו לציין על סולם 

- יתוח גורמים שבוצע בשיטת ה .התדבל הםי) את עוצמת מיע"במידה רבה"( 5ועד 

Varimax ותמ 65%שהסבירו , חשף שלושה גורמיםהשו )Eigenvalue >1(,  והציגו

  :שלושה עולמות תוכן מובחים

ב כי אי מתד"דוגמה ל ,)r=.59; p<.001פריטים ( 2כלל  – לקופורמיותמיעים  .1

  ."אשים שאי קרוב/ה אליהם מתדבים

תמודד עם ההתדבות עוזרת לי לה"דוגמה לפריטים,  13כלל  –מיעים אגואיסטיים  .2

 טובה, מהימות הפימית, אלפא קרובך, שמצאה לגורם זה הייתה". ההבעיות שלי

0.85=α. 

יש/ה מתדב/ת כי אי מרגאי "דוגמה לפריטים,  5כלל  – םימיעים אלטרואיסטי .3

, שמצאה לגורם זה קרובך אלפא הפימית,מהימות ה ."שחשוב לעזור לאחרים

 .α=0.72 ,טובה הייתה

ן, יגרי על ידי תחוהשאלון פ - י ההתדבותלרכז יםהמתדבשאלון איכות הקשר בין   .ג

איכות  והוא בוחן את) Graen, Novak, & Sommerkamp, 1982מפ (אומרקזובאק ו

שאלו ומשתתפי המחקר  הותאם השאלוןמחקר זה, לצורך . יםהקשר שבין מהיג למוהג

פריטים  7השאלון המקורי כולל על איכות הקשר שלהם עם רכז ההתדבות (המהיג). 

פריטים, לדוגמה "האם את/ה בדרך כלל יודע/ת  4-בבמחקר זה השתמשו אשר מתוכם 

המחקר התבקשו לדרג את תשובותיהם על  עד כמה הרכז/ת שלך מרוצה ממך?". משתתפי

 הופק על הציון .("כון מאוד") 5") ועד כון ("בכלל לא 1-דרגות, החל מ 5סולם ליקרט בן 

איכות הקשר שבין הייתה גם גבוה יותר, היה ככל שהציון ו ,הפריטים כלשל ממוצע  בסיס
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 , אלפא קרובך,הפימית המהימותגבוהה יותר.  ההתדבות לרכזאו המתדבת  המתדב

 .α=.0.76 ,טובה יתההי במחקר זהלשאלון  שמצאה

השאלון מבוסס על שאלון הברית  - יםלמוטב יםהמתדבשאלון איכות הקשר בין   .ד

 & Horvathהורוואת וגריברג ( על ידי תחופאשר הטיפולית שבין מטופל למטפל 

Greenberg, 1989,( על ידי רגם לעברית וות) המקורישאלון ה). מתוך 2000זומרפלד, 

בין  איכות הקשרמשקפים אמה את  שופטים ם שלפריטים אשר לפי דעת 4- השתמשו ב

סולם משתתפי המחקר התבקשו לדרג את תשובותיהם על לבין מוטבים.  יםמתדב

 יש כבוד, לדוגמה ")"דוכון מא"( 5 ועד )"בכלל לא כון"( 1 - החל מ, דרגות 5בן ליקרט 

של חישוב ממוצע  בסיסעל  הופקהציון  ."הדדי ביי לבין האשים שלמעם אי מתדב/ת

 גבוהההמוטבים  עם איכות הקשרהייתה גם גבוה יותר,  היה שהציוןככל ו כל הפריטים,

 גבוהה, במחקר זה הייתה שמצאה לשאלון , אלפא קרובך,הפימיתמהימות היותר. 

0.86α=. 

ציין/י באיזו מידה "חה באמצעות שאלה אחת: ב - מההתדבותשביעות רצון כללית   .ה

משתתפי המחקר התבקשו לדרג את  "?מפעילותך כמתדב/תרצון  ת/שבעאת/ה 

, )"במידה רבה"( 7) ועד "אבכלל ל"( 1- דרגות, החל מ 7תשובותיהם על סולם ליקרט בן 

. על יותר, הייתה שביעות הרצון הכללית מההתדבות גבוהה יותר גבוה היה שהציון וככל

ת ) הבדלים בין שים בהערכת שביעו2006בסיס שאלה זו, מצאו במחקר קודם (קוליק, 

 הרצון שלהן לאורך מעגל החיים.

 ,)2001בחה על בסיס שאלון שפותח על ידי קוליק (◌ׁ  -שביעות רצון מתגמולי ההתדבות   .ו

שוים של  מתגמוליםפריטים המתייחסים לשביעות רצום של מתדבים  14לל וכה

 5ההתדבות. משתתפי המחקר התבקשו לדרג את תשובותיהם על סולם ליקרט בן 

רכישת ידע", "עבודה " ה, לדוגמ)"במידה רבה"( 5) ועד "כלל לא"( 1-דרגות, החל מ

וככל  ,שאלוןפריטי ה של כלממוצע חישוב על בסיס הופק הציון  .עצמאית", "עיין"

 גבוהה יותר.הרצון מתגמולי ההתדבות  , הייתה שביעותגבוה יותרהיה שהציון 

 .α =0.93 ,גבוהה הייתה במחקר זהשמצאה לשאלון  , אלפא קרובך,הפימיתמהימות ה

התדבות, שם הארגון המפעיל, משך זמן הקהילת כלל מספר שאלות רקע:  - רקעשאלון   .ז

שבוע, התפקיד מדי התדבות ות לשהמוקדשעות המספר ההתדבות בחודשים, 

 בהתדבות.
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  תויםהאיסוף 

: דרכיםשי ב רך) עשאים מתדבים ואלומתדבים הצות המחקר (ואיסוף התוים עבור שתי קב

  .)25%( פים חלוקת שאלוים פים מולו )75%( הדרך המכוות

עבור כל אחת  איטרטבה אתר  ,את תוי המחקר במטרה לאסוף – הדרך המכוות •

המחקר. ארגוים שוים אשר תחום עיסוקם הוא  ישאלו אשר כלל אתמקבוצות המחקר 

. לאתרהפיצו את הקישור  ,אשים עם מוגבלויות העובדים עםארגוים  וכן ,התדבות

אספו במסד תוים חסוי המאובטח  ,האשים שמילאו את השאלוים יהם שלתשובות

  .בלבד באמצעות סיסמה וגיש לחוקרת

חולקו  ,עם מוגבלויות מתדביםיה לארגוים המפעילים יפ לאחר – פים מול פים •

למלא את השאלוים. בתום  מחקרהעוזרי סייעו  ,כאשר בעת הצורך בשטחהשאלוים 

  אספו על ידי עוזרי המחקר והוקלדו לתוך מסד התוים.מילוי השאלוים, הם 

  

היה  פיםהמשתתמי מ ים שבהםבמקר .כעשרים דקות ארךמשך מילוי שאלוי המחקר 

 מסד התוים.תוך השאלון על ידי עוזר מחקר בטלפון והתוים הוקלדו להוקרא לו יה, יכבד רא

ת יולא כלל אשים עם מוגבלוו ,בלבדת ות פיזייוהמדגם כלל אשים עם מוגבלוכי יש לציין 

  להתמודד עם שאלות המחקר.אוכלוסייה זו ת בשל הקושי של וקוגיטיבי

  

  ממצאים

   :חלקים מחמישהבוי פרק זה 

עם מוגבלויות אשים שתי קבוצות המחקר: בין  ההחלק הראשון עוסק בהשווא .1

 פשי.החוסן המדדי רקע ובההמתדבים לאשים עם מוגבלויות שאים מתדבים במשתי 

מתדבים הבקרב מדדי החוסן הפשי לבין משתי הרקע בין שבקשרים עוסק  החלק השי .1

 מתדבים. אלו שאיםעומת ל

ים מתדב םאיש אלווים מתדבה בקרב החוסן הפשיהשלישי עוסק בהסבר מדדי החלק  .2

 משתי הרקע. ם שלוי תרומתכלאחר י )"סטאטוס ההתדבות" להלן(

 להשתייך ,(כלומר התדבותהשתתף בפעילות לסיכוי הבהסבר  עוסק הרביעיהחלק  .3

 .המסביריםבאמצעות כלל משתי המחקר משתתפי המחקר המתדבים) קבוצת ל

 קבוצת המתדבים בלבד.קרב ב החוסן הפשיהחלק החמישי עוסק בהסבר מדדי  .4
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שלושה מדדים: סן הפשי באמצעות ובדק החפי המחקר תבקרב כלל משת כפי שצוין,

תחושת העצמה, הערכה עצמית ותחושת משמעות בחיים המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות 

תחושת  -בקרב המתדבים בלבד בדק מדד וסף של החוסן הפשי ו ,ובגורמים מעכבי משמעות

רצון בקבוצת המתדבים שימש המשתה שביעות  ,בוסף .צמיחה אישית בעקבות ההתדבות

יבות לסב הקשוריםהמשתים  ם שלמההתדבות משתה תוצאה ובדקה תרומתכללית 

  .האקולוגיות השוות של הפרט להסבר משתה זה

  השוואה בין שתי קבוצות המחקר במשתי הרקע ובמדדי החוסן הפשי

  הבדלים במשתי הרקע בין מתדבים לבין אלה שאים מתדבים על פי סטאטוס ההתדבות

 t בוצעו מבחי ,רקעהבמשתי מתדבים  אלו שאיםעל מת לבחון הבדלים בין המתדבים לבין 

   :היתוחיםממצאי מציג את  1ים עבור משתי הרקע העיקריים. לוח ילמדגמים בלתי תלו
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  הבדלים בין מתדבים לאלו שאים מתדבים על פי משתי רקע בסיסיים :1לוח 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

  

, קיימים הבדלים בין שתי קבוצות המחקר במספר משתים: גיל, אחוזי הכות מצב כלכלי ומצב הבריאות. כך, משתתפי המחקר שאים 1כפי שיתן לראות בלוח 

דבים. כמו כן, מתדבים מבוגרים יותר מהמתדבים, ואילו המתדבים מעריכים את מצבם הכלכלי ואת מצב בריאותם כטובים יותר בהשוואה לאלו שאים מת

יים יותר מאשר אלו עצמם כדתמגדרים  לבסוף המתדביםאחוזי הכות של משתתפי המחקר שאים מתדבים, גבוהים יותר מאשר אחוזי הכות של המתדבים. 

  . ברמת ההשכלה עם זאת, לא מצאו הבדלים בין שתי קבוצות המחקר .שאים מתדבים

  ובתמיכת המשפחה חוסן הפשי במדדי ההבדלים בין מתדבים לאלו שאים מתדבים 

מציג הבדלים בין שתי הקבוצות במדדי החוסן הפשי ובמידת התמיכה מהמשפחה: 2 לוח

  דתיות  השכלה  מצב בריאות  מצב כלכלי  אחוזי כות  גיל  משתים

 םאי  יםמתדב  

  יםמתדב

 םאי  יםמתדב

  יםמתדב

 םאי  יםמתדב

  יםמתדב

 םאי  יםמתדב

  יםמתדב

 םאי  יםמתדב

  יםמתדב

 םאי  יםמתדב

  יםמתדב

M  38.36  44.37  65.83  75.62  2.76  2.28  4.03  3.74  14.17  13.61  3.56  3.02  

SD  16.35  14.23  32.18  25.51  82.  92.  75.  67.  3.32  3.08  1.02  1.01  

T **2.40  *2.14  ***3.43  **2.42  05. -  *2.17  
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  הבדלים בין מתדבים לאלו שאים מתדבים במדדי החוסן הפשי ובתמיכת המשפחה :2לוח 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

  

עולה כי מצאו הבדלים בין שתי קבוצות המחקר בהערכה העצמית, בגורמים מאיצי המשמעות ובתחושת ההעצמה וכן בתמיכת המשפחה. כך בקרב  2מלוח 

יותר בהשוואה לאלו שאים מתדבים, והמתדבים חווים רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות גבוהות  המתדבים תחושת ההעצמה וההערכה העצמית

   מעות.וזוכים לתמיכה גבוהה יותר של המשפחה בהשוואה לאלו שאים מתדבים. עם זאת, לא מצאו הבדלים בין שתי קבוצות המחקר בגורמים מעכבי המש

  בי משמעותכמע  מאיצי משמעות  הערכה עצמית  העצמה  המשפחה תתמיכ  משתים

 אים  יםמתדב  

  יםמתדב

 םאי  יםמתדב

  יםמתדב

 אים  יםמתדב

  יםמתדב

 אים  יםמתדב

  יםמתדב

 אים  יםמתדב

  יםמתדב

M  3.96  3.39  3.85  3.65  5.61  4.94  4.02  3.46  2.22  2.38  

SD  1.24  1.18  65.  74.  1.05  1.35  61.  92.  74.  76.  

t **2.90  *1.74  ***52. 3  ***4.51  1.27  
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  ועל פי מגדר סטאטוס ההתדבותבמדדי החוסן הפשי על פי הבדלים 

הבדלים במדדי החוסן הפשי על פי סטאטוס ההתדבות ועל פי מגדר, קיימים במטרה לבחון האם 

ים אלו מצאו מגדר). ביתוח X התדבותה סטאטוסכיוויים (-דו ANOVA בוצעו יתוחי

עם זאת, לא מצאו . שהוצג בסעיף הקודם , כפים מובהקים על פי סטאטוס ההתדבותהבדלי

, ולא מצאו איטראקציות מדדי החוסן הפשי שלושתבכל הבדלים מובהקים על פי מגדר 

   .סטאטוס ההתדבותמובהקות בין מגדר לבין 

  

   ומגדר התדבותה סטאטוס: הבדלים במדדי החוסן הפשי על פי 3לוח 

  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

  

  

  במדדי החוסן הפשי על פי סטאטוס ההתדבות ועל פי סטאטוס התעסוקה  הבדלים

 ,מתדב( הבדלים במדדי החוסן הפשי על פי סטאטוס ההתדבותקיימים במטרה לבחון האם 

כיוויים -דו ANOVA ועל פי סטאטוס התעסוקה (עובד, איו עובד), בוצעו יתוחיאיו מתדב) 

  סטאטוס תעסוקה).  X (סטאטוס התדבות

  

    מגדר  תדבותהה סטאטוס  

 אים  מתדבים

 מתדבים

    Fשים  גברים

  התדבותה סטאטוס

F 

  מגדר

F 

סטאטוס 

 X ההתדבות

  מגדר

  .M  3.85  3.65  3.80  3.74  *2.68  42.  37  העצמה

SD  65.  74.  64.  74.  

הערכה 

  עצמית

M  5.61  4.94  5.41  5.28  ***12.20  23.  07.  

SD  1.05  1.36  1.12  1.30  

גורמים 

מאיצי 

  משמעות

M  4.01  3.46  3.72  3.84  ***20.21  1.16  01.  

SD  61.  92.  79.  80.  

גורמים 

מעכבי 

  משמעות

M  2.22  2.38  2.36  2.23  1.74  1.19  04.  

SD  74.  76.  72.  78.  
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  סטאטוס ההתדבות ועל פי סטאטוס התעסוקה : הבדלים במדדי החוסן הפשי על פי 4 לוח

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

    סטאטוס תעסוקה  סטאטוס ההתדבות 

  F  עובד איו  עובד מתדבים אים  מתדבים

סטאטוס 

  ההתדבות

F   

סטאטוס 

  תעסוקה

F  

  סטאטוס ההתדבות

X   

  סטאטוס תעסוקה

  .M  3.85  3.65  3.79  3.72  *2.68  3.07  03  העצמה

SD  65.  74.  70.  68.  

  M  5.61  4.94  5.36  5.31  ***12.20  1.09  *4.90  הערכה עצמית

SD  1.05  1.36  1.27  1.13  

מאיצי גורמים 

  משמעות

M  4.01  3.46  3.80  3.75  ***20.21  96.  1.11  

SD  61.  92.  74.  89.  

מעכבי גורמים 

  משמעות

M  2.28  2.38  2.23  2.39  1.74  2.84  1.87  

SD  74.  76.  78.  71.  
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, מצאו הבדלים על פי סטאטוס ההתדבות במדדי החוסן 4 לוחשיתן לראות מכפי 

מדדי בשלושת לא מצאו הבדלים עם זאת,  .בסעיפים הקודמיםהדומים לאלו שהוצגו  הפשי

החוסן הפשי על פי סטאטוס התעסוקה של משתתפי המחקר, ואולם מצאה איטראקציה 

כפי הערכה העצמית. הבהשפעתם על סטאטוס ההתדבות לסטאטוס התעסוקה מובהקת בין 

העובדים משתתפי המחקר  בקרב המתדבים ההבדלים בהערכה העצמית בין, 35 מתרשים שעולה

לבין אלו  העובדיםאלו הבדלים בין בהשוואה לקטים יותר  ,בשכר לבין אלו שאים עובדים

   .מתדבים משתתפי המחקר שאיםבקרב  בשכר עובדיםשאים 

  

 עלבהשפעתם  התעסוקה סטאטוסלבין  תדבותהה סטאטוסבין : איטראקציה 35תרשים 

  תעצמי הערכה

  

  

   סיכום

בגורמים מאיצי המשמעות ובתחושת  ,מצאו הבדלים בין שתי קבוצות המחקר בהערכה העצמית

והם  יותר עצמית גבוהותהההעצמה, ומצא כי בקרב המתדבים תחושת ההעצמה וההערכה 

זאת,  עם. בהשוואה לאלו שאים מתדבים חווים רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות

הבדלים במידת  מצאו. בוסף המשמעות מעכבי בגורמים הקבוצות שתי בין הבדלים מצאו לא

בהשוואה לאלו  מהמשפחה יותר גבוהה לתמיכה זוכיםכי המתדבים  ומצא מהמשפחההתמיכה 

טוס אסטוההתדבות טוס אבין סטמובהקת  הציקאיטרא מצאהכמו כן,  מתדבים. שאים

 התדבותבקרב משתתפי המחקר שאים עובדים, כך ו ,הערכה העצמיתה בהשפעתם עלהתעסוקה 

4

4.2

4.4

4.6

4.8

5

5.2

5.4

5.6

5.8

6

מתנדב לא מתנדב

עובד לא עובד
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עובדים. ממצא זה משתתפי המחקר הלעומת במידה רבה יותר הערכה העצמית ההעלאת לתרמה 

עם מוגבלויות  םיבקרב אש להעלאת ההערכה העצמיתבות דתההטמון במצביע על הערך המפצה 

   .ם עובדיםישא

   

אלו שאים : מתדבים לעומת החוסן הפשימדדי  ןמתאמים בין משתי הרקע לבי

  מתדבים 

 ,בקרב שתי קבוצות המחקר החוסן הפשיעל מת לבחון קשרים בין משתי הרקע לבין מדדי 

   :ציגים יתוחים אלומ 6-ו 5לוחות  .כל אחת מהקבוצות בפרדעבור אמי פירסון תבוצעו מ

  

  מתדביםהבקרב  פשיהחוסן המדדי לבין : מתאמים בין משתי הרקע 5 לוח

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 ;אחר-2ישראל, - 1מוצא:  ;עובד -2איו עובד,  -1וס תעסוקה: טסטא ;אישה-2גבר, -1מגדר: *

  מקבל - 2 איו מקבל-1 :טיפול פשי

 םגורמיה ןקשר שלילי בין אחוזי הכות לבימצא בקרב המתדבים , 5מלוח כפי שעולה 

שאחוזי הכות גבוהים יותר, באופן מפתיע פוחתת עוצמתם של הגורמים משמעות וככל המעכבי 

הכלכלי והמצב הבריאות  ם מצבמשאביהקשרים אחדים בין  מצאו כמו כן, .מעכבי המשמעות

הערכה הו העצמההתחושת היו יותר כטוב וערך הככל שהמצב הכלכלי , והחוסן הפשילבין מדדי 

ורמה  צי משמעותימא םגורמישל  משתתפי המחקר חוו רמה גבוהה יותרוגבוהות יותר העצמית 

  הערכה עצמית  משמעות ביכמע  מאיצי משמעות  העצמה  משתים

  .05  - .13  - .01  - .04  גיל

  .19*  - .24**  .09  .03  אחוזי כות

  .39***  - .34***  .32***  .34***  מצב כלכלי

  .23**  - .10  .02  .25**  מצב בריאות

  .19*  - .21**  .20**  .18*  השכלה

  .04  - .07  .07  .15  דתיות

  - .05  - .08  .07  - .04  מגדר

  .08  - .10  .03  .05  התעסוקסטאטוס 

  - .  ***29. -  *18. -  ***37.  ***43פשיטיפול 

  .12  - .01  .18*  .14  המשפחה תתמיכ
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קשרים אחדים בין הערכת  שמצאו על אףיש לציין כי . גורמים מעכבי משמעותמוכה יותר של 

מספרם של קשרים אלו מוך יותר מאשר מספרם של  ,החוסן הפשימצב הבריאות לבין מדדי 

אות הבריהערכת מצב כי  . כך מצאהחוסן הפשימדדי בין הערכת המצב הכלכלי לבין הקשרים 

ככל שמצב ו ת,עצמיוהערכה  תחושת העצמה :חושב החוסן הפשידי דממ יםקשורה רק לשי

   .יותר ותגבוה תהעצמי וההערכההעצמה הגם תחושת היו  ,כטוב יותר הוערךהבריאות 

ולגורמי  תהעצמילהערכה  ,העצמההקשורה בקשר שלילי לתחושת פשי טיפול  קבלתמצא כי  עוד

בהשוואה למשתתפי המחקר המתדבים שאים מקבלים טיפול פשי, כך ו ,משמעותהצי ימא

מוכים של החוסן הפשי מדדים אלו היו פשי, טיפול שקיבלו  המתדבים משתתפי המחקרבקרב 

 ,ל כך שאלו המקבלים טיפול פשיעהראה  כלממצא זה העומד ביגוד למצופה מעיד כ .יותר

. לבסוף, מצא שאים זקוקים לטיפול פשיבהשוואה לאלו מוחלשים יתר במדדי החוסן פשי 

קבלת טיפול פשי לבין הגורמים מעכבי המשמעות, וכך משתתפי המחקר שקיבלו בין חיובי קשר 

פשי, חוו רמה גבוהה יותר של גורמים מעכבי משמעות בהשוואה לאלו שלא קיבלו טיפול טיפול 

כך שאלו המקבלים טיפול פשי, מוחלשים יתר במדדי עוץ  כפי הראה גם ההסבר לקשר זה פשי.

מתסים יותר בגורמים מעכבי ועל כן  החוסן פשי בהשוואה לאלו שאים זקוקים לטיפול פשי

  .םמשמעות בחיי

 החוסן הפשי יבין משאב ההשכלה לבין מדד שמצאוין את הקשרים ייש לצ ,לבסוף

העצמה התחושת היו  ,יותר הגבוהמשתתפי המחקר ככל שהשכלתם של כך מצא כי . השוים

גורמים מאיצי משמעות. לעומת של  יותר רמה גבוההוהם חוו יותר  ותגבוה תמיצהעוההערכה 

גבוהה ככל שההשכלה ומשמעות הלגורמים מעכבי  יקשורה בקשר שליל המצאהשכלה  ,זאת

בקרב שתי כי יש לציין . משמעותמעכבי גורמים רמה מוכה יותר של  חוו משתתפי המחקר ,יותר

 שלושת לביןומצב משפחתי  ,דתיות ,מגדר ,משתים גיללא מצאו קשרים בין הקבוצות המחקר 

   .שבחו החוסן הפשידי דמ
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  מתדבים אלו שאיםבקרב  פשיהחוסן המדדי : מתאמים בין משתי הרקע לבין 6 לוח

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 ;אחר-2ישראל, - 1מוצא:  ;עובד -2עובד,  איו-1: סטאטוס תעסוקה ;אישה-2גבר, -1מגדר: *

  מקבל - 2 איו מקבל- 1פשי:טיפול 

מצב  :מתאמים בודדים בין משתי הרקע והמשאבים ומצא ,מתדבים אלו שאים בקרב

 ,ביםדה לקבוצת המתמבדוכך לבין מדדי החוסן הפשי.  ,תעסוקהסטאטוס כלכלי, השכלה ו

וערך כטוב המצב הכלכלי שה ככלו החוסן הפשימדדי לבין  הכלכלי המצבקשרים בין  מצאו

 יככל שהמצב הכלכל עוד מצא כי יותר. ותגבוה תהעצמיוההערכה  העצמההתחושת היו  ,יותר

גורמים מאיצי משמעות משתתפי המחקר בקבוצה זו רמה גבוהה יותר של  חוו ,טוב יותרהוערך כ

  .משמעותמעכבי של גורמים  ורמה מוכה יותר

 ,משמעותהגורמים מעכבי הלבין  ההתעסוקסטאטוס ם בין יקשרים בודד ומצאבוסף, 

של גורמים מעכבי חוו רמה מוכה יותר  ,בשכר עובדיםהשאים מתדבים משתתפי המחקר כך ו

  יותר.  הגבוה הייתה תהעצמיוהערכתם משמעות 

משתתפי כך בקרב ו החוסן הפשימדדי לבין פשי טיפול קבלת  מצא קשר בין ,לבסוף

הערכתם העצמית ומצא כי  ,חותפחסיים פשי טיפול שקיבלו אלו  ,םשאים מתדביהמחקר 

  של גורמים מעכבי משמעות. והם חוו רמה גבוהה יותריותר  ותמוכ היו שחווהעצמה התחושת ו

  

  הערכה עצמית  בי משמעותכמע  מאיצי משמעות  העצמה  משתים

  .04  - .15  .02  .09  גיל

  .14  - .17  .09  .07  אחוזי כות

  .42***  - .43***  .29*  .28*  מצב כלכלי

  .12  - .05  - .03  .20  מצב בריאות

  .26*  - .20  .19  .12  השכלה

  .13  .01  - .02  .09  דתיות

  - .01  - .10  .06  - .09  מגדר

  .19*  - .23*  .13  .07  התעסוקסטאטוס 

  .13  .03  .03  .13  מוצא

  - .  **33. -  20. -  **33.  ***41פשיטיפול 

  .02  .01  - .05  .07  המשפחה תתמיכ
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   החוסן הפשימדדי מתאמים בין 

 ןבוצעו מתאמי פירסון כיוו ,החוסן הפשימדדי  שלושתעל מת לבחון את הקשרים בין 

מציג את  7לוח  .)מתדבים אים ,מתדבים(ת וקבוצשתי השמתאמים אלו היו דומים עבור 

  ).האלכסוןתחת בים (דתמ אלו שאיםמעל האלכסון) ועבור בים (דהמתעבור הממצאים 

  

  המחקר משתתפי כלל בקרב הפשי החוסן מדדי בין קשרים :7ח לו

  1  2  3  4  

  .65***  - .68***  .63***  -  . העצמה1

מאיצי גורמים . 2

  משמעות

***64.  -  ***64. -  ***67.  

בי כמעגורמים . 3

  משמעות

***48. -  ***38. -  -  ***78. -  

  -  - .65***  .47***  .49***  הערכה עצמית. 4

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

  

החוסן מדדי מצאו מתאמים מובהקים וגבוהים בין כלל , 7 כפי שיתן לראות מלוח

שמדדי מצביעים על כך  ו. מתאמים אלביםדמת אלו שאיםבים והן בקרב דהן בקרב המת הפשי

מעיד על כך  הזממצא ו ,מתון בגובהקשורים אלו לאלו, אך רוב המתאמים הם הפשי החוסן 

   יש משמעות בדלת משל עצמו. הפשי שלכל אחד ממדדי החוסן

  סיכום 

 החוסן הפשימספר הקשרים המובהקים בין המשאבים ומשתי הרקע לבין מדדי  ,באופן כללי

   .מתדבים מאשר בקרב אלו שאים מתדביםה המחקר השוים גדול יותר בקרב משתתפי

  

  ומשתי הרקע באמצעות סטאטוס ההתדבות  החוסן הפשימדדי הסבר 

מתדב) איו  ,בות (מתדבדהתה סטאטוסבאמצעות  החוסן הפשימדדי במטרה להסביר את 

בחו גם  ,זהיתוח . באמצעות רגרסיה היררכית בשי צעדים הבוצע ,ובאמצעות משתי הרקע

כים להתקיים יממש ,מתדבים אלו שאיםמתדבים להבין במדדי החוסן הפשי האם ההבדלים 

התדבות הסטאטוס המשתה הוכס  ,בצעד הראשון. משתי הרקע ם שלאחר יכוי תרומתל

   .השוים ובצעד השי הוכסו משתי הרקע ,מתדב)איו , (מתדב
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  המדגם כלל - הפשי החוסן מדדי להסבר היררכית רגרסיה: 8 לוח

מאיצי גורמים  הערכה עצמית  העצמה  

  משמעות

מעכבי גורמים 

  משמעות

  2R∆ β 2R∆ β  2R∆ β  2R∆ β  

    .01    .11    .07    .01  1צעד 

.33***    .27***    .13    התדבות סטאטוס    10. -  

    .27    .11    .26    .23  2צעד 

  - .03    .28***    .15*    - .03    התדבות סטאטוס

  - .06    - .01    .05    - .05    גיל

  - .06    .05    - .06    - .06    מגדר

  .23**    .12    .15    .02    אחוזי כות

  - .22**    .20*    .18*    .19*    מצב כלכלי

  - .06    - .07    .11    .15    מצב בריאות

  .02    .09    .07    .12    המשפחה תתמיכ

  - .03    .04    .05    .08    השכלה

  - .12    .03    .05    .02    התעסוק סטאטוס

  .    ***22. -    ***35. -    07. -    ***29פשיטיפול 

  - .07    .08    .07    .20**    דתיות

df   1,10    1,10    1,10    1,10  

Total F   ***4.31    ***5.97    *2.24    ***5.59  

2Total R   24.    33.    23.    28.  

N   160    160    160    160  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 ;אחר-2ישראל, -1מוצא:  ;עובד -2איו עובד,  -1וס תעסוקה: טסטא ;אישה-2גבר, -1מגדר: 

   מקבל -2מקבל -איו מקבל 1 :טיפול פשי

  :יתוח הרגרסיה ממצאי להלן

 סטאטוסל, אולם העצמההמתחושת  24%י המחקר מסבירים כלל משת -תחושת העצמה 

המשתה  ,מבין משתי הרקע .העצמההתחושת תרומה מובהקת להסבר מצאה לא ההתדבות 
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המצב  העצמה בקרב משתתפי המחקר היההתחושת לו תרומה מובהקת להסבר  השמצא היחיד

גם  .יותר הגבוה העצמההגם תחושת הייתה  ,ככל שהמצב הכלכלי הוערך כטוב יותרוכך  ,הכלכלי

ות הייתה דתישמידת הוככל  ,העצמהההסבר תחושת לתרומה משמעותית מצאה למידת הדתיות 

 מוגדת לציפייה)אך ( משמעותית תרומה .עצמה גבוהה יותרהגם תחושת ההייתה  ,יותר גבוהה

שקיבלו טיפול  המחקר משתתפימהממצאים עולה כי ו ,פשיקבלת טיפול משתה גם ל מצאה

 .פשיקיבלו טיפול  שלאבהשוואה לאלו  יותר מוכההעצמה תחושת דיווחו על פשי, 

משתתפי בקרב הערכה העצמית המ 33%-כלל משתי המחקר מסבירים כ -הערכה עצמית 

וכי  ,הערכה העצמיתהתרומה מובהקת להסבר  ההייתההתדבות  סטאטוסלכך מצא כי המחקר. 

 ,מתדביםאלו שאים גבוהה יותר מאשר בקרב  הייתה מתדביםהעצמית בקרב ההערכה ה

 .בצעד השי ושל משתי הרקע שהוכס תרומתם אחר יכוילגם  השמרזו תרומה ו

למשתים המצב מצאה ת העצמיההערכה תרומה מובהקת להסבר  ,משתי הרקעמבין 

הערכה הגם  , הייתהכטוב יותר וערךהככל שהמצב הכלכלי כך,  טיפול פשי.קבלת הכלכלי ו

הערכה ה , הייתהפשיטיפול המחקר שקיבלו  משתתפיבקרב , אולם גם כאן ,רהעצמית גבוהה יות

  .פשיטיפול שלא קיבלו אה לאלו וובהשיותר  מוכה עצמיתה

 23%-מסבירים כ ,וואת הרגרסיהלמש שהוכסור קמשתי המחכלל  - צי משמעותיגורמים מא

הסבר ל סטאטוס התדבותשל  ה תרומה מובהקתכך מצא מאיצי המשמעות.מהשוות בגורמים 

בים דהמת המחקר משתתפי, ומשמעותהגורמים מאיצי התחושת המשמעות בחיים באמצעות 

גם כי יש לציין שאים מתדבים. בהשוואה לאלו גורמים מאיצי משמעות  של יותררמה גבוהה חוו 

 (מתדבים,טוס ההתדבות אסטו של הרקע מתרומת תרומתם של משתילאחר יכוי בצעד השי 

 להסבר הגורמים מאיצי המשמעות סטאטוס ההתדבותהמשתה של  ותרומת ,מתדבים)אים 

 כך משתתפיומצב הכלכלי לתרומה מובהקת גם  מצאה ,וסף על כך .עדיין מובהקתהייתה 

גורמים מאיצי של  יותר רמה גבוההחוו  ,את מצבם הכלכלי כטוב יותרשהעריכו המחקר 

  .משמעות

גורמים מעכבי השוות במ 28%-כמסבירים כלל משתי המחקר  -גורמים מעכבי משמעות 

 המצא, ואולם משתה זהתרומה מובהקת להסבר ה מצאלא ההתדבות  סטאטוסל .המשמעות

ככל שאחוזי כך  .פשיטיפול וקבלת כות האחוזי  ,כלכליהצב מהתרומה מובהקת למשתים 

וככל  ,גורמים מעכבי משמעותשל יותר רמה גבוהה מחקר משתתפי החוו  ,יותר גבוהיםהכות 

 ,לבסוף .משמעותמעכבי גורמים הם חוו רמה מוכה יותר של  ,רטוב יותהוערך כשהמצב הכלכלי 

 המחקר משתתפי כךו ,לבין הגורמים מעכבי המשמעותפשי קבלת טיפול בין  שליליקשר מצא 
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 לא קיבלושבהשוואה לאלו גורמים מעכבי משמעות של יותר פשי, חוו רמה גבוהה טיפול שקיבלו 

    .פשיטיפול 

  סיכום 

הערכה את הההתדבות מסביר  סטאטוסכי יתן לטעון  ,החוסן הפשימדדי במבט כללי על 

הערכה חוו רמות גבוהות יותר של דבים תהמ , ומצא כיגורמים מאיצי משמעותאת הו עצמיתה

משתתפי בהשוואה להמשמעות גורמים מאיצי באמצעות הבחיים  תחושת משמעותשל ועצמית 

הגורמים ההתדבות איו גורם מכריע בהסבר  סטאטוס ,לעומת זאת .המחקר שאים מתדבים

  .העצמהההסבר תחושת למשמעותית בצורה איו תורם אף ו משמעותהמעכבי 

להסבר המדדים השוים של  המצב הכלכלי הערכת שללהדגיש את התרומה היכרת יש 

החוסן מדדי  שלושתשמצא קשור להיחיד הוא המשתה משתה זה למעשה ו ,הפשיהחוסן 

רמות גבוהות יותר של המחקר  משתתפיחוו  ,יותרכטוב וערך ההכלכלי  בכך ככל שהמצ .הפשי

יותר של  המוכ הורמגורמים מאיצי משמעות של יותר  הגבוה הרמהערכה עצמית, העצמה ו

גם  מצאה בחוש החוסן הפשידי דמ תשלושהסבר לגורמים מעכבי משמעות. תרומה בולטת 

היה הפשי לבין מדדי החוסן  זה ההקשר שמצא בין משת אולםלמשתה קבלת טיפול פשי, 

הערכה ו העצמהשל  יותר מוכות רמותחוו פשי, טיפול משתתפי המחקר שקיבלו  כךו ,שלילי

עמיתיהם שלא קיבלו טיפול בהשוואה ל גורמים מעכבי משמעותרמה גבוהה יותר של ו עצמית

די דבמלירידה  הולכן קשור ,מעידה על מצוקה אצל הפרטפשי קבלת טיפול  ,הראה כל. כפשי

מרכיב מהווים אחוזי הכות על אף ש , מהממצאים עולה כימפתיעבאופן עם זאת  .החוסן הפשי

למעט  החוסן הפשימדדי קשור ללא מצא משתה זה  ,אשים עם מוגבלויות הם שלחשוב בחיי

, משתתפי המחקר חוו רמה גבוהה יותרגבוהים ככל שאחוזי הכות ו ,משמעותהגורמים מעכבי ל

  .גורמים מעכבי משמעות יותר של

  

  רגרסיה לוגיסטית – הסיכוי להשתתף בפעילות התדבותסבר ה

הסיכוי להשתתף בפעילות  להסברפשי החוסן הומדדי  תרומתם של משתי הרקעלבדיקת 

ר הסיכוי להשתתף שהציגו כל אחת מודל להסב שתי רגרסיות לוגיסטיותבוצעו  התדבות,

 בשלב השי הוכסוהוכסו משתי הרקע, בשי המודלים  . בשלב הראשוןבפעילות התדבות

גורמים השמעות והמבאמצעות הגורמים מאיצי  תחושת משמעות בחייםהמשתה ן ובמודל הראש

בחרו להציג שי יש לציין כי  .משתה הערכה עצמיתההוכס  השיבמודל ו משמעות,המעכבי 

בין שמצאו תדבות בשל העובדה שהמתאמים ההסיכוי להשתתף בפעילות מודלים להסבר 
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(ראו  גבוהיםו יהעצמית ההערכה ההגורמים מאיצי המשמעות והגורמים מעכבי המשמעות לבין 

  .רגרסיה תואולהכיסם לאותה מש היה כך שלא יתן ,)7 לוח

  המודל הראשון 

סיכוי באשר למהשוות  24%משתי הרקע מסבירים  הראשון בשלב עולה כילהלן  9מלוח 

  :משתה זהב תורמים להסבר השוותהבאים מצא כי המשתים ו, בותדתהלהשתתף בפעילות 

הסיכוי להשתתף בפעילות  ,טוב יותרהוערך כככל שהמצב הכלכלי  –) b=.65, p=.008(מצב כלכלי 

  .גבוה יותר התדבות

וי להשתתף בפעילות הסיכ ,ככל שאחוזי הכות גבוהים יותר –) )b=-.02, p=.01כות האחוזי 

 .מוך יותר התדבות

הסיכוי להשתתף  ה גבוהה יותר,משפחה תככל שתמיכ –) b=.32, p=.03( המשפחה תתמיכ

  . גבוה יותר בפעילות התדבות

סיכוי באשר לתרומה להסבר השוות  לא מצאההרקע האחרים  ילמשתעם זאת, 

בו הוכסו הגורמים מאיצי המשמעות שהראשון במודל  2. בשלב להשתתף בפעילות התדבות

להסבר  משמעותה מאיצים גורמישל ה ה תרומה מובהקתמצא ,מעכבי המשמעותהגורמים ו

שמשתתפי המחקר  ככלו ,)Chi-Square=12.76, p<.01∆(התדבות הסיכוי להשתתף בפעילות 

גבוה  בפעילות התדבות כי ישתתפוהסיכוי  ,גורמים מאיצי משמעות לש יותרחוו רמה גבוהה 

  . יותר
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באמצעות גורמים מעכבי  ותהתדבהשתתף בפעילות לוגיסטית להסבר הסיכוי ל: רגרסיה 9לוח 

  משמעות וגורמים מאיצי משמעות

  B SE B  Wald  Exp(B)  95% CI Exp(B)  המשתים המסבירים

       שתי רקעמ – 1שלב 

 [2.07 ,47.] 98. 002. 38. 02.-  מגדר

 [1.01 ,96.] 99. 76. 01. 01.-  גיל

 [1.07 ,22.] 48. 3.22 41. 73.-  התעסוק סטאטוס

 [2.17 ,75.] 1.27 77. 27. 24.  מצב בריאות

 [1.50 ,72.] 1.04 04. 19. 04.  דתיות

 [3.06 ,1.19] **1.91 7.12 24. 65.  מצב כלכלי

 [1.19 ,93.] 1.05 60. 06. 05.  השכלה

 [996. ,97.] **98. 6.56 01. 02.-  אחוזי כות

 [1.84 ,1.03] *1.38 4.68 15. 32.  המשפחה תתמיכ

2Pseudo R .24     

Chi Square, df=10  30.97***     

  תוספת של מדדי החוסן הפשי – 2שלב 

  [2.01 ,42.]  92.  05.  40. 09.-  מגדר

  [1.02 ,96.]  99.  61.  01.  01.-  גיל

  [1.14 ,21.]  49.  2.71  43.  71.-  סטאטוס תעסוקה

  [2.40 ,77.]  1.36  1.11  29.  31.  מצב בריאות

  [1.48 ,68.]  1.00  05.  20.  03.  דתיות

  [2.74 ,99.]  1.65  3.65  26.  50.  מצב כלכלי

  [1.17 ,90.]  1.03  19.  07.  03.  השכלה

  [995. ,97.]  *98.  6.74  01.  02.-  אחוזי כות

  [1.74 ,95.]  1.28  2.60  16.  25.  תמיכת המשפחה

  [4.47 ,1.45]  **2.55  10.58  29.  93.  גורמים מאיצי משמעות

  [2.28 ,65.]  1.22  37.  32.  20.  גורמים מעכבי משמעות

2Pseudo R .32          

∆Chi Square, df=2  12.76**          

Chi Square, df=12 43.73***          

*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

  המודל השי

בשלב הוספו למשתים שהוכסו  ,במודל השי המסביר את הסיכוי להשתתף בפעילות ההתדבות

הערכה עצמית את משתה  ,) 10 לוח ראו ,1שלב -הלוגיסטית (מודל ראשון הראשון ברגרסיה

להסבר השוות למשתה הערכה העצמית תרומה ייחודית  המצא. הממצאים מגלים שהשי בשלב
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 הייתה העצמית), וככל שההערכה b=.45, p=.009התדבות (סיכוי להשתתף בפעילות אשר לב

  גבוה יותר.היה  להשתתף בפעילות התדבותסיכוי הגבוהה יותר, 

  

 הערכהבאמצעות  ותהתדבהשתתף בפעילות : רגרסיה לוגיסטית להסבר הסיכוי ל10לוח 

  עצמית 

  B SE B  Wald  Exp(B)  95% CI Exp(B)  המשתים המסבירים

       שתי רקעמ – 1שלב 

  [2.07 ,47.]  98.  002.  38.  02.-  מגדר

  [1.01 ,96.]  99.  76.  01.  01.-  גיל

  [1.07 ,22.]  48.  3.22  41.  73.-  התעסוק סטאטוס

  [2.17 ,75.]  1.27  77.  27.  24.  מצב בריאות

  [1.50 ,72.]  1.04  04.  19.  04.  דתיות

  [3.06 ,1.19]  **1.91  7.12  24.  65.  מצב כלכלי

  [1.19 ,93.]  1.05  60.  06.  05.  השכלה

  [996. ,97.]  **98.  6.56  01.  02.-  אחוזי כות

  [1.84 ,1.03]  *1.38  4.68  15.  32.  המשפחה תתמיכ

2Pseudo R .24          

Chi Square, df=10  30.97***          

  תתוספת של המשתה הערכה עצמי – 2שלב 

  [2.11 ,46.]  98.  002.  39. 02.-  מגדר

  [1.01 ,96.]  98.  1.47  01.  02.-  גיל

  [1.05 ,20.]  46.  3.43  42.  76.-  סטאטוס תעסוקה

  [1.99 ,63.]  1.12  16.  29.  12.  מצב בריאות

  [1.48 ,69.]  1.01  003.  19.  01.  דתיות

  [2.64 ,1.001]  *1.62  3.83  25.  49.  מצב כלכלי

  [1.18 ,92.]  1.04  38.  06.  04.  השכלה

  [99. ,97.]  *98.  8.24  01.  02.-  אחוזי כות

  [1.80 ,99.]  1.33  3.62  15.  29.  תמיכת המשפחה

  [2.21 ,1.12]  **1.57  6.90  17.  45.  הערכה עצמית

2Pseudo R .32          

∆Chi Square, df=2  12.76**          

Chi Square, df=12 43.73***          

          

*p<.05. **p<.01. ***p<.001. 
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  סיכום

מהיתוחים שבוצעו על מת לבחון את מערך המשתים המסבירים את הסיכוי להשתתף בפעילות 

כל שהמצב כ -ההתדבות, מצא כי המשתים הבאים תורמים להסבר השוות: מצב כלכלי 

ככל  - כות האחוזי  .גבוה יותר הסיכוי להשתתף בפעילות התדבות ,טוב יותרכהכלכלי הוערך 

 - ה משפחמהתמיכה  .מוך יותר הסיכוי להשתתף בפעילות התדבות ,ם יותרגבוהי שאחוזי הכות

 ,. בוסףגבוה יותר הסיכוי להשתתף בפעילות התדבות ה גבוהה יותר,משפחה תככל שתמיכ

ככל ו ,בגורמים מאיצי המשמעות המתבטאתתרומה מובהקת לתחושת המשמעות בחיים  המצא

הסיכוי כי ישתתפו בפעילות  ,גורמים מאיצי משמעותשל יותר שמשתתפי המחקר חוו רמה גבוהה 

הסיכוי  להסברתרומה משמעותית  כמו כן, גם להערכה העצמית מצאה. גבוה יותר התדבות

הסיכוי להשתתף עולה  ,יותרגבוהה הייתה שההערכה העצמית ככל ו ,להשתתף בפעילות התדבות

   .בפעילות התדבות

  

  מדגם המתדבים

התמקדו  ,הבדלים בין משתתפי המחקר המתדבים לאלו שאים מתדביםלאחר שביססו 

ציג ממצאים הוגעים להסבר מדדי החוסן הפשי בקרב בחלק הבא,  .במדגם המתדבים בלבד

ואת הרגרסיה וקטו בגישה אקולוגית וקיבצו אל תוך מש ה,לצורך הסבר ז .מתדביםהקבוצת 

הגישה  סעיףמדעי, רקע  ו(ראבים דות של המתמשתים מתוך הסביבות האקולוגיות השו

  ).המושגית ומשתי המחקר המסבירים

  המתדבים בקרב הפשי ןהחוס מדדי הסבר

 רמשתתפי המחקבקרב  החוסן הפשיאת מערך המשתים המסבירים את מדדי לבדוק במטרה 

בקרב  שבחו הפשיהחוסן מדדי כפי שצוין, מתדבים, בוצעו יתוחי רגרסיה היררכית בצעדים. ה

מעכבי  םגורמי תחושת משמעות בחיים באמצעותהערכה עצמית, היו: העצמה,  קבוצה זו

  . וצמיחה אישיתמאיצי משמעות  םגורמיומשמעות 

   המסביריםלבין המשתים  החוסן הפשימדדי מתאמים בין 

באמצעות בקרב קבוצת המתדבים  החוסן הפשימדדי להסבר  הרגרסיותמקדים לביצוע  כצעד

 המסביריםמשתים ה. מציג מתאמים אלו 11לוח . מתאמי פירסוןביצעו  ,המסביריםהמשתים 

, משאבים אישיים (מצב הפרעה בתפקוד ,השכלה) ,כללו משתי רקע (מגדר, גיל, אחוזי כות

איכות הקשר עם המוטבים ואיכות  ,המשפחה תתמיכ(משאבים חברתיים  ,מצב בריאות) ,כלכלי

משתים  החשבים כמשאבים בשל התרומה הרבה שלהם למתדב, )הקשר עם רכזי ההתדבות
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מספר השעות , התדבותהמשך הזמן (ההתדבות  מאפיייהמתארים את  אובייקטיביבעלי אופי 

מיעים , םיעים אגואיסטיימ :עי ההתדבותימ המוקדשות להתדבות מדי שבוע),

   .ההתדבות ושביעות רצון מתגמולילקופורמיות  עיםימוים יאלטרואיסט

  

  המתדבים מדגם – הפשי החוסן מדדי לבין המסבירים המשתים בין מתאמים: 11 לוח

*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

החוסן די דמ לארבעת יםקשורמצאו לא וגיל מגדר משתים ה ,11 מלוחשעולה  כפי

ולהערכה  לגורמים מאיצי המשמעותבקשר שלילי קשורים מצאו אחוזי הכות  . עם זאת,הפשי

עקב  בתפקודהערכת ההפרעה בוסף,  .משמעותהגורמים מעכבי לובקשר חיובי העצמית 

  .העצמהתחושת לבקשר שלילי קשורה  מצאה המוגבלות

מאיצי גורמים   העצמה  צמיחה אישית  משתים

  משמעות

בי כמעגורמים 

  משמעות

הערכה 

  עצמית

  .17  - .17  .08  - .09  - .21  גיל

  - .09  - .04  .09  - .06  - .01  מגדר

  - .29**  .32**  - .25*  .11  - .01  אחוזי כות

  - .05  .02  - .15  - .23*  .02  הפרעה בתפקוד

  .128  - .24*  .18  .21  - .26*  השכלה

  .215*  - .29**  .05  .05  - .21  מספר חודשי ההתדבות

  - .01  .04  .02  - .12  .19  שעות ההתדבות בשבוע

  .25*  - .25*  .27**  .35**  - .08  מצב כלכלי

  .19  - .09  - .03  .23*  - .13  מצב בריאות

  .16  - .01  .31**  .19  .39**  המשפחה תתמיכ

  - .44**  .49**  .07  - .12  .59**  יםאגואיסטימיעים 

  .02  .09  .49**  .33**  .51**  סטייםטרואילאמיעים 

  - .22*  .29**  .15  .11  .31**  קופורמיותמיעים ל

  .44**  - .37**  .54**  .56**  .13  םאיכות הקשר עם המוטבי

  .06  - .06  .29**  .33**  .28**  ת/איכות הקשר עם הרכז
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 מצבאולם , החוסן הפשימדדי מרבית כלי לבין להכ המצבבין  מצאוקשרים רבים ומובהקים 

 , הייתהיותרך כטוב וערההבריאות מצב ככל ש, ובלבד עצמההה קשור לתחושתמצא הבריאות 

  .יותרגבוהה צמה עההתחושת 

ולגורמים מאיצי לצמיחה אישית בקשר חיובי קשורה תמיכת המשפחה עוד מצא כי  

ולגורמים מעכבי אישית  צמיחהקשורים בקשר חיובי ל םיאגואיסטיהעים ימהוכי  ,המשמעות

מצאו קשורים  יםיהאלטרואיסטעים יהמכמו כן, . עצמיתההערכה משמעות ובקשר שלילי לה

עים יהמו ,משמעותהגורמים מאיצי ולהעצמה התחושת ל אישית,הצמיחה ל בקשר חיובי

משמעות ובקשר הלגורמים מעכבי ואישית הלקופורמיות מצאו קשורים בקשר חיובי לצמיחה 

   .עצמיתהשלילי להערכה 

חיובי לתחושת  ה בקשראיכות הקשר עם המוטבים קשורכי אף עולה מהממצאים 

גורמים מעכבי ל יובקשר שליל ,עצמיתה ולהערכהגורמים מאיצי המשמעות ל ,עצמההה

תחושת ל אישית,ה חיובי לצמיחה שרבק האיכות הקשר עם הרכזים קשור , וכיהמשמעות

  משמעות.הגורמים מאיצי לו העצמהה

   החוסן הפשימדדי הסבר 

 בוצעו רגרסיות הירכיות בצעדים ,החוסן הפשיהגורמים המסבירים את מדדי את על מת לבחון 

הכסת המשתים היה זהה עבור כל  סדר במחקר זה.שבחו החוסן הפשי  דיעבור כל אחד ממד

כגון מגדר וגיל,  החוסן הפשילהסבר מדדי  רלווטייםהמשתים כי יש לציין  אות הרגרסיה.ומשו

שכן  ,וואות הרגרסיהלא הוכסו למש ,מגווןם משאבים אישיים בעלי אופי יצגייהממשתים וכן 

. סיבה וספת החוסן הפשילמדדי בין משתים אלו לא מצאו קשרים  הקודמים ביתוחים

, החוסן הפשימדדי להסבר  תואות הרגרסיה ההיררכיומשתים אלו למששל  את הכסתם השמע

 תעל מת לעמוד בדרישות הסטטיסטיו ,גודל המדגם שלא היה רחב במיוחד. על כן ההיית

ת ואולמשו הוכסו לאהמשתים המסבירים לגודל המדגם,  מספרהמחות לגבי הקשר בין 

החוסן  דימדבייהם לבין קשרים לא מצאו ם ימשתי-ביתוחים הדו אשרהרגרסיה משתים 

קשר התבססה על אות הרגרסיה ורים למשויההחלטה לגבי הכסת המשתים המסבו ,הפשי

חו במחקר זה (ראו לוח בש החוסן הפשידי דפחות אחד ממכל הלעם וגבוה מובהק בגובה ביוי 

11(.   

   :)12 (ראו לוחאות הרגרסיה השוות היה ווסדר הכסת המשתים המסבירים למש

מרכיב הוא  המשתה זכי ששיערו  ןבתפקוד כיוו ההפרעהמשתה הכסו את  בצעד הראשון

הכסו  שבחו, החוסן הפשיבכל מדדי משתתפי המחקר. בקרב  החוסן הפשימרכזי להסבר 
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 שהוכסוהמשתים הוספים  ם שלו מהשפעתתבצעד הראשון על מת לכות את השפעמשתה זה 

  .בצעדים הבאים של הרגרסיה

פחות לאחד כל הם לימשתי-הכסו את המשאבים שמצאו קשורים ביתוחים הדו בצעד השי

תמיכת ( החברתיים םוהמשאביהערכת המצב הכלכלי  :)11 (ראו לוח החוסן הפשימדדי מ

  ).עם רכזי ההתדבותאיכות הקשר איכות הקשר עם המוטבים ו ,המשפחה

עים י, מםיאלטרואיסטיעים י(מ ההתדבותעי ישלושת מאת הכסו  בצעד השלישי

 .עים לקופורמיות)ימו םייאגואיסט

 מההתדבותתגמולים המופקים מההמחקר  משתתפי שלשביעות הרצון הכסו את עי יהרבבצעד 

  .)"שביעות הרצון מתגמולי ההתדבות"(להלן 

 המסביריםהמשתים כי ראה  כיותרהירה האות הרגרסיובמבט כללי על ממצאי משו

די דכל אחד ממבת יכרים והסבירו אחוזי שו ואות הרגרסיה בארבעת הצעדים,ולמשסו כשהו

  .חובש החוסן הפשי

בחלק זה, ציג את ההסברים לתרומתם של המשתים השוים לשלושת מדדי החוסן 

משמעות הת משמעות בחיים המתבטאת בגורמים מאיצי שהעצמה, הערכה עצמית ותחו -הפשי 

 –חוסן פשי ה וסף של משמעות, ובחלק הבא ציג את הממצאים באשר למדדהובגורמים מעכבי 

אשר  וכן באשר למאפיין ייחודי הקשור להתדבות ,בעקבות ההתדבות צמיחה אישיתתחושת 

   ביעות רצון כללית מההתדבות:ש - בדק אף הוא כמשתה תוצאה בקבוצה זו

העצמה ושת החתהשוות באשר לשל כלל המשתים הצליחו להסביר שיעורים יכרים  - העצמה

ההעצמה ותרומתה מצאה תחושת מ 5%-כ. ההפרעה בתפקוד הסבירה 55%המגיעים לכדי 

מראים כי ככל שרמת β -כיווי הו ,הקשר שמצא בין המשתים היה שלילי . עם זאת,מובהקת

ההפרעה לתפקוד עקב הכות על פי הערכתם של משתתפי המחקר הייתה גבוהה יותר, הייתה 

 העצמה מוכה יותר. התחושת 

 העצמה,הבתחושת  מהשוות 38%להסביר הצליחו  ,צעד השיבהמשאבים שהוכסו 

ככל שהמצב הכלכלי כך  .למצב הכלכלי ולאיכות הקשר עם המוטביםמצאה  מובהקתתרומה ו

תחושת גם הייתה  ,יותר כגבוהההוערכה ם המוטבים עטוב יותר וככל שאיכות הקשר וערך כה

וספים  8%יר יחד להסבהצליחו  ,שהוכסו בצעד השלישי ההתדבותעי ימ .יותרגבוהה עצמה הה

בצעדים  רגרסיהלשהוכסו אלו שהוסברו על ידי המשתים ל ףוסבהעצמה הבתחושת  מהשוות

למיעים ו םיהאגואיסטי למיעיםמובהקת  תרומה מצאהעים ימבין המ .הקודמים

תחושת הייתה  ,ותרי הגבוההייתה ם יסטייאועים האגיהמ ם שלככל שעוצמתו ,םיהאלטרואיסטי
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 ,יותרהייתה גבוהה  םיהאלטרואיסטיעים יהמעוצמתם של ואילו ככל ש ,מוכה יותר עצמההה

  .יותרגבוהה העצמה ה תחושתהייתה 

שביעות הרצון להערכת העצמה מצאה גם התרומה מובהקת להסבר תחושת  ,לבסוף

גם תחושת הייתה  ,יותר הרצון במדד זה הייתה גבוהה שביעותשוככל  ,ההתדבותתגמולי מ

   .יותרגבוהה העצמה ה

בים דבידי המתהמצויים  והחברתי הכלכליבעלי האופי  המשאביםכי לטעון כללי וכל באופן 

עם המתדבים את  המעצימיםהם אלו  איכות הקשר עם המוטביםבו מצב הכלכליבהמתבטאים 

  עצמה.הם בתחושת המיפוג יומי- היום ם בתפקודיגד, קשימהמוגבלויות. 

ההערכה העצמית בקרב משתתפי המחקר  להסברבתפקוד  ההפרעה של תרומתה – הערכה עצמית

תרומה מצאה והחברתיים  למשאבים הכלכליים ,זאת. לעומת מובהקתלא מצאה המתדבים 

 β-הוי ו. כי25%י דכמגיעה להבקבוצה זו מחקר השל משתתפי  תהעצמיהערכתם בר סהליכרת 

 ךוערהוככל שהמצב הכלכלי גבוהה יותר  הייתה שאיכות הקשר עם המוטביםככל כי מראים 

עי ייותר. מ הגבוההמתדבים  המחקר של משתתפי תהעצמיהערכתם הייתה  ,כטוב יותר

שהוכסו על ידי המשתים  לשוות שהוסברהבוסף מהשוות  19%מסבירים  ההתדבות

תרומה מובהקת מצאה  שבחו,ם יעי. מבין שלושת המבצעדים הקודמים את הרגרסיהומשול

םיהאגואיסטיעים ילמ י השפעתם הפוכיםוכיאולם  םיהאלטרואיסטיעים יולמככל  וכך ,ו

 ת בקרביהעצמההערכה  , הייתהיותר הגבוה הייתה םיעים האגואיסטייהמעוצמתם של ש

 יםיהאלטרואיסטעים יהמעוצמתם של ואילו ככל ש ,יותר כהמו המתדבים המחקר משתתפי

המשתה שביעות רצון  ,לבסוף .יותר הגבוה תהעצמיהערכתם  , הייתה גםיותרה גבוההייתה 

בהערכה העצמית מהשוות  5%מסביר  ,צעד האחרון ברגרסיהשהוכס ב ההתדבות מתגמולי

ככל ו ,בצעדים הקודמים ואת הרגרסיהועל ידי המשתים שהוכסו למש הסברושה שוותל בוסף

גבוהה  תהעצמיההערכה גם הייתה  ,יותרגבוהה  יתההי ההתדבותתגמולי שביעות הרצון מש

 יותר.

ת של העצמיהערכתם של המשתים השוים על  ההשפעהדפוסי כי ראה  ,במבט כללי

 המחקר משתתפיכך מצא כי  .העצמההתחושת על  תםדומים לדפוסי השפע משתתפי המחקר

תגמולי הרצון שלהם מושביעות  יםיאלטרואיסטם העיימ ,משאבים יעתיר שהם בקבוצה זו

לא תרמה  בתפקודההפרעה כי יחסית. יש לציין  הגבוה הערכה עצמיתבעלי הם  ,גבוהה התדבותה

בין  מצא קשר שליליכפי שצוין,  .המתדבים של משתתפי המחקר הערכתם העצמיתלהסבר 

מדדי החוסן בין שי ההבדל זה מדגיש את  ממצא. תחושת ההעצמההערכת ההפרעה בתפקוד לבין 
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על ידי גורמים דומים בחלקם הראה מוסברים  כלאשר כ ,הערכה עצמיתו העצמה :הפשי

  ובחלקם על ידי גורמים שוים.

וגורמים מעכבי גורמים מאיצי משמעות  ,גורמיםבחה באמצעות שי  - תחושת המשמעות בחיים

 :כלים)המשמעות (ראו פרק 

להסבר הגורמים מאיצי המשמעות  בתפקודההפרעה תרומתה של  – גורמים מאיצי משמעות

בידי המצויים למשאבים  ,לא מצאה מובהקת. לעומת זאתבקרב משתתפי המחקר המתדבים 

: המשאב הכלכלי, תמיכת המשפחה וקשר באיכות גבוהה עם בקבוצה זו המחקר משתתפי

הם מצא כי ו ומובהקת להסבר הגורמים מאיצי המשמעות תתרומה יכרמצאה  המוטבים,

  .אלומהשוות בגורמים  35%מסבירים 

 ,מהשוות בגורמים מאיצי המשמעות 12%מסבירים  מיעי ההתדבותעוד מצא כי 

עים ימ ם שלעוצמתשכך ככל ו ,בלבד םיהאלטרואיסטי עיםימל תרומה מובהקתומתוכם מצאה 

בגורמים מאיצי המתבטאת גם תחושת המשמעות בחיים הייתה  ,יותרגבוהה אלו הייתה 

 דבצעשהוכס  ההתדבות תגמוליהמשתה שביעות רצון ממצא כי  בוסף .יותרגבוהה משמעות ה

להסבר תחושת המשמעות בחיים המתבטאת בגורמים  מובהקתבצורה  ואאף ה םתור ,עייהרב

ומצא כי ככל ששביעות הרצון מתגמולי ההתדבות הייתה גבוהה יותר, חוו , מאיצי המשמעות

עם כי יש לציין  .משתתפי המחקר בקבוצה זו רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות

 תרומתו של המשתה הפכה עי,יבצעד הרב הרגרסיה אתולמשויתר המשתים הכסתם של 

   .מובהקתשאיה תרומה לשמצאה קודם לכן מובהקת,  ההמשפח תכתמי

איה מסבירה את הגורמים ההפרעה בתפקוד מהממצאים עולה כי  -  מעכבי משמעותגורמים 

קשר עם איכות ההכלכלי ו מצבבין המשתים ה מצא קשר שליליעם זאת,  .עכבי המשמעותמ

ואיכות  טוב יותרכ הוערךהמצב הכלכלי שכך ככל ו ,הגורמים מעכבי המשמעות לביןהמוטבים 

 רמה מוכה יותר שלבקבוצה זו חוו משתתפי המחקר הקשר עם המוטבים הייתה גבוהה יותר, 

הגורמים לבין  םיהאגואיסטיעים ימבין החיובי קשר בוסף, מצא  .גורמים מעכבי משמעות

, חוו משתתפי יותר הייתה גבוהה םהמיעים האגואיסטיי עוצמתם שלככל שו ,מעכבי המשמעות

מצאה עים לא יליתר המכי גורמים מעכבי משמעות. יש לציין  יותר שלגבוהה רמה המחקר 

מצאה  ההתדבות לשביעות הרצון מתגמוליעם זאת, . הסבר הגורמים מעכבי המשמעותלתרומה 

משתתפי , חוו יותרהייתה גבוהה ההתדבות  תגמולישביעות הרצון משככל ו ,משמעותיתתרומה 

   .גורמים מעכבי משמעות רמה מוכה יותר שלהמחקר 
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  המתדבים מדגם – הפשי החוסן מדדי להסבר היררכית רגרסיה: 12 לוח

מעכבי   מאיצי משמעות הערכה עצמית  העצמה  
  משמעות

  2R∆ β 2R∆ β  2R∆ β  2R∆ β  

    .00    .02    .00    .05  1צעד 
  .01    - .15    - .04    - .22*    בתפקוד ההפרע

    .20    .35    .25    .38  2צעד 
  - .25**    .20*    .22*    .27**    מצב כלכלי

תמיכת 
  המשפחה

  02.    04.    *17.    09.  

קשר עם איכות 
  מוטבים

  ***48.    ***44.    ***44.    ***40. -  

קשר עם איכות 
  יםרכז

  12.    10. -    10.    07.  

    .21    .12    .19    .08  3צעד 
מיעים 

  אגואיסטיים
  **29. -    ***47. -    10. -    ***25.  

מיעים 
  אלטרואיסטיים

  ***35.    **21.    ***46.    15. -  

מיעים 
  לקופורמיות

  01. -    14. -    09. -    17.  

    .03    .06    .05    .02  4צעד 
  .03    - .04    .08    .08    בתפקוד ההפרע

  - .30**    .25**    .21**    .29***    מצב כלכלי
תמיכת 

  המשפחה
  01. -    06.    02.    04.  

קשר עם איכות 
  מוטבים

  **29.    *19.    **24.    17. -  

קשר עם איכות 
  יםרכז

  08.    08.    04. -    03.  

מיעים 
  אגואיסטיים

  **28. -    **45. -    08. -    ***44.  

מיעים 
  אלטרואיסטיים

  **26.    09.    **33.    04. -  

מיעים 
  לקופורמיות

  03. -    18. -    13. -    *21.  

תגמולי 
  ההתדבות

  *24.    **36.    ***38.    *30. -  

Df   1,87    1,87    1,87    1,87  

Total F   ***10.53    ***8.63    ***11.55    ***7.25  

2Total R   55.    49.    57.    67.  

N   87    87    87    87  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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  סיכום

יתן על המשתים השוים המסבירים את מדדי החוסן הפשי בקרב המתדבים,  במבט כללי

המסבירים לטעון לדמיון ולהבדלים כאחד. במבט משווה ורוחבי בין תרומתם של כלל המשתים 

 ה אתריפרעה בתפקוד הסבמצאו הבדלים אחדים. כך הה ,מדדי החוסן הפשי -משתי התוצאה ל

לא עם זאת, ההפרעה בתפקוד הקשר שמצא בין שי המשתים היה שלילי. ותחושת ההעצמה, 

הגורמים מאיצי המשמעות, הגורמים מעכבי משמעות יתר מדדי החוסן הפשי: תרמה להסבר 

  . של משתתפי המחקר המתדבים והערכתם העצמית

 שהמצב הכלכליתורם להסבר מדדי החוסן הפשי, וככל מצא  הכלכלי בוסף, המצב

תחושת ההעצמה וההערכה העצמית גבוהות יותר ומשתתפי המחקר חוו היו טוב יותר, הוערך כ

  רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות ורמה מוכה יותר של גורמים מעכבי משמעות.

ה מצאה תרומה מוכה יותר להסבר מדדי החוסן המשפח תתמיכלמשאב  ,זאתלעומת 

הגורמים מאיצי להסבר ומצא כי תרומתה של תמיכת המשפחה הייתה מובהקת  ,הפשי

  . בלבדהמשמעות 

איכות הקשר עם , המשפחה תמיכת :המשאבים החברתייםהיו  שבחומשאבים וספים 

המשאבים, התרומה המובהקת ביותר  שלושתהמוטבים ואיכות הקשר עם רכזי ההתדבות. מבין 

להסבר מדדי החוסן הפשי השוים מצאה למשתה איכות הקשר עם המוטבים אשר תרם 

להסבר תחושת ההעצמה, ההערכה העצמית, הגורמים מאיצי המשמעות והגורמים מעכבי 

  המשמעות. 

ומרבית האלטרואיסטיים והמיעים האגואיסטיים ייים מצאו בין המיעים קשרים מע

מדדי החוסן  לשלושתם יהמיעים האלטרואיסטי קשר חיובי בין. כך מצא החוסן הפשימדדי 

 יםיהאגואיסטהמיעים קשר שלילי בין  . בוסף מצאהפשי למעט הגורמים מעכבי המשמעות

גורמים מעכבי המשמעות. בין מיעים אלו והחיובי וקשר  ההערכה העצמיתותחושת ההעצמה ל

מדדי החוסן  שלושתתגמולי ההתדבות מצאה תרומה מובהקת להסבר שביעות הרצון מלבסוף, ל

  הפשי, ולמעשה משתה זה הוא היחיד שמצא קשור לכל מדדי החוסן הפשי שבחו.

 דבות, הסברו גם מדדבוסף להסבר מדדי החוסן הפשי שאופיים כללי באמצעות ההת

ההתדבות  מאפיין ייחודי שלכן ו ,צמיחה אישיתתחושת  – חוסן פשי הקשור להתדבות וסף של

  שביעות רצון כללית מההתדבות. -
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  מההתדבות ושביעות הרצון הכללית האישית הצמיחה תחושת הסבר

התדבות, בוצעו רגרסיות מה הכללית שביעות הרצוןאת ו האישית במטרה להסביר את הצמיחה

 הלמשוואות הרגרסיות משתי הרקע: גיל, הפרע הוכסובצעד הראשון היררכיות בצעדים. 

וספים לא הוכסו למשוואות הרגרסיה כיוון הרקע המשתי יש לציין כי בתפקוד ומצב כלכלי. 

כפי שיתן לראות  משתי התוצאהלא מצאו קשורים לשי  משתים אלו שביתוחים הקודמים,

מיעים ים, יאגואיסטמיעים הוכסו מיעי ההתדבות (בצעד השי  .לוח המתאמים ,11 מלוח

הוכסו המשאבים החברתיים (תמיכת ). בצעד השלישי ותקופורמימיעים לים ויאלטרואיסט

המשתה  הוכסבצעד הרביעי והמשפחה, איכות הקשר עם המוטבים ואיכות הקשר עם הרכזים) 

  תגמולי ההתדבות.מ שביעות רצון

שהוכסו הצמיחה האישית. משתי הרקע מ 51%לל משתי המחקר מסבירים כ - צמיחה אישית

כיווי . בלבד גילמשתה ל מצאה תרומה מובהקתואולם  ,מהשוות 5%ים מסביר ,בצעד הראשון

הייתה מבוגר יותר, היה המתדבים  ם של משתתפי המחקרככל שגילכי מראים השליליים  β-ה

בצעד השי  .)β=-.22; P<.05( התדבות מוכה יותרהעקב  שחוו תחושת הצמיחה האישית

המיעים ואולם מבין שלושת  ,36%לכדי עד כרת יבצורה שוות את המיעי ההתדבות  הסבירו

) ולמיעים  ,β=.45; p<.001מצאה תרומה מובהקת למיעים האגואיסטיים (שבחו

עוצמתם של מצביע על כך שככל שהחיובי  β-. כיוון הבלבד )β=.30; P<.01(האלטרואיסטיים 

גם תחושת  הייתהיותר,  הגבוה הייתה האלטרואיסטייםהמיעים המיעים האגואיסטיים ו

איכות  ,תמיכת המשפחה(המשאבים החברתיים עוד מצא כי יותר.  גבוהההצמיחה האישית 

מהשוות בתחושת הצמיחה  6%מסבירים יחדיו  )הרכזיםעם איכות הקשר המוטבים והקשר עם 

. בלבד )β=.28; P<.05( ההמשפח תתמיכמשתה למצאה תרומה מובהקת ואולם  ,האישית

 4%מסביר  ,שהוכס בצעד הרביעישביעות רצון מתגמולי ההתדבות המשתה מצא כי  לבסוף,

 בצעדים הקודמים שהוכסועל ידי המשתים האחרים  השהוסבר שוותל בוסףמהשוות 

שביעות הרצון מצביע על כך שככל ש החיובי )β )β=.34; P<.01-כיוון ה למשוואת הרגרסיה.

יש  .גבוהה יותרתחושת הצמיחה האישית הייתה גם יותר,  הייתה גבוההההתדבות מ תגמולימ

תגמולי ההתדבות למשוואת מ המשתה שביעות הרצון הכסתבצעד הרביעי עם כי לציין 

 לתרומה שאיההמיעים האלטרואיסטיים של גיל והפכה תרומתם של המשתה הרגרסיה, 

  מובהקת.
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מהשוות בשביעות הרצון  58% מסביריםכלל משתי המחקר  - מההתדבותכללית  שביעות רצון

מהשוות ואולם  3% מסבירים ,משתי הרקע שהוכסו בצעד הראשוןמההתדבות. הכללית 

מיעי ההתדבות שהוכסו בצעד  ם שלתרומתלא מצאה מובהקת. אלו של משתים  םתרומת

ואולם תרומה מובהקת מצאה למיעים האגואיסטיים ולמיעים  ,מהשוות 16%הסבירה  ,השי

מצא וכך  ך,הפו אלותרומתם של שי מיעים כיוון , 13. כפי שעולה מלוח בלבד האלטרואיסטיים

, )β=-.25; P<.05התדבות (מההכללית לשביעות הרצון  האגואיסטייםהמיעים קשר שלילי בין 

 ;β=.44( מההתדבותהכללית לשביעות הרצון  המיעים האלטרואיסטייםקשר חיובי בין ו

P<.001(יעים האלטרואיסטיים עוצמתם של ככל שכי א י. משמעות הממצא ההייתה גבוהההמ 

עוצמתם של ככל שאולם  ,יותר גבוההמההתדבות הכללית שביעות הרצון הייתה גם יותר, 

התדבות מוכה מההכללית שביעות הרצון הייתה יותר,  גבוהההייתה המיעים האגואיסטיים 

 מהשוות כרי שיעורמסבירים  ,שהוכסו בצעד השלישיהמשאבים החברתיים עוד מצא כי  יותר.

משתים למצאה מובהקת  תרומה ואולם ,27%מגיע לכדי המההתדבות הכללית שביעות הרצון ב

. בלבד )β=.45; P<.001( ההתדבות ואיכות הקשר עם רכזי )β=.21; P<.05( ההמשפח תתמיכ

 ותגבוההיו  ההתדבות ואיכות הקשר עם רכזי ההמשפח תככל שתמיככי מלמדים  β-כיווי ה

שביעות רצון המשתה לבסוף,  יותר. גבוההמההתדבות הכללית גם שביעות הרצון  הייתהיותר, 

הכללית בשביעות הרצון להסבר השוות  12% םתר ,שהוכס בצעד הרביעימתגמולי ההתדבות 

בצעדים  למשוואת הרגרסיה שהוכסועל ידי המשתים  השהוסבר לשוות ףוסבמההתדבות 

שביעות גם  הייתה ,יותרגבוהה תה יהי תגמולי ההתדבותמששביעות הרצון  ככלו, הקודמים

  יותר. גבוההמההתדבות הכללית  הרצון
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 -  מההתדבות הכללית הרצון ושביעות האישית הצמיחה להסבר היררכית רגרסיה: 13לוח 

  המתדבים מדגם

 שביעות רצון בהתדבות  צמיחה אישית בהתדבות  

  2R∆ β 2R∆ β  

    .03    .05  1צעד 
  - .09    - .22*    גיל

  .05    .01    הפרעה בתפקוד
  .16    - .08    מצב כלכלי

    .16    .36  2צעד 

  - .25*    .45***    מיעים אגואיסטיים

  .44***    .30**    מיעים אלטרואיסטיים

  .06    - .04    ותקופורמילמיעים 
    .27    .06  3צעד 

  .21*    .28*    המשפחה תתמיכ

  .09    .04    מוטביםהקשר עם האיכות 

  .45***    .09    רכזיםהעם הקשר איכות 
    .12    .04  4צעד 

  - .13    .01    גיל
  .13    .02    הפרעה בתפקוד

  .12    - .07    מצב כלכלי

  - .30**    .43***    מיעים אגואיסטיים

  .07    .09    מיעים אלטרואיסטיים

  .06    - .04    ותקופורמילמיעים 

  .11    .16    המשפחה תתמיכ

  - .01    - .03    מוטביםהקשר עם האיכות 

  .28**    - .01    רכזיםהעם  הקשר איכות

  .55***    .34**    תגמולי התדבות

Df   3,84    3,84  

Total F   ***8.00    ***10.83  

2Total R   51.    58.  

N   87    87  

  

 הכללית רצוןהשביעות האם יש אפקטים עקיפים בין המיעים השוים לבין  כדי לבדוק

). PROCESS )Hayes, 2012בפרוצדורת  השתמשו, אישיתה צמיחהתחושת הו מההתדבות

  הממצאים:מציג את  14. לוח שלושה קשרי תיווך מלאיםמצאו מהממצאים עולה כי 
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 אפקטים עקיפים בין מיעי ההתדבות לבין תחושת הצמיחה האישית ושביעות הרצון: 14לוח 

 מההתדבות הכללית

משתים 

 מסבירים

משתים 

 מתווכים

משתי 

 תוצאה

משתה בלתי תלוי    

  > מתווך--

> --מתווך 

משתה 

 תלוי

> --משתה בלתי תלוי 

 מתווך

 אפקט ישיר

אפקט 

 עקיף

מיעים 

 אלטרואיסטיים

שביעות רצון 

  םתגמולימה

ביעות ש

 רצון

 מההתדבות

.28** 

(.09) 

1.16*** 

(.24) 

.13 

(.20) 

.33* 

(.14) 

מיעים 

 אלטרואיסטיים

תמיכת 

 משפחה

 *46. צמיחה

(.20) 

.21* 

(.09) 

.12 

(.12) 

.10* 

(.07) 

מיעים 

 אלטרואיסטיים

תגמולי 

 התדבות

 **28. צמיחה

(.09) 

.57** 

(.21) 

.14 

(.17) 

.16* 

(.08) 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001. 

רצון השביעות אלטרואיסטיים לבין המיעים הבין  עולה קשר חיובי עקיף 14מלוח 

 כך .)ind=.33, SE=.14, p<.05ההתדבות (תגמולי הרצון משביעות דרך מההתדבות הכללית 

תגמולי מ יתה שביעות הרצוןהי ,גבוהה יותר הייתה םייסטיאהמיעים האלטרו עוצמתם שלככל ש

 גם הייתה ,יותר יתה גבוהההי שזווככל  ,)b=.28, SE=.09, p<.01( יותרגבוהה  התדבותה

שי קשרי מצאו בוסף,  ).b=1.16, p<.001מההתדבות גבוהה יותר (הכללית  שביעות הרצון

 תמיכת המשפחהאחד דרך ה, אישית החים לבין צמיישל בין מיעים אלטרואיסט תיווך מלאים

)ind=.10, SE=.07, p<.05 (התגמולי שביעות הרצון מדרך  והאחר) דבותהתind=.16, SE=.08, 

p<.05.(   

  סיכום 

 לחווייתמשתים הקשורים המשתי הרקע של המתדבים ו באופן כללי מהממצאים עולה כי

איכות הקשר עם המוטבים  ,ההתדבותשביעות רצון מתגמולי  ,ההתדבותעי ימ(ההתדבות 

, מסבירים בצורה יכרת את שביעות ) שהוכסו למשוואות הרגרסיההרכזיםאיכות הקשר עם ו

בין כלל  .ההתדבות הכללית מההתדבות ואת תחושת הצמיחה האישית בעקבות ןהרצו

 ההתדבותעי יממצא כי תרומתם של  ,ואת הרגרסיהושהוכסו למש המסביריםהמשתים 

: תחושת הצמיחה בשי משתי התוצאהההתדבות להסבר השוות  מתגמוליושביעות הרצון 
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כך מצאו מספר משתים ו ,הייתה הגבוהה ביותר ,מההתדבות הכלליתהאישית ושביעות הרצון 

ואת תחושת הצמיחה האישית ומשתים מההתדבות המסבירים את שביעות הרצון הכללית 

ם יעים האלטרואיסטייהמ ,מתוך כך .התוצאה אחרים הייחודים להסבר השוות בשי משתי

 בכיוון דומהות בצמיחה האישית ובשביעות הרצון הכללית מההתדבמסבירים את השוות 

, וחיובי, כך שככל שהמיעים האלטרואיסטים ושביעות הרצון מתגמולי ההתדבות גבוהים יותר

  תחושת הצמיחה האישית ושביעות הרצון הכללית מההתדבות גבוהים יותר אף הם.

  דיון

בקרב אשים עם מוגבלויות המתדבים לעומת  חוסן פשימדדי בחקר ההבדלים בעסק  מחקר זה

משתים  אילואשים עם מוגבלויות שאים מתדבים. מטרה וספת של המחקר הייתה לבחון 

 על אף .בים למען הקהילהדהמתהחוסן הפשי בקרב אשים עם מוגבלויות מדדי מסבירים את 

ממצאי המחקר  ות,משתתפים עם מוגבלויות פיזי 160שמדגם המחקר לא היה רחב וכלל 

עם חייהם של אשים לשל ההתדבות תרומתה מאפשרים להסיק מסקות אחדות לגבי 

כלל היה מדגם וחות ו מדגם המחקרכי יש להדגיש  ,הדיון בממצאי המחקרטרם מוגבלויות. 

אשים עם על  םממצאיהאת להכליל לא יתן ועל כן  ,ות בלבדת פיזייואשים עם מוגבלו

בשל אופיו של המחקר שהו מחקר כי עוד קדים וציין  פיזי. ואיאופיין ת אשר ואחר תיומוגבלו

הסיכוי להשתתף בפעילות  ןביסיבתי לא וכל להסיק בוודאות על קשר  ,קורלטיבי הערך בשדה

 ,מחקרשבחו בבקרב אשים עם מוגבלויות לבין חוסם הפשי על פי המדדים השוים  התדבות

 ה זו,העוסק בסוגיממצאים מובהקים המצטרפים לגוף הידע המועט מספר ל וכל להצביע עאולם 

  אשים עם מוגבלויות המתדבים למען הקהילה. 

שבחו, מצאו הבדלים בין  החוסן הפשימדדי ברוב כי הממצא המרכזי של המחקר היה 

בהשוואה לאלו שאים  , ומצא כישאים מתדבים ואלוהמתדבים  שתי קבוצות המחקר:

כן יותר ו ותוהגב הערכה עצמיתו תחושת העצמהחווים מתדבים, משתתפי המחקר המתדבים 

התדבות הפעילות כי חיים. על כן וכל להסיק בחוויות המאיצות משמעות רמה גבוהה יותר של 

חוסן רמה גבוהה יותר של למתדבים מעיקה היא  ךומתוך כ ,תמתגמל היא פעילות למען הקהילה

  אשים עם מוגבלויות שאים מתדבים. שחווים וזפשי בהשוואה ל

סטאטוס על פי  במדד הגורמים מעכבי המשמעות בחיים לא מצאו הבדליםכי יש לציין 

הספרות עולה מכפי ש מלמד על כך שאכןזה  . ממצא(מתדבים, אים מתדבים)ההתדבות 

היבטים שי  ןגורמים מעכבי משמעות הוחוויה של ת ומאיצי משמע גורמיםחוויה של  ,המקצועית

שהמוגבלות  כי על אףוכל לטעון  ממצאי המחקר,על בסיס שוים של תחושת המשמעות בחיים. 
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המתדבים בקרב כלל משתתפי המחקר (גורמים מעכבי משמעות בחיים לחוויה דומה של מביאה 

המתבטאת פשי חווה רמה גבוהה יותר של חוסן מתדבים קבוצת ה ),מתדבים ואלו שאים

   .משמעותהגורמים מאיצי ב

המתבטאים עים על הבדלים וספים בין שתי קבוצות המחקר יממצאי המחקר מצב

בהשוואה לאלו שאים כך  ובתמיכת המשפחה. בריאותהמצב בכלכלי והמצב ב ,זי הכותואחב

ם את מצבם יכימערהם כות מוכים יותר והאחוזי  המתדביםהמחקר משתתפי בקרב מתדבים, 

כגבוהה המשפחה מ ה הם זוכיםוכן את התמיכה של ,רם כטובים יותמצב בריאותאת הכלכלי ו

בהשוואה  עתירי משאביםהם המתדבים  המחקר משתתפיכי יתן לטעון  ,. מתוך כךיותר

  שאים מתדבים. המחקר משתתפיל

, מתדביםלאלו שאים דבים לים בין מתיהמבדהמשאבים  ואולם גם לאחר פיקוח על

הפשי שבחו במחקר, ההבדלים בין ברוב מדדי החוסן  ,פיקוח על משתי הרקעכמו גם 

המתדבים שחווים החוסן הפשי רמת כי והמסקה  ,שמריםהמתדבים לאלו שאים מתדבים 

  יותר בעיה עומדת.  הגבוה

כלל משתתפי משאבים בקרב הו רקעהבאמצעות משתי  החוסן הפשימדדי הסבר 

  המחקר

ם א תרומתיה ןמה תאחבחו שאלות וספות אשר מחקר בבוסף להבדלים בין שתי הקבוצות, 

המתדבים שתי קבוצות המחקר (בקרב  החוסן הפשימדדי הסבר למשתי הרקע והמשאבים  של

מדדי רוב הקשרים בין משתי הרקע לבין כי ראה  בקרב המתדבים. )מתדבים אלו שאיםו

הפשי הקשרים שמצאו בין מדדי החוסן בעיקר בולטים ובייהם  ,הם מוכים למדי החוסן הפשי

 משתתפי ם של. כך למשל המצב הכלכלי, מצב הבריאות והשכלתהמצויים בידיהםלבין המשאבים 

משתתפי כי . מתוך כך וכל לטעון החוסן הפשימדדי באופן כללי ל יםקשור המתדבים המחקר

 דליאלו שהם בהשוואה ליותר גבוה מתאפייים בחוסן פשי  ,עתירי משאביםשהם  המחקר

הם סטאטוסים  התעסוקוסטאטוס מגדר על אף ש כימן הראוי לציין  ,משאבים. בהקשר זה

הפשי  םחוסבין לבין משתים אלו לא מצאו קשרים  ,הפרטשל הסטאטוסים במערך  יםמרכזי

  מתדבים.אלו שאים בקרב  הןמתדבים והבקרב הן  ,של משתתפי המחקר

מדדי החוסן הפשי. בין ל קבלת טיפול פשיבין  שמצא הקשר לציין אתי ומן הראכמו כן, 

המחקר משתתפי החוסן הפשי בקרב  רמתטיפול פשי,  שלא קיבלובהשוואה לאלו כי כך מצא 

קשר לתכן שההסבר ישבחו במחקר זה. י םמדדיהכל ביותר  כהמוהייתה פשי טיפול שקיבלו 

מתאפייים במצב  ,פשיטיפול שקיבלו  המחקר כלומר משתתפי ובע מכיוון הפוך, זה שאיו צפוי
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בשל ו ועל אף העובדה שהם מטופלים ,פשיטיפול שלא קיבלו אלו לבהשוואה ירוד יותר  פשי

החוסן הפשי  ,זה חוסן פשי. על פי הסבררמה מוכה יותר של  חוויםמצבם הפשי הירוד, הם 

  .וולא התוצאה של פשיבה לטיפול היהוא הס פשיטיפול האלו המצאים בהירוד של 

שתי קבוצות בין  החוסן הפשימדדי ומערכת הקשרים בין משתי הרקע  מהשוואת

 משתתפיעולים הבדלים אחדים. כך למשל בקרב  ,)מתדביםואלו שאים מתדבים המחקר (

בין ל השכלהמצב הבריאות וה אחוזי הכות, , לא מצאו קשרים ביןשאים מתדבים המחקר

  הפשי.מדדי החוסן 

 החוסן הפשימדדי הסבר רבה יותר ל באופן כללי למשאבים השוים יש תרומהכי ראה 

אלו בקרב כי היא  ךתכן שהסיבה לכימתדבים. י אלו שאיםמתדבים מאשר בקרב הבקרב 

ועל כן גם כאשר הם עתירי  ,רמת החוסן הפשי במדדים השוים מוכה יחסית ,מתדבים שאים

  הפשי. םלהעלות את חוס אלו של משאביםמשאבים, אין בכוחם 

בקרב  רקעההמשאבים ומשתי באמצעות  החוסן הפשימדדי כללי של האשר להסבר 

 יםשימסביר  ההתדבותטוס אסט ,העצמההלמעט תחושת כי יתן להסיק , כלל משתתפי המחקר

משמעות. מבין המשאבים יש הוהגורמים מאיצי עצמית ההערכה הדי החוסן הפשי: דממבין 

 הדתיות גבוהמידת  ,החוסן הפשימדדי המצב הכלכלי מסביר בצורה מובהקת את כל כי לציין 

מתוך כך,  .החוסן הפשימדדי לקשור בקשר שלילי  פשיהעצמה וטיפול התחושת את רה ימסב

עם אשים בקרב  החוסן הפשילהסבר  סטאטוס ההתדבות ו שלתרומתכי  מהממצאים עולה

שוים כגון המשאבים השל  מתרומתםיותר משמעותית תרומה זו וכי  ,מובהקתהיא מוגבלויות 

   .בריאות או השכלה

   התעסוקסטאטוס על פי מגדר ועל פי הפשי החוסן הבדלים במדדי 

ם ובולטים במערך הסטאטוסים של יעיקריסטאטוסים הם  התעסוקוסטאטוס כיוון שמגדר 

  .אלוסטאטוסים גם על פי  החוסן הפשימדדי , בחו הבדלים בהפרט

על ממצא המלמד  ,שבחוהפשי ם במדדי החוסן ילא מצאו הבדלים מגדרישצוין,  כפי

לא מצאו הבדלים בוסף, מגדר. קשורה בת איה יועם מוגבלואשים שהשפעת ההתדבות על כך 

 לאלו שאים עובדיםבשכר עובדים משתתפי המחקר ההחוסן הפשי בין ברמת משמעותיים 

 על התעסוקהסטאטוס ו התדבותה סטאטוס בין מובהקת איטראקציהמצאה עם זאת,  בשכר.

משתתפי המחקר העובדים בקרב משמעות האיטראקציה היא כי  .הערכה עצמיתבהשפעתם על 

 בהשוואה יותר מוכים ,מתדביםלאלו שאים מתדבים הבין הערכה העצמית ב ההבדלים ,בשכר

אלו שאים בקרב  ,. כךבשכר עובדיםשאים בקרב משתתפי המחקר להבדלים בהערכה העצמית 
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בהשוואה בצורה משמעותית יותר  גבוהה המתדבים בקרב העצמית ההערכה ,בשכר עובדים

טומת בחובה ההתדבות כי . מכאן יתן להסיק מתדבים אלו שאיםשל  להערכה העצמית

  .שאים עובדיםבקרב אשים עם מוגבלויות הערכה העצמית פוקציה מפצה ל

  גורמים המסבירים התדבות 

בפעילות התדבות בקרב  המסבירים את הסיכוי להשתתףעסקה בגורמים  משאלות המחקראחת 

קשת  , בדקוזושאלה כדי לבחון  .)המתדבים ואלו שאים מתדבים(כלל משתתפי המחקר 

משאבי ההתמודדות את , המחקר משתתפירקע של המשתי את המתארים גורמים רחבת של 

כלכלי המצב הכות והשאחוזי על כך ם יעיפשי. ממצאי המחקר מצבהחוסן המדדי את ושלהם 

בקרב בהשוואה לאלו שאים מתדבים, כך ו ,מתדביםלאלו שאים לים בין המתדבים ימבד

זוכים המתדבים  ,כלכלי טוב יותר. בוסףהמצב הכות מוכים יותר וה יהמתדבים אחוז

 ,החוסן הפשילמדדי אשר  .מתדבים אלו שאיםבהשוואה למהמשפחה יותר גבוהה תמיכה ל

בהשוואה לאלו שאים מתדבים, כך ו ,שתי קבוצות המחקרהערכה העצמית מבדילה בין ה

גורמים רמה גבוהה יותר של חווים ויותר  ההמתדבים מתאפייים בהערכה עצמית גבוה

  את תחושת המשמעות שלהם בחיים.המאיצים 

  בקרב המתדבים פשיהחוסן המדדי הסבר 

כלל בקרב  ותהתדבהבפעילות  הסיכוי להשתתףאת המסבירים לאחר שהבחו בין המשתים 

מתוך  בקרב המתדבים. החוסן הפשימדדי את המסבירים עסקו במשתים משתתפי המחקר, 

ון משתים המשתייכים ובחו את תרומתם של מג ,י המחקרתמוץ מודל אקולוגי לארגון משיא

 שבחולהסבר מדדי החוסן הפשי השוים  יםת הסובבות את המתדבולשתי מערכות אקולוגי

  מחקר זה. ב

 , וכךדי החוסן הפשידמשלושה מלהסבר  משאב הכלכלי תורםהכי מצאו  ,מתוך כך

 הערכה העצמיתוההעצמה התחושת היו , וערך כטוב יותרהמתדבים ככל שהמצב הכלכלי הבקרב 

גורמים ורמה מוכה יותר של גורמים מאיצי משמעות של יותר רמה גבוהה הם חוו ו ,גבוהות יותר

 םמצבגם במקרים שבהם העריכו משתתפי המחקר את עם זאת, מצא כי ת. ומשמע ימעכב

המצב  ו שללעומת תרומת .האישית את תחושת הצמיחה , הערכה זו לא הסבירהכטוב הכלכלי

מצומצמת  ההמשפחממשאב תמיכה ההשוים, תרומתו של  החוסן הפשימדדי הכלכלי להסבר 

  .האישית המשמעות ואת תחושת הצמיחהיותר והוא מסביר רק את הגורמים מאיצי 

תרומה  מצאהרכזי ההתדבות עם מוטבים והעם  יםהמתדבל קשרים שאיכות הגם ל

חה ילמעט תחושת הצמ ,למעשה הקשר עם המוטבים.לאיכות ובפרט  ,החוסן הפשימדדי הסבר ל
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קשר אולם  .הפשי שבחו עם המוטבים מסביר את כל מדדי החוסןבאיכות גבוהה , קשר האישית

ומצא כי  ,הפשי החוסן יהסבר מדדלבעל תרומה מוכה יותר מצא כעם הרכזים באיכות גבוהה 

איכות  שלתרומתם תדבות. מהשוואת אישית בעקבות הההצמיחה את המסביר רק משתה זה 

 תו שלתרומכי ראה  ,החוסן הפשימדדי הרכזים להסבר עם ואיכות הקשר הקשר עם המוטבים 

מהווה עבור המתדבים מקור וכי קשר זה , יותרמשמעותית  עם המוטביםבאיכות גבוהה קשר 

 . גם למיעי ההתדבות מצאה תרומה מובהקת להסבר חוסם הפשי של משתתפילסיפוק

עים השוים הפוכים זה יוי ההשפעה של המוואולם כי ,במדדים השוים המתדבים מחקרה

 ,םיעים האלטרואיסטיילמ יתהשבחו הי החוסן הפשידי מדזה. תרומה יכרת להסבר רוב מ

 ההערכה ,העצמהתחושת הגם היו  ,יותר הגבוה יתהאלו היעוצמתם של מיעים כאשר וכך 

ומשתתפי המחקר חוו רמה גבוהה יותר של  יותר ותגבוההאישית ותחושת הצמיחה ת העצמי

 הים אייעים אלטרואיסטימעוצמה גבוהה של כי ראה  ,. יחד עם זאתשמעותמגורמים מאיצי 

משתתפי המחקר אשר עוצמתם של וגם  ,הגורמים מעכבי המשמעות ה שלחוויהאת  הפחיתמ

דב םיאלטרואיסטיהם העיימגורמים אלוחוו  ,הגבוההייתה  להת.   

עם  ישליל קשרב ום אשר מצאיעים האגואיסטיימתם של המומעיית במיוחד היא תר

 הייתה יםיעים האגואיסטיהמעוצמתם של ככל שכי רוב מדדי החוסן הפשי. מתוך כך מצא 

הסבר אפשרי לממצא זה עשוי . יותר ותמית מוכצהערכה העהו העצמההתחושת היו  ,יותרגבוהה 

ם אישיים שלא יהם בעלי צרכ ,יםיעים אגואיסטימתאפייים במהשמתדבים להיות קשור בכך 

מצוי במצוקה כלשהי  ,םיאדם המגיע להתדבות מתוך צרכים אגואיסטי ,הסבר זהמומשו. על פי 

ם לבין יעים אגואיסטייההסבר לקשר בין מ ,. כלומרחוסן פשי ה מוכה שלהמתבטאת ברמ

היא המובילה  החוסן הפשישל  והרמה המוכה ,וון ההפוך למצופהיובע מכהחוסן הפשי 

ם.יאגואיסטיהעים ילמ  

ככל ו ,טים אחריםיבבה יםטיבים עם המתדבים מיעים אגואיסטיימ ,יחד עם זאת

חוו משתתפי המחקר המתדבים רמה מוכה יותר  ,יותר גבוהההייתה של מיעים אלו  שעוצמתם

יתן  לפיכך התדבות.הצמיחה אישית בעקבות רמה גבוהה יותר של גורמים מעכבי משמעות ושל 

 עשויים לפעולמיעים אלו מסוים,  משקפים מצב פשי םיעים האגואיסטייהמש כיווןכי להסיק 

רים ימגב הם םישל המתדבים ולעתהפשי ם את חוסם ימפחיתהם וכך לעתים  ,בשי כיווים

  אותו.

מדדי כלל לא תרמו תרומה כלשהי להסבר  ותקופורמילעים יהמכי יש לציין עם זאת, 

 קשורה לכל מדדי החוסןמצאה רצון מתגמולי ההתדבות השביעות  זאת, . לעומתהחוסן הפשי
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 ,תגמול ות שלתחושהמתבטאת בהתדבות בחוויה חיובית כי ולפיכך יתן לטעון  ,חובש הפשי

  בקרב המתדבים.  הפשיבעלת תרומה משמעותית להעלאת מדדי החוסן היא הערכה ועיין, 

ו להסביר את חוסם יסיבאמצעותם אשר מכלל המשתים כי לטעון לסכם  אפואיתן 

 ,היא המשמעותית ביותר להסבר מדדי החוסן הפשי שתרומתםהמשתים  ,של המתדבים יהפש

בקשר טוב עם המוטבים  המתבטאתבפועל בהתדבות החוויה הם משתים המתארים את 

גון מצב להתדבות כעמם  יםמביא יםשהמתדבלגורמים ת רצון מתגמולי ההתדבות. גם וובשביע

פשי של לתרומה  , ישעים בעלי אופי אלטרואיסטי ואגואיסטייכלכלי ומהסבר החוסן ה

או לתמיכת המשפחה  )תפקוד בעקבות הכותהפרעה בלמשל, (ואילו למצב הבריאות  ים,המתדב

  המתדבים.בקרב החוסן הפשי השוים של  םהמדדיהסבר לתרומה מוכה יותר יש 

  מסקות המחקר

 עבור ההתדבותשל  לחשיבותהקשורה  מבייהןעיקרית אשר ה מסקותמספר ממחקר זה עולות 

 חוסן פשיברמה גבוהה יותר של יים יבים מתאפדהמת כי . ראשית מצאעם מוגבלויותאשים 

 .הםבידיהמצויים כוי תרומתם של המשאבים יגם לאחר  ,אלו שאים מתדביםבהשוואה ליותר 

 :החוסן הפשידי דים ממימסביר ש (מתדבים, אים מתדבים) ההתדבות סטאטוס ן,יתר על כ

   .צי המשמעותיוהגורמים מא תעצמיההערכה ה

האשים עם בחייהם של  ההתדבות ה שלחשיבותכי ולטעון לסכם  יתן מתוך כך,

ם בים דהמוגבלויות מובלטת הן באמצעות ההבדלים בין המתלאלו שאיהמתבטאיםבים דמת 

להסבר בות דההת ה שלתרומת באמצעותוהן  בקרב המתדבים,גבוהה יותר חוסן פשי רמת ב

המצויים  המשאבים ם שלם לאחר יכוי תרומתיימת גהמתק , תרומהחוסן מסוימים מדדי

  .המתדבים של בידיהם

אה צבהקשר זה מ ,ביםדבקרב המת חוסן פשיבאשר למשתים המסבירים מדדי 

הערכה  :שבחו החוסן הפשידי דחלק גדול ממהמסביר למשאב הכלכלי משמעותית תרומה 

תרומתם של קשרים  ת גםבולט ,בהקשר זה .העצמה וגורמים מאיצי משמעותתחושת  ,עצמית

 בפרט בולטת, ופשיהחוסן המדדי בות להסבר דעם המוטבים ועם רכזי ההתבאיכות גבוהה 

מסביר יותר הסטי יאוע האלטריתרומתו של המימכל מים של  בותדעי ההתהאחרים מדדים שו

  .ביםדהמתמשתתפי המחקר חוסן פשי בקרב 

  מגבלות המחקר 

תה יהמחקר היה מצומצם למדי והדגימה לא הי מדגםראשית  .מגבלות מספר למחקר זה

יתר  .מוגבלויותה עםית האשים יכלל אוכלוסעל מצאים המ לא יתן להכליל אתועל כן  ,אקראית
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על להכליל את ממצאיו לא יתן כן ליות בלבד וזפי עם מוגבלויותעסק באשים  המחקר ,על כן

   .אחרות עם מוגבלויותאשים 

אין להסיק על קשר סיבתי בין  ,בשל העובדה שמערך המחקר היה מחקר חתךבוסף, 

משתי בין בין המשתים המסבירים ל קשר לטעון כי ישולכל היותר יתן  ,משתי המחקר

  .חוסן פשי ם שוים שלדדימהתוצאה שבחו באמצעות 

מגבלות  בחשבון להביאיש  ,מוגבלויות םאשים עאשר יבחו במחקרים בעתיד לפיכך, 

מדגמים גדולים יותר יש לבחון , להכליל את ממצאי המחקר על אוכלוסייה רחבת יותר וכדיאלו 

קוט בשיטות דגימה אקראיות יותר. בים ושאים מתדבים, ולדהמת עם מוגבלויותשל אשים 

יש להתמקד בחקר  ,כדי להבין את תרומתה של ההתדבות לאשים עם מגוון מוגבלויות בוסף

   .איו פיזי בלבד יןות שאופיומגו עם מוגבלויותאשים 

  לפרקטיקה המלצות 

שכן  ,עם מוגבלויותאשים הצורך לעודד התדבות בקרב  עים עליצאי המחקר מצבמכלל מ

להעלאת מדדים שוים של  מתתורבפעילות התדבות  של אשים עם מוגבלויות השתתפותם

עם אשים קרב ב בותדהתלעודד  בוריתיהצ על המדייות כיעוד יתן לטעון .הפשיחוסם 

 במטרה ,. וסף על כךלפעילות ההתדבות הערכההבעת וים יצים כספיבאמצעות תמר מוגבלויות

שים עם בות בקרב דלשמר את ההתולהקל עליהם את התפקוד בסביבת  המוגבלויותהא

 .מתאימההדרכה ולקיים חודיים ים היהלצרכי בותדתיבת ההת סבא שילהג יש ההתדבות,

עים על יון שהממצאים מצבויכ ,משתתפי המחקר כלל מבין הוגעות למתדביםבאשר להמלצות 

יההוא ע האלטרואיסטי יכך שהמפשיהחוסן המדדי להסבר ע החזק ביותר מ,  יש לפתח בקרב

המשתייכים לאוכלוסייה זו אשים עבור יתן להפעיל  ,למשל . כךוגבלויות מיע זהמ עםאשים 

בות יהחשתודגש בהם אשר  סדאות וסמירים ,ההתדבותהעושים לראשוה את צעדיהם בעולם 

מתדבים של ן וומי סכי גיויבעת תהל ,לבסוףבהתדבותם למען הזולת הזקוק לסיוע. הטמוה 

בות ההולמים דת ולשבצם למקומות התוודיחיהי יהםיש להתמקד ביכולות ,ה זויאוכלוסימתוך 

סביבה תומכת באמצעות רכזי למה ויהדרכה מתאבוסף לך זה, ייכולותיהם. הלאת את כישורים ו

תאוכלוסייבות שיוכשרו לעבוד עם דהת בטיח הצלחה עשוי לה ,תוהמוגבלוי עםבים דהמת

   .מספקת ומעצימה ,תאלא ממושכ קצרת מועד,לא תהיה היא כך שתדבות עילות ההפשל מרבית 
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 פרק סיום

התדבות ותחושת משמעות בחיים בקרב אשים עם מוגבלויות 

   פיזיות: מודל רב משתים

  תקציר

ההתדבות להסבר תחושת המשמעות את תרומת  של מחקר זה הייתה לבחוןהעיקרית מטרתו 

בחיים (המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות ובגורמים מעכבי משמעות) בקרב אשים עם 

איטגרטיבי ורב משתים המציג קשרים  מוגבלויות פיזיות. לשם כך, העמדו לבדיקה מודל

ת , הערכה עצמימתדב) איוההתדבות (מתדב,  ססטאטוישירים ומתווכים בין משאבים, 

אשר  ,מוגבלות פיזית כלשהי עםמתדבים  160מדגם המחקר כלל ותחושת משמעות בחיים. 

כי ההתדבות קשורה בקשר ישיר  לא התדבו. ממצאי המחקר מראים 65- התדבו ו 95מתוכם 

ועקיף לגורמים המאיצים את תחושת המשמעות בחיים, ואולם איה קשורה לגורמים המעכבים 

ם. וסף על כך, ההתדבות מתווכת בקשר שבין המשאב הכלכלי את תחושת המשמעות בחיי

ומשאב תמיכת המשפחה לבין ההערכה העצמית והגורמים מאיצי המשמעות בחיים. כלל ממצאי 

, וכך כאשר בידי הפרט חוסן פשיהמחקר מצביעים על שרשרת של מרכיבים וקשרים המובילה ל

שלו להתדב, ההתדבות  סיכויברת המצויים המשאבים תמיכת המשפחה והמשאב הכלכלי גו

בתורה מעלה את ההערכה העצמית ובעקבותיה עולה תחושת המשמעות בחיים. תרומתו 

התיאורטית של המחקר מתבטאת בהצגת מודל המאפשר מעקב אחר תיבי הקשר בין סטאטוס 

: הערכה עצמית ותחושת משמעות בחיים. מבחיה החוסן הפשיההתדבות לבין שי מדדי 

שומית, ממצאי המחקר מצביעים על הצורך לעודד ההתדבות בקרב אשים עם מוגבלויות בשל יי

 תרומת ההתדבות לרווחתם הפשית.

   

  

, הערכה עצמית  מפתח: גורמים מאיצי משמעות, גורמים מעכבי משמעות, מתדביםמילות 

  אשים עם מוגבלויות 
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 המתייחס ההתדבות בשדה יחסית חדש מושג הוא )Hustinx, 2001חדשים ( מתדבים המושג

בעיקר לשלושה תחומים: השיויים שחלו לאחרוה במיעים להתדבות בקרב אוכלוסיית 

), הרחבת תחומי ההתדבות Eisner, Grimm Jr, Maynard & Washburn, 2009המתדבים (

אשר בעבר  חדשות אוכלוסיות של ) והתדבותןHustinx, 2001לתחומים חדשים בהשוואה לעבר (

בעצמם  היו החדשים מהמתדבים גדול חלק כך, ).2014 לוי, למשל,(לא כללו במערך המתדבים 

אשר בתקופתו הפכו למתדבים למען  החברה, בשולי המצאים רחוק מוטבים הלא בעבר

 הקהילה, למען וממרצם מזמם התורמים מוגבלויות עם באשים לראות יתן מתוך כך, .הקהילה

). מטרתו של מחקר Balandin, Llewellyn, Dew & Ballin, 2006החדשים ( מהמתדבים קחל

זה הייתה לבחון את תרומת התדבותם של אשים עם מוגבלויות פיזיות להסבר תחושת 

המשמעות שלהם בחיים. לפיכך, השאלות הבסיסיות העומדות בלבו של מחקר זה הן: האם 

מתאפייים בתחושת משמעות בחיים רבה יותר מעמיתיהם שאים פיזיות  אשים עם מוגבלויות

מתדבים, ומהו מקומה של ההתדבות בתבית הקשרים שבין משאבים אישיים וחברתיים 

  המצויים בידי אשים עם מוגבלויות לבין הערכה עצמית ולבין תחושת משמעות בחיים? 

  התדבות אשים עם מוגבלויות: חסמים ותרומות 

מוכים  חוסן פשיקרים עולה כי אשים עם מוגבלויות מתאפייים על פי רוב במדדי מממצאי מח

)Corrigan, Watson & Barr, 2006 מוךות את מעמדם הכלכלי היתן למ ובין הגורמים לכך ,(

-יחסית, את התלות התפקודית שלהם בסביבה ואת הדרתם מחלק גדול של הפעילות החברתית

). גם במקרים שבהם אשים עם Oliver, 1996; Andrews, 2005 ;2008קהילתית (כהן, 

האוכלוסייה  לשאר מוגבלויות מתדבים, שיעור ההתדבות בקרב אוכלוסייה זו מוך בהשוואה

)Phoenix, 2000דבות ). שיעורמוך  ההתשים עם מוגבלויות שלהימיים לגורמים מיוחס אפ 

הקושי הטמון בשילוב האשים עם המוגבלויות כותם. לעתים מהות  ים בשלפשי קשיים כגון

במערך המתדבים הוא סובייקטיבי, והוא ובע מחשש מדחייה מצד המוטבים, המפחית את 

ורמרמן,  ברגמן-טייתם של האשים עם המוגבלויות למגעים חברתיים (לסיכום ראו, ארטמן

ם עם הסביבה של האשים עם המוגבלויות ובע מהקשר שלה מהקשיים אחר חלק ).2009

החברתית או הסביבה הפיזית. הקושי הובע מהסביבה החברתית קשור לעתים להדרתם 

 מצד לחשש או חברתית למעורבות בהזדמויות ), ולעתים למחסורHall, 2010החברתית (

 המתדבים ועמותות העוסקים בהתדבות לשלב את האשים עם המוגבלויות במערך ארגוים

 ;Warburton & Winterton, 2010; Balandin, Llewellyn, Dew & Ballin, 2006בקהילה (
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Oliver, 1996(.  בועשים עם מוגבלויות פיזיות בפרט, עשוי לדב עבור אלבסוף, הקושי להת

התדבות שאים מותאמים לצרכיהם  למקומות מהסביבה הפיזית והוא מתבטא בהעדר גישות

  בשל מוגבלותם. 

 הרואה מתפיסה בסיסי שיוי משקף ההתדבות כיום במערך מוגבלויותעם  שילוב אשים

 זכותם את המדגישה לגישה ),Hall, 2010החברה ( בשולי המצויה זקקת באוכלוסייה זו קבוצה

הראו כי  מחקרים ,כן על יתר התחומים. בכל פעילה להשתלבות עם המוגבלויות של האשים

שיויים יכרים חלו גם בעמדותיהם של האשים עם המוגבלויות עצמם ביחס לתרומתם 

האקטיבית לקהילה, כאשר אחד מביטוייו של שיוי זה הוא ההכרה ביכולתם לתרום לזקקים 

  ). Balandin, Llewellyn, Dew & Ballin, 2006למרות הקושי הובע מהמוגבלות (למשל, 

צאות החיוביות הובעות מהתדבותם של האשים עם המוגבלויות כמו כן, בוסף לתו

), תרומתה של ההתדבות בולטת גם עבור Miller, Schleien, Rider & Hall, 2002עבור החברה (

). כך, ההתדבות משמשת עבור האשים עם המוגבלויות אמצעי לרכוש מעמד Hall, 2010עצמם (

הם, המאפשר להם לרכוש משאבים חברתיים בחברה ולהרחיב את מערך ההזדמויות של

ואישיים. בהמשך לכך מצאו חוקרים כי ההתדבות מפחיתה את תחושות חוסר האוים והיכור 

החברתי בקרב המתדבים, מגבירה את תחושת האחריות החברתית ומפצה על תחושות שליליות 

ממשתי המפתח ). וסף על כך, אחד Barlow & Hainsworth, 2001הקשורות למוגבלות (

  המבאים התדבות בקרב אשים עם מוגבלויות הוא המשאבים המצויים בידיהם.

  

  משאבים והתדבות בקרב אשים עם מוגבלויות: תיאוריה ומחקר

 כמצב מוגבלויות אשים עם של מצבם את לראות יתן במוגבלות, הטמוים הרבים הקשיים בשל

מתוך פרספקטיבה תיאורטית זו ובהתייחס  ).Kerr, Dattilo & O'Sullivan, 2012לחץ ( עתיר

), יתן לטעון כי אשים Hobfoll, 1989; Lazarus & Folkman, 1984להתמודדות עם מצבי לחץ (

עם מוגבלות שהם עתירי משאבים, יוכלו לחלץ עצמם ממצב הלחץ ולהסתגל לסביבה טוב יותר 

מאשר חסרי המשאבים, כאשר אחד מביטוייה של ההסתגלות הוא תרומה לאחר באמצעות 

ההתדבות (קוליק, טרם פורסם). על בסיס הספרות המקצועית, יתן למות מספר משאבים 

ים את טייתם של אשים עם מוגבלויות להתדב. אופיים של המשאבים מעודדי המקדמ

אקוומיים, משאב הבריאות, -ההתדבות בקרב אוכלוסיה זו מגוון והוא כולל משאבים סוציו

  משאבים חברתיים ומשאב האמוה המתבטא במידת הדתיות. 
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כלה, תעסוקה בשכר, מצב אקוומי (הש-משאבים בעלי אופי סוציואקוומיים: -משאבים סוציו

כלכלי) קשורים לטייתם של אשים עם מוגבלויות להתדב. ממחקרים עולה כי אשים עם 

מוגבלויות שהשכלתם גבוהה, וטים להיות מעורבים יותר בחברה מאשר אלו שהשכלתם מוכה, 

 ,Doig ;2009ורמרמן,  ברגמן-ומתוך כך מדווחים על תחושת שייכות ותרומה לקהילה (ארטמן

Fleming & Tooth, 2001 שיםחשב משאב התמודדות בקרב א גם סטאטוס התעסוקה בשכר .(

עם מוגבלויות, שכן בעת העבודה בשכר אשים יוצאים מהבית לשעות ארוכות וחשפים במידה 

רבה יותר להזדמויות שוות ובייהן ההזדמות להתדב. בוסף, גם אל מצב כלכלי טוב יתן 

שירותים  מאפשרת לרכושרמת הכסה גבוהה שאב מעודד התדבות, שכן להתייחס כאל מ

 & Hilton(להפחית מצבי דחק מסוימים , ומתוך כך סייע להתמודדותהעשויים למתאימים 

Kopera-Frye, 2004( ה תחושת ביטחוןסה גבוהה מקיכרת  התורמת בצורה. יתר על כן, הכ

יוּת לסייע לאחר, אשר אחד מביטוייה עשוי ולפוהמצוקה הפשית הכללית  הפחתת המצוקהל

  ).Gyamfi, Brooks-Gunn, & Jackson, 2001להיות השקעה בפעילות התדבות (

בשל העובדה  הפרטטמון פוטציאל רב לרווחה האישית של  תקיןבמצב בריאות : משאב הבריאות

לצבור משאבים  תקין מאפשרמצב בריאות  ,פיזי וחברתי תקין. וסף על כך תפקודשהוא מאפשר 

 יום- םלהתמודד עם לחצי היו לפרטכלכליים או חברתיים) העשויים לסייע משאבים  וספים (כגון

)Danziger et al., 2000( . מצא בהמשך לכך בריאותו מצב עם מוגבלות מעריך את  פרטככל שכי

 היות מעורבוטה להוא ועל כן  מוכה יותר,הסביבה  הערכתו את מידת הגישות של ,יותרכלקוי 

כך הוא כי ככל ). הסבר אפשרי לSiminski, 2003 ;2009ורמרמן,  ברגמן-ארטמן(ה בחבר פחות

שהפרט מרגיש כי בריאותו לקויה, תחושת השליטה שלו פוחתת, ומתוך כך פוחת גם רצוו 

  ).Fougeyrollas & Noreau, 2000להשפיע על הסביבה באמצעות ההתדבות (

תמיכת המשפחה הוא התמיכה החברתית המשמעותיים מסוכי אחד המשפחה:  תתמיכ

 ןאהבה ופעולות שיש בה ,עידוד ,יהתבאמצעות אמפלצמיחה משעת ובסיס בטוח המעיקה לפרט 

) מצא כי Kulik, 2007שערך בישראל (במחקר בהמשך לכך, ). Nowinski, 1990חמה והקלה (

עות הרצון בקרב מתדבים. עוד מצא תמיכת המשפחה היא גורם משמעותי בקביעת רמת שבי

, חוסן פשיקשורה לתמיכת המשפחה בקרב אשים עם מוגבלויות ) כי 2015לאחרוה (ברדה, 

אף שהקשר בין על  .תחושת קוהרטיות קהילתיתלהעצמה פוליטית ולהעצמה פסיכולוגית, ל

 טרם תדבותהסיכוי להשתתף בפעילות העם מוגבלויות לבין  יםמתדבקרב תמיכת המשפחה ב
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משפחה תגביר את לשער כי תמיכה של היתן מהמחקרים שהוצגו, עולה המתוך המגמה , בחן

  .של האשים עם המוגבלויות להתדב סיכויה

יתן לראות במידת דתיות גבוהה משאב להתדבות על בסיס שי  משאב האמוה הדתית:

 & Taniguchi(זולת הזקק ל סיועמעודדות  ,היהדותהיבטים. ראשית הדתות השוות, ובכללן 

Thomas, 2011(סת ן,. יתר על כבמסגד או  ,ההשתתפות בפעילות דתית כגון תפילה בבית כ

עם אשי הקהילה שכן בעת התפילה, הפרט מרגיש קבלה  מערבת קשר בלתי פורמאלי ,היבכסי

הפעילות הדתית מצד הציבור ללא קשר לרמת תפקודו או למוגבלותו. עבור הפרט עם המוגבלות, 

הה לעתים הפעילות היחידה שבה הוא יכול להשתלב ולקחת חלק שווה בחיים החברתיים, לחוש 

שייכות לקהילה ולקבל ולהעיק תמיכה בלתי פורמאלית לאחֵר. יתר על כן, האיטראקציה 

בפעילות הדתית מזמת הזדמויות להעיק סיוע לאחֵר, לעתים כבודד ולעתים מתוך התגייסות 

  ). 2009ורמרמן,  ברגמן- מתפללים כקבוצה לסיוע לפרט הזקוק לעזרה (ארטמןה

אקוומיים, - : יימצא קשר בין רמת המשאבים המצויים בידי המשתתף (סוציו1השערה 

בריאות, תמיכת המשפחה משאב האמוה הדתית) לבין סטאטוס ההתדבות, וככל שהמשתתף 

  שלו להתדב גבוהה יותר.  סיכוייהיה עתיר משאבים, תהיה ה

הסיכוי להשתתף לאחר שביססו את הקשר בין משאבים אישיים וחברתיים לבין 

), 1המשוער (ראו איור המחקר  במודל ,בקרב האשים עם המוגבלויות בפעילות התדבות

  . חוסן פשיההתדבות מופיעה גם כמשתה המתווך בין משאבי הפרט לבין מדדי 

  בקרב אשים עם מוגבלויות פשי חוסןהתדבות ומדדי 

ובעלי משמעות עם המוטבים  אי קיימב קשריםמוגבלות ליצור העם  לפרטתדבות מאפשרת הה

, ובעקבות כך )2001 ,(גריפל וקטש שייכות ולקבלה על ידי האחרלתחושת  יםהתורמ, קהילהעם הו

 בהתדבות כי העשייה מצא ,בהקשר זהבקרב אוכלוסייה זו.  החוסן הפשייש בכוחה להגדיל את 

לתהליכי קבלת החלטות  , ואף תרמה במידה רבההעצמי םתרמה לדימוי מתדביםבי וער  בקרב

כי  מצאמבוגרים  מתדביםגם בקרב  ).Roker, Player & Coleman, 1998( לגבי עתידם

ותורמת  והצלחההישג  תעבורם תחוש אותם, מייצרתההתדבות מעצימה פעילותם במסגרת 

 Balandin, Llewellyn, Dew, Ballinלשיוי המיקוד מבעיות אישיות לושאים חברתיים רחבים (

& Schneider, 2006.(  ,ערךבמחקר בהמשך לכךמצא  ש דבים בשירות בישראלבקרב מת

 בתפיסתה משמעותית יחלה עלי ,ת השירות הלאומי לאמצע השירותלכי במעבר מתחיהלאומי 

  .)2012(אלפסי,  המתדביםמית של העצ המסוגלות
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בקרב אשים עם  חוסן פשיבמחקר זה התמקדו בתרומת ההתדבות להסבר שי מדדי 

מוגבלויות פיזיות: הערכה עצמית ותחושת משמעות בחיים המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות 

  ובגורמים מעכבי משמעות.

 של מערכת היא עצמית הערכה ),Rosenberg, 1965רוזברג ( של הגדרתו על פי הערכה עצמית:

אשר  אשים. בחברה מעמדו ועל כישוריו על, ערכיו על, עצמו על לפרט שיש ודעות אמוות

בדרך כלל  ולהיות לסביבה יותר טובה הסתגלות לגלות וטים חיובית, העצמית הערכתם

 מאשר יותר בזולת ולתמוך קשות במטלות להתמיד ואף ומצליחים, יצריים, בריאים, מאושרים

). על בסיס גוף הידע שהוצג מעלה Smith & Mackie, 1995מוכה ( העצמית שהערכתם אשים

להתדב בקרב אשים עם מוגבלויות, וכן על בסיס  סיכויהמצביע על קשר בין משאבים לבין 

מתדב) לבין הערכה  איוממצאי מחקרים אשר הצביעו על קשר בין סטאטוס ההתדבות (מתדב, 

  עצמית, שיערו: 

: ההתדבות תתווך בקשר שבין משאבים לבין הערכה עצמית, וכך בקרב 2השערה  

האשים עם המוגבלויות עתירי המשאבים יימצאו מתדבים רבים יותר מאשר בקרב דלי 

המשאבים, והערכתם העצמית של המתדבים תהיה גבוהה יותר מאשר ההערכה העצמית של 

  שאים מתדבים.אלו 

   

של תחושת תכליתיות המכוות כולל היבטים  משמעות בחייםהמושג  תחושת משמעות בחיים:

מושגת מתוך הלימה בין פעילותו ), אשר Auhagen, 2000; Seligman, 2011את מעשי הפרט (

. בהמשך לתפיסה )Steger, 2007למסגרת הכוללת של הערכתו את חייו (לסקירה ראו, 

הוא  'אי'ה ו) אשר בeudaimonia) לבין אושר (hedonismת המבחיה בין התות (האריסטוטלי

בין התפיסה  החוסן הפשי), קיימת הבחה בספרות העוסקת בחקר daimonאמיתי וטוב (

 & Steger, Shin, Shim, & Fitch-Martin, 2013; Kingההדויסטית לבין התפיסה האידומית (

Hicks, 2012 .(פשי ציאל האישי או כקיום חיים  חוסןית מוגדרת כמימוש הפוטאידומ

). King & Hicks, 2012משמעותיים בהתאם לערכים איטריזיים או בהתאם לתכלית כלשהי (

הדויסטי מתייחסת לתפיסה הסובייקטיבית של הפרט לגבי חייו, והיא  חוסן פשילעומת זאת, 

 & Kingחיוביים או שליליים שהפרט חווה (מדדת אופרציולית באמצעות דיווח על רגשות 

Hicks, 2012 יטיביות של שביעות הרצון מהחיים (באמצעות ), אוהערכות קוגDiener, Suh, 
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Lucas, & Smith, 1999 .( ,שים ממלאים, על פי תפיסה זוים שאהתפקידים החברתיים השו

). Jarvis, 1987שמעות (משמעות או העדר מלחייהם התסויות העשויות להקות  הםמזמים ל

 ,הגדיל את תחושת המשמעות בחייםולאתגר ולהעיק עיין  הבות עשוידהתהפעילות  ,מתוך כך

גורמים של  וברמה מוכהגורמים מאיצי משמעות  ברמה גבוהה שלבים דמתהבקרב  המתבטאת

  ). לפיכך, שיערו:Van Willigen, 2000( מעכבי משמעות

סטאטוס ההתדבות לבין תחושת המשמעות בחיים על שי ימצא קשר בין י :3השערה 

גורמיה, וכך בקרב המתדבים תהיה רמת הגורמים מאיצי המשמעות גבוהה יותר ורמת 

   הגורמים מעכבי המשמעות תהיה מוכה יותר.

בוסף לקשר הישיר בין התדבות לבין תחושת משמעות בחיים, שיערו כי בין שי 

המשתים יימצא קשר עקיף המתווך דרך הערכה עצמית. השערה זו התבססה על סקירת הספרות 

שהוצגה מעלה, המצביעה מחד על קשר בין סטאטוס ההתדבות להערכה עצמית ומאידך על קשר 

  ). לפיכך, שיערו:Steger, 2012משמעות בחיים (לסיכום ראו,  בין הערכה עצמית לבין תחושת

הערכה העצמית תתווך בקשר שבין התדבות לבין תחושת המשמעות בחיים  :4 השערה

על שי גורמיה, וכך בקרב המתדבים תהיה ההערכה העצמית גבוהה יותר מאשר בקרב אלו 

תהיה רמת הגורמים מאיצי  שאים מתדבים, וככל שההערכה העצמית תהיה גבוהה יותר,

  המשמעות גבוהה יותר ורמת הגורמים מעכבי המשמעות תהיה מוכה יותר.

  

ותחושת  הערכה עצמיתלבין התדבות ו הקשר שבין משאביםלבדיקת מודל משוער : 1תרשים 

  משמעות בחיים 
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  חשיבות המחקר ותרומתו הייחודית

על אף השיח הפורה בסוגיית החשיבות הטמוה בשילוב מתדבים אשים עם מוגבלויות ובעידודם 

לעבור ממעמד של מוטבים למעמד של תורמים לקהילה, באופן יחסי מחקרים מעטים בלבד עסקו 

בסוגיה זו מתוך קודת ראות כוללת. מתוך כך, מחקר זה משלים חסר בגוף הידע ומעמיד לבדיקה 

שתים המסביר את הקשר בין המשאבים המצויים בידי אשים עם מוגבלויות פיזיות מודל רב מ

: הערכה עצמית ותחושת החוסן הפשי), לבין ההתדבות ומדדי "אשים עם מוגבלויות"(להלן 

משמעות בחיים המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות ובגורמים מעכבי משמעות. במודל המחקר 

די האשים עם המוגבלויות קשורים בצורה ישירה לסטאטוס המשוער, המשאבים המצויים בי

ההתדבות, אשר יתווך בקשר שבין משאבים לבין הערכה עצמית, וזו תהיה קשורה בצורה ישירה 

לתחושת משמעות בחיים ואף תתווך בקשר שבין סטאטוס ההתדבות לתחושת משמעות בחיים. 

דל המוצג המאפשר להבין את תיבי מתוך כך, חשיבותו התיאורטית של המחקר מתבטאת במו

הקשר בין הגורמים המסייעים להתדבותם של אשים עם מוגבלויות ואת תוצאותיה החיוביות 

עבורם. מבחיה מעשית, ממצאי המחקר עשויים להדגיש בפי אשי השדה העוסקים בטיפול 

העלאת חוסם  באשים עם מוגבלויות ובהכוותם, את החיויות הטמוה בהעתם להתדב למען

  הפשי.

   

  שיטה

  המחקר ואיסוף התוים  מדגם

לא  65-התדבו ו 95ׁ◌ אשר מתוכם משתתפים עם מוגבלויות פיזיות 160מדגם המחקר כלל 

. באופן כללי, שתי קבוצות המחקר היו דומות בהתפלגות על פי סוגי הכות, וכללו אשים התדבו

- (כ ), חירשות35%-עם מוגבלויות מגווות שאופיין פיזי אשר העיקריות שבהן: בעיות בגפיים (כ

) פגיעה פיזית על 10%-), אסטמה (כ10%- %) דלקת פרקים (כ5- כ(), פוליו 10%-), עיוורון (כ10%

היה מאוזן  המחקרמדגם ). 10%) ופגיעה בתפקוד בשל גורמים אחרים (10%ירולוגי (רקע ו

המחקר שכללה את אלו קבוצת בהממוצע של המשתתפים  םגילו ,מבחית התפלגות המיים

ית תקן י(סט 38.36 על קבוצת המתדביםב) ו23.14ת תקן י(סטי 44.37 עמד על מתדבים שאים

 מתדבים לאלו שאיםמצאו מספר הבדלים מובהקים בין המתדבים , 1וח . כפי שמוצג בל)16.36

 באשר למשתים גיל ומידת דתיות. 
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  םמתדבי אלו שאיםמתדבים לעומת  מחקר על פי משתי רקע:ה: התפלגות משתתפי 1לוח 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

  

איסוף התוים המחקר קיבל אישור של ועדת האתיקה במוסד האקדמי שבו הוא ערך. 

 פים. מולחלוקת שאלוים פים באמצעות ות והן ובדרך מכ עבור שתי קבוצות המחקר ערך הן

 ות, בה אתר איטרט עבור כל אחת מקבוצות המחקרוסוף התוים בדרך מכילשם א

במסד תוים חסוי שאלוי המחקר ואגרו אספו לתוכו אשר  ,מתדבים) איםמתדבים, (

  
  מתדבים אים  ערכים  משתים

(N=65) 
  מתדבים

(N=95) 
χχχχ² 

     
 29  גברים  מגדר

(44.8%)  
42 

(43.7%)  
0.16=)1(²χ 

   36שים 
(55.2%) 

53 
(56.3%) 

 

 15  18-30  גיל
(23.8%)  

42 
(43.8%) 

*6.77=)2(²χ 

 31-49 25 
(38.1%) 

24 
(25.9%) 

 

 50-75 25 
(38.1%) 

29 
(30.3%) 

 

 37  תיכוית  השכלה
(56.9%) 

50 
(52.6%)  

50=.)2(²χ 

 14  על תיכוית 
(21.5%) 

20 
(21.1%)  

 

 14  אקדמאית 
(21.5%)  

25 
(26.3%)  

 

 30  רווקים   מצב משפחתי
(46.8%)  

51 
(53.3%)  

1.88=)2(²χ 

   20שואים 
(30.6%) 

31 
(32.6%) 

 

גרושים  
 ואלמים

15 
(22.6%) 

13 
(14.1%) 

 

 43  עובדים  הסטאטוס תעסוק
(66.7%) 

56 
(58.8%) 

42=.)1(²χ 

 22  עובדים אים 
(33.3%) 

39 
(41.2%)  

 

 29  חילוי  דתיות
(44.5%) 

46 
(48.6%) 

**8.52=)2(²χ 

 22  מסורתי 
(33.5%) 

14 
(14.3%) 

 

 14  דתי וחרדי 
(22.1%) 

35 
(37.1) 
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מתדבים, בוסף, עבור משתתפי המחקר ההמאובטח באמצעות סיסמה וגיש לחוקרת בלבד. 

אחר חלק ו ,המחקר יאת הקישור לשאלוהפיצו עמותות שוות העובדות עם אשים עם מוגבלויות 

, שאים מתדבים אלובקרב בעת פעילות ההתדבות.  חולק בשטחלקבוצה זו  משאלוי המחקר

עוד ציין כי  .אשים עם מוגבלויות העובדים עם ותהשאלוים בארגוים או בעמותות שו חולקו

שיעור ההחזר מתוך השאלוים  , וכימחקר למלא את השאלויםהעוזרי בחלק מהמקרים, סייעו 

  . 65%-כשהופצו עמד על 

  כלים

האחר  םכלי המחקר כללו מספר שאלוים אשר חלקם היו משותפים לשתי קבוצות המחקר, וחלק

  היה ייחודי לקבוצת המתדבים בלבד. 

  :קבוצות המחקר השאלוים המשותפים לשתי

פותח על  פריטים, 10הכולל השאלון  - Rosenberg Self-Esteem Scale)הערכה עצמית (שאלון 

 ,Hobfoll & Walfishוולפיש (-) ותורגם לעברית על ידי הובפול וRosenberg, 1965ידי רוזברג (

ובמחקרים  )Hobfoll & Walfish, 1984במחקרים רבים בישראל (למשל, השאלון תוקף ). 1984

המחקר התבקשו לדרג את משתתפי ). Schmitt & Allik, 2005תרבותיים (למשל, -בין

("כון מאוד  7("כלל לא כון לגביי") ועד  1-מהחל  ,דרגות 7תשובותיהם על סולם ליקרט בן 

 חושב על בסיסציון ה. אי מרגיש אדם בעל ערך לפחות ברמה שווה לאחרים"" הלדוגמ ,לגביי")

ההערכה העצמית גבוהה יותר. הייתה גבוה יותר, היה כל פריטי השאלון, וככל שהציון  ממוצע של

  .=0.88α טובה, המהימות הפימית, אלפא קרובך, שמצאה לשאלון במחקר זה הייתה

 ,Battista & Almondהשאלון חובר על ידי בטיסטה ואלמוד ( - שאלון משמעות בחיים

 (Steger, 2007)היגדים המתייחסים לתחושת המשמעות בחיים. סטגר  28כולל והוא ) 1973

לבין גורמים  של תחושת המשמעות בחיים הבחין בין גורמים המתייחסים לתפיסות חיוביות

מבטאים את הגורם פריטים  14מתוך השאלון, . תחושה זותפיסות שליליות של המתייחסים ל

את משמעות בחיים הכוללת חוויות המאיצות תחושת  מתייחסים לתפיסה חיובית שלהראשון ו

"אי מרגיש שמצאתי תכלית ), לדוגמה מאיצי משמעות" גורמים" משמעות (להלןהתחושת 

 ותשלילי לתפיסותמתייחסים הפריטים  14 כולל ורם השיהג ;משמעותית שתדריך את חיי"

"אי מבזבז את לדוגמה  ,)"גורמים מעכבי משמעות" (להלן בתחושת המשמעות בחיים ותהפוגע

משתתפי המחקר התבקשו לדרג את תשובותיהם על . רוב זמי בדברים שאים באמת חשובים לי"

עבור כל אחד מהגורמים, ). "כון מאוד"( 5) עד "כלל לא כון"( 1-מדרגות, החל  5סולם ליקרט בן 
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רובך, שמצאה הפימית, אלפא קמהימות חושב הציון על בסיס ממוצע של פריטי הגורם. ה

עבור הגורמים מעכבי ו =0.88α במחקר זה הייתה טובה, עבור הגורמים מאיצי המשמעות,

  .=0.85αהמשמעות 

העריכו את המשאבים המצויים בידי המשתתפים: כלל שאלות ש -  שאלון המשאבים

קוומיים, משאב הבריאות, משאב תמיכת המשפחה ומשאב האמוה הדתית. א-משאבים סוציו

ורמים: הערכת המשאב הכלכלי בדקה באמצעות גכללו שלושה  - אקוומיים-סוציו משאבים

רמת  ;("טוב מאוד") 5("גרוע מאוד") ועד  1-דרגות, החל מ 5שאלה אחת על סולם ליקרט בן 

סטאטוס התעסוקה בדק באמצעות שתי  ;בדקה באמצעות מספר שות הלימוד ההשכלה

בדק באמצעות שאלה אחת שבה התבקשו  - משאב הבריאותעובד, לא עובד.  - אפשרויות 

ד") ("גרוע מאו 1-דרגות, החל מ 5משתתפי המחקר להעריך את מצב בריאותם על סולם ליקרט בן 

י שאלה אחת שבה התבקשו משתתפי הוערך על יד - משאב תמיכת המשפחה("טוב מאוד").  5ועד 

דרגות, החל  5פחה על סולם ליקרט בן המחקר להעריך את מידת התמיכה שלה הם זוכים מהמש

ת שאלה בדק באמצעו -  משאב האמוה הדתית"). רבה מאוד(" 5מאוד") ועד מעטה מאד  (" 1-מ

אחת שבה התבקשו משתתפי המחקר להעריך את מידת הדתיות שלהם על בסיס ארבע 

     אפשרויות: חילוי, מסורתי, דתי, חרדי.

סטאטוס משפחתי, מספר  ,גיל ,הם מיןיובי קשת רחבה של משתים כלל - רקעשאלון 

  ילדים וגיל הילדים. 

  ממצאים 

  שאים מתדבים משתתפי המחקר  תדבים לביןמהמשתתפי המחקר הבדלים בין 

ההבדלים במשאבים ובמדדי התוצאה (הערכה  טרם בדיקת השערות המחקר הספציפיות, בחו

עצמית ותחושת משמעות בחיים המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות ובגורמים מעכבי משמעות) 

למדגמים בלתי תלויים. מהממצאים עולים הבדלים בין שתי קבוצות  t testבאמצעות מבחי 

ומצא כי  המחקר במשאבים הבאים: המשאב הכלכלי, משאב הבריאות ותמיכת המשפחה,

המתדבים הם עתירי משאבים לעומת משתתפי המחקר שאים מתדבים. ואולם לא מצאו 

הבדלים בין מתדבים לאלו שאים מתדבים במשאב ההשכלה ובסטאטוס התעסוקה (עובד 

  ).1ראו לוח  ;בשכר, איו עובד בשכר

באשר למשאב האמוה הדתית אשר בדק על פי מידת הדתיות, מצאו הבדלים מובהקים 

) כאשר שיעור הדתיים היה רב יותר בקרב המתדבים, ואילו 1בין משתתפי המחקר (ראו לוח 
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בקרב אלו שאים מתדבים היה שיעור המסורתיים רב יותר. לפיכך, יתן לטעון כי משתתפי 

, לעומת משתתפי המחקר שאים בתחומים רבים משאבים המחקר המתדבים הם עתירי

, מצאו הבדלים בין שתי קבוצות המחקר בהערכה העצמית, החוסן הפשי אשר למדדי מתדבים.

ומצא כי הערכתם העצמית של המתדבים גבוהה יותר בהשוואה להערכתם העצמית של אלו 

מאיצי המשמעות, ומהממצאים  שאים מתדבים. עוד מצא הבדל בין שתי הקבוצות בגורמים

עולה כי המתדבים חווים רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות לעומת אלו שאים 

  ).2מתדבים, אולם לא מצאו הבדלים בין שתי הקבוצות בגורמים מעכבי המשמעות (ראו לוח 

  

מתדבים בהערכה עצמית וברמת  לאלו שאיםהבדלים בין מתדבים הלבדיקת  tן : מבח2 לוח

  המשאבים 

 df t  מתדב איו  מתדב  

      M  SD  M  SD  משתים

  3.52***  1.58  1.35  4.94  1.05  5.61  הערכה עצמית

  4.51***  1.58  .92  3.46  .61  4.02  מאיצי משמעות

  1.27  1.58  .76  2.38  .74  2.22  מעכבי משמעות

  3.43***  1.58  .92  2.28  .85  2.76  משאב כלכלי 

  2.42**  1.58  .67  3.74  .75  4.03  משאב בריאות 

  2.90***  1.58  1.18  3.39  1.29  3.96  תמיכת המשפחה

  1.77*  1.58  1.01  3.09  1.02  3.26  משאב האמוה

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

  

, 3, 2, 1(בדיקת השערות  החוסן הפשימודל יתוח תיבים בין המשתים המסבירים לבין מדדי 

4(  

על מת לבחון את הקשרים בין משתי המחקר המסבירים על פי השערות המחקר, בוצע יתוח 

תיבים באמצעות מודל של משוואות מביות. כיתוח מקדים ליתוח התיב, חושבו המתאמים 

בין המשתים המסבירים (משתי הרקע והמשאבים) לבין משתי התוצאה הרציפים (הערכה 

חיים המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות ובגורמים מעכבי משמעות). עצמית ותחושת משמעות ב

), בחו הקשרים בין המשתים המסבירים: המשאבים 1במודל המחקר המשוער (ראו תרשים 

השכלה, מצב כלכלי, בריאות, סטאטוס תעסוקה, תמיכת המשפחה ומשאב האמוה  -האישיים 
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הערכה עצמית  מתדב) לבין משתי התוצאה: איוהדתית, וסטאטוס ההתדבות (מתדב, 

   ותחושת משמעות בחיים.

  

  )N=160המסבירים (בין משתי המחקר מתאמים : 3 לוח

.*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

העשויים לב השפיע על חווית ההתדבות ועל  בשל היותם סטאטוסים מרכזיים

. קודה לציון היא במודל יתוח התיב הוכסו המשתים מגדר וגיל כמשתי פיקוחתוצאותיה, 

 Weighted Leastהשימוש באומד לראות מסוג רגרסיה ליארית בשיטת הריבועים הפחותים (

Square with Mean and Variance Adjusted - WLSMV(,  חתהמתאים למקרה שבו ה

הורמאליות איה מתקיימת, ובעיקר כאשר המשתה המתווך, סטאטוס ההתדבות, היא משתה 

  .מתדב איומתדב,  -דיכוטומי כפי שבדק במחקר זה 

שתי התוצאה בודק בו זמית קשרים בין משתי המחקר המסבירים לבין מיתוח התיב  

יתן לגלות יתוח התיב וכן בין משתי המחקר המסבירים לבין עצמם. בוסף, באמצעות מודל 

קשרים עקיפים בין משתי המחקר המאפשרים לבחון את השערות התיווך שהועמדו לבדיקה. כפי 

מציגים את תוצאות האמידה של מודל יתוח התיבים. מקדמי טיב  2ואיור  4שצוין, לוח 

    1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  

  - .05  .05  .04  .22**  .12  .08  .25**  .38***  - .67***  .60***  -   הערכה עצמית  1

  .07  - .06  .07  .02  .18**  .03  .20**  .33***  - .50***  -     מאיצי משמעות  2

  - .02  - .13  - .07  - .10  - .01  - .10  - .25**  - .34***  -       מעכבי משמעות  3

  - .09  - .14  .01  .30***  .16*  .08  .29***  -         משאב כלכלי   4

  .14  .12  .13  .07  - .06  .31***  -           השכלה  5

  .12  - .02  .10  .01  - .10  -             תעסוקה    6

  .07  - .13  - .07  .01  -               תמיכת המשפחה  7

  - .24*  - .33***  - .10  -                 משאב בריאות   8

  .09  .27***  -                   משאב האמוה  9

  .20**  -                     גיל  10

  -                       מגדר  11

M    5.34  3.78  2.29  2.56   ---   ---  3.73  3.91  3.07  40.81   ---  

SD    1.22  80.  75.  89.   ---   ---  1.24  73.  1.01  15.76   ---  
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ומצביעים על התאמה טובה העומדת בדרישות המקובלות  2תאמה מוצגים בתחתית תרשים הה

מציג את מקדמי המודל המתוקים כך שהשורות  4). לוח CFI=.981, TLI=.939(למשל, 

מייצגות מקדמי רגרסיה בין המשתה המסביר המופיע בתחילת השורה, לבין המשתים 

 עשוייםמוסברים במשוואה אחת המשתים כי הש לציין המוסברים המופיעים בראש כל עמודה. י

קשר מובהקים בלבד,  מציג תיבי 2כמו כן, תרשים  .מסבירים במשוואה אחרתמשתים להופיע כ

  המובהקים ושאים מובהקים. -מציג את כלל התיבים  4ולוח 

כיוון שלא חושבה משוואת רגרסיה עבור כל משתה (כגון המשאבים השכלה, מצב כלכלי, 

מוצגות  4לא מוצגים עבור משתים אלו מקדמים מתוקים. בלוח מופיעים  4בלוח מצב בריאות), 

כל משקולות הרגרסיה, כולל משקולות התיבים שאין מובהקות. מתוך הלוח יתן לזהות את 

) במשתים המוסברים. כך למשל, 2Rות את המודל על ידי שיעור ההסבר (המשוואות המרכיב

הגורמים מאיצי  ,)2R=0.25(הערכה עצמית מוסברת על ידי משתי הרקע וסטאטוס ההתדבות 

) 2R=0.53( המשמעות מוסברים על ידי מצב הבריאות, סטאטוס ההתדבות וההערכה העצמית

  .)2R=0.64(והגורמים מעכבי משמעות מוסברים על ידי הערכה עצמית בלבד 
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משמעות וגורמים ורמים מאיצי ג -, מקדמים מתוקים יתוח התיב תוצאות מודל: 4לוח 

  מעכבי

המשתים 

  המסבירים

   השכלה

משאב 

  כלכלי

משאב  

  בריאות 

תמיכת   תעסוקה

  משפחה

משאב  

האמוה 

  דתיות 

סטאטוס  

  ההתדבות 

הערכה 

  עצמית

מאיצי 

  משמעות

מעכבי 

  משמעות

 14.  גיל

(.08)  

-.11 

(.08)  

-.29*** 

(.06)  

-.02 

(.10)  

-.13 

(.08)  

.30** 

(.09) 

-.20 

(.12)  

.17* 

(.09) 

- - 

 14.  מגדר

(.08)  

-.06 

(.08)  

-.19** 

(.07)  

.19 

(.10)  

-  -  .06 

(.11)  

- - - 

 03.              השכלה

(.11)  

.11 

(.08) 

.03 

(.06) 

-.06 

(.05) 

משאב  

  כלכלי 

            .22* 

(.10)  

.26*** 

(.07) 

.06 

(.06) 

-.10 

(.06) 

משאב  

  בריאות

            .11 

(.09)  

.13 

(.07) 

-.18** 

(.07) 

.07 

(.06) 

סטאטוס 

  תעסוקה

            -.10 

(.14)  

- .08 

(.08) 

-.15 

(.10) 

תמיכת 

  משפחה

            .23* 

(.09)  

.04 

(.07) 

.06 

(.07) 

.05 

(.07) 

משאב 

האמוה 

  הדתית 

            .08 

(.11) 

- .03 

(.07) 

-.04 

(.07) 

סטאטוס  

  ההתדבות 

            -  .26** 

(.09) 

.24** 

(.09) 

.12 

(.08) 

הערכה 

  עצמית

            - - .59*** 

(.06) 

-.77*** 

(.06) 

2R  .05 

(.03)  

.02 

(.02)  

.14** 

(.05)  

.03 

(.04)  

.02 

(.02)  

.09 

(.05)  

.22** 

(.08)  

.25*** 

(.06)  

.53*** 

(.07) 

.64*** 

(.06) 

*p<.05. **p<.01. ***p<.001. 

CFI=.981, TLI=.939, RMSEA=.033, Chi-Square=24.61, df=21, p=.26 

  

  ) 2-ו 1(בחית השערות קשרים ישירים  -משאבים וסטאטוס ההתדבות 

המחקר לבין סטאטוס ההתדבות. מצאו קשרים בודדים בין המשאבים המצויים בידי משתתפי 

) קשורים בקשר חיובי β=0.23; p<.01) ותמיכת המשפחה (β=0.22; p<.01כך המשאב כלכלי (
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הסיכוי וישיר לסטאטוס ההתדבות, וככל שהמצב הכלכלי ותמיכת המשפחה גבוהים יותר, כך גם 

  וגבוהה יותר.  להשתתף בפעילות התדבות

  ) 4-ו 3שרים ישירים ומתווכים (השערות ק - יחוסן פשמשאבים, התדבות ומדדי 

המציגים קשרי תיווך מובהקים בין משתי המחקר, יתן לראות קשר  2ותרשים  4מתוך לוח 

תיווך מלא בין תמיכת המשפחה לבין ההערכה העצמית דרך המשתה סטאטוס ההתדבות 

)indirect=0.06, p<.05דבות ), וכך תמיכה גבוהה יותר של המשפחה קשורה לסטאטוס ההת

וסטאטוס ההתדבות קשור להערכה עצמית גבוהה. עוד עולה מתרשים  ,להתדב) סיכוי(כלומר, ל

) ולגורמים מאיצי משמעות β=0.26, p<.01כי סטאטוס ההתדבות קשור להערכה עצמית ( 2

)β=.24, p<.01 וכי ההערכה העצמית קשורה בקשר חיובי עם הגורמים מאיצי המשמעות ובקשר ,(

; בהתאמה). עוד מצא β=.59, p<.001; β=-.77, p<.001(שלילי עם הגורמים מעכבי המשמעות 

תיווך מלא של סטאטוס ההתדבות בקשר שבין המשאב הכלכלי לבין הערכה עצמית 

)indirect=0.06; p<.05של הפרט  סיכויהכלכליים רבים יותר, גוברת ה ), וככל שהמשאבים

להשתתף בפעילות התדבות, וככל שזו גבוהה יותר, הערכתו העצמית של המשתתף גבוהה יותר 

והוא חווה רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות. וסף על כך, סטאטוס ההתדבות מתווך 

וככל שתמיכת המשפחה רבה יותר בקשר שבין תמיכת המשפחה לבין הגורמים מאיצי המשמעות, 

של הפרט להשתתף בפעילות התדבות גבוהה יותר, וככל שזו גבוהה יותר, הפרט חווה  סיכויה

בוסף, גם הערכה עצמית ). indirect=0.03; p<.05( רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי משמעות

מיכת המשפחה רבה מתווכת בקשר שבין תמיכת המשפחה לבין גורמים מאיצי משמעות, וככל שת

יותר, ההערכה העצמית גבוהה יותר, וככל שזו גבוהה יותר, המשתתף חווה רמה גבוהה יותר של 

). הקשר בין המשאב הכלכלי לגורמים מאיצי indirect=0.06; p<.05גורמים מאיצי משמעות (

המשמעות מתווך דרך הערכה עצמית, וככל שהמשאבים הכלכליים רבים יותר תחושת ההערכה 

העצמית גבוהה יותר, וככל שזו גבוהה יותר, המשתתף חווה רמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי 

משמעות. לפיכך, יתן לטעון כי הקשר בין המשאב הכלכלי לגורמים מאיצי המשמעות בא לידי 

 ,indirect=0.06ביטוי באופן מלא דרך התדבות, דרך הערכה עצמית וגם דרך שי המשתים יחד (

p<.05; indirect=0.15, p<.001; indirect=0.03, p<.05 בהתאמה). לעומת זאת, משאב ;

  הבריאות קשור בגורמים מאיצי משמעות באופן ישיר.

קשר ישיר לגורמים מאיצי המשמעות, וכי ההתדבות יש  כמו כן, מצא כי לסטאטוס

) בין סטאטוס ההתדבות לבין indirect=0.15; p<.01ההערכה העצמית מתווכת באופן חלקי (
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הגורמים מאיצי המשמעות, ובאופן מלא בין סטאטוס ההתדבות לבין הגורמים מעכבי המשמעות 

)indirect=-0.20; p<.01 לבסוף, הקשר בין המשאב הכלכלי לבין הגורמים מעכבי המשמעות .(

  .p<.001; indirect=-0.10, p<.05)מתווך באופן מלא על ידי הערכה עצמית (

  

  יתוח התיב : אפקטים עקיפים במודל 5לוח 

ב"ת   תלוי  2מתווך   1מתווך   בלתי תלוי
  1למתווך 

 1מתווך 
  2למתווך 

 1/2מתווך 
  לתלוי

  עקיף  ישיר

תמיכת 
  משפחה

סטאטוס  
  התדבות

הערכה   -
  עצמית

.23* 
(.09)  

 - .26** 
(.09) 

.04 
(.07) 

.06* 
(.03) 

סטאטוס   מצב כלכלי
  התדבות

מאיצי   -
  משמעות

.22* 
(.10)  

 - .24** 
(.09) 

.06 
(.06)  

.06* 
(.03) 

הערכה   מצב כלכלי
  עצמית

מאיצי   -
  משמעות

.26*** 
(.07) 

 - .59*** 
(.06) 

.06 
(.06)  

.15*** 
(.05) 

סטאטוס   מצב כלכלי
  התדבות

הערכה 
  עצמית

מאיצי 
  משמעות

.22* 
(.10)  

.26** 
(.09) 

.59*** 
(.06) 

.06 
(.06)  

.03* 
(.02) 

הערכה   בריאותמצב 
  עצמית

מאיצי   -
  משמעות

.13 
(.07) 

 - .59*** 
(.06) 

-.18** 
(.07)  

.08* 
(.05) 

תמיכת 
  משפחה

סטאטוס 
  התדבות

מאיצי   
  משמעות

.23* 
(.09)  

 - .24** 
(.09) 

.06 
(.07)  

.06* 
(.03) 

תמיכת 
  משפחה

סטאטוס 
  התדבות

הערכה 
  עצמית

מאיצי 
  משמעות

.23* 
(.09)  

.26** 
(.09) 

.59*** 
(.06) 

.06 
(.07)  

.03* 
(.02) 

סטאטוס 
  התדבות

הערכה 
  עצמית

מאיצי   -
  משמעות

.26** 
(.09) 

 - .59*** 
(.06) 

.24** 
(.09)  

.15** 
(.05) 

הערכה   מצב כלכלי
  עצמית

מעכבי   -
  משמעות

.26*** 
(.07) 

 - -.77*** 
(.06) 

-.10 
(.06)  

-.20*** 
(.06) 

הערכה   מצב בריאות
  עצמית

מעכבי   -
 משמעות

.13 
(.07) 

 - -.77*** 
(.06) 

.07 
(.06)  

-.10* 
(.06) 

סטאטוס 
  התדבות

הערכה 
  עצמית

מעכבי   -
  משמעות

.26** 
(.09) 

 - -.77*** 
(.06) 

.13 
(.08)  

-.20** 
(.08) 

*p<.05. **p<.01. ***p01 
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  קשרים בין המשאבים 

למשל, כך  בתרשים המחקר מופיעים גם קשרים בין המשאבים המצויים בידי המשתתפים.

), משאב הבריאות מצא β=.15, p<.05המשאב תמיכת המשפחה מצא קשור למשאב הכלכלי (

) ומשאב β=.30, p<.001, המצב כלכלי קשור להשכלה (.β=.28, p<.001קשור למשאב הכלכלי (

  ).β=.17, p<.05הבריאות קשור להשכלה (

  

  

ההתדבות  ססטאטו ,משאבים לבדיקת הקשר ביןיתוח התיב : תוצאות מודל 2 תרשים

 והערכה עצמית 

  

  גיל ומגדר לבין משתי המחקרהקשרים בין 

), כלומר משתתפי β=-.29, p<.001מהממצאים עולה קשר שלילי בין גיל לבין משאב הבריאות (

המחקר המבוגרים יותר מדווחים על מצב בריאות לקוי בהשוואה למשתתפי המחקר הצעירים 

יותר. בוסף מצא קשר חיובי בין גיל לבין משאב האמוה הדתית המדווחים על מצב בריאות טוב 

)β=.30 מצא קשר חיובי בין גיל לבין שים מבוגרים יותר הם גם דתיים יותר. עודמצא כי או ,(

). לעומת זאת, β=.17, p<.05הערכה עצמית, וככל שהגיל מבוגר יותר, עולה ההערכה העצמית (
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), ומצא כי מצב בריאותן של השים β=-.19, p<.01( ת בלבדלמגדר מצא קשר עם משאב הבריאו

טוב פחות בהשוואה לגברים, וכי מצב בריאות לקוי קשור לרמה גבוהה יותר של גורמים מאיצי 

   ).β=-.18, p<.01משמעות (

   

   דיון

בדומה למחקרים אחרים בתחום המצביעים על כך שמתדבים עם מוגבלויות מתאפייים במדדים 

 & Roker, Playerהגבוהים מאלו של עמיתיהם שאים מתדבים ( חוסן פשישוים של 

Coleman, 1998דבים, ), גם ממצאי מחקר זה הראו כי בם מתהשוואה לעמיתיהם שאי

תאפייים בהערכה עצמית גבוהה ובתחושת משמעות בחיים מתדבים עם מוגבלויות פיזיות מ

גם רמתם של חלק יכר מהמשאבים  ,בוסףהמתבטאת בחוויה של גורמים מאיצי משמעות. 

יותר  ה(המשאב הכלכלי, תמיכת המשפחה ומשאב הבריאות) גבוה המתדבים המצויים בידי

ל הממצאים במחקר על מאשר בקרב עמיתיהם שאים מתדבים. מתוך כך, וכל להסיק מכל

העצמה רבה יותר בקרב המתדבים עם המוגבלויות בהשוואה לעמיתיהם שאים מתדבים. 

ואולם יש לסייג ולומר כי בשל העובדה שכל תוי המחקר אספו באותה קודת זמן ומאותו 

ות מקור, כלומר האשים עם המוגבלויות, אופיו של המחקר הוא קורלטיבי ולא וכל לטעון בוודא

. מתוך כך, החוסן הפשילקשר סיבתי בין המשתים המסבירים לבין משתי התוצאה: מדדי 

ייתכן שההסבר לקשרים שמצאו במחקר הוא הפוך, כלומר מבין משתתפי המחקר, אלו שהם 

שלהם גבוהים, וטים גם להתדב במידה רבה יותר  החוסן הפשיעתירי משאבים ומדדי 

  מעמיתיהם המועצמים פחות.

 החוסן הפשיממצאי המחקר מצביעים על תיבי קשר בין ההתדבות לבין שי מדדי  

שבחו במחקר זה: הערכה עצמית ותחושת משמעות בחיים המתבטאת ברמה גבוהה של גורמים 

מאיצי משמעות וברמה מוכה של גורמים מעכבי משמעות. מכלל ממצאי המחקר עולה כי מבין 

י המחקר, המשאב הכלכלי ותמיכת המשפחה הם המשאבים המשאבים המצויים בידי משתתפ

היחידים הקשורים בצורה ישירה לטייתם של האשים עם המוגבלויות להתדב, ולעומת זאת לא 

אקוומיים -מצא קשר בין משאב הבריאות, משאב האמוה הדתית וחלק מהמשאבים הסוציו

שתתף בפעילות התדבות (אישוש (השכלה ותעסוקה בשכר) לבין טייתם של משתתפי המחקר לה

). הקשר שבין המשאב הכלכלי ומשאב תמיכת המשפחה לבין חוויה חיובית 1חלקי של השערה 

בהתדבות, תמך גם במחקר שערך לאחרוה אשר בחן מתדבים עם מוגבלויות בפרויקט 
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ת מהאשים יומיו-). ראה כי מצב כלכלי טוב מסיר דאגות קיום יום2015"קהילה גישה" (ברדה, 

עם המוגבלויות, ולפיכך מפה ארגית פשית לפעילות ההתדבות. גם תמיכת המשפחה ממריצה 

אשים עם מוגבלויות להתדב מתוך יצירת מעטפת המגה עליהם מפי הקשיים הובעים 

מהמוגבלות, ומהווה עידוד להשתלבות פעילה ותורמת לחברה. בהמשך לכך, תיאוריית המשאבים 

-Contingent Based Resource Theory of Coping; Aragonם להתמודדות (האפקטיביי

Correa & Sharma, 2003 ה כי התמודדות אפקטיבית מושגת באמצעותמבוססת על הטע (

שימוש במשאבים ההולמים את אופי המצוקה של הפרט. לפיכך, מתוך ראיית ההתדבות למען 

, וכל לטעון כי לא כל משאבי ההתמודדות הקהילה כהתמודדות של האשים עם המוגבלויות

העומדים לרשותם של משתתפי המחקר רלבטיים לקידום ההתדבות, שכן על פי ממצאיו, 

המשאב הכלכלי ותמיכת המשפחה הם המשאבים היחידים שמצאו תומכי התדבות בקרב 

האשים משתתפי המחקר המתדבים. בצד הדגשת המשאבים הרלבטיים להעלאת סיכוייהם של 

עם המוגבלויות להתדב, ראה כי מהממצאים עולה מסקה וספת בעלת אופי אופטימי. על פי 

אקוומים (השכלה ותעסוקה -מסקה זו, גם כאשר משאב הבריאות וחלק מהמשאבים הסוציו

בשכר) העומדים לרשותם של האשים עם המוגבלויות הם דלים, אין בעובדה זו כדי לבלום את 

ל כן ראה כי גם בתאים של העדר במשאבים חיויים, משימתם של מהלי התדבותם. ע

ההתדבות היא למצוא את התאים הסביבתיים והאישיים אשר קיומם ייע את האשים עם 

  המוגבלויות דלי המשאבים להתדב.

החוסן עוד מדגישים ממצאי המחקר את הקשר בין סטאטוס ההתדבות לבין מדדי 

ההערכה  משתתפי המחקר מצא קשר ישיר בין סטאטוס התדבות לביןכך בקרב . הפשי

 גורמים מאיצי משמעות. עוד קשר ישיר בין סטאטוס התדבות לבין חוויה של העצמית, כמו גם

מצא כי ההתדבות מתווכת בין המשאב הכלכלי ומשאב תמיכת המשפחה לבין ההערכה העצמית 

לכלי טוב יותר ותמיכת המשפחה גבוהה יותר, כך והגורמים מאיצי המשמעות, וככל שהמצב הכ

בקרב האשים עם המוגבלויות להתדב גבוהה יותר, וההתדבות בתורה מעלה את  סיכויגם ה

  ). 2צי המשמעות (תמיכה חלקית להשערה ההערכה העצמית ואת החוויה של הגורמים מאי

ת ולחוויה של יש לציין כי בעוד תרומתו של המשאב הכלכלי להעלאת ההערכה העצמי

הגורמים מאיצי המשמעות היא גם ישירה וגם עקיפה דרך ההתדבות, תרומתה של תמיכת 

המשפחה היא עקיפה בלבד ומתבטאת דרך ההתדבות בלבד. ייתכן שההסבר להעדר הקשר הישיר 

בין תמיכת המשפחה לבין הערכה עצמית (כדוגמת המשאב הכלכלי) ובע מכך שעל אף היתרוות 

 .עשוי להעיד על מצוקה פשית משאב זה במקרים מסוימים ,במשאב תמיכת המשפחההגלומים 
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חוסן ר שלילי בין תמיכה חברתית למדדי שקעל על העדר קשר או  אשר הצביעובהמשך למחקרים 

ממצאיו מראים כי תמיכת המשפחה איה קשורה באופן ישיר  ), )Lakey et al., 2010פשי

כאשר האשים עם המוגבלויות מתדבים ומוכיחים כי על אף להערכה עצמית גבוהה. ואולם 

המגבלה הם פעילים ותורמים לקהילה, תמיכת המשפחה הופכת למשאב התורם להעלאת 

לפיכך,  הערכתם העצמית ותחושת המשמעות שלהם בחיים המתבטאת בגורמים מאיצי משמעות.

 חוסן פשישפחה למדדי לתרגום של תמיכת המתאי הכרחי פעילות ההתדבות משמשת מעין 

  בקרב אשים עם מוגבלויות. 

, יש לציין כי ההתדבות החוסן הפשיאשר לקשרים בין סטאטוס ההתדבות לבין מדדי 

של רמים מעכבי המשמעות (אישוש חלקי קשורה לגורמים מאיצי המשמעות אך איה קשורה לגו

עכבי המשמעות מצביע על ). העדר הקשר בין הגורמים מאיצי המשמעות לגורמים מ3השערה 

יכולתם של האשים עם המוגבלויות לחוות בו זמית את שתי התחושות המוגדות. ככל הראה, 

המוגבלות היא מצב תמידי, סיגלו לעצמם משתתפי המחקר שבקרב רוב משתתפי המחקר מאחר 

יות, דרך התמודדות תוך אימוץ אסטרטגיה של הפרדה בין התחושות החיוביות לתחושות השליל

המאפשרת להם לחוות בו זמית קשת מגוות של רגשות אשר לעתים מוגדים זה לזה. יתר על כן, 

בשל הפרדה זו ייתכן שחוויות מסוימות כגון ההתדבות, עשויות לשפר תחושות חיובית 

המתבטאות בגורמים מאיצי המשמעות אך אין קשורות לגורמים מעכבי המשמעות כפי שמעידים 

  ממצאיו.

בסוף, מן הראוי לדון בתרומתם רבת הפים של המשאבים המצויים בידי המתדבים ול

. חלק מהמשאבים המצויים בידי משתתפי המחקר החוסן הפשיעם המוגבלויות להעלאת מדדי 

, וכך השכלה גבוהה קשורה באופן ישיר להערכה החוסן הפשיפועלים באופן ישיר להעלאת מדדי 

באופן ישיר לחוויה של גורמים מאיצי משמעות ללא תיווך של עצמית, ומצב בריאות קשור 

החוסן סטאטוס ההתדבות. כפי שצוין, תמיכת המשפחה תורמת באופן עקיף בלבד להעלאת 

החוסן דרך סטאטוס ההתדבות, ואילו המשאב הכלכלי תורם באופן ישיר ועקיף להעלאת  הפשי

תחושת משמעות בחיים כביטויי הסתגלות  . מתוך התבוות על הערכה עצמית גבוהה ועלהפשי

של האשים עם המוגבלויות, וכל לטעון כי ממצאי המחקר תומכים בגישת התיאורטיות השוות 

 ;Hobfoll, 1989המדגישות את תרומת המשאבים המצויים בידי הפרט להעלאת רווחתו הפשית (

Lazarus & Folkman, 1984 יתן להצביע על שרשרת של ,פשיגורמים המובילים ל). על כן חוסן 

אשר מדדה במחקר זה באמצעות הערכה עצמית ותחושת משמעות בחיים המתבטאת בחוויה של 

היא במשאבים  חוסן פשיגורמים מאיצי משמעות. ראשיתה של שרשרת הגורמים המובילים ל
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השי כלכליים ובמשאב תמיכת המשפחה המצויים בידי הפרט, וכאשר אלו גבוהים מתרחש השלב 

גבוהה יותר של האשים עם המוגבלויות  סיכוי -  חוסן פשיבשרשרת הגורמים התורמים ל

להשתתף בפעילות התדבות. בהמשך, ההתדבות בקרב אשים עם מוגבלויות מעלה את הערכתם 

עצמית, וזו מעלה את תחושת המשמעות בחיים המתבטאת ברמה גבוהה של גורמים מאיצי 

  ).4משמעות וברמה מוכה של גורמים מעכבי משמעות (אישוש השערה 

עים ממצאי המחקר על קשרים בין המשאבים המצויים בידי האשים עם עוד מצבי

המוגבלויות. כך למשל, תמיכה גבוהה מהמשפחה קשורה למצב כלכלי איתן והשכלה גבוהה 

קשורה לבריאות טובה. לפיכך, וכל לטעון כי פרט שהוא עתיר משאבים בתחום אחד, יהיה עתיר 

 ה אופטימית פחות והיא כי פרט אשר משאבים גם בתחומים אחרים, ואולם מכאןובעת גם מסק

ש סיכוי רב לכך שגם משאביו בתחומים אחרים יהיו דלים י -משאביו בתחום אחד דלים 

)Danziger et al., 2000.(  

המופעלת על ידי העשייה בהתדבות, ראה כי  החוסן הפשיואולם בדומה לשרשרת 

דלי המשאבים. טעה זו תמכת בממצאי  ההתדבות עשויה לשבור את שרשרת החולשה בקרב

מחקר שערך לאחרוה (קוליק, טרם פורסם), המראים כי תרומתה של ההתדבות להעלאת 

ההערכה העצמית בקרב אשים עם מוגבלויות יכרת במידה רבה יותר בקרב דלי המשאבים, 

בקרב ומבחיה זו ההתדבות כשלעצמה מהווה משאב המפצה על חוסרים במשאבים אחרים 

  אוכלוסייה זו. 

לפי סיום, יש להזכיר את מגבלות המחקר המועות את הכללת מסקותיו על כלל 

אוכלוסיית האשים עם המוגבלויות. ראשית, יש לציין כי מדגם המחקר היה מצומצם והדגימה 

הייתה דגימת וחות. שית, כל אחד ממשאבי המתדבים הוערך על ידי שאלה אחת בלבד, וייתכן 

ערכת המשאבים על היבטיהם השוים לא הייתה מקיפה דייה. מגבלה וספת של המחקר שה

ובעת מכך שמשתי המחקר המסבירים ומשתי התוצאה אספו ממקור אחד ובקודת זמן אחת, 

ובשל כך אופיו של המחקר הוא מתאמי ולא יתן להסיק על קשר סיבתי בין המשתים המסבירים 

כך, המחקר עסק באשים עם מוגבלות פיזית בלבד. בשל החשיבות  למשתי התוצאה. וסף על

הטמוה בהתדבותם של אשים עם מוגבלויות הן עבורם והן עבור הקהילה, יש להמשיך ולחקור 

בעתיד את הסוגיה גם בקרב מתדבים עם מוגבלויות אחרות כגון מוגבלויות קוגיטיביות, תוך 

  ו של מחקר זה.הייחודיים ומתוך התייחסות למגבלותיהגשת שיטות איסוף התוים לצרכיהם 
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  המלצות מעשיות

כיוון שממצאי המחקר מדגישים את החשיבות הטמוה בהתדבותם של אשים עם מוגבלויות 

פיזיות להעלאת הערכתם העצמית ותחושת המשמעות שלהם בחיים, יש חשיבות עליוה לעודד 

אשים אלו להתדב. מתוך כך, יש להשקיע בתהליכי סוציאליזציה והסברה בקרב המתדבים 

קרב מהלי המתדבים, במטרה להפחית חסמים אישיים וחברתיים ובקרב המוטבים, כמו גם ב

המועים מהאשים עם המוגבלויות להתגייס למערך המתדבים בקהילה. בוסף, כיוון שמשאב 

תמיכת המשפחה הוא אחד המשאבים העיקריים מבין אלו שבחו במחקר זה המסבירים את 

עובדים עם אשים עם מוגבלויות פיזיות , על אשי מקצוע ההסיכוי להשתתף בפעילות התדבות

לערב גם את בי המשפחה מתוך הדגשת תרומתה הרבה של תמיכת המשפחה עבור האשים עם 

המוגבלויות, לא רק כמטרה בפי עצמה, אלא כאמצעי לעודד אותם להפוך לתורמים ומועילים 

שראל לשלב אשים לקהילתם. מבחיה ציבורית, יש להמשיך ולמף את המגמה הרווחת כיום בי

עם מוגבלויות במערך ההתדבות, תוך עידוד הקמה של פרויקטים חדשיים ויצירתיים המעיקים 

אפשרות למזג בין יכולותיהם של המתדבים עם המוגבלויות לבין צרכי הקהילה. לשם כך, יתן 

הוא יש  להעמיד מודלים של הפעלת מתדבים עם מוגבלויות על בסיס התפיסה כי לכל אדם באשר

פוטציאל לתיה, לזהות את מיומויותיהם של האשים עם המוגבלויות ולבות תוכיות ליהול 

 ייה למען הקהילה. פעילות ציבוריתופיתוח כישרוות אלו המאפשרות לתרגם מיומויות אלו לעש

המוגבלויות , תגיש את יכולותיהם וכישרוותיהם של האשים עם המאופיית בחישות ובהתמדה

גומלין  מאידך, מתוך יצירת יחסי לקהילה הרחבה מחד, ואת הקהילה לאשים עם המוגבלויות

  משמעותיים התורמים לכלל השותפים לעשייה מבורכת זו.
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  ספחים

  מחקרשאלון 

  

  שלום רב,

השאלוים שלפיך הם חלק ממחקר הערך בבית הספר לעבודה סוציאלית שבאויברסיטת בר 

יום. תשובתך יסיעו לו להבין טוב יותר את תחושותיהם ואת אילן לבחית הרגשתך בחיי היום 

דרכי ההתמודדות של אשים עם מוגבלויות. על בסיס ממצאי המחקר בו אתה משתתף אשי 

  מקצוע ירכשו ידע כיצד לטפל באשים עם מוגבלויות הדומות למגבלה שלך.

  

אא בחר/י את התשובה לתשומת ליבך אין בשאלון זה תשובה כוה או תשובה שאיה כוה. 

המתארת את מחשבותיך והרגשותיך בצורה הטובה ביותר. אא עה/י על השאלון במלואו מבלי 

  דקות. 20 - לדלג על אף שאלה. כל תשובותיך חשובות לו מאוד. משך זמן מילוי השאלון כ

  

בתוים סודיות תשובותיך מובטחת. איך צריך/ה לרשום כל פרט מזהה על גבי השאלון. השימוש 

יהיה אך ורק לצרכי מחקר זה. את/ה יכול/ה לסרב למלא את השאלוים או להפסיק את מילוי 

השאלוים מתי שתחליט/י מבלי שתיזק/י בשום צורה שהיא. המעה לשאלון מראה על הסכמתך 

  להשתתף במחקר.

  

יתן במקרה של אי וחות העולה בזמן מילוי השאלון או בכל שאלה אחרת שמתעוררת אצלך 

  kulikl@mail.biu.ac.ilאו במיל  03-5318184 –לפות למרכזת המחקר, פרופ' ליאת קוליק 

  

  בברכה,            

  פרופ' ליאת קוליק             

  בית הספר לעבודה סוציאלית            

  

  

 

  הבאים מתאימים לך. המשפטיםא ציין/י באיזו מידה  .1

לגמרי לא   

  כון

כון   לא כון

במידה 

 מסוימת 

 כון מאד  כון 

אי וטה להתאושש במהירות לאחר    .1

 זמים קשים

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 קשה לי להתגבר על אירועים מלחיצים   .2

לא לוקח לי זמן רב להתאושש מאירוע    .3

 מלחיץ

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 קשה לי לחזור לעצמי כשמשהו רע קורה   .4

שאלון מחקר  – 1פח נס
 מתנדבים םלמשתתפים שאינ
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לגמרי לא     

  כון

כון   לא כון

במידה 

 מסוימת 

 כון מאד  כון 

בדרך כלל אי מתגבר/ת על זמים קשים    .5

 בקלות

1 2 3 4 5 

לוקח לי זמן רב להתגבר על מכשולים    .6

 בחיי

1 2 3 4 5 

  

 .א ציין/י באיזו תדירות הרגשת בחודש האחרון את התחושות הבאות .2

לעיתים  אף פעם  

 רחוקות

לעיתים  לפעמים

 קרובות

לעיתים 

קרובות 

 מאוד

באיזו תדירות היית מעוצבן/ת בחודש האחרון,    .1

 בגלל משהו שקרה באופן בלתי צפוי?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת חוסר    .2

 שליטה בדברים החשובים בחייך?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת עצבי/ת    .3

 ולחוץ/ה?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת בטחון    .4

 ביכולתך לטפל בבעיותיך האישיות?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת שהדברים    .5

 מתפתחים בהתאם לרצוך?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת שאיך    .6

מצליח/ה להתמודד עם כל הדברים שעליך 

 לעשות?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות יכולת לשלוט    .7

 המרגיזים אותך? בדברים

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת שאת/ה    .8

 שולט/ת במצב?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות התרגזת בגלל    .9

 דברים שהיו מחוץ לשליטתך?

1 2 3 4 5 

בחודש האחרון, באיזו תדירות הרגשת שהקשיים    . 10

מצטברים עד כדי כך שלא יכולת להתגבר 

 עליהם?

1 2 3 4 5 
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  כון לגביך?  משפטהבאים מתייחסים לתפיסות ביחס לחיים. באיזו מידה כל  המשפטים .3

  
כלל לא 

  כון
כון במידה 

  מועטה
כון במידה 

  ביוית
  כון

כון 
  מאוד

1.  
אי מרגיש שמצאתי תכלית משמעותית שתדריך 

  את חיי
1  2  3  4  5  

2.  
היו יש לי כמה מטרות, שאם הייתי יכול להגשימן, 

  ותות לי, אישית, סיפוק רב
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  ה באמת את מה שאי עושה/כאיי מערי  .3

4.  
כראה שאשים אחרים מרגישים טוב ממי ביחס 

  לחייהם
1  2  3  4  5  

5.  
אי מבזבז/ת את רוב זמי בדברים שאים באמת 

  חשובים לי
1  2  3  4  5  

6.  
יותר בקשר ראה שלאשים אחרים יש מושג ברור 

  למה שהם רוצים לעשות בחייהם, מאשר לי
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  אי מתבלבל/ת לגמרי כשאי מסה להבין את חיי  .7

לאמיתו של דבר, איי רואה תכלית רבה בחיים, אף  .8
 5 4 3 2 1 לא לגבי עצמי

יש לי מסגרת התייחסות המאפשרת לי להבין את  .9
 5 4 3 2 1 קיומי

 5 4 3 2 1 יודע/ת מה באמת אי רוצה לעשות בחייאיי  .10

 5 4 3 2 1 יש לי הרגשה טובה ביחס לחיי .11

 5 4 3 2 1 ברור לי מה שארצה לעשות בחיי .12

איי מאמין/ה עמוקות בדבר כלשהו, מהדברים  .13
 5 4 3 2 1 הקשורים לחיי

 5 4 3 2 1 עלי למצוא משהו שאוכל להקדיש את עצמי לו .14

15. 
אי כל כך מתלהבת ממה שאי עושה, שאי 

מוצא/ת מקורות חדשים של מרץ, שלא ידעתי על 
 קיומם

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 ישם דברים שאי מקדיש להם את כל מרצי .16

 5 4 3 2 1 הגעתי לכלל דעה בדבר מה שחשוב לי בחיים .17

 5 4 3 2 1 אף פעם לא קורה לי משהו מיוחד .18

כשאי מתבון/ת בחיי, אי מרגיש/ה סיפוק  .19
 5 4 3 2 1 שבאמת השגתי משהו

 5 4 3 2 1 יש לי יכולת רבה, שלרוב איי משתמש/ת בה .20

אי מרגישה שבאמת אשיג את מה שאי רוצה  .21
 5 4 3 2 1 בחיים

 5 4 3 2 1 בעצם, אין שום דבר שאי ממש רוצה לעשות .22

 5 4 3 2 1 אמיתיתחיי מלאים התלהבות  .23
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כלל לא 

  כון
כון במידה 

  מועטה
כון במידה 

  ביוית
  כון

כון 
  מאוד

 5 4 3 2 1 אי מרגיש/ה שאי חי/ה חיים מלאים .24

יש לי פילוסופיית חיים שבאמת מעיקה לחיי  .25
 5 4 3 2 1 משמעות

 5 4 3 2 1 יק סיפוק עמוקמע –לִחיות  .26

ראה כי משהו מעכב בעדי לעשות את מה שבאמת  .27
 5 4 3 2 1 אי רוצה לעשות

מצליח/ה להשיג את הדברים שבאמת כראה שאיי  .28
  חשובים לי

1 2 3 4 5 

 

  

  הבאים מתאימים לך. המשפטיםא ציין/י באיזו מידה  .4

מתגד     

  מאוד

  

  

        

  

  

מסכים 

  מאוד

אי מרגיש שאי אדם בעל ערך, לפחות ברמה שווה  .1

 עם אחרים.

1  2  3  4  5  6  7  

  7  6  5  4  3  2  1 שלון.יבאופן כללי, אי וטה להרגיש שאי כ .2

  7  6  5  4  3  2  1 באופן כללי, אי מרוצה מעצמי. .3

  7  6  5  4  3  2  1 .לפעמים אי מרגיש שאי חסר ערך לחלוטין .4

  7  6  5  4  3  2  1 יש לי יחס חיובי כלפי עצמי. .5

  7  6  5  4  3  2  1 אי מרגיש אין הרבה דברים שאוכל להתגאות בהם. .6

אי מסוגל לעשות דברים היטב כמו רוב האשים  .7

 .האחרים

1  2  3  4  5  6  7  

  7  6  5  4  3  2  1 לעיתים אי בהחלט מרגיש חסר תועלת. .8

  7  6  5  4  3  2  1 אי מרגיש שיש לי מספר תכוות טובות. .9

  7  6  5  4  3  2  1 הייתי רוצה שתהיה לי הרגשת כבוד רבה יותר לעצמי. . 10
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  הבאים מתאימים לך. המשפטיםא ציין/י באיזו מידה  .5

לעולם     

  לא

לעיתים 

  דירות

לעיתים   לעיתים

  קרובות

כמעט 

  תמיד

האם את/ה מרגיש/ה שאת/ה יכול להפיק מהחיים מה  .1

  שאת/ה רוצה?

  

1  2  3  4  5  

האם את/ה מרגיש/ה שתוכל/י להגשים את מטרותייך  .2

  לטווח הארוך?

  

1  2  3  4  5  

האם את/ה מרגיש/ה שבדרך כלל הדברים בחייך הם  .3

  מחוץ לשליטתך?

  

1  2  3  4  5  

את/ה מרגיש/ה שהחיים מציעים לך אפשרויות האם  .4

  רבות?

  

1  2  3  4  5  

האם את/ה מרגיש/ה מספיק חזק/ה כדי שאחרים יאזיו  .5

  לך?

  

1  2  3  4  5  

האם את/ה מצליח/ה לבצע את מרבית הדברים שאת/ה  .6

  מתכן/ת?

  

1  2  3  4  5  

האם את/ה מרגיש/ה חשוב/ה בקבוצות אליהן את/ה  .7

  משתייך/ת?

  

1  2  3  4  5  

האם ידוע לך היכן יתן לקבל שירותים בסיסיים כשאת/ה  .8

  זקק/ת להם?

1  2  3  4  5  

האם את/ה מרגיש/ה כי באופן כללי את/ה חופשי/ה  .9

  לחיות על פי בחירתך?

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  באיזו תדירות את/ה מרגיש/ה בטוח/ה בחייך? . 10

האם יש לך רעיוות על הדרך בה שירותי קהילה צריכים  . 11

  לפעול?

  

1  2  3  4  5  

האם את/ה מרגיש/ה הערכה מצד האשים החשובים לך  . 12

  ביותר?

1  2  3  4  5  

עד כמה את/ה מודע/ת לשירותים ביישובך אשר יכולים  . 13

  לסייע לך להתגבר על בעיות וקשיים?

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  האם את/ה מרגיש/ה שאת/ה זוכה לחופש רב בחייך? . 14
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 ת/שבע ה/את כמה עד, כן ואם אותו ת/ממלא ה/את אם מהתפקידים אחד כל ליד י/ציין א .6

 ממו. (במקרה שלא, א להשאיר את הסעיף ריק) רצון

שבע/ת רצון     

במידה מועטה 

  מאוד

שבע/ת רצון 

במידה 

  מועטה

שבע/ת רצון 

במידה 

  ביוית

שבע/ת רצון 

  במידה רבה

שבע/ת רצון 

במידה רבה 

  מאוד

  5  4  3  2  1  לילדי אימא/אבא .1

  5  4  3  2  1  לכדי סבתא/סבא .2

  5  4  3  2  1  להורי בת/בן .3

  5  4  3  2  1  רעיה /בעל .4

  5  4  3  2  1  ותיי/לידידי ה/חבר .5

  5  4  3  2  1  ת/עובד .6

  5  4  3  2  1  ת/לומד .7

  5  4  3  2  1 ת/מתדב .8

  5  4  3  2  1 בקהילה ה/פעיל ה/חבר .9

  

  שאלון פרטים אישיים

7. /מין: ז  

  גיל: ____ שים .8

  ______________ארץ לידה:  .9

  מספר שות לימוד: ___________ שים. . 10

  ד. אלמ/ה  ג. גרוש/ה, פרוד/ה  ב. רווק/ה  מצב משפחתי: א. שוי/אה . 11

 מס ילדים: _______  . 12

 מס' הילדים החיים בבית המשפחה כיום: ________ . 13

 :לה אתה זוכה מידת התמיכה המשפחתית . 14

  ביויתג. תמיכה   ב. תמיכה מעטה בכלל לא זוכה לתמיכה  א.

  ה. תמיכה רבה מאוד   ד. תמיכה רבה

    ב. תמיכה מעטה   מידת התמיכה החברתית: א. אין קשרים תומכים כלל . 15

  ה. תמיכה רבה מאוד      ג. תמיכה ביוית ד. תמיכה רבה

  ד. חילוי    ג. מסורתי    ב. דתי  אורח חיים: א. חרדי . 16

 האם הך עובד/ת? א. כן ב. לא . 17
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  בד?___________אם כן, כמה שעות בשבוע הך עו . 18

  כיצד היית מגדיר/ה את מצבך הכלכלי:  . 19

  ד. טוב מאוד    ג. טוב    ב. ביוי  א. מוך

  כיצד היית מגדיר/ה את מצב בריאותך באופן כללי?  . 20

      ג. לא כ"כ טובה      ב. טובה    א. טובה מאוד

  ה. גרועה מאוד      ד. גרועה

  מאיזו סוג כות רפואית את/ה סובל/ת: _________________ . 21

  האם הכות היא כתוצאה מ:  . 22

    18ב. מחלה עד גיל     א. לידה או סביב הלידה

  ד. תאוה      18ג. מחלה אחרי גיל 

  מהם אחוזי הכות הרפואית שקבעה לך? %______ . 23

  הב. קבוע  הכות הרפואית שקבעה היה: א. זמית . 24

 . לאב.   כןהאם את/ה משתמש/ת בעזרים מיוחדים לצורך יידות? א.  . 25

  __________________________? עזרים ואילאם כן,  . 26

  לא ב.  האם היך מקבל/ת טיפול רגשי כלשהו בהווה? א. כן  . 27

  הטיפול הרגשי שקיבלת/ היך מקבל/ת יתן ע"י:  . 28

  ה. אחר: ____    ד. מאמן  ג. פסיכיאטר  ב. עובד סוציאלי   א. פסיכולוג

  הטיפול משך _________ חודשים. . 29

 . לא 2. כן 1האם אתה מתדב כעת?   . 30

 . לא2. כן 1 ?בעתיד להתדב ת/מתכוון ה/את האם, כעת ת/מתדב לא ה/את אם . 31

  ___________________ ?תבחר תחום באיזה, בעתיד להתדב מתכוון הך אם . 32

  

  

  תודה על הקדשת הזמן

  ומילוי השאלון
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  למתדביםשאלון 

  שלום רב,

השאלוים שלפיך הם חלק ממחקר הערך בבית הספר לעבודה סוציאלית שבאויברסיטת בר 

  אילן לבחית הרגשתך בזמן ההתדבות. תשובותיך יתרמו רבות להבת ושא המחקר.

  

לתשומת ליבך אין בשאלון זה תשובה כוה או תשובה שאיה כוה. אא בחר/י את התשובה 

את מחשבותיך והרגשותיך בצורה הטובה ביותר. אא עה/י על השאלון במלואו מבלי המתארת 

  לדלג על אף שאלה. כל תשובותיך חשובות לו מאוד.

  

סודיות תשובותיך מובטחת. איך צריך/ה לרשום כל פרט מזהה על גבי השאלון. השימוש בתוים 

יהיה אך ורק לצרכי מחקר זה. את/ה יכול/ה לסרב למלא את השאלוים או להפסיק את מילוי 

  השאלוים מתי שתחליט/י מבלי שתיזק/י בשום צורה שהיא. 

  

לון או בכל שאלה אחרת שמתעוררת אצלך יתן במקרה של אי וחות העולה בזמן מילוי השא

  kulikl@mail.biu.ac.ilאו  03-5318184 –לפות למרכזת המחקר, פרופ' ליאת קוליק 

  

  בברכה,            

  

  פרופ' ליאת קוליק                    

  בית הספר לעבודה סוציאלית            

  

  באיזו מידה את/ה מרוצה מהושאים הבאים בהתדבות? .1

בכלל לא  

 מרוצה

מרוצה 

במידה 

 מעטה

מרוצה 

במידה 

 ביוית

מרוצה 

במדיה 

 רבה

מרוצה 

במדיה 

 רבה מאוד

 5 4 3 2 1 תחושת אתגר

 5 4 3 2 1 עיין .2

 5 4 3 2 1 גיוון .3

 5 4 3 2 1 הערכה מצד הסביבה .4

 5 4 3 2 1 רכישת ידע .5

 5 4 3 2 1 קשרים עם אשים .6

 5 4 3 2 1  התמקצעות בתחום העיסוק .7

 5 4 3 2 1  עצמאיתעבודה  .8

שאלון מחקר  – 2נספח 
 למתנדבים
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בכלל לא   

 מרוצה

מרוצה 

במידה 

 מעטה

מרוצה 

במידה 

 ביוית

מרוצה 

במדיה 

 רבה

מרוצה 

במדיה 

 רבה מאוד

 5 4 3 2 1  קבלת אחריות מהאחראיים עליך .9

 5 4 3 2 1  אפשרות לבטא את היכולת שלך . 10

 5 4 3 2 1  תשומת לב מצד אחרים . 11

 5 4 3 2 1  אפשרות להגשים את עצמך . 12

אפשרות להעביר לאחרים ערכים שאת/ה  . 13

  מאמין/ה בהם

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1  תחושת משמעות בזמן ההתדבות . 14

  

  ת./מתדב ה/את שבגללה הסיבה את המתארת הספרה את בעיגול י/הקף א .2

  

  

  

במידה   כלל לא    

  מועטה

במידה 

  מסוימת

במידה 

  רבה

במידה 

רבה 

  מאד

1. 
מקבל/ת את מה אי מתדב/ת כי אי מאמין/ה שאת/ה 

  שאת/ה תורם/ת לעולם
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  ההזדמויות החברתיות שההתדבות מספקת חשובות עבורי .2

  5  4  3  2  1  אי מתדב/ת כי התדבות גורמת לי להרגיש שאי אדם טוב .3

  5  4  3  2  1  אי מתדב/ת כי אשים שאי קרוב/ה אליהם מתדבים .4

5. 
מאפשרת לי לרכוש או לשפר אי מתדב/ת כי התדבות 

  מיומויות תעסוקתיות
1  2  3  4  5  

6. 
ישראל בחברי הקהילה  בגלל ששלומם של  אי מתדב/ת

  חשוב לי
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  אי מתדב/ת כי התדבות היא בריחה טובה מהצרות שלי .7

  5  4  3  2  1  אי מתדב/ת כי אי מרגיש/ה שחשוב לעזור לאחרים .8

  5  4  3  2  1  עוזרת לי להתמודד עם הבעיות שליההתדבות  .9

10 . 
אי מרגיש/ה שחשוב לקבל הכרה עבור ההתדבות שלי 

  מאחרים
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  אי מתדב/ת כי בי ישראל ערבים (דואגים) זה לזה . 11

12 . 
אי מתדב/ת כי אי יכול/ה לגלות מהן קודות החוזק 

  והחולשה שלי
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  לי להתמודד עם הבעיות שלי.ההתדבות מסייעת  . 13
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  א ציין/י באיזו מידה המשפטים שלמטה כוים לגביך מאז שהתחלת להתדב. .3

בכלל   

 לא

במידה 

עטהומ

 מאוד

במידה 

 מועטה

במידה 

 ביוית

במידה 

 רבה

במידה 

רבה 

 מאוד

שייתי את סדרי העדיפויות שלי לגבי מה    .1

 חשוב לי בחיי

1 2 3 4 5 6 

יש לי הערכה רבה יותר לחשיבות ולערך    .2

 של חיי 

1 2  

 

3 4 5 6 

אי מסוגל/ת לעשות דברים טובים יותר    .3

 עם חיי 

1 2 3 4 5 6 

מה הערכים  יש לי הבה טובה יותר לגבי   .4

 בחיים שלי

1 2 3 4 5 6 

יש לי תחושה חזקה יותר של קירבה    .5

 לאחרים

1 2 3 4 5 6 

 6 5 4 3 2 1 עיצבתי מסלול חדש לחיי   .6

אי בטוח/ה יותר שאי מסוגל/ת    .7

 להתמודד עם קשיים

1 2 3 4 5 6 

 6 5 4 3 2 1 יש לי אמוה דתית חזקה יותר   .8

 6 5 4 3 2 1 גיליתי שאי חזק/ה יותר משחשבתי    .9

גיליתי עד כמה אשים יכולים להיות    . 10

 הדרים

1 2 3 4 5 6 

  

  א ציין/י מה עמדתך בוגע לכל משפט. .4

האשים  עם וח ה/מרגיש אי .1

  מתדב/ת אי למעם

5  

במידה רבה 

  מאוד

4  

במידה 

  רבה

3  

במידה 

  ביוית

2  

במידה 

  מועטה

1  

  בכלל לא

עם  דעות (אי הסכמה) חילוקי לי יש .2

האשים למעם אי מתדב/ת בזמן 

  המפגשים שלו

5  

במידה רבה 

  מאוד

4  

במידה 

  רבה

3  

במידה 

  ביוית

2  

במידה 

  מועטה

1  

  בכלל לא

הדדי ביי לבין האשים  יש כבוד .3

  שלמעם אי מתדב/ת

5  

במידה רבה 

  מאוד

4  

במידה 

  רבה

3  

במידה 

  ביוית

2  

במידה 

  מועטה

  

1  

  בכלל לא

לאשים  לעזור ביכולתי ה/בטוח אי .4

  שלמעם אי מתדב/ת

5  

במידה רבה 

  מאוד

4  

במידה 

  רבה

3  

במידה 

  ביוית

2  

במידה 

  מועטה

  

1  

  בכלל לא
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ת עד /בדרך כלל יודע ה/האם את .5

שלך מרוצה  רכז/ת המתדביםכמה 

  ממך? 

5  

לעיתים 

קרובות 

  מאוד

4  

לעיתים 

  קרובות

3  

  לפעמים

2  

לעיתים 

  רחוקות

1  

כמעט אף 

  פעם לא

שלך  רכז/ת המתדביםעד כמה  .6

מביה את הבעיות והצרכים שלך 

  ?בהתדבות

5  

במידה רבה 

  מאוד

4  

במידה 

  רבה

3  

במידה 

  ביוית

2  

במידה 

  מועטה

  

1  

  בכלל לא

שלך  רכז/ת המתדביםעד כמה  .7

  שלך?  ביכולתמכירה 

5  

במידה רבה 

  מאוד

4  

במידה 

  רבה

3  

במידה 

  ביוית

2  

במידה 

  מועטה

  

1  

  בכלל לא

 היחסיםה את /איך היית מגדיר .8

  ?רכז/ת המתדביםשלך עם 

5  

אפקטיביים 

בצורה יוצאת 

  דופן

4  

טובים 

  מהממוצע

3  

  ממוצעים

2  

גרועים 

  מהממוצע

1  

בלתי 

אפקטיביים 

בצורה יוצאת 

  דופן

  

  א ציין/י באיזו מידה ההיגדים הבאים מתאימים לך. .6

 לעולם    

  לא

 לעיתים

  דירות

 לעיתים  לעיתים

  קרובות

 כמעט

  תמיד

 מה מהחיים להפיק יכול ה/שאת מרגיש/ה ה/את האם . 15

  ?רוצה ה/שאת

  

1  2  3  4  5  

 מטרותייך את להגשים י/שתוכל מרגיש/ה ה/את האם . 16

  ?הארוך לטווח

  

1  2  3  4  5  

 הם הדברים בחייך כלל שבדרך מרגיש/ה ה/את האם . 17

  ?לשליטתך מחוץ

1  2  3  4  5  

 אפשרויות לך מציעים שהחיים מרגיש/ה ה/את האם . 18

  ?רבות

1  2  3  4  5  

 יאזיו שאחרים כדי חזק/ה מספיק מרגיש/ה ה/את האם . 19

  ?לך

1  2  3  4  5  

ה /שאת הדברים מרבית את לבצע ה/מצליח ה/את האם . 20

ת?/מתכ  

1  2  3  4  5  

 בקבוצות חברות מעצם ה/חשוב מרגיש/ה ה/את האם . 21

  ת?/משתייכ ה/את אליהן

  

1  2  3  4  5  
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בכלל   

  לא

במידה 

  מועטה

במידה 

  ביוית

במידה 

  רבה

במידה 

  רבה מאוד

 ה/כשאת בסיסיים שירותים לקבל יתן היכן לך ידוע האם . 22

  ?להם ת/זקק

  

1  2  3  4  5  

 ה/חופשי ה/את כללי באופן מרגיש/ה כי ה/את האם . 23

  ?בחירתך פי על לחיות

   

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  ?בחייך ה/בטוח מרגיש/ה ה/את תדירות באיזו . 24

 צריכים קהילה שירותי בה הדרך על רעיוות לך יש האם . 25

  ?לפעול

1  2  3  4  5  

 לך החשובים האשים מצד הערכה מרגיש/ה ה/את האם . 26

  ?ביותר

1  2  3  4  5  

 יכולים אשר ביישובך לשירותים ת/מודע ה/את כמה עד . 27

  ?וקשיים בעיות על להתגבר לך לסייע

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  ?בחייך רב לחופש זוכה ה/שאת מרגיש/ה ה/את האם . 28

  

  ?לגביך כון משפט כל מידה באיזו. לחיים ביחס לתפיסות מתייחסים הבאים המשפטים .7

כלל         
לא 
 כון

כון 
 במידה
 מועטה

כון 
במידה 
 ביוית

 כון מאוד כון

 שמוביל משמעותי ייעוד שמצאתי ה/מרגיש אי   . 11
 חיי את

1  2  3  4  5  

, להגשימן יכול הייתי שאם, מטרות כמה לי יש   . 12
 רב סיפוק, אישית, לי ותות היו

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1 עושה שאי מה את באמת ה/מעריך איי   . 13

 ממי טוב מרגישים אחרים שאשים כראה   . 14
 לחייהם ביחס

1  2  3  4  5  

 שאים בדברים זמי רוב את ת/מבזבז אי   . 15
 לי חשובים באמת

1  2  3  4  5  

 יותר ברור מושג יש אחרים שלאשים ראה   . 16
 מאשר, בחייהם לעשות רוצים שהם למה בקשר

 לי

1  2  3  4  5  

 את להבין מסה כשאי לגמרי ת/מתבלבל אי   . 17
 חיי

1  2  3  4  5  

 לא אף, לחיים ייעוד רואה איי, דבר של לאמיתו   . 18
 עצמי לגבי

1  2  3  4  5  

 להבין לי המאפשרת התייחסות מסגרת לי יש   . 19
 קיומי את

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1 בחיי לעשות רוצה אי באמת מה ת/יודע איי   . 20

  5  4  3  2  1 לחיי ביחס טובה הרגשה לי יש   . 21

  5  4  3  2  1 בחיי לעשות שארצה מה לי ברור   . 22

 מהדברים, כלשהו בדבר עמוקות ה/מאמין איי   . 23
 לחיי הקשורים

1  2  3  4  5  
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כלל         
לא 
 כון

כון 
במידה 
 מועטה

כון 
במידה 
 ביוית

 כון מאוד כון

  5  4  3  2  1 לו עצמי את להקדיש שאוכל משהו למצוא עלי   . 24

 שאי, עושה שאי ממה ת/מתלהב כך כל אי   . 25
 ידעתי שלא, מרץ של חדשים מקורות ת/מוצא

 קיומם על

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1 מרצי כל את להם ה/מקדיש שאי דברים ישם   . 26

  5  4  3  2  1 בחיים לי שחשוב מה בדבר דעה לכלל הגעתי   . 27

  5  4  3  2  1 מיוחד משהו לי קורה לא פעם אף   . 28

 סיפוק ה/מרגיש אי, בחיי ת/מתבון כשאי   . 29
 משהו השגתי שבאמת

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1 בה ת/משתמש איי שלרוב, רבה יכולת לי יש   . 30

 רוצה שאי מה את אשיג שבאמת ה/מרגיש אי   . 31
 בחיים

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1 לעשות רוצה ממש שאי דבר שום אין, בעצם   . 32

  5  4  3  2  1 אמיתית התלהבות מלאים חיי   . 33

  5  4  3  2  1 מלאים חיים ה/חי שאי ה/מרגיש אי   . 34

 לחיי מעיקה שבאמת חיים פילוסופיית לי יש   . 35
 משמעות

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1 עמוק סיפוק מעיק – לִחיות   . 36

 מה את לעשות בעדי מעכב משהו כי ראה   . 37
 לעשות רוצה אי שבאמת

1  2  3  4  5  

 הדברים את להשיג ה/מצליח שאיי כראה   . 38
 לי חשובים שבאמת

1  2  3  4  5  

 

  ציין/י עד כמה את/ה מסכים/ה להיגדים הבאים. .7

מתגד   

  מאוד

מסכים           

  מאוד

  7  6  5  4  3  2  1 שאי אדם בעל ערך, לפחות ברמה שווה עם אחרים. ה/אי מרגיש .1

  7  6  5  4  3  2  1 שלון.יבאופן כללי, אי וטה להרגיש שאי כ .2

  7  6  5  4  3  2  1 באופן כללי, אי מרוצה מעצמי. .3

  7  6  5  4  3  2  1 .ערך לחלוטין ת/שאי חסר ה/לפעמים אי מרגיש .4

  7  6  5  4  3  2  1 כלפי עצמי.יש לי יחס חיובי  .5

  7  6  5  4  3  2  1 אין הרבה דברים שאוכל להתגאות בהם.ש ה/אי מרגיש .6

  7  6  5  4  3  2  1 .לעשות דברים היטב כמו רוב האשים האחרים ת/אי מסוגל .7

  7  6  5  4  3  2  1 חסר תועלת. ה/לעיתים אי בהחלט מרגיש .8

  7  6  5  4  3  2  1 שיש לי מספר תכוות טובות. ה/אי מרגיש .9

  7  6  5  4  3  2  1 הייתי רוצה שתהיה לי הרגשת כבוד רבה יותר לעצמי. . 10
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 סמן/י בעיגול באיזו מידה את/ה שבע/ת מפעילותך כמתדב/ת. .8

  אי מאוד שבע/ת רצון            איי שבע רצון כלל

1  2  3  4  5  6  7  

  

  שאלון פרטים אישיים

9. /מין: ז  

  גיל: ____ שים . 10

  ארץ לידה: ______________ . 11

  שות לימוד: ___________ שים. מספר . 12

  ד. אלמ/ה  ג. גרוש/ה, פרוד/ה  ב. רווק/ה  מצב משפחתי: א. שוי/אה . 13

 ילדים: _______  'מס . 14

  מס' הילדים החיים בבית המשפחה כיום: ________ . 15

 :לה אתה זוכה מידת התמיכה המשפחתית . 16

  ג. תמיכה ביוית  ב. תמיכה מעטה        בכלל לא  זוכה לתמיכה א. 

  ה. תמיכה רבה מאוד        תמיכה רבהד. 

  ד. חילוי    ג. מסורתי    ב. דתי  אורח חיים:     א. חרדי . 17

 ב. לא   א. כן   האם הך עובד/ת?  . 18

 אם כן, כמה שעות בשבוע הך עובד?___________ . 19

  ב. לא  א. כן  האם את/ה מתדב/ת במסגרת שירות לאומי? . 20

  כיצד היית מגדיר/ה את מצבך הכלכלי:  . 21

  ד. טוב מאוד.    ג. טוב    יויב. ב  א. מוך

  כיצד היית מגדיר/ה את מצב בריאותך באופן כללי?  . 22

      ג. לא כ"כ טובה      ב. טובה    א. טובה מאוד

  ה. גרועה מאוד.      ד. גרועה

  את/ה סובל/ת: _________________ מגבלהמאיזו סוג  . 23

  היא כתוצאה מ:  המגבלה שלךהאם  . 24

    18 ב. מחלה עד גיל    לידהל קשורהא. לידה או 

  ה. אחר  הד. תאו      18ג. מחלה אחרי גיל 
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  לך?   %______ ומהם אחוזי הכות שקבע . 25

 .הב. קבוע  א. זמית   שקבעה הה: המגבלה . 26

 באיזו מידה המגבלה מפריעה לך בתפקודך היומיומי? . 27

  ג. במידה ביוית    ב. במידה מעטה    א. בכלל לא

  ה. במידה רבה מאוד  ד. במידה רבה

 ?בשביל להתיידהאם את/ה משתמש/ת בעזרים מיוחדים  . 28

  אילו?_______אם כן,     . לאב.   כןא. 

  לא ב.    א. כן      האם הך מקבל/ת טיפול רגשי כלשהו בהווה? . 29

  הטיפול הרגשי שקיבלת/ הך מקבל/ת יתן ע"י:  . 30

  ה. אחר: ____    ד. מאמן  ג. פסיכיאטר  ב. עובד סוציאלי       א. פסיכולוג

 שך _________ חודשים.הטיפול מ . 31

 היכן את/ה מתדב/ת? . 32

 ג. בקהילה מוסלמית  ב. בקהילה וצרית    בקהילה יהודית  .א

  ה. קהילה אחרת, פרט/י:_______________    ד. בקהילה מעורבת

  שם הארגון הספציפי או הקבוצה הספציפית בו/בה את/ה פעיל/ה: _________________ . 33

  .חודשים__ כמה זמן הך פעיל/ה במסגרת זו? _______ . 34

  כמה שעות בשבוע את/ה מקדיש/ה לפעילות במסגרת זו? _______ . 35

  האם יש לך תפקיד מוגדר במסגרת זו?  . 36

  ד. אחר _________  ג. פעיל קבוע  ב. אחראי על ועדה  א. מרכז תחום

 וכעת, אבקש לתאר בשי משפטים רגע מרגש במיוחד שחווית בהתדבות: . 11

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________  

  

  תודה על הקדשת הזמן

 ומילוי השאלון

 


