
 
 
 
 
 

1 
 

וביטויי אלימות בין  משפחה-ובמערכת העבודה חוויית לחץ בעבודה

 בני זוג:  

 ההשפעה הממתנת של מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה

 

 

 

 

 ליאת קוליק

 בית  הספר לעבודה סוציאלית

 אוניברסיטת בר אילן

 

 

 

 

 

 

 

 המוסד לביטוח לאומי   של בוצע במימון חלקיהמחקר  

 

 

 

 א"תשפ ,2021

  



 
 
 
 
 

2 
 

 ייניםתוכן ענ
 3 ................................................................................................................................ ת לוחותרשימ

 4 ............................................................................................................................. תרשימים  רשימת

 6 .......................................................................................................................................... תקציר

 13 .......................................................................................................................................... מבוא

 14 ............................................................................................................................. סקירת ספרות

 14 ......................................................................... גישות מרכזיות –אישית -מקורות האלימות הבין

 16 .................................................................................................................... וגאלימות בין בני ז

 17 ................................................................................................. אלימות בין בני זוג במבט מגדרי

 21 ..................................................................................... ביטויי אלימות בזוגיות: סוגיית המדידה

 22 .................................................................................................................. סוגי לחצים בעבודה

 25 ..................................................................................... קונפליקט תפקידים בין משפחה לעבודה

 26 .............................................. משפחה על יחסי הזוגיות-השלכות המתח בעבודה ובמערכת העבודה

 28 ........................................................................................... מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה

 31 .......................................................................................................................... מטרת המחקר

 31 ........................................................................................................................ החידוש במחקר

 32 .............................................................................................................................. שיטת המחקר

 32 .......................................................................................................................... מדגם המחקר

 47 ...................................................................................................... משתני המחקר וכלי המחקר

 50 ................................................................................................................. הליך איסוף הנתונים

 51 ..................................................................................................................................... ממצאים

 51 .......................................... הבדלים במשתני המחקר המסבירים על פי מגדר ועל פי קבוצת המחקר

 62 ................. הבדלים במדדי האלימות בשגרה ובעת יישוב עימותים על פי קבוצת המחקר ועל פי מגדר

 75 .......................................................................... מודל רגרסיה לוגיסטית –הסבר אלימות בשגרה 

 106 ................................................... הקשר בין לחץ סובייקטיבי בעבודה לבין ביטויי אלימות בשגרה

 111 .......................................................................................................................................... דיון

 115 ............................................................................... והמלצות למחקרים בעתיד מגבלות המחקר

 115 ................................................................................................................................. מסקנות

 115 ................................................................................................................ המלצות לפרקטיקה

 117 ..................................................................................................................................... קורותמ

 131 ............................................................................................................. : שאלוני המחקר1נספח 

 

 
 



 
 
 
 
 

3 
 

 ת לוחותימרש
 54 .......................... : ניתוחי שונות של מדדי הרווחה האישית על פי קבוצת המחקר ועל פי מגדר1לוח 

 56 ........... רפי קבוצת המחקר ועל פי מגד בודה עלטיבי בע: ניתוחי שונות של מדדי הלחץ הסובייק2לוח 

 57 ............................ משפחה-עבודה ועבודה-תפקידים משפחה: ניתוחי שונות של  קונפליקט ה3 לוח

 58 ...... משתתפי המחקר ובני או בנות הזוג –האובייקטיבי בעבודה ות של מדדי העומס : ניתוחי שונ4לוח 

 59 ......... חקר ובני או בנות הזוגפי הממשתת –: ניתוחי שונות של מדדי העומס האובייקטיבי בבית 5לוח 

 61 .. : ניתוחי שונות של מדדי המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה על פי קבוצת המחקר ומגדר6לוח 

( לבדיקת ההבדלים ,GEE Generalized Estimating Equationsצאות ניתוח רב רמה ): תו7לוח 
 65 .................. בהסתברות לאלימות על פי מגדר, קבוצת מחקר ומדד האלימות והאינטראקציות ביניהם

 68 ................... ת על פי קבוצת המחקר ומגדר: ניתוחי שונות של הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיו8לוח 

 69 ............................................. : ניתוחי שונות של עוינות בזוגיות על פי קבוצת המחקר ומגדר9לוח 

 72 ......................................... ין מדדי האלימות בשגרהמתאמי ספירמן בין משתני הרקע לב :10לוח 

 73 ..................................................... ין מדדי האלימותבין גורמי הלחץ לב : מתאמי ספירמן11לוח 

 74 ....................................... דדי האלימות: מתאמי ספירמן בין מדדי הרווחה האישית לבין מ12לוח 

: מתאמי ספירמן בין מדדי המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה לבין מדדי האלימות בשגרה13לוח 
 ................................................................................................................................... 75 

 78 ...................................... תת לבדיקת ההסתברות לאלימות בזוגיומקדמי רגרסיה לוגיסטי :14לוח 

 93 ........................... : מתאמי פירסון בין משתני הרקע לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות15לוח 

 94 .............................. יישוב עימותים בזוגיותמתאמי פירסון בין מדדי הלחץ לבין הדפוסים ל: 16לוח 

 95 ................ רסון בין מדדי הרווחה האישית לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות: מתאמי פי17לוח 

 97 .................... רגשית-בדפוס האלימות המילוליתרכית להסבר השימוש : מקדמי רגרסיה היר18לוח 

 99 ........................ יזיתהאלימות הפת להסבר הערכת השימוש בדפוס : מקדמי רגרסיה היררכי19לוח 

 101 .......................................... יה היררכית להסבר השימוש בדפוסים הרכיםקדמי רגרס: מ20לוח 

 103 ......................................... : מקדמי רגרסיה היררכית להסבר השימוש בדפוס ההימנעות21לוח 

 105 ....................................................... ות בזוגיותהיררכית להסבר העוינ : מקדמי רגרסיה22לוח 

 108 .............................................................. ות השוניםהסתברויות חזויות למדדי האלימ :23לוח 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

4 
 

 רשימת תרשימים 
 32 .................................................... ייהלוס: התפלגות המדגם הכללי על פי קבוצות באוכ1תרשים 

 33 ....................................................................... : התפלגות המדגם הכללי על פי מגדר2תרשים 

 33 ........................................................... מידת הדתיות הכללי על פי פלגות המדגם: הת3תרשים 

 34 ................................................................. על פי ארץ לידה: התפלגות המדגם הכללי 4תרשים 

 34 ............................... של משתתפי המחקרכלה ם הכללי על פי רמת ההש: התפלגות המדג5תרשים 

 35 .................................... : התפלגות המדגם הכללי על פי רמת ההשכלה של בן או בת הזוג6תרשים 

 35 ............................................................. : התפלגות המדגם הכללי על פי אזור מגורים7תרשים 

 36 ........................................................... : התפלגות המדגם הכללי על פי יתרון בהכנסה8תרשים 

 36 ......................................................... : התפלגות המדגם הכללי על פי סטטוס ההורות9תרשים 

 37 ................................................... : התפלגות מדגם המשתתפים היהודים על פי מגדר 10תרשים

 37 .................................................... על פי מגדר : התפלגות מדגם המשתתפים החרדים1 1תרשים

 38 .................................................... : התפלגות מדגם המשתתפים הערבים על פי מגדר12תרשים 

 38 ................................................ : התפלגות מדגם המשתתפים היהודים על פי השכלה13תרשים 

 39 ................................................. ם החרדים על פי השכלהיפגות מדגם המשתת: התפל14תרשים 

 39 ................................................. : התפלגות מדגם המשתתפים הערבים על פי השכלה 15תרשים

 40 .......................... ם על פי השכלת בני או בנות הזוג: התפלגות מדגם המשתתפים היהודי 16תרשים

 40 ........................... התפלגות מדגם המשתתפים החרדים על פי השכלת בני או בנות הזוג :17תרשים 

 41 ........................... השכלת בני או בנות הזוגתפים הערבים על פי התפלגות מדגם המשת :18תרשים 

 41 .............................. הערכת המצב הכלכלי : התפלגות מדגם המשתתפים היהודים על פי 19שיםתר

 42 .............................. רדים על פי הערכת המצב הכלכלים המשתתפים הח: התפלגות מדג20תרשים 

 42 ............................... : התפלגות מדגם המשתתפים הערבים על פי הערכת המצב הכלכלי21תרשים 

 43 ....................................... פי יתרון בהכנסה ם המשתתפים היהודים על: התפלגות מדג22תרשים 

 43 ........................................ גות מדגם המשתתפים החרדים על פי יתרון בהכנסה: התפל23תרשים 

 44 ........................................ ם הערבים על פי יתרון בהכנסה: התפלגות מדגם המשתתפי24תרשים 

 44 ...................................... : התפלגות מדגם המשתתפים היהודים על פי מקום המגורים25תרשים 

 45 ....................................... על פי מקום המגורים המשתתפים החרדים : התפלגות מדגם26 תרשים

 45 ....................................... : התפלגות מדגם המשתתפים הערבים על פי מקום המגורים27תרשים 

 46 ...................................... וס ההורות : התפלגות מדגם המשתתפים היהודים על פי סטט28תרשים 

 46 ...................................... : התפלגות מדגם המשתתפים החרדים על פי סטטוס ההורות 29תרשים 

 47 ...................................... : התפלגות מדגם המשתתפים הערבים על פי סטטוס ההורות 30תרשים 

 52 ........................................................... : שביעות רצון מהחיים על פי קבוצות המחקר31תרשים 

 52 .................................................................. : האפקט השלילי על פי קבוצות המחקר32תרשים 

 53 .......................................................... מחקר: הערכת המצב הכלכלי על פי קבוצות ה33תרשים 

 53 ........................................................... : הערכת מצב הבריאות על פי קבוצות המחקר34תרשים 

 66 ....................................... י האלימות השוניםשל ההסתברות למדדממוצעים שוליים   :35ים תרש



 
 
 
 
 

5 
 

 66 ... ההסתברות להערכת האלימות בזוגיות אינטראקציה בין מגדר לבין מדד האלימות ולבין :36תרשים 

אינטראקציה בין קבוצת המחקר לבין מדד האלימות ולבין ההסתברות להערכת האלימות  :37תרשים 
 67 .......................................................................................................................... בזוגיות

 92 ................................................ הרגרסיה הלוגיסטית: מקורות האינטראקציה במודל 38תרשים 

בודה בקרב כלל  : ההסתברות למדדי האלימות השונים כפונקציה של לחץ סובייקטיבי בע39שים תר
 107 ............................................................................................................... מדגם המחקר

 109 ..... זוגיות בקרב המשתתפים היהודים: הקשר בין לחץ בעבודה לבין הסתברות לאלימות ב40תרשים 

 109 .... בזוגיות בקרב המשתתפים הערבים : הקשר בין לחץ בעבודה לבין ההסתברות לאלימות41תרשים 

 110 ..ה לבין ההסתברות לאלימות בזוגיות בקרב המשתתפים החרדיםבין לחץ בעבוד : הקשר42תרשים 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

6 
 

 תקציר
מטרות מרכזיות. הראשונה לבחון את ההבדלים בביטויים שונים של אלימות  מספרלמחקר הנוכחי היו 

הייתה  ה)יהודים, חרדים וערבים(, והמטרה השניי תביחסי הזוגיות בין קבוצות שונות בחברה הישראלי

מסבירים  קט תפקידיםנפלית קוייבודה וחווכגון לחץ בע המשפח-במערכת העבודה האם משתניםלבחון 

הגישה התיאורטית העיקרית מגדר. לאוכלוסיית המחקר וקשור לוהאם ההסבר  ,בזוגיותביטויי אלימות 

תוקפנות.  יתוקפנות שעל פיה חוויית תסכול מביאה לביטוי-גישת התסכול השעמדה בבסיס המחקר היית

את  מנהלים משק בית משותף(ו א יםנשואיות קבועה )ם בזוגהמצויי עובדים בקרב אנשיםלפיכך, בחנו 

תרומתם של מספר מקורות תסכול להסבר ביטויי האלימות בזוגיות: תסכול הנובע מחוויה של לחצים 

משפחה, ותסכול הנובע מחסכים בהיבטים שונים של הרווחה -במערכת העבודהו בעבודה  מסוגים שונים

מקורות התסכול תהיה גבוהה יותר, ל ש תםנו כי ככל שעוצמתוקפנות הנח-לאישית. על פי גישת התסכוה

 יהיו ביטוי האלימות בזוגיות רבים יותר.  

 המזוהה כאלימה( האלימות  הנורמטיבית )בניגוד לאוכלוסיי המתוך הנחה כי בקרב אוכלוסיי

ו ר בכולם התבקשתופעה דיאדית, האלימות בזוגיות נבחנה באמצעות מדדים שונים אשעשויה להיות 

לא הבחנו באופן מפורש בין  כלומר ,האלימות במערכת יחסי הזוגיות שלהם תיך אלהערמשתתפי המחקר 

המדדים   דה הזוגית. מתוך כךיאלימות ביחשאלנו באופן כללי על    אלא  ,קורבן לתוקפן בעת ביטויי האלימות

קר על האלימות י המחשל משתתפאת מבטם  משקפים    השתמשנו להערכת האלימות בזוגיות,השונים שבהם  

וגית בכללותה, ולא על אלימות המופנית כלפיהם על ידי בן או בת הזוג, או אלימות שהם מפנים ה הזדיאדב

 כלפי בן או בת הזוג.   

דפוסים ,אלימות בשגרה    :היבטים   בשלושה  במטרה לבחון את ביטויי האלימות בדיאדה הזוגית, התמקדנו  

 זוגיות., ועוינות בותליישוב עימותים בזוגי

 רוחנית , פיזית, מינית, מילולית, רגשית,כללה שבעה ביטויים של אלימות: כלכלית –ה בשגראלימות 

 "(.אלימות שבשליטה)להלן " של אחד מבני הזוג על האחר הכרוכה בשליטהאלימות ו

אלימות ה וסדפפיזית, האלימות דפוס ה :דפוסים ארבעהו כלל – דפוסים ליישוב עימותים בזוגיות

 ההימנעות, דפוסים רכים.   פוס, דרגשית-לוליתימה

של בן או מעמד הערעור  כעס, המתבטאת במספר אופנים: כלפי בן או בת הזוג התנהגות –עוינות בזוגיות 

במחקר נכלל  היבט זה וכדומה, ולפיכך נעימותלא  , עמדות שליליותןרגופ , העדר, יחסי חתרנותבת הזוג

 י יותר. ללה כאישית שאופיי-יןוקפנות בשל ת מסויםפן  כמייצג

 :את גילוי האלימות ביחסי הזוגיות המשתנים המסבירים

שלושה גורמים: לחץ סובייקטיבי בעבודה אשר נבדק באמצעות חמישה מדדים: לחץ  כללו –גורמי לחץ 

 יד, לחץ הנובעעומס יתר, לחץ הנובע ממבנה התפק יתאישית, לחץ הנובע מחווי-הנובע ממערכת יחסים בין

קונפליקט  ;הציון הכללי של ארבעת המדדיםעל בסיס  לחץ סובייקטיביללי של דד כי וממהאקלים הארגונ

קונפליקט עבודה ו-משפחהקונפליקט : מדדיםאשר נבדק באמצעות שני בין המשפחה לעבודה  תפקידים

ע בובשמספר השעות בעבודה ובבית שנבדק באמצעות שני מדדים:  יאובייקטיב עומס ;משפחה-עבודה

המוקדשות לעבודות  ביום "( ומספר השעותעומס אובייקטיבי בעבודהלהלן "ר )בשכ בודההמוקדשות לע

 "(. עומס אובייקטיבי בביתהבית )להלן "
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, תמיכה רגשית המוענקת על ידי הארגון כללה חמישה מדדים:  –מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה 

ומדד כללי של הערכת  תקינים ייםאיש-סים ביןר יחשימו, הבעבוד גמישות, תמיכה אינסטרומנטלית

 .(הציון הכללי של ארבעת המדדים על בסיסלמשפחה )המדיניות הארגונית כידידותית 

, )רגשות שלילים הנחווים בשגרה כגון עצב, דכדוך( אָפֶקט שלילי כללה ארבעה מדדים: – רווחה אישית

 ם. ת מהחייצון כללישביעות רו אותהערכת המצב הכלכלי, הערכת מצב הברי

   ת המחקרשיט

 מדגם המחקר

חילונים ( יהודים 49.1%) 401מתוך שלושה סוגים של אוכלוסיות: משתתפים  817 כללמחקר מדגם ה

( 36%) 286מספר הגברים עמד על  באשר למגדר,( ערבים. 32.9%) 269-( חרדים ו18.0%) 147, ומסורתיים

 .(64%) 531ר הנשים על פומס

 ים תוניטת איסוף הנכלי המחקר וש

, השאלונים שמילאו המשתתפים חובר לצורך מחקר זהש רהבחן ביטויי אלימות בשגאשר למעט השאלון 

מתוך מאגר  (Panels) נאספו על ידי מכון המחקר פאנלס םנתוני. הבספרות המחקר םהם כלים הקיימי

. חקרהמ ינלשאלו מקווןור קיש באמצעות, (Panel4Allשל המכון ) החברים הפעילים בפאנל האינטרנטי

או מנהלים משק בית נשואים עובדים המצויים בזוגיות קבועה ) אנשיםהקריטריונים להכללה במחקר היו 

מכיוון שמשתתפי המחקר נדגמו כיחידים ולא כבני זוג, יחידת הניתוח במחקר הייתה הפרט ולא היחידה  . משותף(

 . ול נשותיהם ים מ בעל   עבור א  ל נשים ול גברים מו   עבור כך כל הניתוחים בוצעו  ו הזוגית,   

   ממצאים עיקריים  

המסבירים את מדדי משפחה -מערכת העבודהבבצד שאלת המחקר הכללית שנועדה לבחון מהם המשתנים 

 התוצאה על פי שלוש ההאלימות השונים בזוגיות, בחנו הבדלים במשתני המחקר המסבירים ובמשתנ

חילונים ומסורתיים )להלן (: יהודים "חקרקבוצות המלהלן ") במחקר   תפוקבוצות האוכלוסייה שהשת

"( ועל פי משתתפים ערבים"( וערבים )להלן "משתתפים חרדים"(, חרדים )להלן "משתתפים יהודים"

 .מגדר

 צת המחקר ועל פי מגדרוהבדלים במשתני המחקר על פי קב

 מדדי האלימות בזוגיות

: שנמצאה בשלוש קבוצות המחקרנים  השו  וגי האלימותההסתברות לס  –י אלימות בשגרה  יהבדלים בביטו

, אלימות 26%, אלימות רוחנית 30%, אלימות רגשית 31%, אלימות מילולית 38%אלימות כלכלית 

ניתן  ,י האלימותיבמבט כולל על שכיחות ביטו .10%ואלימות מינית  11%, אלימות פיזית 25%שבשליטה 

לימות א – קבוצה הראשונהה קר:חמהת וללא קשר לקבוצ ,סוגי אלימות שלעל שלוש קבוצות  להצביע

, אלימות רגשיתאלימות  ,מילוליתאלימות  – הקבוצה השנייה הגבוהה ביותר, שכיחותה הייתהכלכלית ש

  .מיניתאלימות פיזית ואלימות  – קבוצה השלישיתהוואלימות שבשליטה,  רוחנית

אלימות , הנמוכה ביותר םתיחוששכוגי האלימות כלית, וכן בסלאלימות כ –השכיח ביותר אלימות ה בסוג

קבוצות עומת שתי בקרב המשתתפים הערבים לנמצאה מינית ואלימות פיזית, השכיחות הגבוהה ביותר 

   .חרדים(המשתתפים היהודים והמשתתפים ה) האחרות המחקר
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 נוסחעל פי    ין כילצייש    ואולם.םשינ  האלימות בזוגיות גבוהה מזו שלביטויי    הערכתם של גברים את  –מגדר  

 ,ם מעריכים כי ביטויי האלימות שהם מפנים כלפי נשותיהםגבריעל כך שה ממצא זה מעיד לון המחקר,שא

 רבים יותר מאשר להיפך. 

   

 בדפוסים ליישוב עימותים בזוגיותהבדלים 

, יתרגש-וליתת מילאלימועה דפוסים ליישוב עימותים בזוגיות: אלימות פיזית, בהבחנו בארבמחקר 

 רכים. םוסיהימנעות ודפ

 זית ידפוס האלימות הפ

שלוש כל קרב שכיח ב אינו פיזית ליישוב עימותים בזוגיותהאלימות דפוס ההשימוש ב – קבוצת המחקר

 .משכיחותם של יתר הדפוסים ליישוב עימותים באופן משמעותי , ושכיחותו נמוכה יותרקבוצות המחקר

בקרב  פיזיתהאלימות דפוס הבימוש הש רכתעה, ותים בזוגיותב עימיון ליישבעת הניסעוד נמצא כי 

הערכת  וכי ,והמשתתפים הערבים המשתתפים היהודיםנמוכה מזו שנמצאה בקרב החרדים המשתתפים 

  .ערביםמשתתפים הבקרב ה נמוכה מזו שנמצאה הודיםהמשתתפים הידפוס זה בקרב בהשימוש 

 ,ית ליישוב עימותים בזוגיותזהפי  ימותבדפוס האלשימוש  בהערכת הינים  לא נמצאו הבדלים בין המ  –  מגדר

בהערכת  בין המינים לא נמצאו הבדליםמגדר, כלומר חקר לבין מאינטראקציה בין קבוצת ה נמצאה לאו

 .אחידה בכל קבוצות המחקרבדפוס זה, ומגמה זו השימוש 

 רגשית -המילוליתאלימות הדפוס 

 רגשית-מילוליתהפוס האלימות  ש בדשימוהבדלים בנמצאו    מחקר לאהוצות  בין שלוש קב  –  קבוצת המחקר

 .ליישוב עימותים בזוגיות

לא נמצאה , ורגשית-מילוליתהאלימות דפוס הבהערכת השימוש ב המיניםבין לא נמצאו הבדלים  – מגדר

  .מגדרמחקר לבין האינטראקציה מובהקת בין קבוצת 

 הימנעותדפוס ה

 כך, וקבוצות המחקר האחרות תיש יןלבים החרדים תתפהמש ןבדלים בינמצאו ה – קבוצת המחקר

ב עימותים ולייש ההימנעותדפוס הם עושים שימוש רב יותר ב כילהעריך  המשתתפים החרדים נוטים

 .האחרות המחקר קבוצותשתי בהשוואה ל בזוגיות

וס עשה שימוש בדפביחסי הזוגיות שלהם נכי להעריך  נוטים יותר גברים ,נשיםבהשוואה ל –מגדר 

 . ללא הבדל ביניהן קבוצות המחקר כל שלושבימת יקהמה מג ,ההימנעות

   דפוסים רכים

גיות וב עימותים בזובדפוסים הרכים ליישאת השימוש    המשתתפים הערביםהערכתם של    –  קבוצת המחקר

 . האחרותהמחקר שתי קבוצות נמוכה מזו שנמצאה ב

ולא  ,ם בזוגיותעימותישוב ליי בדפוסים הרכים שהערכת השימוב בין המיניםלא נמצאו הבדלים  – מגדר

ממצא המראה כי מגמה זו דומה בקרב כל קבוצות  – מגדר לביןנמצאה אינטראקציה בין קבוצת המחקר 

 המחקר. 

 עוינות בזוגיות ביטויי 

שתי   קרבבזוגיות נמוכה מזו שנמצאה בינות  נמצא כי רמת העוחרדים  בקרב המשתתפים ה  –  קבוצת המחקר

מזו שנמצאה בקרב גבוהה המשתתפים הערבים  נות בזוגיות בקרביוהע רמתו ,ות האחרותהקבוצ

, לאחר יותרהיא הגבוהה בהמשתתפים הערבים כלומר, רמת העוינות בזוגיות בקרב יהודים. משתתפים הה
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היא   גיותעוינות בזוהערכתם את רמת האשר  ולבסוף המשתתפים החרדים    ,המשתתפים היהודיםבקרב    מכן

 .כה ביותרהנמו

 הלא נמצא אףו ,זוגיותהי העוינות ביחסי יבהערכת ביטו או הבדלים בין המיניםנמצ לא – מגדר

בזוגיות בקרב העוינות רמת הערכת שעל כך ממצא המלמד  –לבין קבוצת המחקר  מגדר אינטראקציה בין

 .היא זהה מיניםהבקרב שני ו המחקר קבוצותשלוש 

 האישית חה רוומדדי ההבדלים ב

שתתפים החרדים נמצאה רמה גבוהה יותר של שביעות רצון מהחיים בהשוואה ב המבקר – ת המחקרוצקב

רצון מהחיים גבוהה מזו שנמצאה הלשתי קבוצות המחקר האחרות, ובקרב המשתתפים היהודים שביעות 

המשתתפים רב קבחוסר אונים, עצב(  קט השלילי )פחד,פֶ מדד האָ כמו כן, בקרב המשתתפים הערבים. 

מצבם   אתהמשתתפים היהודים מעריכים  עוד נמצא כי  שתי הקבוצות האחרות.  א במצשנה  מזגבוה    ,הערבים

המשתתפים הערבים והמשתתפים החרדים, ואולם לא נמצאו הערכתם של לעומת טוב יותר כהכלכלי 

ת מצב מצב הכלכלי. אשר להערכהערבים בהערכת משתתפים החרדים לבין המשתתפים ההבדלים 

המשתתפים  הערכתם של צב בריאותם כטוב יותר לעומתים את מעריכים מ, המשתתפים החרדהבריאות

 הערבים והמשתתפים היהודים. 

אישית לא נמצאו הבדלים בין המינים, ולא נמצאה אינטראקציה בין מגדר הבכלל מדדי הרווחה  –מגדר 

ל לכ  שותףאישית מההרווחה  המינים במדדי  ממצא המצביע על כך שהעדר ההבדלים בין    –לקבוצת המחקר  

 האוכלוסיות שנבחנו במחקר.

 משפחה -העבודה מערכתבמדדי הלחץ ובמדדי  הבדלים

 יאובייקטיב עומסקונפליקט תפקידים, : לחץ סובייקטיבי בעבודה, םנבדקו הגורמיבנושא זה  ,כפי שצוין

 ומדיניות ארגונית ידידותית למשפחה.ובבית  הודבעב

 בעבודה  יטיבלחץ סובייק

 ויותר מז גבוההבמדד הכללי  יביהלחץ הסובייקטהערכת שתתפים הערבים המב קרב – קבוצת המחקר

לחץ הנובע המשתנה: של  במספר מדדים  מצאו הבדלים גם נשנמצא בשתי קבוצות המחקר האחרות, ו

 הערכתסכם ולומר כי  התפקיד ולחץ הנובע מהאקלים הארגוני. על כן, ניתן למעומס יתר, לחץ הנובע ממבנה  

יותר מזו שנמצאה בקרב המשתתפים  גבוההבעבודה בקרב המשתתפים הערבים יבי ייקטהסובהלחץ 

 יהודים.ההמשתתפים והחרדים 

לנשים.  הכללי בהשוואהבמדד בעבודה סובייקטיבי בקרב גברים נמצאה רמה גבוהה יותר של לחץ  – מגדר

בין המינים  יוןדמ לע המלמדממצא  – חקר לבין מגדרעם זאת, לא נמצאה אינטראקציה בין קבוצת המ

 הלחץ הסובייקטיבי בעבודה בכל שלוש קבוצות המחקר.חוויית של  במדד הכללי

 קונפליקט תפקידים

נמצאו הבדלים בין קבוצות המחקר, וכך בקרב המשתתפים החרדים והמשתתפים הערבים   –  קבוצת המחקר

ה בקרב נמצאזו שמשפחה בהשוואה ל-פקידים עבודהנמצאה עוצמה גבוהה יותר של קונפליקט הת

עבודה בקרב המשתתפים -נמצא כי עוצמת קונפליקט התפקידים משפחה בנוסף , המשתתפים היהודים. 

ערבים המשתתפים ה , וכימעוצמתו של קונפליקט זה בקרב שתי קבוצות המחקר האחרותנמוכה   היהודים,

ות המחקר צוקב שתידה בהשוואה לעבו-דים משפחהשל קונפליקט התפקייותר עוצמה גבוהה ים ווח

  , והמשתתפים החרדים חווים קונפליקט זה בעוצמה גבוהה יותר מהמשתתפים היהודים.האחרות
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-נמצא כי עוצמתו של קונפליקט התפקידים עבודה כך, ודלים בין גברים לנשיםנמצאו מספר הב – מגדר

ותר של ה יגבוהעוצמה  ים נמצאהבקרב נש אולם ,משפחה בקרב גברים גבוהה מזו שנמצאה בקרב הנשים

 עבודה.-קונפליקט התפקידים משפחה

 יאובייקטיב עומס

 בעבודה   יעומס אובייקטיב

בעבודה )שהתבטא במספר השעות בשבוע המוקדשות לעבודה  יהאובייקטיבאשר לעומס  –קבוצת המחקר 

 גבוהה מזועבודה אובייקטיבי בהעומס ת הרמ כי הערכתם את נמצאיהודים בקרב המשתתפים הבשכר(, 

 .והמשתתפים הערבים המשתתפים החרדיםקרב בצאה שנמ

 גבוהה מזו בעבודה אובייקטיביה עומסהערכתם את רמת ה כי בשלוש הקבוצות נמצא גבריםבקרב  – מגדר

 נשים.שנמצאה בקרב 

 עומס אובייקטיבי בבית  

 ודותום המוקדשות לעבמספר השעות ביבמדד העומס האובייקטיבי בבית )שהתבטא ב – קבוצת המחקר

את רמת העומס שהם חווים במדד זה ערבים המשתתפים החרדים והמשתתפים הם של הערכתת(, הבי

  .גבוהה מזו שנמצאה בקרב המשתתפים היהודים

לא נמצאה עם זאת, גברים. האובייקטיבי בבית גבוהה מזו של עומס רמת ה את נשיםהערכתן של  – מגדר

עומס חוויית השההבדלים בין המינים ב  על כך  מדהמלצא  ממ  –  המחקרקבוצת  לבין    גדרין מאינטראקציה ב

 .בית זהים בקרב שלוש קבוצות המחקרהאובייקטיבי ב

 מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה

על   , נמצאו הבדלים בהערכת המדיניות הארגונית כידידותית למשפחהמדדי המשתנהבכל    –  קבוצת המחקר

ריכים את המדיניות הארגונית כידידותית פחות מעבים ים הערכי המשתתפכך נמצא  חקר.פי קבוצת המ

מדדים מרבית הלמשפחה לעומת שתי קבוצות המחקר האחרות. ממצא זה נמצא הן במדד הכללי והן ב

 של משתנה זה: תמיכה רגשית, תמיכה אינסטרומנטלית וגמישות בעבודה. םהייחודיי

לא נמצאו אף כידידותית למשפחה, ות גוניות הארכת המדיניינים בהערן המלא נמצאו הבדלים בי –מגדר 

של גורם זה. כמו כן, לא נמצאה אינטראקציה בין קבוצת המחקר  םהבדלים בין המינים במדדים הייחודיי

קבוצות המחקר קיים דמיון בין המינים בהערכת המדיניות  , ממצא המלמד על כך שבשלושגדרלבין מ

 למשפחה.ותית כידידהארגונית 

המשתנים מערך    גם את  חקר על פי קבוצת המחקר ומגדר, בחנושתני המם במבדליבנוסף לבחינת הה

 המסבירים את מדדי האלימות השונים. 

 בזוגיותהאלימות  יהסבר ביטוי

  בשגרה אלימותההסבר 

הערכתם של בזוגיות. כך  נמצא גרעין משותף המסביר את ההסתברות לאלימות, דים השונים שנבחנודבמ

זו, ה יעל פי נוסח השאלות שבחנו סוג, אולם נשים גבוהה מזו שלזוגית ה החידיבאלימות את ה יםגבר

רבים   ,האלימות שהם מפנים כלפי נשותיהם  ביטוייגברים  על פי הערכתם של הכי היא  זה  מצא  מהמשמעות  

צאה גבוהה מזו שנמהאלימות בזוגיות את ערבים המשתתפים הערכתם של ה .יותר מאשר המצב ההפוך

רות. קביעה זו נכונה כמעט לכל סוגי האלימות שנבחנו, למעט סוגים בודדים אחקר ההמח שתי קבוצותב

 כל שלוש קבוצות המחקר.המשתתפים ב אלימות בזוגיות דומה בקרבהערכת השבהם 
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ם ואול ,להיפך מאשר יותר גבוהה ברוב מדדי האלימות שנבחנו  כלפי הנשיםגברים  שלאלימות ה

 הבדלים בין המינים  לא נמצאו שיתגרולית ובאלימות לימות מילבא

יותר כמעט בכל מדדי   גבוהה  ,המשתתפים הערביםבקרב    אלימות בזוגיותל  ההסתברותעוד נמצא כי  

מינית, ה כלכלית,ה די האלימות:מדבמגמה זו ניכרת , ושתי קבוצות המחקר האחרותלעומת האלימות 

מדד זה גבוהה יותר ההסתברות ל םאומנ, מילוליתהימות באשר לאל אולם .אלימות שבשליטההו פיזיתה

בין המשתתפים הערבים  הבדלים לא נמצאו אךבקרב המשתתפים הערבים לעומת המשתתפים החרדים, 

יותר   גבוהה  ההסתברות לאלימות רגשיתבביטויי אלימות מילולית. עוד נמצא כי  היהודים  לבין המשתתפים  

ם יההבדלים בינ לא נמצאוואולם  ,יםהודיההמשתתפים בקרב  מזו שנמצאהם ערביהמשתתפים הבקרב 

  .לבין המשתתפים החרדים

עבודה -התפקידים משפחהקונפליקט ו בעבודה סובייקטיבי לחץכי  מבין המשתנים הנוספים שנבחנו, נמצא

 קונפליקט , אולםסתברות לאלימות בזוגיות בכל מדדי האלימות למעט אלימות פיזיתההסבר הל יםתורמ

  .הסבר ההסתברות לאלימות מיניתל רם רקותחה משפ-עבודה םקידיהתפ

כמעט בכל תורם להסבר האלימות משך הזוגיות  כי המשתנה נמצא שנבחנו, משתני הרקעמבין 

 .דיה השוניםדההסתברות לאלימות במפוחתת    ,יותר  כהארו  הזוגיותוככל ש  ,אלימות רוחניתמעט  ל  המדדים

הורים   הערכתם של  וכך  ,לימות מילולית בלבדאות להסתברות להסבר הסטטוס ההור  לשעוד נמצאה תרומה  

  .שאינם הורים המחקר משתתפי מזו שנמצאה בקרב בזוגיות גבוההמילולית האלימות את ה

להסבר רוב מדדי  תרומה מובהקת הקט השלילי נמצאפֶ לאָ  ,אישית שנבחנוהמדדי הרווחה באשר ל

הסבר אלימות לתרומה  הריאות נמצאבהצב ולמ רוחנית( ית,רגשמילולית,  ,)כלכליתהאלימות בזוגיות 

 רגשית. אלימותואלימות שבשליטה  ,אלימות פיזית ,מינית

ה מובהקת של המשתנה מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה להסבר על אף שלא נמצאה תרומ

 גורמילבין  משתנה זהבין  נמצאו מספר אינטראקציות מובהקותהמדדים השונים של האלימות בזוגיות, 

 ם ההסתברות לאלימות במספר מדדי לביןו ניםועומס השץ וההלח

, לאפקט הלחץ הסובייקטיבי למשפחה ידידותית ארגונית שאינהבסביבה ש כך למשל נמצאה   

וכך רמת האלימות הכלכלית גבוהה יחסית ללא  להסתברות לאלימות כלכלית במשפחה, בעבודה אין קשר

למשפחה ההסתברות  ידידותיתארגונית בסביבה ת, זאת ומלע בעבודה. ביטיהלחץ הסובייק קשר להערכת

, ואילו כאשר הלחץ נמוך, ההסתברות גבוה יותרבעבודה  יהסובייקטיבגבוהה יותר כאשר הלחץ לאלימות 

 .לאלימות כלכלית פוחתת 

 

הם   ,קבוצת המחקרם  יחד ע  ,חוויית הלחץ הסובייקטיבי בעבודהכי    יםמרא  במבט כללי, הממצאים

ההסתברות בזוגיות,  האלימות מדדיבכל כך נמצא כי  אלימות בזוגיות. המסבירים יםרכזיהגורמים המ

המשתתפים המשתתפים היהודים ו גבוהה מזו שנמצאה בקרב לאלימות בקרב המשתתפים הערבים

 פים החרדים.תתמשזו שנמצאה בקרב המשתתפים היהודים בהשוואה להיותר בקרב ואף גבוהה  ,חרדיםה

בקרב שלוש , ההסתברות לאלימות נמוכה אף היא  כההלחץ הסובייקטיבי בעבודה נמו  רכתעהכאשר    כמו כן,

 קבוצות המחקר.רמות האלימות גבוהות יותר בקרב כל    ,רמות לחץ גבוהותהערכה של  באך  ,  קבוצות המחקר

 עימותים בזוגיות  ם ליישובדפוסיההסבר 

 אלימות )פיזית  ביטויי ידים עלת מעוגיוישוב עימותים בזשל הדפוסים לישניים מתוך ארבעת המדדים 

על מנת להבין מה מבדיל בין (, והשניים האחרים הם דפוס ההימנעות ודפוסים רכים. רגשית-מילוליתו
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דפוס  משתתפים המעדיפים ליישב עימותים באמצעות דפוסים אלימים, לעומת אחרים המעדיפים את

פוסים על ידי משתני המחקר עת הדארב ר כלבמחקר זה בהסבו רכים, התמקדנ ההימנעות או דפוסים

 משפחה. -הקשורים למערכת העבודה

להסבר בולטת תרומתם של מדדי הלחץ  בזוגיותבכל מדדי הדפוסים ליישוב עימותים  כללי,במבט 

 ,ביסובייקטיהוא לחץ ביטויי האלימות  מתוך כך, לעיתים מדד הלחץ התורם להסבר .בזוגיות אלימותה

נמצאה תרומה בחלק מהמקרים , ואובייקטיבי עומסהוא סבר ביטויי האלימות הלרם המדד התו לעיתיםו

 . ידידותית למשפחהארגונית ניות דיגם למ

 בזוגיות  עוינות

המשתתפים כך בקרב    הסבר העוינות בזוגיות.לנמצאה תרומה מובהקת  לקבוצת המחקר    ,מבין משתני הרקע

המשתתפים זוגיות לעומת זו שנמצאה בקרב ות בעוינהערכת השל  יותר מה נמוכהנמצאה ר החרדים

הסובייקטיבי הלחץ שהערכת וככל  גם חוויית הלחץ בעבודה תורמת להסבר העוינות בזוגיות,הערבים. 

להסבר העוינות בזוגיות  תרומה מובהקתהעוינות בזוגיות גבוהה יותר.  גם הערכתיותר,  גבוההבעבודה 

 מדדי. מבין  גבוהה יותרהעוינות בזוגיות    ,יותר  הגבוה  תוצמעוש  וככל  ,עבודה-הפחמשקט  לקונפלי  נמצאה גם

א יוככל שה ,רק לשביעות רצון מהחייםלהסבר העוינות בזוגיות נמצאה  תרומה מובהקת ,אישיתההרווחה 

   העוינות בזוגיות נמוכה יותר.  הערכת ,יותר גבוהה
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 מבוא 
 ניסו, ומחקרים רבים בישראלדמי והאקבשיח הציבורי  השכיחסוגיה נה סוגיית האלימות במשפחה הי

במעשה  ,בראשיתכבר בספר ו ימינו,חודית לחברה של יסיבותיה. אלימות בין בני משפחה אינה י לעמוד על

סופרים  בכתביובמיתולוגיה היוונית  .הראשונה בין בני משפחהלימות האמוזכרת פרשת  ,קין והבל

המשפחה  מסורת של סיפורים המתארים את ימתיק ,וריה האנושיתלאורך ההיסט םיומודרניקלאסיים 

זעם אהבה מול שנאה,  למשל ,אלוד צל אלו בה ריםדרגשות סותרים אשר  מתח רגשי רבה בטעונהכמערכת 

מוצגים מעשי אלימות זניחים עד קשים בתיאורים השונים לאורך ההיסטוריה האנושית חמלה. מול 

היא גם כיום המשפחה  ,עברבדומה ל כי טען (Straus, 1980שטראוס ) ברצח.עריות ו המתבטאים בגילוי

 .המוסד החברתי האלים ביותר

תמיד מוך ההחיכניתן למנות את  םביניה, ולאלימות במשפחה עשויים להביא יםרב גורמים

קנאה,   חסין אחאים, יזוג או בי  יבין בנ  ,בין הורים לילדים  םאינטרסיניגודי  ,  בין בני המשפחה  יוהאינטנסיב

דה המשפחתית יחשש מפירוק היח, ללא חלופה באחראחד ל הש רבהתלות פתורים,  ינםאשים קונפליקט

ם ישימוש באמצעלעיתים הורים עושים את המשפחה לזירת קרב. ואומנם לעיתים הופכים כל אלו ו – ועוד

על חסרי הישע. יתר יהם המבוגרים ולעיתים ילדים מגלים אלימות כלפי הור ,אלימים לצורך חינוך ילדים

בני זוג , תעל מנת למצוא פתרון לבעיות כואבות ומציקות העולות מהאינטראקציה הזוגית האינטנסיבין, כ

רבות מקרי האלימות ם מיפעעם זאת, יש לציין כי  מפעילים לעיתים אלימות על סוגיה השונים זה כלפי זו.

  .ם לרשויותימדווח ואינםמוסתרים  במשפחה
י אלימות בשגרה ובעת יישוב עימותים יביטו ה שלהערכוות להש יתהכחי הינוה המחקרמטרת 

חרדים ,( "יהודיםהמשתתפים הלהלן " ) מסורתייםוחילונים בין שלוש קבוצות בישראל: יהודים  בזוגיות

 .קשורים למגדרולבחון האם ההבדלים בהערכת האלימות בין הקבוצות  ,וערבים

של מטרה נוספת  אישית,-יןות באלימתוקפנות להסבר -לטיבה של תסכואימוץ פרספק ךמתו 

מדדי רווחה שונים מסבירים ב חסךו משפחה-לחץ במערכת העבודה יתיחוולבחון האם  המחקר הייתה

האם מדיניות ארגונית  נובחלבסוף,  אלימות ביחסי הזוגיות בעת שגרה ובעת יישוב עימותים. יביטוי

יי אלימות  ביטולבין משפחה -עבודהת המערכת לחץ ביין חווימתן את הקשר בידידותית למשפחה עשויה ל

 .ביחסי הזוגיות

זה לזו או כאלו המקיימים  נשואיםשאינם יחידת הניתוח במחקר הייתה גברים ונשים כי ין יש לצי

 הוערכה ביחסי הזוגיות האלימותכי וזוגיות קבועה ומנהלים משק בית משותף אך לא אלו עם אלו, 

 ן.קורבתוקפן ל חנה ביןללא הב תם,ללובכ
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 סקירת ספרות

 גישות מרכזיות   –אישית - האלימות הבין  מקורות
יש  ,ועל מנת להבין את שורשיה ,תוקפנות בין בני המשפחהביטוי של  למעשה משקפת בזוגיות האלימות

הידע גוף מהמחקר המסבירות את תופעת התוקפנות בכללותה. להתייחס לגישות המרכזיות בספרות 

  המסבירים ביטוי תוקפנות. בסיסייםזרמים מספר  זו, עולים גיהבסושהצטבר  יורטהתיא

 התוקפנות היא, )Gillespie ,1197לסקירה ראו, ) זו מוקדמת גישהעל פי  – הגישה האינסטינקטואלית

המובהק   ציגהנ ,פרויד .ה לתוקפנותינולדים עם נטיאדם הבני כלומר  ,מאינסטינקט עתבמולדת הנותופעה 

על פיה בקרב שינמית  ד-ציג את הגישה הפסיכואישית, ה-תוקפנות ביןלהסבר  לית  אונקטהאינסטיהגישה  ל  ש

 –הארוס  :בחיי היום יום םשני אינסטינקטים מולדים מרכזיים המנחים את התנהלות םקיימי אדםהבני 

 הפרטאת ף דוחהת קט המוואינסטינ – וסטוהתנ ,ליצירה והתחדשות הפרטדוחף את ההחיים  טאינסטינק

 הפרטאת    נובעת מאינסטינקט המוות המניע  , התוקפנותזו  פי גישהעל  אלימות ותוקפנות.    ,הרסל  ות שלפעול

 ניתןכי ו ,הפגיעה בזולת אינה הכרחיתטען כי פרויד  , אולםהרס עצמי או הרס הזולתשל לבצע פעילויות 

 .(9419on, Er ,ראו םסיכויצירה )ליה ושל יאחרים של בנ םלכיווני לתעל אותה

ועל פיה הגורם המרכזי (  Miller, Dollard &  (1950ד ומילרלארדופותחה על ידי    –  תוקפנות-כולהתס  גישת

אישיים -ביטויי תוקפנות ביןת להסבר  ואת הזרם השני של התיאורי  תגישה זו מייצג.  לתוקפנות הוא תסכול

חיצוניים  מיםגורעל  הנשענים תוקפנותי יויטלבהסברים  מספקת, ועם הסביבה האינטראקצי בעקבות

ם כתוצאה מחוויה מסוימת אבין  התרחשויות בסביבה,  תגובה להיא  התוקפנות    . מתוך כךסביבההקשורים ל

ד לארדולפעילות גומלין או עקב חשיפה לסביבה. ובין אם היא נרכשת מתוך ניסיון  ,בסביבההמתרחשת 

מחסומים כתוצאה מ םהנגרלתי נעים רגשי בכמצב  תסכול והגדיר ),Dollard & Miller 1950( ומילר

על מנת להשתחרר מרגשות שליליים אלו, . הפרטחיצוניים המונעים את מימוש הצרכים ואת הרצונות של 

 תסכול, חש הפרטכאשר כי הניחו  התסכול. החוקריםבעיקר את מקור ו ,מטרות שונותשואף לתקוף  הפרט

נגרמים בשל חוויית נוכל להסיק כי הם  ,נותי תוקפיביטועים מופיכאשר  ,פךית ולהתוקפנול תן ביטוינוהוא 

 תסכול.

 זניםומא שאינםחליפין יחסי הנובעים מביטוי לכעס ולתסכול  גם  להיות עשויההתנהגות אלימה  

ים בין גישת החליפין החברתי  לשלבניתן  ,  באופן שלם יותר  כדי להסביר תוקפנותמתוך כך,    .רעהואדם ל  בין

(1964 Blau,) פנותתוק-גישת התסכול יןבל )Dollard & Miller, 1950(,  חוסר שביעות רצון כי ולטעון

יחסי מ ,ך המשפחהתונובע מדפוסים מסוימים של תהליכי קבלת החלטות בהמהיחסים בין בני המשפחה 

בתיאור   לכך,. בהמשך  ם לתסכולמיגור  ,זקוק להםעתם של משאבים שבן הזוג  יאו ממנ  ,לא מאוזנים  חליפין

  :היבטים בסיסיים  להציג מספריש נות תוקפ-ולישת התסכג

 ,מכוון  והבדילו בין תסכול הנובע מאירוע סכולתה  ותמקורהבחנה בין  על   ועיצבהמחקרים    –  התסכול  מקור

 ,ןושאינו מכוהנובע מאירוע ול כלבין תס ,כוונה לפגועב שהתרחשחש בעקבות מצב הפרט שדהיינו תסכול 

המוערך   הנובע מאירועתסכול  כי    אלו עולהמחקרים  מ  .(19Nickel ,74)  ן אקראימתרחש באופהה  כזכלומר  

 האחרוןש משוםון ומכמוערך כ שאינוהנובע מאירוע תסכול בהשוואה למוביל לתוקפנות רבה יותר , מכווןכ

 .(Blair, 2010) יכמקר סנתפ
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ץ מידת המאמל  ותורקש  ,התוקפנות  בעקבותיה עוצמתעוצמת התסכול ו  –  המושקע בהשגת המטרהמאמץ  ה

וככל שהמטרה  ,ככל שהמאמץ שהשקיע רב יותר .למטרהקרבתו מידת לשקיע בהשגת המטרה ומ רטפהש

 התוקפנותוצמת עיותר ובעקבותיה גם  העוצמת התסכול תהיה גבוה ,ניתנת להשגה אינהאך  ,קרובה יותר

(Dollard & Miller, 1950). 

ד לארדו .ר תוקפנותבהסול להתסכ יתית של תיאוררזגנמהווה  – תלתוקפנוהרגשית העוררות  ישתג

על ואילו , קפנותוהתסכול הוא גורם הכרחי ומספיק ליצירת תכי הניחו (  (Dollard & Miller, 1950ומילר

ת פרשנולת קשורה  יההתנהגות התוקפנ,  (Zillmann & Bryant, 1974)  תוקפנותל  הרגשית  גישת העוררותפי  

 או באופן מכוון,בזדון  נעשתהקפנות אם התומר הכלו של האחר התוקפן,ייחס לכוונות שהפרט המותקף מ

נוצרת רק  נסיבות בלתי נעימות או מזיקות עקבתוקפנות . מתוך כך, באופן אקראיהאם התרחשה או 

  .שרוי זמן רב במצבי תסכול מבלי להביע תוקפנות הפרטופעמים רבות  ,לעיתים

 

 ,(1961et al. Bandura ,)  ואחריםנדורה י בל ידהוצגה עריה זו שעל פי תיאו  –  תיאוריית הלמידה החברתית

 בגישה זו קיים דגש על. חיזוקים ועונשים כל למידה אחרת באמצעותבדומה להתנהגות תוקפנית נלמדת 

, יעלו כלומר מתוגמלת על ידי הסביבה ,מקבלת חיזוקההתנהגות התוקפנית כאשר  כךו ,מושג חיזוקה

על פי גישה נות מפחיתה את הסיכוי להופעתם בעתיד. תוקפ טוייל ביואילו ענישה ע, בחיי היום יוםביטוייה 

בתוקפנות   נוהג  הפרט  , כלומרעל ידי צפייה בהתנהגותם של אחריםם  ילעיתנרכשת    התוקפניתההתנהגות  זו,  

 .או מקובל על הסביבהעליו כאשר המודל נערץ  בעיקר ,באמצעות חיקוי מודל

  במשפחהאלימות גורמים ל

באלימות  ראוחוקרים חלק מה .גישות שונות , הציגובמשפחהורות האלימות מק את ושהסבירחוקרים 

אינטראקציה דפוסי אישיות וב במשתניותלוי ם של בני המשפחה ימקרה פרטי הקשור לאופי במשפחה

האלימות כי  טענוחוקרים אחרים  ,מת זאתולע .(Teichman, Teichman & 1989) ביניהםחודים יי

ואינם נגרמים  ,ובחברה הכלליתמשפחה בתוך ה המתרחשיםיכים חברתיים הלשל תתוצר  משפחה היאב

 (.Straus, 1980) חבריהם של ייחודייבשל מאפייניהם ה

וגיבשו  במשפחה( סקרו את ההסברים השונים לאלימות Gelles & Straus, 1979ושטראוס ) גלס

( Gelles, 1985גלס )הרחיב תר וחר י. מאו(Blau, 1964) יםהחברתין החליפי יתיהסבר המבוסס על תיאור

מבוססת ה (;Control Theory Hirschi, 1969י )יאוריית הפיקוח החברתתושילב בו גם יסודות מ זההסבר 

 התועלתאשר מסוים כפעולה  דפוס בוחריםדם האבני  ,הראשוןעל פי העיקרון  .ייםרעל שני עקרונות עיק

 קרון השנייהעעל פי  ו  ,ד המצופהסשקעה או מההפמהה  יותר  הגבוהלהיות    היס זה צפובדפו  שימושב  הטמונה

לדפוסי  היפנ הפרטש לכך ההסתברות העול מתמעטים,ככל שמנגנוני הפיקוח החברתיים נחלשים או 

 ליםים יעיהעדר מנגנוני פיקוח חברתימתוך כך,  .(Gelles, 1985) מותיכולל אל ,מקובלים שאינםהתנהגות 

ערכים חברתיים או תנאים ו ,לשלם שבן המשפחה האלים עשוי מחירפחית את המ שפחהעל המתרחש במ

 אתמגדילים ו הכרוך באלימות את המחירים צמצממאת הפיקוח החברתי  המצמצמיםחברתיים מסוימים 

ות אלו הן תפיסות שעל פיהן דוגמה לתפיס .שימוש באלימות בתוך המשפחהב לכאורה כההכרו התועלת

 שהימעמד האשעל פיהם  כליים  רריאטערכים פ, או  ציבורקשור לנו  שאי  א תחום הפרטיה  הבמשפחהאלימות  

 .(Yahia, 2003-Haj)  נמוך מאשר מעמד הגברהוא 
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מקרה פרטי של אלימות בין בני המשפחה הוא אלימות בין בני זוג. עניינו של מחקר זה הוא להצביע 

 ו.ת אלי אלימויביטוין לב משפחה-בודהובמערכת הע בין לחץ בעבודה יםעל הקשר

  

 אלימות בין בני זוג  
אלימות במשפחה אשר אחד מביטוייה הוא אלימות בין בני זוג מתועדת לאורך ההיסטוריה, ואולם בישראל 

כללו סעיפים נחוק העונשין בכאשר  70-ההתייחסות לאלימות כאל בעיה חברתית החלה רק בשנות ה

 .המתייחסים לאלימות במשפחה

קדמי הדיון באלימות בין בני זוג בשיח הציבורי והאן כי לציייש  ,בזוגיותאלימות הדיון בטרם 

הצביעו עדויות אמפיריות על בעשור האחרון זוגית. אולם -מתמקד בעיקר בנשים כקורבנות של אלימות בין

 יכ ואחרים סבר (, וחוקרים 2014,נפטוב) כך שגם גברים עשויים להיות קורבנות לאלימות מצד נשותיהם

של בן הזוג לתגובה אלימה  עשוי לגרום ,אחד מבני הזוג חווהתסכול ש שבהית דיאדפעה אלימות היא תו

 .(Winstok & Straus, 2011) וחוזר חלילה ,מציתה בתורה תגובה אלימה של הנפגע כלפי הפוגע, וזו האחר

 ,יתמינ ית, אלימותת פיזאלימווכוללים מספרות המחקר עולה כי ביטויי אלימות בין בני זוג הם מגוונים 

 .(2014נפטוב, , ראו )לסיכום של אלימות וסוגים נוספים רגשית-אלימות פסיכולוגית

 הדפוסיםהזוג מוגדרת על פי רוב על בסיס שני מדדים: האחד משקף את או בת אלימות כלפי בן 

ך ומתן לצורל משא  בניהו  יםבטאמתה  ,)מדד חומרת האלימות(  ליישוב העימותים ביניהםשנוקטים בני הזוג  

אחר קשור המדד הו ,ועד לפגיעה פיזית רגשית-לעומת ניסיון לכפייה באמצעות אלימות פסיכולוגית ,נועשכ

הקושי . (Straus, 1979; Straus et al., 1996מדד הכרוניות של האלימות ) , דהיינובתדירות האלימות

לעיתים כוללת    אחד  ותימאלמדד  הגדרה של  ש  מכך  ין היתרנובע ב  ,השונים  מדדי האלימותבאפיון אחיד של  

-אלימות פיזית או מינית המתבטאת גם באלימות פסיכולוגית ,גם סוגי אלימות אחרים )למשל קרובות

 : בזוגיותאלימות את, חוקרים הבחינו בין מספר סוגים של על אף זרגשית(. 

זק. לו נרום קורבן בכוונה לגוישיר כלפי ה התנהגות אלימה הכרוכה בהפעלת כוח פיזי – אלימות פיזית

החל מהתנהגויות מתונות  ,פיזית מדורגות על פי רמת חומרתןמבחינה ימות הגויות המוגדרות כאלהתנ

 .)0Kamat et al., 201יחסית כגון דחיפה או סטירה, ועד להתנהגויות חמורות כגון תקיפה בנשק  או רצח )

ונו או שלא בהסכמתו לרצ יגודלגרום לקורבן בנות יות המכוונשלל התנהגומתבטאת ב – אלימות מינית

החל מנשיקה או מגע באזורי גוף אינטימיים ועד לקיום יחסי   ,לעסוק בפעילות בעלת אופי מיני ,המפורשת

 (. Struckman-Johnson & Struckman-Johnson, 1994מין מלאים )

אחת   וריהלקטג  ואלימות רגשית  סיכולוגיתות פאלימחוקרים בתחום קיבצו    –  רגשית-אלימות פסיכולוגית

ירו גדוה, (Simonelli & Ingram, 19981; Hines & Douglas, 201רגשית )-המכונה אלימות פסיכולוגית

מוגדרת כתקשורת מילולית או רגשית -פסיכולוגיתבפן הנפשי של הקורבן. אלימות פוגעת אלימות זו כ

. התנהגות זו ינפש לאדם המותקף כאב לגרוםכוונת מה ,בצורות אחרותהמתבטאת  שאינה מילולית

לערער את הביטחון העצמי של הקורבן ולגרום לו להטיל  ומטרתה יו של האחר,תורגשבמתבטאת בזלזול 

 (. Swan et al., 2008ספק בערך העצמי שלו )

מבן  עובכך שהוא מונ ,םהכלכלייעל המשאבים של אחד מבני הזוג שליטה מתבטאת ב –אלימות כלכלית 

המשאבים הכלכליים במקרים מסוימים . ם לרצונו וצרכיו של האחרוןתאבהם השימוש בהחר את הזוג הא

 ,מוחלטבאופן  בעלות   ולוקח עליהם  מועברים לבן הזוג האחר השולט בהם  , החלש יותר,  של אחד מבני הזוג
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ת בו שולע ,באופן אחרוהתקבלו כשכר עבודה או שמשאבים אלו שייכים לו הזוג  מבלי לאפשר לבן או בת

לצאת מונע מהאחר  ני הזוג  באחד מבכך ש  גם    לעיתיםכלכלית מתבטאת  אלימות    .(onohnsJ, 2006)  שימוש

של האחרון יוצר תלות  סוג זה של אלימות כלכליתמשאבים כלכליים.  צבירה שלממנו מונע ובכך  ,לעבודה

ם של כלייהכל על המשאבים העובד ושולטה לזבעמדה כלכלית נחותה ביחס  אותוומעמיד  ,בבן הזוג העובד

 המשפחה ועל צורת חלוקתם. 

 & Infante) מילולית באמצעות תקשורת הפרטמוגדרת כמתקפה על הזהות של  – אלימות מילולית

Wigley, 1986.) אלימות ב ,המתקפה היא על סוג הטיעוןומוצגים טיעונים שונים שבו ויכוח ושונה מב

  .בתחושתו ובזהותו ,יהעצמויו גוע בדימועדה לפוהיא נ ,עצמו הפרטהמותקף הוא מילולית 

Stiver Lie ,)  ינדנטלצטרנסאנושי לחפש אחר משמעות וקשר  קיים צורך  טענו כי  חוקרים    –  אלימות רוחנית

וקשר מפני שהמושגים משמעות י הכרחבפועל אין הדבר ות קשור לדת, על אף שהמושג רוחני (.2009

אלימות רוחנית עולם.    ותפיסותרחב של אמונות    למגווןבסיס    יםספקהמ  מושגים מקיפיםהם    יטרנסצנדנטל

מהווה א יהמתוך כך , והיהיעשויה להתייחס לכל פגיעה באמונה שהאחר מחזיק בה, יהיה אופייה אשר 

ניסיון   שלצורה ראשונית  כמוגדרת  ו  ת,וכלכלי  יתגשר-תיפסיכולוגת,  מיני  ,פיזית  מותלימא  הנבדלתהתעללות  

 להיותלאלימות רוחנית עשויה  ה. דוגמשל האחר אישיתהרווחה ב ובאמצעותה  לפגוע בחיים הרוחניים 

ה לפעול ולהתנהל על פי האמונה שהוא מחזיק בממנו    מניעה, או של האחרון  הערך הטמון באמונתו הפחתת

(2009vi, & Le Dehan). מספקת לו פעמים רבות מעטפת רוחנית המעניקה  הפרטשל  שהאמונות  ון מכיו

ומתוך מעניקה לו ביטחון, ו נשען הוא משמעות לחייו, אלימות רוחנית עשויה להשמיט את הקרקע שעליה

 (.Dehan & Levi, 2009להגביר את האלימות שהוא חווה על סוגיה השונים )כך 

 

של אלימות   ףנוס הגדרנו במחקר זה סוג  המחקר,  רותבספ  לו המתועדיםלה תמדדי האלימול  ףבנוס

 .ולהשיג את מטרותי מהשנימונע על האחר, ובכך שהראשון מבני הזוג של אחד  המתבטאת בשליטה

הבעת התנגדות לכך שבן או בת הזוג   , למשלשליטה על בן הזוגשל  לגילויים    תמתייחס  –  אלימות שבשליטה

ועל דרך  םעל לבוש הם,או פיקוח הדוק על מעשיה או חברים, שפחני מכגון ב מסוימים עם אנשיםו עועיתר

או  ו,נחוצים להדברים קבלה של  בכך שהפרט מונע מהאחרגם מתבטאת אלימות שבשליטה  .םהתנהלות

 ם. יצויים רדבר אכילה שלאו  ללימודים, יציאה ,בגדים קנייתלמשל  ,עבורו עילוומ פיים מהנהודברים שא

 דרי  מגמבט וג בבין בני ז ימותלא
מתוך כך מספרות המחקר   .ים של אלימות במשפחהיבאשר להיבטים המגדרפורה    קיים שיחבקרב חוקרים  

גישת גישת האסימטריה באלימות בזוגיות ו  :עולות שתי גישות עיקריות  בזוגיותבסוגיית האלימות  העוסקת  

כיוון   ועל פיה  פמיניסטייםת  נורועקות מתבססת על  באלימות בזוגיגישת האסימטריה  .  הסימטריה המגדרית

 ,Dobash & Dobash, 1979; Walker)הוא אחד, דהיינו אלימות של גברים כלפי נשים  בזוגיותהאלימות 

 ,Winstok)כיוונית -דועשויה להיות בזוגיות האלימות  ה המגדריתסימטריגישת ה עם זאת, על פי .(1979

לזו של בתדירות דומה הוג באלימות פיזית לנ יותושם ענשיכי ים מסוימ חוקריםטענו  ךכ, ו(2011 ,2008

אינו מהווה גורם ראשוני משמעותי בניבוי   גישה זו מבוססת על ההנחה כי המגדר  (.Katz et al., 2012גברים )

 הנחה זו נסמכת  .דיתדוה  נסיבתית  להיותוכי האלימות עשויה  (,  Winstok & Straus, 2011)  אלימות בזוגיות

http://#
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כך . גברים ונשים בקרבת וקורבנוּשיעורים דומים של אלימות שהצביעו על  ם חדיא  םירמחק ממצאיעל 

מהגברים דיווחו   12%נמצא כי    ,גברים ונשים  356יצג של האוכלוסייה הבוגרת בקנדה שכלל  ימ  במדגםלמשל  

 ,Kwong et al., 1999; Straus & Hamby)  11.9%,  שיעור דומהבקרב הנשים נמצא  ו  ,קורבנות לאלימות  על

1996.) 

בעיקר  ,של האלימות השלכותיהבקרב חוקרים קיימת הסכמה רחבה באשר לחומרת  ,ם זאתע 

הגורמים המסבירים אלימות של גברים כלפי נשותיהם שונים הראו כי מחקרים  .נשים לע ,הפיזית

  (. 94Rohling, 19-sen& LanghinrichVivian) בני זוגןם אלימות של נשים כלפי יגורמים המסבירהמ

לאלימות   והתייחס,  בזוגיות בין גברים לנשיםי אלימות  ישל גילו  היקף התופעה  אתשהשוו    מרבית המחקרים

 של  ההשוואבאשר ל  המחקר  בספרותאך רוב הדיון    ,זו באותו מחקר  השוואהפיזית. חלק מהמחקרים ביצעו  

אלימות מצד   יביטויל באשרשונים  קרים  י מחממצא  ה שלואשוה , נערך על בסיסביטויי אלימות בין המינים

  .אלימות מצד נשים כלפי גברים יביטוי לעומת ,גברים כלפי נשים

 ועיצבהרוב המחקרים  אוששה במקרים מסוימים ,  ה המגדריתהסימטרי תגישהעובדה ש על אף 

 ,Burgess-Proctor) ך להיפ ולא  קורבנות של אלימות מצד גברים לרוב  המשפחה נשים הן תוךעל כך שב

2006; Yllo & Straus, 2017)  וגישת האסימטריה המגדרית  בביטוי אלימות ביחסי הזוגיות היא הגישה

 הרווחת .

 גישת האסימטריה  –אלימות של גברים כלפי נשים 

ותן עם  התפתח ,הקודמתשל המאה  70-השנות השיח על אלימות בין בני זוג פרץ לתודעה הציבורית בסוף 

תפקיד המדינה  ה שלבתפיסבתקופה זו חל שינוי מהותי  .  (Simpson, 1987ות )יפוליט-חברתיות  עותשל תנו

הסבר אלימות בין ל בתקופה זו הדומיננטיתהפרדיגמה ות. אלימהמתאפיינת ב תובהתערבות במערכת זוגי

קדמי. על ציבורי והאח הבשיפרדיגמה דומיננטית  גם כיום המהווה ,תהפמיניסטיהפרדיגמה הייתה  בני זוג

גברים של  אלומ באופן משמעותיגבוהים הבשיעורים  של אלימות תנשים מועדות לקורבנוּ ,זו יגמהפרד פי

ביטוי מהווה זוגית -בזירה הביתיתהמתרחשת  אלימות הו ,דכאים והמדיריםמהם ה שהאחרוניםמאחר 

 תוינדמפותחו ב ,תסטיוהפמיניתנועות ת לאלימות כנגד נשים שעוררו ה. בתגובה למודעוּואל למאפיינים

 בחקיקהעוגן אף הנושא ו ,ותוכניות הגנה מענה הנשים קורבנותל ותהמערביות מערכות הנגשה המעניק

 ובתקנות.

 1998, ובשנת עם השניםהלכה וגברה  של תופעת האלימות כלפי נשים בממדיהההכרה גם בישראל 

יה לצות. המשפחהעיית האלימות במרפ( לטיפול בבמשרדית )ועדת ק-החליטה הממשלה להקים ועדה בין

כל צורות האכיפה והטיפול באלימות במשפחה, והביאו לשינוי ההתייחסות לבעיה לשל הוועדה נגעו 

 ההמלצה (. אחד ההישגים המשמעותיים של הוועדה היה2003לטפל בה )שדמי, ולהמלצות על דרכים 

שירותים ה  רךמעב  משמעותיתת  תחוהתפחלה    ובותיאשר בעקהחוק למניעת אלימות במשפחה    לחקיקה של

הניתנים לנשים שהן קורבנות אלימות. מסקר רב היקף שנערך בישראל בקרב אוכלוסיית 

נשים   214,00-נשים הוכו על ידי בני זוגן וכ  142,000-כבאותה שנה    עלה כי(,  et al. Eisikovits, 2004( )הנשים

כן,  יתר עללך חייהן. במה זוגן ניפיזית מצד ב בנות של תקיפהמכלל הנשים באוכלוסייה( היו קור 11.2%)

לימות בחייהן לסוג אחד של אמהנשים כי נחשפו לכל הפחות פעם אחת    19%-כ  העידו  בה בוצע הסקרשבשנה  

נתונים חמורים אלו תרמו תרומה נוספת להעלאת המודעות לסוגיית האלימות נגד נשים,  .זוגן נימצד ב

 .בסוגיה יפולת הטמענה ההולמים א וגים שונים שלוחידדו את הצורך בס
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 ומתרחשת האלימות נגד נשים היא מגדרית כי המבוססת על הטענ הפמיניסטיתהגישה כפי שצוין, 

היקף ומהווה מנגנון  נשים בתוך המשפחה היא רחבת נגדאלימות  וכי ,על רקע יחסי כוח ושליטה של גברים

 ;Burgess-Proctor, 2006,למשל)ל נשים ואת נחיתותן שכלי המשמר את ההגמוניה הגברית רפטריא

Lawson, 2012)על שליטה  מגדר מעניק לגבריםהכלי של יחסי רהסדר החברתי הפטריא, .  על פי גישה זו

 זו.  והאלימות היא הכלי הגלוי של שימור שליטה ,ביחס אליהן עמדות כוחו נשים

  נשיםמות כלפי ין אליכלי לברפטריא ה חברתינקשר בין מבהצביעו על ואכן מחקרים רבים 

כי בחברות  עולהמחקרים אלו מ (.George & Stith, 2014; Haj-Yahia & Clark, 2013פחה )שבמ

 ,שיעורים גבוהים של אלימות בין בני זוג  , קיימיםהמדגישות את עליונותם של גברים ואת נחיתותן של נשים

 מחקריםעוד עולה מ (.Yllo & Straus, 2017י שוויוני )ת במבנה חברתוחברות הדוגלשיעורים אלו בלעומת 

 ,חינוך ופוליטיקה  ,מודרות מתחומים שונים כגון כלכלהנשים  בהן  ש  במדינותכי  (  Hunnicutt, 2009  ,למשל)

בהמשך  .שוויוניבעלות מבנה  מדינותלעומת  ,ימות חמוריםלניכרים שיעורים גבוהים יחסית של דפוסי א

 תפיסותקשר חיובי בין    שהצביעו עלים  רמחק  33(  Frankel, 199 Sugerman &6נקל )וגרמן ופרשסקרו  לכך,  

ית יבע אתשבחנו מחקרים זאת ועוד,  .אלימות פיזית כלפי נשים ם שליויביטלבין  מסורתיות מגדריות

 םומאפייניוכה של בני הזוג  נמהשכלה  ו מתאם חיובי בין  מצאבישראל,  פלסטינית  -האלימות בחברה הערבית

 לבין ,חות דומיננטית של הבעל ומשפחתו בחיי בת הזוגונוכ הזוגבת  העדר הכנסה של ןליים כגוארכריפט

  .(Yahia, 2003-Haj) אלימות כלפי נשים

 & Barlingהשלכותיה הקשות של תופעת האלימות כלפי נשים )הצביעו על נוספים מחקרים 

Rosenbaum, 1986)יום צוקהנשים ומובילה למשת השליטה של כי חוויית האלימות פוגעת בתחו , והראו 

טראומטית, שימוש באלכוהול -יומית המתבטאת בסימפטומים נפשיים שונים כגון דיכאון, תסמונת פוסט

 .(Bocks & Hughes, 2008-Huthובסמים, תחושת מתח ואובדן ביטחון עצמי )

בהקשר  עתהאין עוררין על השפ, הפמיניסטית ההפרדיגמ ילמרות הביקורת המופנית כלפ

 כפי שצוין קודם ,יחד עם זאת. בהיבט היישומיאקדמי והן בהיבט ההן  ,ני זוגבבין ימות ייחסות לאללהת

גישת הסימטריה  – נוספתים אבני יסוד של פרדיגמה שנהונחו במרוצת ה של פרדיגמה זולצידה , לכן

 .בני זוגהמגדרית לחקר אלימות בין 

 בין בני זוג  גישת הסימטריה המגדרית לחקר אלימות

משיעורי האלימות  חאינם נמוכים בהכרכלפי גברים  נשים שלאלימות השיעורי לל ך כבדר ,ה זוגישעל פי 

גברים   של  מצטמצמת לכדי תוקפנותאינה  ת  והאלימות במערכת יחסי הזוגי  ,כךמתוך  כלפי נשים.  של גברים  

 ;Enosh et al., 2013) ובהדדיותית בסימטריה מגדר תהמאופיינתופעה זוהי אלא  ,נשיםבקרב וקורבנות 

Straus, 2015; Winstok, 2013.) 

 במקרים שבהם  גם ןזוגני נשים נוטות להשתמש באלימות כלפי ב על ההנחה כי מבוססת זו גישה

 ,נובע בהכרח מתוך הגנה עצמיתשימוש שלהן באלימות אינו  , וכי הכלפיהן באלימות  יםנוהג  םאינ  האחרונים

החלו  ים האחרונים בעשורואכן  (.Swan & Snow, 2006ונקמה )השגת עוצמה  ,שליטהבצורך מאלא 

 ,לרבות אלימות מילולית ם,להצטבר עדויות מחקריות המצביעות על שימוש של נשים באלימות כלפי גברי

 (.2002et al. Corry ;Archer, 2000 ,מינית ונפשית )
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על רים אלימות כלפי גבהלהיקף תופעת  חוקרים קיימת מחלוקת באשר יןעל אף שבכי  לטעוןניתן 

מחקרים מעטים בלבד עם זאת, (.  ;2014Leisring, 2013, נפטובשונים, אין עוררין על קיומה )וגיה הס

 שעסקוהמופנית על ידי נשים כלפי גברים. המחקרים המעטים  במשפחה התמקדו בחקר תופעת האלימות

פי גברים ימות כלת אלגויווון רחב של התנהים מיישמות מג)בעיקר מחוץ לישראל(, הראו כי גם נש  בסוגיה זו

(Corry et al., 2002; Swan et al., 2008)עסקו באלימות פיזית הנחשבת לצורת האלימות  םמרבית, ו

בתחום האלימות מחקרים על אף ש(. אשר לאלימות מינית, 2014ב, נפטוו, הקיצונית ביותר )לסיכום רא

, (2011et al. Peterman ,זו ) ימותלאל ורבנות העיקריותכי נשים הן הקהמינית ההטרוסקסואלית הראו 

 & Krahéעדויות מחקריות לכך שגם גברים הם קורבנות לאלימות מינית מצד נשים )  ם מספר מועט שלקיי

Berger, 2013 .) 

חומרת האלימות והשלכותיה מחייבות  ,הוא נמוך המדווח יםיעל אף שמספר הקורבנות הגבר

ת של קורבנוּמידת ההראו כי קרים מסוימים חכי מ דגישש להשר למקורותיה. יהעמקת הידע באחקירה ו

 ,. כך למשלבני זוגןאלימות מצד לנשים של  מידת הקורבנותגבוהה מ ,בנות זוגםאלימות מצד גברים ל

 תלעומ) שהשתתפו במחקרמהנשים  86%נמצא כי  (Hines & Saudino, 2003היינס וסודינו ) ם שלבמחקר

שיעור גבוה יותר של כלומר נמצא , לימות פסיכולוגית כלפי בני זוגןבאמוש דיווחו על שי, (מהגברים 82%

 ,Strausשטראוס ) הציגיישומה בידי נשים. בהקשר זה של רגשית ו-קורבנוּת גברית לאלימות פסיכולוגית

 ,בריתבארצות ה לליתה הכיבקרב האוכלוסי במשך שלושה עשורים שנערכונתונים משישה סקרים ( 2010

 במרבית מקרי האלימות שנבחנו. ים ידפוסי אלימות הדד ו עלהצביעאשר 

 זוגן ניאלימות של נשים כלפי בהשיעור נסיבות  בהן  מחקרים אחרים הצביעו על  גם  ן,יתר על כ

, רוזמן ואריאל , ראואנליזה-אמחקר מטלת )והאלימות של גברים במערכת הזוגישיעור בהשוואה ל גבוה

את סוגיית האלימות המגדרית במצבי זוגיות שונים כגון מערכות רים החוקבחנו ו רה זבסקי (.2017

זוגות ו (Co-habitation)קבועה הכוללת ניהול משק בית משותף  זוגיות ,(Datingמועד ) קצרותרומנטיות 

ט קפעים על אֶ יצבזו מירה ממצאי סק. , כולל בישראלמדינות 36-בוצעו בשמחקרים  45 , וניתחונשואים

 ,(Datingמועד ) קשרים קצריבבמחקרים שעסקו  הזוגי, וכך התלוי בסוג הקשרת ימואל לשדיפרנציאלי 

המשתתפים עם זאת, יש לציין כי  .נשים גבוה משיעור זה בקרבת בקרב גברים קורבנוּשיעור העל  הדיווח

 עלמונעת הכללה קנות הסקת המסועל כן  ,אוניברסיטהסטודנטים בתלמידי תיכון והיו  ים אלובמחקר

   .יותר ת מבוגרותוסיואוכל

 אלו שנמצאובקרב נשים לעומת  יותר  בנות גבוהים  רעל שיעורי קוהוא  דיווח  הבנישואין  לעומת זאת,  

אלו על    יםעולקורבנות בקרב נשים  השיעורי    נמצא כי  (Co-habitation)  קוהביטציהביחסי    ואף  ,בקרב גברים

וח על שיעורי ובדי עלייהשל  קטפֶ אֶ מגלה  זו הסקירהעולה מוסף מעניין נ ממצא .גבריםבקרב שנמצאו 

מבנה המתאפיינות באפריקה  ותמדינבחלק מכי הפוך מהמצופה. כך נמצא אך כיוון האפקט  ,תהקורבנוּ

מהמחקרים שהשוו בין אלימות של גברים כלפי נשים לבין אלימות של נשים כלפי גברים,   חלק  פטריארכלי,

הבדלים בקורבנות בין  שבחנוהמחקרים כי יש לציין  .המינים יב שנבנות זהים בקרורק ישיעור ו עלהצביע

 .עימותים בין בני זוגה תלהפחת טרטגיותאס ניםהבוחשכיחים רובם ככולם בכלי מחקר  , השתמשובני זוג

ם ניה השוניוגו  את תופעת האלימות על  יצגיםימאינם    ,אלושמחקרים המשתמשים בכלי מחקר  ייתכן    ,לפיכך
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תוביל  ,השלכות האלימות בסיסאו על  ,פעולותבסיס בחינת האלימות על כי סביר להניח ו ,םביטוייה הרביו

 .חלוטין ואף לפערים גבוהים בשיעורי האלימות בין המיניםללמסקנות אחרות 

י זוג בין בנ , על גווניה השונים,מדדי האלימותנבחנו  במחקר זה ,לביקורת זומתוך התייחסות 

ביחסי הזוגיות נבחנה  .  מתוך כך האלימותאו מנהלים משק בית משותף( איםנשו)ת קבועה בזוגיו המצויים

 . בזוגיותואלימות בעת יישוב עימותים  בשני מצבים: אלימות בשגרה

נבחן בספרות אשר  סוג האלימות השכיח    שהיאצד האלימות הפיזית  לבשגרה,  כדי לחקור אלימות    

ו לשם כך, בחנ  לצורך מחקר זה.שאלון ייעודי שפותח    צעותבאמ  ם של אלימותגם סוגים אחריהמחקר, בחנו  

אלימות   ,מיניתאלימות מילולית, אלימות רגשית, אלימות  אלימות בשגרה: אלימות פיזית,  שבעה סוגים של  

מותים האלימות בעת יישוב עי יביטוי נוסף על כך, בחקר .רוחניתואלימות שבשליטה אלימות  ,כלכלית

רגשית דפוס -דפוס האלימות הפיזית, דפוס האלימות  המילוליתם: פוסיעה דבין ארב , הבחנובזוגיות

 המבטאים אף הם   בזוגיותעוינות  יבחנו ביטויבאמצעות שאלון ייעודי  כמו כן,ההימנעות ודפוסים רכים. 

נועד נים דדי המחקר השונוסח השאלות הכלולות במ ,ת הבדיקהוהיבט מסוים של יחסי אלימות. בכל צור

 אלימות המופעלת מצד בן זוג אחד כלפי האחר.  ולא בכללותה, דה הזוגיתייחות באלימ ןובחל

 וח על אלימותודי ,ראשית .מכמה סיבותנבע ביחידה הזוגית בדיקה של האלימות השיטת  אימוץ 

 י על אלימות.דיווח אותנט  עעשוי למנוחברתית  הרצייה  שכן גורם ההוא בעייתי  מצד בן זוג אחד כלפי האחר  

באופן מיוחד מכיוון שמשתתפי המחקר משתייכים לאוכלוסייה נורמטיבית ולא לאוכלוסייה אלימה  ,יתשנ

על שלל גווניה היא האלימות על פיה שסה , אימצנו את התפי(דומהוכנשים מוכות, גברים אלימים כגון )

לאו האחר,    וגן הזשל בבה אלימה גולתלהביא  ים ויעשי אלימות מצד אחד מבני הזוג  יוביטו ,תופעה דיאדית

 עשויה ,אלימות פיזית המופעלת על ידי אחד מבני הזוג כלפי האחר )למשל, של אלימותבאותו סוג דווקא 

להעצים את מעגל האלימות מתוך כך  ו  ,להוביל בתגובה לאלימות פיזית כלפי התוקפן או לאלימות מסוג אחר

 (.הזוגית הביחיד

ם יבמקר ,כך למשל. ריותדבשל הטיות מג בזוגיותמות ח על אליובדיום עיוותיעל  וחודיוחוקרים 

לעג בקרב החשש שיהיו ל עקב םת זוגנונגדם מצד בהמופנית רבים גברים נמנעים מלהתלונן על אלימות 

הגדרת הגבריות המקובלת בחברה בין תדמית הקורבן לבין  התאמה    העדרובשל    ,הממונים על אכיפת החוק

(Stanko & Hobdell, 1993 .)זהותם של יום בתפקידי המינים בשנים האחרונות, גם כ םנוייהשי למרות

 נתפס כאסרטיבי,אלי יהגבר האידו מגדרבסיס הציפיות המסורתיות של הגברים ונשים נקבעת על 

וד, זאת וע .נשים היא פחותהכמאפיינים ממדים אלו תפיסת אולם  ,עוצמה וסמכות ,בעל כוח אמביציוזי,

 Burgessתכונה גברית )נתפסת כנשית ואלימות  תופעהכ גם כיום שבתחנות רבנוקולוגי ימינהקר בהקשר

&  Proctor, 2006).  

 המדידה   סוגיית: בזוגיותאלימות  ביטויי
אלימות ה אחתעל פי גישה  .ספרות המחקר מוצגות שתי גישות עיקריות להערכת אלימות בין בני זוגב

על פי  מתרחשת בשגרה יום יומית.אלימות ה חרתאהעל פי , ויותוגבז ים עימותיםכאשר מתלקח מתרחשת

 דפוסים ליישוב עימותים בזוגיותשאלונים הבוחנים הערכת האלימות מתבצעת על ידי במצב הראשון  ,רוב

א מצב אינטימי המעלה יה זוגיותכי היא זו  צורת מדידה בסיסבההנחה העומדת  .(Straus, 1979 למשל,)

סוגיות הקשורות לחלוקת   ,בזוגיותבודה בבית, הבעת חיבה ורגש  עה  קתשוטפים כגון חלווקות בנושאים  מחל

 םניגודי אינטרסי ראלו עשויים להיווצ. במצבים מעין וסוגיות הקשורות לגידול ילדים יםהכספי יםהמשאב



 
 
 
 
 

22 
 

שונות ביטוי צורות    המלווים בהתפרצות רגשית, אשר בעקבותיה עשוי להתפתח עימות שבמהלכו יבואו לידי

 . של אלימות

ללא סיבה   םהיום יו בשגרתמתרחשת    האלימות  ,הערכת האלימות בין בני זוגל אחרת  פי הגישה  לע

 & MacEwen)מקור לתסכול כלחץ בעבודה עשוי להיחשב בקרב הורים עובדים כך למשל  .מוגדרת

Barling, 1988)ות פוגעת באיכבודה טיבי בעסובייקהלחץ העדויות מחקריות מצביעות על כך שחוויית , ו

  .( Bodenmann, 2009Randall &, הזוגיות )לסיכום אינטגרטיבי ראו סיחי

 על פי אחת הגישות המקובלות לחקר מקורות האלימות, גורם עיקרי לאלימות הואכפי שצוין, 

יה לתרום לחוויית תסכול, וזו בתורה עשו המביא(, למשל לחץ בעבודה Johnson, 2010תסכול ) מצבי

ה של על אף חשיבות (.1988MacEwen & Barling,  1;Gül & Delıce, 201 (זוגבני אלימות בין  וייביטל

ת לחץ בעבודה או במערכת ייהקשר בין חוו  , בישראל לא נערכו מחקרים מקיפים שהתמקדו בבחינתסוגיה זו

ובוחן  ,ף הידעממלא חסר בגו מתוך כך, מחקר זה אלימות ביחסי הזוגיות.משפחה לבין ביטויי -העבודה

 ,יהודים(המשתתפים ה) מתוך הבחנה בין המגזרים השונים בישראל: יהודים חילונים ומסורתיים זו גיהוס

 .חרדים וערבים

 

 

 לחצים בעבודה   סוגי
נמצא כי כך למשל  ות.אלימות בזוגיבין ל עבודה של בני הזוגה ימאפיינהקשר בין  מחקרים שונים בחנו את

 ;Brinkerhoff &  Lupri, 1988הסיכוי לאלימות כלפיה )בר  וג  ה,בשוק העבוד אינה משתתפת  האישכאשר  

& Dutton, 1989 Kennedy.)  , במשאבים סוציו בן זוגהשה על יאל היתרון שגם מחקרים הראו כי בנוסף-

(. d, 2013Hidrobo & Fernal) של בן זוגה כלפיה  לאלימות  גורם בתנאים מסוימים להוות ם עשויילכליכ

(, נראה gender displayשהצביעה על תהליך של הפגנת המגדר )  (Brines, 1994)  יינסלטענתה של ברשך  בהמ

משלה, כי לא רק במקרים בהם שכרו של הגבר גבוה מזה של האישה, אלא גם במקרים שבהם שכרו נמוך 

כמפרנס  הגבר סטטוס שלומתוך רצון לתקן את הסדק שנוצר בתפקידי המינים המסורתיים עקב אובדן ה

 .והתנהגות עוינת כלפי בת זוגהמתבטאת בעשוי להפגין גבריות  הואהראשי, 

 הבסטטוס התעסוק גברים לבנות זוגםהלימה בין הראו כי העדר מחקרים אחרים  ,כךבהמשך ל   

 אלובהשוואה לגבוהים  המקצועייםה ישגיה של האישה והתכאשר השכללמשל  ,קשור לאלימות נגד נשים

בבחינת הקשר   מעטים התמקדומחקרים  עם זאת,    (. ;Rounsaville, 1978  Hornung et al., 1981)  הגבר  של

 (.1981et al. Straus , )למשל, לבין אלימות בין בני זוגהלחץ הסובייקטיבי בעבודה  חווייתבין 

 רייםזכתה לאורך השנים למחקר נרחב כאשר ההיבטים העיקהלחץ הסובייקטיבי בעבודה סוגיית 

 הארגונילחצים הנובעים מהאקלים  ממבנה התפקיד,ם הנובעים לחצי ,תרתחושת עומס ייו שנבחנו ה

עכורה  יחסיםממערכת  לנבוע  עשוי. מקור נוסף ללחץ אישיים לא תקינים  ולחצים הנובעים מיחסים בין

 מצוקה.  תפרט לחוובעבודה הגורמת ל
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  לחץ הנובע מעומס יתר

במשאבים אישיים   עקב העדרנוצר    , והואגיהבאנרסור בזמן או מח  עקבשל העובד    דוותפקעומס יתר פוגע ב

עומס יתר   (. ;Kahn et al., 1964Giauque et al., 2019הדרושים למילוי מחויבויות בעבודה ובמשפחה )

כמות העבודה הנדרשת  אינה ניתנת   כלומרכמותי,  עומס יתר    :להתבטא בשתי צורות מרכזיות  עשויבעבודה  

 הדורשת   ,איכות העבודה  הנדרשת לומרכ, מס יתר איכותיווערט, ם לפם הזמינימשאבי תבאמצעו לביצוע

עומס יתר בעבודה עשויה לפגוע ברווחה  ה שללספק את דרישות העבודה. חווי האינה יכול ,מיומנותוידע 

מפתח   בים הוא מושג(, המושג משאHobfoll, 2001)  הנפשית של העובד. על פי גישה גישת שימור המשאבים

והוא מקבל משמעות רחבה שעל פיה משאבים הם מגוון איכויות המצויות ברשות  ,לחץ ה שלחווי נתלהב

את המשאבים העומדים לרשות הפרט   לסווג  ןניתהפרט, המיטיבות עימו ומסייעות לו להשיג את מטרותיו.  

 החוו שה זו, הפרטי גיעל פאנרגיות. אובייקטים, תנאים, מאפיינים אישיים ו למספר קטגוריות עיקריות:

 וא, או כאשר המצויים תחת איום או צפויים לאובדןחברתיים או החומריים -הפסיכו וכאשר משאבי לחץ

חוויית הלחץ תפגע  , ומתוך כךעל מנת למלא את מאגר המשאבים שאבדונוספים נדרש להשקיע משאבים 

לכות שעל היעו רבות הצב יותחקרעדויות מ(. Hobfoll, 2001על ביטוייה השונים )ברווחתו הנפשית, 

(, ועל כך Tabassum et al., 2017, לשליליות של עומס יתר על בריאותו הנפשית והפיזית של העובד )למש

בהם ש  במקרים  (.1998et al. Muraven ,בעבודה משפיעה על יעילות הוויסות העצמי )  שחוויה של עומס יתר

זה המאפיין אותו בהשוואה למס ה עוהפרט החוועת של שיקול הדידה בתיתכן ירוויסות העצמי נפגע, ה

  לבטא תוקפנות ביחסי הזוגיות שלו. עשוי אף הפרט ו ,בשגרה

  הארגונילחץ הנובע מהאקלים 

ה החברתית ות והאמונות של העובדים בנוגע לסביבסהמשקף את התפי  ממדיהאקלים הארגוני הוא מושג רב  

 האקלים הארגוני משקף .(Dickson et al., 2006ון )הפרט לארגחסים בין ית הלמערכביטוי  ואוה ,עבודהב

מערכת   יומאפיינ  והשליטה של העובד  האוטונומיהכגון מידת    נחווה על ידי העובדיםאת הלך הרוח בארגון ה

י עובדבין חברי הארגון או בין ההנהלה ל תקשורתמושפע ממספר רב של גורמים כגון הוא ו ,התמיכה בעובד

  דומה.מים בארגון וכיהסטנדרטים הקי ,ן קבלת ההחלטותופא ,ןלים בארגוהתגמו מערכת ,רגוןהא

על חוזה  יםלבין הארגון המבוסס הפרטמשקף תהליכים ויחסי גומלין בין אף אקלים הארגוני ה

ספרות מ(. Sparrow & Gaston, 1996הארגון ) חבריאת האמונות המשותפות של  המגלםפסיכולוגי 

גישת ו  ת הקוגניטיביתיגישת התבנ  :אקלים ארגוני  המושגאת    ירותיות המגדות מרכזשתי גישעולות    המחקר

 .)Agarwal, 2015, לפירוט ראו) התפיסה המשותפת

מושג אקלים ארגוני המייחסת את ( Cognitive Schema Approach) ת הקוגניטיביתיגישת התבנ 

 Litwin & Stringer) עבודההסביבת לו יםארגוניה יםלמאפיינבאשר קטיביות של העובד יות הסוביסלתפי

מתייחסת  אקלים ארגוניומכאן ההגדרה של  ,לסוגיה היא ברמת הפרט ההתייחסות ,על פי גישה זו(. 1968

 חשיבותמייחסת  הגישה זו  עם זאת,    .הנפשית  רווחתוסביבת העבודה על    ה שלאת השפעת  הפרט  ו שלתסתפיל

 .לולכ ניארגוחלק ממערך  ומסוימת מהיותמתעלמת במידה , לתפיסות הפרט

  (Perception Approach dShare 3;Schneider et al., 201ה המשותפת )על פי גישת התפיס 

חוויה כוללת של אנשי  הואאקלים ארגוני  הארגון,  העובדים את מהלכיהמתייחסת לתפיסה משותפת של 

בודה העת יבסבשל  פיסהדר כתוהוא מוג ,גוןהלך הרוח בארליחסי הגומלין ול ,תהליכיםבאשר להארגון 
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תומך עשוי למתן את אקלים ארגוני  .ים של הארגוןים והלא פורמליינהלים הפורמללומדיניות באשר ל

 . גורם לחץ מובהק להוות עבור עובדים, עשוי תומך שאינוואילו אקלים נוקשה  ,ת הלחץיחווי

 לחץ הנובע ממבנה התפקיד

פסיכולוגיה של ארגונים ר העוסקת בחקהמת ספרו בעבודה. חץל תכזי לחוויימבנה התפקיד הוא מקור מר

ת יאת הקשר בין מבנה התפקיד לבין חווי בדרכה   מסבירה מהןמציגה שלוש גישות תיאורטיות אשר כל 

 ,Person-environment fit Harison) ת העבודהבין האדם לסביב ההלימהעל פי גישת לחץ בקרב עובדים. 

ימה עם דרישות סביבת העבודה חוסר הלל  מצב שמצוי ב  הפרטאשר  דה מתפתחת כית לחץ בעבויוחו(,  ;1982

 ,לי המאפיין את סביבת העבודהחלק אינטגר  ותממלאהן  וחלק ממבנהו  הינן    דרישות התפקידמכיוון ש  .  שלו

 ,גישה זופי  . עללחץ  חווייתינו הולם את העובד לביו אבין מבנה תפקיד שאת הקשר    גישה זו עשויה להסביר

לדרישות  חיונייםבכישורים חסר עקב הן  ,ם לדרישות התפקידמימתאי נםט איהפר כישוריו שלכאשר 

 . הוא עשוי לחוות דחק בעבודה ,בו כישוריו עולים על דרישות התפקידשהתפקיד והן במצב 

פליקט לחץ בעבודה היא גישת קונ חווייתמבנה התפקיד לבין   המסבירה את הקשר ביןגישה אחרת  

ן ואחרים אהשל המאה הקודמת על ידי ק 60-ה בשנות שפותחה( Role Conflict Theory) םהתפקידי

(1964 ,et al. Kahn .)בעבודה  תפקידיםמבנה התפקיד עשוי לחשוף את העובד לקונפליקט  זו, על פי גישה

ים בירהמע (Inter Sender Conflict) שותפי התפקיד ביןאחד מהם הוא קונפליקט אשר , אופי מגווןבעלי 

בו  דורשים ממנואשר ף לשני ממונים וכפה למשל עובד או מסרים סותרים,הולמים  ינםאשים מסרלעובד 

 .ות או סותרותזמנית דרישות שונ

 Intraקביים )ע שאינם לעובד  מסרים  מעבירהתפקיד   אחד משותפי קונפליקט אחר נוצר כאשר   

Sender Conflict ,)קונפליקט נוצר עקב נוסף של סוג  ,סוף. לבליו להיענותלאיזה מהם עע והעובד אינו יוד

עובד  למשל(, Person Role Conflict) חוסר הלימה בין דרישות התפקיד לבין הידע והערכים של העובד

קונפליקטים   ם אלו שלסוגי  שלו.  המקצועיתבאופן המנוגד לידע או לאתיקה  לדרישת תפקיד    ענותיהנדרש לה

 (.Saranani, 2015(לחץ  תווייחלים עובד ויים להביאבנה התפקיד עשהנובעים ממ

אשר ( Karasek, 1979)סק אראק ד הוצגה על ידימבנה התפקימץ הנוצר חגישה נוספת להסבר הל

כן וא .סמכויות מעטותומאידך ב ,דרישות גבוהותמחד ב ןהמתאפייתפקיד בעל מבנה מלחיץ  הצביע על

& Kain  ,למשל)לחץ בעבודה  וייתוחין ינים אלו לבימאפד בעל נה תפקיבין מב קשרעל  הצביעומחקרים 

2010 ,Jex .)לי וחד הם נטצד אעובדים בעמדות ארגוניות נמוכות אשר מ בעיקר םתפקידים אלו מאפייני

 ארגוניותבעמדות  מממונים המצויים  אינם יכולים להתנגד לדרישות מעמיסות   ומהצד האחר הם  ,סמכויות

  .בעלות השפעה

  אישיים-חסים ביןהנובע מילחץ 

של מרקם  השפעתועל . לחץ בעבודה חווייתעשויים להוות מקור בולט של  ועויניםאנוש חתרניים  סייח

מלחמת העולם לאחר  שנערכוהיחסים האישיים בקבוצת העבודה ניתן להסיק כבר ממחקרים מוקדמים 

ברווחתו וע  לפג  עשוילית  פורמ  לאה  אות  הפורמליהעבודה  קבוצת  עוין של  הראו באופן ברור כי יחס  ו  ,ההשניי

 & Keashly) מחקרים עדכנייםמגם  העולותתובנות  (,Mayo, 1949( ילותו בעבודהולחבל ביע הפרטשל 

2011 Jagatic,).  ,אינסטרומנטלית ת,  מקור לתמיכה רגשיעבור העובד  להוות    העבודה עשויה  קבוצת  עם זאת
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אשר  נורמות התנהלות עובדלווה תמדה קבוצת העבום כי עולה ממחקריד עו. (,Tai 2012( תואינפורמטיבי

לחץ בקרב עובדים  חווייתל ותתורמהמופעלות על ידי הקבוצה, ו סנקציותלהביא לעשוי  להןציות  העדר

), 2011et al. Balducci.)  

  .סוג אחר של לחץ עשוי לנבוע ממערכת העבודה משפחה ,בצד לחצים הנובעים מהעבודה

 

 

      

 לעבודה    שפחהבין מים ט תפקידקונפליק
-למערכת העבודה םללחצים המשתייכי דוגמה המהוו בודהעקונפליקט תפקידים בין המשפחה ל תחושת

בשל מתגבשת ו (Allen et al., 2012אנליזה ראו, -א)למחקר מט נובעת מהממשק ביניהםהיא ו ,המשפחה

. מחקרים רבים (Frone & Rice, 1987ישות העבודה )הצורך למלא בו זמנית את דרישות המשפחה ואת דר

מערכת המשפחה  בציפיות תפקודיות של  זמנית בולעמוד הדרישה בעשורים האחרונים, הראו כי  שנערכו

מפריעות למילוי דרישות הכיווני: דרישות העבודה -קונפליקט תפקידים דו תומערכת העבודה מעורר

שות העבודה יי דרמילומפריעות להשפחה (, ודרישות הממשפחה"-"קונפליקט עבודההמשפחה )להלן 

(. במחקר שבדק את המושג קונפליקט  ;Greenhaus & Powell, 2006עבודה"-קונפליקט משפחהן ")להל

( על שלושה סוגי Greenhaus & Bentell, 1985תפקידים בקרב נשים, הצביעו גרינהאוז ובנטל )

הגות. על התנ בוססט המעל מתח וקונפליקפליקט המבוסס קונפליקטים: קונפליקט המבוסס על זמן, קונ

משאבי הפרט )כגון  משפחה ותפקיד העבודה "מתחרים" זה בזה על בקונפליקט המבוסס על זמן, תפקיד ה

אחד גורע ממילוי מילוי תפקיד  ,םהעדר משאבים מספיקים וזמיניעקב ו ,(זמן או אנרגיות פיזיות ונפשיות

מצים נפשיים ופיזיים רבים כדי ע מאמשקי הפרט וצר כאשר נ בוסס על מתחקונפליקט המהתפקיד האחר. 

קונפליקט המבוסס על התנהגות , ולמלא את דרישות התפקידים השונים הסותרים לעיתים אלו את אלו

 ממנו  פקיד אחד לבין ההתנהגות הנדרשת בתמהפרט  מתקיים כאשר אין התאמה בין ההתנהגות הנדרשת

 בתפקיד אחר.

( שהוצגה על Conservation of Resources Theory; COR's Theoryבים )ור המשאית שימתיאורי

תפקידים הקונפליקט  תחושת(, עשויה לספק הסבר הולם לקשר שבין Hobfoll, 1989, 2001ידי הובפול )

על . בני הזוגשל  והזוגית הנפשית ,אישיתהרווחה המשפחה לבין פגיעה בבין דרישות העבודה לבין דרישות 

ם מתוך מטרה להחזיק ולשמר את משאביהם האישיים ולהגן עליהם. ועלים ופה, אנשים מוּנעיפי התיאורי

משאבים אלו עשויים להיות מגוונים, למשל תנאי חיים, מאפיינים אישיים ואנרגיות פיזיות ונפשיות. במהלך 

פיכך ותם. ללטפח אועליהם  להשיג את המשאבים החשובים לו, לשמר אותם, להגן  במטרה  נע  מוּ  פרטהחייו  

במצב תרחש כאשר הפרט חש איום על משאביו, כלומר כי לחץ פסיכולוגי מ (Hobfoll, 1989ול )הובפטען 

להשקיע משאבים   הפרטמשאבים. על פי גישה זו, אובדן או חסך במשאבים מוביל את    לאובדן שלסכנה    של

 הקמצו  חושתעד לכדי תפים  וסנ  משאביםשל  ן  תהליך המאיץ אובד  –ספים כדי להשיג שוב את אלו שאבדו  נו

 מתח זה עשו להשליך על יחסי הזוגיות ולהביא  לביטוי אלימות מסוגים שונים בין בני הזוג.    .מתחו
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   הזוגיות יחסי  על משפחה -ובמערכת העבודה   המתח בעבודה השלכות
תובעניות בין הדרישות הבהתבסס על גישה זו, חוויה של עומס יתר בעבודה ותחושת קונפליקט תפקידים 

הנפשית והזוגית של  ,אישיתהרווחה תובעניות של העבודה עשויות לפגוע בת ההדרישו לביןפחה של המש

עשויה  משפחה-או במערכת העבודה (. יתר על כן, תחושת לחץ בעבודהKulik et al., 2014הפרט העובד )

et al. Eldor ,0162; ופעת הגלישה ), תופעה המוכרת בספרות המחקר כתמערכת יחסי הזוגיותלעבור ל

Spillover לצד תופעת הגלישה של מתח בין שתי המערכות בקרב כל אחד מבני הזוג, קיימות עדויות .)

מוכרת ואמפיריות המצביעות על תופעה נוספת המתבטאת בהעברת מתח מאחד מבני הזוג לבן הזוג האחר 

מבני הזוג חד שר אברה, כאופעת ההעעל פי ת .(Crossover 1;120 et al., Westmanהעברה )תופעת ה בשם

 חווה תחושת לחץ בעבודה או תחושת קונפליקט תפקידים, חוויה זו תועבר אל בן זוגו. 

מתח  בגלישה שלאישית המתבטאת -ניתן לסכם ולטעון כי בעוד תופעת הגלישה הינה תופעה תוך

ת זוגי-הינה תופעה ביןתופעת ההעברה מהמשפחה לעבודה או מהעבודה למשפחה בקרב אחד מבני הזוג, 

שני התהליכים כרוכים זה בזה  מועבר לבן הזוג האחר. ,שחווה אחד מבני הזוגבעבודה ה לחץ ר במהלכאש

המשפחה, ומתוך כך מתחום העבודה לתחום הגולש אחד מבני הזוג  חווהשלחץ מהעבודה ראשיתם בכן ש

ג האחר הזו  לבן  ך העברה של המתחי מתקיים תהלישהוא חווה מועצמת, ובשלב השנ  תתחושת המתח הכללי

באופן המנציח את מעגל המתח במשפחה. מתח  ,(Demerouti, 2012) בתהליך מעגלי מתמשך וחוזר חלילה

( העשויה להתבטא 2010ן, )לסיכום ראו, וסטמבזוגיות זה עשוי להוות בסיס לאינטראקציה שלילית 

מחקרים הראו כי חוויה  ן ,ואכ ם.כלפי גבריאו נשים  ,שיםגברים כלפי נ :אלימות על צורותיה השונותב

 ותקונפליקט תפקידים בין דרישות המשפחה לבין דרישות העבודה, עשויתחושת ממושכת של עומס יתר ו

( Lapierre & Allen, 2006להביא את הפרט לכדי תחושת דחק המתבטאת בירידה בבריאות הפיזית )

. מן הראוי להזכיר כי בשל גיותהזו כות יחסייעה באי(, ולפגBaltes & Heydens-Gahir, 2003הנפשית )ו

הורים  יםשחוותפקידים קונפליקט של לחצים בעבודה ו תוהנושא והשיח הציבורי הפורה בסוגיחשיבות 

מחקרים לא מעטים אשר בחנו   בשני העשורים האחרונים    גם בישראל נערכו    ,, כמו גם השלכותיהםעובדים

(, ואולם מחקרים אלו מתאפיינים 2003בורד, -רגיזבני ;2006מור וגיא,  ;2010חייקין, למשל, סוגיה זו )

 סרים.ובמספר ח

 מבני הזוג בנפרד כל אחד שחווההנפשית ו אישיתהרווחה התמקדו בבחינת המרביתם ראשית,  

(Kulik et al., 2014 ,) גם ית, . שנבשלמותה עסקו במידה פחותה בהשפעת הלחצים על היחידה הזוגיתאך

בודה על היחידה הזוגית, בחנו את איכות יחסי הזוגיות כגון ם בעלחציעת ההתייחסו להשפשם המחקרי

ת בין בני זוג. שלישית, חלק אלימו –אך עסקו במידה פחותה בהיבט חשוב נוסף  ,שביעות רצון מהנישואין

ר הן בודה ועומס יתתפקידים בין המשפחה לעשל קונפליקט  הםמהמחקרים שעסקו בחקר השפעותי נכבד

דורשים השגחה וטיפול ומקדו בהורים לילדים צעירים המצויים בבית , התרב אבותן בקת והבקרב אימהו

התעלמו מיתר תקופות ההורות. הנחות היסוד במחקרים אלו אך  (,  Darcy & McCarthy, 2007אינטנסיבי )

 בעבודה ולעיתים ת המעמדלבסס אהצורך כמו גם הילדים, רכי ומענה לצ מתןהייתה כי בשל הדרישות ל

יירה המקצועית המצויה בשלביה הראשונים, תקופת ההורות לילדים קטנים המצויים בבית מזמנת בקר

ה כי בתקופות מאוחרות יותר במעגל ההורות, סכמהתנסות במתח רב. בהמשך לכך, בקרב חוקרים קיימת ה

ח המת  וייתה, פוחתת גם חוייעית מבוססת דת הבית והקריירה המקצוכאשר הילדים גדלו וחלקם עוזבים א



 
 
 
 
 

27 
 

שחלו  התמורותלאור  םהזוגית. ואולהורים עובדים הן בתחום האישי והן בתחום האינטראקציה  בקרב

והערבי(, מטרת  החרדי מגזר פרט בבשיעורי תעסוקת נשים בישראל )בבתפקידי המגדר ו ותבשנים האחרונ

המתבטאים בין היתר   בריתבזהות הג  שחלו  םהשינויישל  למ  כך  לבחון הנחת יסוד זו מחדש.  יתההי  זהמחקר  

 לחוות תחושתעשויים כיום אבות , תרמו לכך שטיפול בילדיםבבכל הקשור במעורבות רבה יותר של אבות 

הנחות יסוד   בסיסעל  גם כיום  לים  מתנה  מעסיקיםחלק מהעם זאת,    קונפליקט תפקידים יותר מאשר בעבר.

)שטייר לת על אימהות ולא על אבות וטים מל בילדובת הטיפועל פיהן חשדר ביחס לתפקידי המג מסורתיות

עובדים לאבות  אפשרולדרישות העבודה על  . לפיכך, בהעדר היענות של מעסיקים להקל(2013 ,גברוהרצ

לחוות תחושת קונפליקט תפקידים ובעקבותיה לחוות מצבי דחק ם, גברים עשויים  הלהתפנות לטיפול בילדי

 ,התארכה באופן משמעותי בישראל החיים ת תוחלתרפיודמוגבשל התפתחויות  ם. יתר על כן,בדומה לנשי

ת מתח י. התפתחויות אלו עשויות להביא לחוויםישים נופל על כתפי בניהם ובנותיהועול הטיפול בהורים קש

בוש עשויה להביא לשיוזו , וההורות מעגל הזוגיותבבקרב הורים עובדים גם בשלבים מתקדמים יותר 

. מתוך כך, מחקר זה משלים חסר בגוף בזוגיותא אלימות יה וותיתוצאחת מיה הזוגית אשר אבאינטראקצ

בקרב גברים   בזוגיותלבין אלימות  משפחה  -ובמערכת העבודה  בודההידע ובוחן את הקשר בין חוויית לחץ בע

 .ונשים  בטווח רחב של גילאים 

 הלחץ  חווייתהתפתחויות במשק המשליכות על 

טכנולוגיות ודמוגרפיות העשויות   ,יות נורמטיביותתחוהתפ ראלילו במשק הישים חחרונאהשורים עב

בקרב אנשים עובדים. להלן סקירה  משפחה-עבודה הלחץ בעבודה ועל המתח בממשק חווייתלהשליך על 

 : מהתפתחויות אלו קצרה של כמה

ן עוריש, בשוק העבודה םהמצויות היו בשיעור הנשים הניכרתיה ילמרות העל-שילוב נשים בכוח העבודה

את שיעור המשפחות העניות בישראל,   ההעבודה מגדיל  נשים לשוק  ן שלמוך יותר מזה של גברים. הצטרפותנ

  (.2010ר, י)שטי ן יש מפרנס אחדהשני מפרנסים למשפחות שב שבהן ישאת הפער בין משפחות  המרחיבו

 ,רכי המשפחהובצ על הטיפולות קריהעיאחראיות ה הןנשים גם כיום ון שומכי –מגדרי  שוויוןאי 

ות את שכרן לזה ולהשאפשרות מהן  העשויה למנועקונפליקט תפקידים עוצמה גבוהה של תחושת  חוותהן 

 כימצא הברית,  צותשחקר את פערי השכר בין המינים באר (Waldfogel, 1997לדפוגל )ושל הגברים. ו

ון ווזאת כיגברים לנשים  בין השכרי י לפעריקרהע הגורםהוא  לעבודה המשפחהקונפליקט התפקידים בין 

מן דרישות תפקיד כדוגמת הגברים. יש ציכולות לקחת על ע אינןנשים  ,הקשורים למשפחהלחצים שבשל 

לעומת  עם זאת, .פליה מגדריתאשל סימן העיקרי נתפסת כפליה בשכר בין גברים לנשים אלציין כי ה

השקעה גדולה   מחייבות  לגידול הילדיםאשר  המקובלות כיום ב  החברתיותמות  הנורהנורמות שרווחו בעבר,  

. (Rappaport, 2002חוגים )לפנאי ולחינוך, לובמשאבי זמן הנדרשים  יותר המתבטאת במשאבים כלכליים

, לעיתים בגיל מופלג, הזקוקים  קשישים,את ה  הטיפולמוסיפה למעגל  ההאוכלוסייהתבגרות  על כך, נוסף

 הכרוך בטיפול בבני המשפחה נופל על כתפי הנשים.   וב הנטלם, רכיו  ובדומה לעבר גם    ,המשפחהבני    לסעד של

  Careלמצב המכונה משבר הטיפול ) מוביל ,ובעניותתהקושי לשלב בין שתי המערכות ה –משבר הטיפול 

Crisis) בודה הארוכותם בשל שעות העהלטיפול בילדי זמן דילהקדיש  םיכולי אינםשהורים  כךהנובע מ. 

לקנות גבוהות שעל ההורים לשאת בהן כדי  עלויות  ולהביא לבעיות בהתנהגות הילדים  לרום  מצב זה עשוי לג

  .(Gornick & Meyers, 2003) ת מקומם בביתאשירותים על מנת למלא 
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  הילודה  דעידוהפך את  ,ישראל כחברה בעלת רוב יהודי מדינת הרצון לשמור על –הבעיה הדמוגרפית 

 שתי המערכות של דרישותהמילוי בין מסוימים הצורך לשלב  ריםבמק עם זאת,בישראל.  למגמה בולטת

 ,מאוחר יותר בחיים דחות אותה לשלבכך שנשים בוחרות לאו ל ,ם הילודהוצמצהביא להתובעניות עשוי ל

  .להורותעשויה לפגוע בסיכוי וזו 

קה וחוסר שחי  ליכים תהעובדים חווי  ,ותערכות התובענינגל בין שתי המ'מתוך הרצון לג  –ושחיקה  אי ודאות  

 .ובפרודוקטיביות של גם רבים במקריםו ,לפגוע באווירה בארגון םעשוייאלו תהליכים ושביעות רצון, 

חשיבות במיתון ההשפעות  נהלמדיניות ארגונית ידידותית למשפחה יש ,אל מול התפתחויות אלו 

 ה.משפח-עבודהשק לחץ בעבודה ובממחוויית השליליות של 

 

 

 ותית למשפחה  ידת ידגונימדיניות אר
דרישות עולם העבודה, יחד עם דרישות המשפחה, מקשות על אנשים עובדים לתפקד בו זמנית במערכות 

עות ינסבדרישה ל לעיתים ,בתחרות גוברת לשמור על מקום העבודההתובעני מתאפיין  עולם העבודהאלו. 

מת דרישה יקיות בין הארגונים תחרל השבו ,(Relocation)מרוחק  עבודהמקום או במעבר ל ל"תכופות לחו

מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה עשויה  .לצורכי המעסיק או הלקוח של העובדים לזמינות תמידית

 להתבטא בכמה   היבטים. להלן סקירה של העיקריים מבניהם .

  השילוב בין מערכת העבודה למערכת המשפחה 

על ים מבוסס ים אלופנים רבות. שינוילבשה היא ו בודהת העגישה כלפי מערכבשינויים חלו  השניםבמהלך 

במחצית טרם נאמרה המילה האחרונה.  ןרוח התקופה, ערכיה וההתפתחויות הטכנולוגיות אשר בה

הייתה כי העבודה והמשפחה הינן שתי מערכות נפרדות אשר כל הראשונה של המאה הקודמת, החשיבה 

. על פי תפיסה זו, כיוון שמשאבי האנרגיה פיזית ורגשית  ותרבעומ  מידה רבה של  תתובענית ודורש  ןאחת מה

בשני התחומים.  שלמהומשאבי הזמן של העובד מוגבלים, קשה עד בלתי אפשרי לקיים בו זמנית מעורבות 

הן נוגסת ת חיים אשר כל אחת מומערכשתי התפיסה הרווחת באותה תקופה הייתה כי העובד חי ב ,לפיכך

הראייה כיום  ו  השתנתה  תפיסה זו  עם זאת,ועבודה.    משפחה  :מיםבין שני התחו  לבן לשלא ניתכי  ו  ,ביובמשא

משפחה. -מערכת העבודה  :של מערכות העבודה והמשפחה היא ראייה כללית המתגבשת לידי מערכת שלמה

 מהתר זוגישה  .ביניהןהרווחת, מערכת כללית זו בנויה משתי תת מערכות שניתן לשלב  הגישהעל פי 

נובעים ממספר גורמים: תמורות חברתיות אשר חיי העבודה להקשר בין חיי המשפחה  פיסתם בתלשינויי

וטכנולוגיות, שיטות ניהול, המהפכה הפמיניסטית, רצונו של ה"אב החדש" להיות מעורב בטיפול בילדיו 

ה ום העבודן תחבי קשרבאשר ליסה והנוכחות האינטנסיבית של נשים בשוק העבודה. מתוך שינוי התפ

, ותפיסה זו שני התחומיםום המשפחה, החלו מעסיקים להכיר בצורך לאפשר לעובדים לשלב בין צורכי  חתל

 Family Friendly Organizationalהתגבשה בארגוני עבודה למושג מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה )

Policy Bourhis & Mekkaoui, 2010;תכליתה ית שתוכנחה הינה ית למשפנית ידידותרגות או(. מדיני

לאפשר לחברות ולארגונים להיתרם על ידי עובדיהם באופן מרבי ומיטבי, תוך הענקת אפשרות לעובדים 

משפחה. מתוך כך, ארגון המכיר בתפקידים המשפחתיים של עובדיו ומסייע חיי הלשלב בין חיי העבודה ל

 הן במישוריוצא נשכר  ,יםא פורמליליים ולץ הסדרים פורמלהם ליישם תפקידים אלו באמצעות אימו

 (.(Wells & Sarkadi, 2012הכלכלי  והן במישורהמנהלי 
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את הצורך  עסקייםמדינות וארגונים  ,לאומיים-ןיותר ויותר ארגונים בי מביניםבשנים האחרונות 

ה ו המצויות ככזהמערכ לשתי המחויבות נתפסהבעבר  .עבודה למשפחההש מאמצים לשלב בין ילהקד

מרבית השחקנים החברתיים הפעילים בקרב ה סכיום התפיאך  ,פתיר ופי בלתיעל איד בליקט מתמבקונפ

חוקרים  זו את זו. מתוך כך,ואף להפרות  זו לזו לתרום, להתמזגיכולות הללו  כי המערכותם היא ובתח

ת ערכובין שתי המ  (Reconcillation)  שילובעל  או    (Balanceון )זעל איכיום  ניות בתחום מדברים  יוקובעי מד

לאנשים עובדים להתפרנס בכבוד מבלי לזנוח את  תאפשרה המיבטפרספק – ועבודה משפחה :ניותובעהת

הגברת שיתוף האבות  ,להשתלב בשוק העבודהלנשים ע יוהם סשל תפיסה זו . יעדי משנה במשפחההטיפול 

שיפור   אףו  בטלהאה  צמצום  ,נפשיתהשחיקה  השל  ו  הלחץ הסובייקטיבי בעבודההפחתה של    ,םהבגידול ילדי

  הארגונית.הפרודוקטיביות  

איזון בין מערכת  העדרכי  הבנה במהלך השנים נוצרה בקרב העומדים בראש ארגוני העבודה

Breaugh  &) יםמיצוי הפוטנציאל התעסוקתי של העובד לאיהעבודה למערכת המשפחה לאורך זמן, יביא 

Frye, 2008)באשר לאימוץ מדיניות ידידותית למשפחה.  הברות בין ארגונים שונן לראות ל ניתבפוע , אך

 & Beauregardמספר הסדרים בסיסיים המאפיינים ארגונים ידידותיים למשפחה ) מחקרים הצביעו על

Henry, 2009; Callan, 2007): 

נוחות לו ות גמישות השעב ההעובד יכול להגיע לעבוד ,על פי הסדרים אלו – הסדרי העסקה גמישים לעובד

מאפשרת לו להיות מעורב באופן פעיל בחיי המשפחה. הגמישות   גמישות זוותיו למשפחה, ויבוילמחובהתאם  

 (.Halpern, 2005) כוללת אפשרות של עבודה מרחוק או עבודה מהבית בהתאם לטכנולוגיה המתקדמת

ות הדגישו את החשיב( t al., 2009De Bloom e) דה בלום ואחרים –לגיטימציה להיעדרויות מהעבודה 

או לקחת חופשות בהתאם  ,עדר מהעבודהיץ נהלים בארגון המאפשרים לעובדים להה באימוטמונה

לידה או  תללא תשלום וחלקן מעוגנות בהסדרים מקובלים כגון חופש ןאשר חלק) רכיהם האישייםולצ

לים הנ  .(ו הורה מבוגרד איל  ,שפחה חולהלאחר אימוץ ילד, היעדרויות חירום עקב הצורך לטפל בבן מחופשה  

מכסה מספקת של ימים המיועדים לחופשת משפחה בתשלום והסדרים המקלים על אלו מציעים לעובדים 

הורים קשישים. חלק מהסדרים אלו עשויים לבוא לידי ביטוי ביצירת מסגרות בירים או ילדים צעבהטיפול 

עבור  עסיקל המהשתתפות כספית שהעבודה, או ב מותאמות לטיפול בילדים קטנים בסמוך למקומותה

 (.Gauthier, 2005) תשלום למסגרות אלוה

 . עם זאת,ותית למשפחהבעשור האחרון מסתמנת עלייה במספר החברות המאמצות מדיניות ידיד

חלק ממדיניותו של  הוא בדרך כללמדיניות ארגונית ידידותית למשפחה כהמוגדרות  פרקטיקותיישום 

ידידותית למשפחה האירופה במדיניות שונות ב ותמדינ בין הבדלים נמצאוכך , ושל המדינה המעסיק ולא

מתאפיינת בארגונים המאמצים מדיניות ידידותית (. כמו כן, אוסטרליה  Castles, 2003ארגונים )  שמאמצים

פשרות למשפחה המיושמת בפועל בקיום הסדרי עבודה גמישים המוצעים על ידי מעסיקים, וביניהם מתן א

 & Dexהעסקה במשרות חלקיות )לשעות עבודה גמישות ולמחלה,  או ופשההיעדרויות עקב חלמגוון 

Scheibl, 1999.) המשפחה שילוב בין הכרוך בלהתמודד עם הקושי פשרים המאהניסיונות לפתח מודלים

עים יונים מצהתוכניות השונות שארג. שונים ובארגוניםלבשו צורות שונות ומורכבות במדינות  ,לעבודה

או תלויות באופיו של הארגון הספציפי או בטכנולוגיה   ,תלויות תרבותהן    לעבודה  פחההמש  לאזן ביןיסיון  נב

 טייוזאת בנוסף להלך הרוח החברתי והפול ,המשמשת אותו
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 המשפחהלגבי מדיניות ארגונית המשלבת בין  בעולםשונות ו במדינות צאומש פתרונותביישום 

 ן החברותבי. ראשית, מחברה הישראליתה של םייחודיי פייניםאמ שניבחשבון  להביאיש  ,לעבודה

 האימהות משתתפות בשוק העבודה  מביןושיעור גבוה    ,הגבוה ביותר  הואישראל  במתועשות שיעור הילודה  ה

. שנית, לעומת למשפחה לחיוני במיוחדידידותית  את הצורך באימוץ מדיניות ארגונית    יםהופכה  מאפיינים  –

 פרקטיקותיישום  בהמדינות המתקדמות    אחתה ישראל כנחשב  שבהןר קום המדינה  אחל  הראשונותים  השנ

הגנה שהיא הן בו בחקיקההן  ,מדינות העולםישראל נמצאת בפיגור בהשוואה לכיום  ,מקדמות שילובה

 (.2011)פרנקל,  פעילה ועבודה בשכר שלב בין הורותל המעונייניםמספקת להורים 

תמן מעבר מתעסוקה דה גם בישראל, ומסוהעב ו שינויים בסדריהתרחש אחרונותבשנים ה ואולם 

בעבודה במשרה מלאה ובחוזה עבודה לטווח  המתבטאת המתאפיינת בדגם מסורתי וביציבות תעסוקתית

רוב הארגונים בישראל  ,ארוך בין העובד למעביד, לעבודה המבוססת על חוזים גמישים. ואולם לדעת רבים

 זה הנהוגיותר מ העבודה בישראל רבר שעות מספ וכך דידותית למשפחה,ים במדיניות יאינם מאופיינ

ורים אינן מותאמות לחופשות הילדים בגנים ובבתי הספר. חופשות ההו ,מערביות רבות אחרות מדיניותב

יוצאת דופן היא חברת "אינטל" המהווה דוגמה לארגון המאמץ מדיניות ידידותית למשפחה, אולם נראה 

נדרש שינוי מהותי בקרב מעסיקים ו ,יא בחיתוליהמשפחה הית לידותימוץ מדיניות ידמגמה זו של א כי

 .ה למשפחהבתפיסת הצורך לאזן בין העבוד

על קשר בין מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה לבין רווחת העובד  וצביעים שהמחקרבהמשך ל 

 ניותמדי עובדים אתם של ההערכת נבחנהה מחקר זב ,(Wang & Walumbwa, ,2007ובריאותו הנפשית )

הארגון שבו הם מועסקים כידידותית למשפחה. אחת מהנחות היסוד של המחקר היא כי מדיניות ארגונית 

בין  תפקידיםהתחושת קונפליקט  ,הלחץ הסובייקטיבי בעבודהשל  םידידותית למשפחה תפחית את פגיעת

 . ותוגיזבאלימות  יים שלת ביטותפחיאף , ווהעומס האובייקטיבי בעבודה העבודה למשפחה
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 מטרת המחקר  
ולחצים במערכת  ית לחצים בעבודה יה של חוותתרומלבחון את  יתהעיקרית של מחקר זה היהמטרה ה

חילונים ) יהודים ביןהשוואה  נערכה ,ההסוגי כדי לבחון את. זוגיותאלימות בהסבר למשפחה -העבודה

 .ההורותמעגל בות נת שותקופוונשים לים בין גברהבחנה מתוך  ,ערביםו, חרדים ומסורתיים(

נישואין או ניהול ) המצויים בזוגיות קבועהגברים ונשים במחקר זה הייתה חידת הניתוח אומנם י

שאלה  באמצעות בזוגיותאלימות אפשר לבחון מחקר המערך אך  (,אלועם  אלו לאאך משק בית משותף, 

 .הםשל תוהזוגיערכת האלימות במאת להעריך ם במחקר משתתפישבה התבקשו ה

 החידוש במחקר 
חשוב להבין את  ,האת היקפ לצמצםת האלימות בין בני זוג זוכה לשיח אקדמי וציבורי נרחב ועל מנת יסוגי

בחנו ש קודמיםמחקרים  לעומת. ראשית, תחומים במספרמחדש מקורותיה. מחקר זה מתמקד בסוגיה זו ו

ים יגילו  לבין  ,הורים עובדים  ויםשחו  בעבודה  בייקטיביהלחץ הסובין    הקשר  ,האלימות במשפחהת  יאת סוגי

 התמקדוובמשפחה  באלימות    אשר עסקורוב המחקרים    לעומתשנית,    .טרם נחקר דיו  ,של אלימות בין בני זוג

אלימות  ןלביאת הקשר בין לחץ בעבודה  ובדקנו ההסוגיבחינת  את הרחבנוזה מחקר ב ,בנשים כקורבנות

 התמקדו אלימות בין בני זוג שבחנורוב המחקרים , כןכמו  .גברים ונשים לשהערכתם  י פ עלבזוגיות 

 כלכלית   נוספים כגון אלימות  אלימות  ביטויי    ונבדקו,  ההסוגי  בחינת  הורחבהמחקר זה  באך    באלימות פיזית,

הלחץ תת יש אחריות בהפחעבודה  נילארגוכי ה סתפיעל בסיס הלבסוף,  .רגשית-ואלימות פסיכולוגית

 יש בכוחה של מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה להפחית  האם  השאלה  נבחנהזה    מחקרב  ,יםעובדם  חוויש

 .תבטא באלימות בין בני זוגעשויות לההת הלחץ ישל חווי ותהשלילי ההשלכותאת 
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 ת המחקרשיט

 המחקר  מדגם
ני משת דגם על פי מה התפלגות רד בנפיוצגו  מכןאחר לו ,אור מאפייני המדגם באופן כללייתתחילה יוצג 

 ערבים.המשתתפים החרדים והמשתתפים ה  ,המשתתפים היהודים:  מחקרהת  וקבוצאחת מרקע עבור כל  ה

 הרקע ימשתנ

משתתפים  (49.1%) 401 מתוכם ,משתתפים 817 כללמחקר כפי שניתן לראות בתרשימים להלן, מדגם ה

ר פומס  (36%)  286  ד עלמספר הגברים עמ  באשר למגדר,.  ערבים  (32.9%)  269-ו חרדים(  18.0%)  147,  יהודים

 (30.8%) 252, עצמם כחילונים מגדירים( 38.6%) 318 מתוך כלל משתתפי המחקר, (.64%) 531הנשים על 

עצמם כחרדים.  מגדירים( 18.1%) 148-, ועצמם כדתיים מגדירים( 12.1%) 99 עצמם כמסורתיים, מגדירים

 13באשר להשכלה, . ישראל יילידינם ( מתוכם א12%) 98-ו ,די ישראלימהמשתתפים הם יל( 88%) 719

בעלי   (31.8%)  260השכלה תיכונית חלקית,  בעלי    (2.4%)  20  השכלה יסודית,  ( ממשתתפי המחקר בעלי1.6%)

תואר בעלי  (30.1%) 246תיכונית שאינה אקדמית,  השכלה עלבעלי  (23.0%) 188, השכלה תיכונית מלאה

באשר להשכלת בן או   תואר שלישי.בעלי    (1.3%)המחקר   תתפיממש  11-, וניר שתואבעלי    (9.7%)  79,  ראשון

 ההשכלבעלי  (8.6%) 70 יסודית,השכלה  יבעלמבני או בנות הזוג ( 2.4%) 20בת הזוג, מהנתונים עולה כי 

שאינה ונית ל תיכבעלי השכלה ע( 23.1%) 182, השכלה תיכונית מלאה בעלי (28.9%) 236, תיכונית חלקית

של זוג הבני או בנות מ( 1.6%) 13-ו תואר שניבעלי ( 8.9%) 73, תואר ראשוןבעלי  (26.4%9) 216, יתדמאק

הגבר משתכר  ממשתתפי המחקר 54% לדפוס הפרנסה, בקרבבאשר תואר שלישי.  משתתפי המחקר בעלי

ר ותי משתכרתשה יאה 14.9%ובקרב , שווה מהם שכרם של הגבר והאישה 31.1% בקרב יותר מהאישה,

  מהגבר.

 

 

 
 הות באוכלוסייעל פי קבוצהכללי  מדגםה: התפלגות 1ים תרש

 

 םה  32.9%,  )כאמור, חילונים ומסורתיים(  יהודים  משתתפים  םה  49.10%  ,המחקר  מדגםכלל  מתוך  

 חרדים.משתתפים  םה 18.0%-ערבים ומשתתפים 

 

49.10%

18.00%

32.90%

יהודים חרדים ערבים
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 על פי מגדרהכללי  המדגםהתפלגות : 2תרשים 

 

 .גברים 36%-ונשים  ןה 64% ,ל מדגם המחקרלכמתוך 

 

 

 
 הדתיות מידתעל פי הכללי  המדגםהתפלגות  :3תרשים 

 

 עצמם כמסורתיים, מגדירים 30.8%עצמם כחילונים,  מגדירים 38.6% ,כלל מדגם המחקרמתוך 

 .ם כחרדיםמעצ מגדירים 18.1%-ו ,דתייםכעצמם  מגדירים 12.1%

36%

64%

נשים גברים

38.60%

30.80%

12.10%

18.10%

חילוני מסורתי דתי חרדי
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 לידהארץ על פי לי הכלהתפלגות המדגם  :4תרשים 

 .נולדו בחו"ל 12%-ו ,הם ילידי ישראל 88% ר,המחקדגם מתוך כלל מ

 

 
 

 

 

  פי המחקרשכלה של משתתהעל פי רמת ההכללי  התפלגות המדגם: 5תרשים 

 

 31.8% ,השכלה תיכונית חלקית בעלי 2.4% ,השכלה יסודיתבעלי  1.6% מתוך כלל מדגם המחקר,

-ו תואר ראשון בעלי 30.1% ,תקדמינה אכונית שאיעל תי השכלה בעלי 23% ,השכלה תיכונית מלאה בעלי

 ושלישי. שניתואר בעלי  9.7%

 

 

88%

12%

ילידי ישראל ל"ילידי חו
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 בן או בת הזוג ה שלהשכלהרמת  על פי הכללי המדגם : התפלגות6תרשים 

 

 מהם 8.6% ,השכלה יסודיתבעלי משתתפי המחקר בני או בנות הזוג של מ 2.4% מדגם,המתוך כלל 

על תיכונית השכלה בעלי  23.10%כונית מלאה, ה תיהשכלבעלי  28.90%, תונית חלקיהשכלה תיכבעלי 

משתתפי מבני או בנות הזוג של  1.60%-תואר שני ובעלי  8.9% ,תואר ראשוןבעלי  26.4%שאינה אקדמית, 

  תואר שלישי.בעלי המחקר 

 

 
 

 אזור מגוריםפי  לעהכללי : התפלגות המדגם 7תרשים 

 

 מתגוררים בצפון 40.9% ,הארץ רכזבמרים מתגור במחקר פיםמהמשתת 45.0% מתוך כלל המדגם,

 .בדרום 14.10%-ו הארץ
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 יתרון בהכנסה פי על הכללי  התפלגות המדגם: 8תרשים 

 

שכרם של   מתוכם 30.8%, בקרב הגבר משתכר יותר מהאישה מחקרם במשתתפימה 34.30% בקרב

האישה משתכרת יותר  11.0% קרבמהאישה, ב תכר הרבה יותרהגבר מש 20.10% שווה, בקרב בני הזוגשני 

  .האישה משתכרת הרבה יותר מהגברבמחקר  מהמשתתפים 3.80% קרבמהגבר וב

 

 
 

 הורות ה סטטוספי  לע הכללי התפלגות המדגם :9תרשים 

 

 .ילדיםללא היו מהם  8.70%-, והוריםהם מהמשתתפים  91.30%מתוך כלל מדגם המחקר, 
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  בסיסיים רקע נתוני פי על רחקהמ קבוצות גותהתפל 

 

  מגדר

 

 

  גדרפי מ לע היהודים המשתתפים: התפלגות מדגם   10תרשים

 

 גברים. 37.4%-נשים ו ןה 62.6% בקבוצת המשתתפים היהודים, מבין משתתפי המחקר

 
 

  גדרפי מ לעהמשתתפים החרדים : התפלגות מדגם 1 1תרשים

 

 גברים. 36.2%ום שינ ןה 63.8%דים, המשתתפים החר מבין משתתפי המחקר בקבוצת
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  גדרפי מ לעהמשתתפים הערבים התפלגות מדגם : 12 תרשים

 

 .גברים 35.7%-נשים ו ןה 64.3% בקבוצת המשתתפים הערבים, מבין משתתפי המחקר

 

 ה השכלרמת ה

  

 
 התפלגות מדגם המשתתפים היהודים על פי השכלה : 13 תרשים

 

חלקית,  השכלה תיכוניתבעלי מהם  3.5%ית, יסודבעלי השכלה  בקבוצה זו יםמהמשתתפ 0.5%

תואר בעלי  20.0% ,על תיכונית שאינה אקדמית ההשכלבעלי  18.5% ,תיכונית מלאה השכלהבעלי  50.1%

 תואר שלישי. היהודים בעלי מהמשתתפים 0.5%-ו תואר שניבעלי  5.50%ראשון, 
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 על פי השכלה תתפים החרדים התפלגות מדגם המש: 14תרשים 

 

 47.6%השכלה תיכונית חלקית, בעלי  2.7%יסודית, בקבוצה זו בעלי השכלה מהמשתתפים  3.4%

 תואר ראשון,בעלי  25.9%, השכלת על תיכונית שאינה אקדמיתבעלי  47.6%השכלה תיכונית מלאה, בעלי 

 תואר שני. מהמשתתפים החרדים בעלי  4.1%-ו

 

 

 

 
 

 

 

 השכלהפי על  םהמשתתפים הערביהתפלגות מדגם   : 15תרשים
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 13.0%השכלה תיכונית חלקית, בעלי  0.7%יסודית,  בקבוצה זו בעלי השכלה מהמשתתפים 2.2%

תואר ראשון,  בעלי 47.60%על תיכונית שאינה אקדמית,  הבעלי השכל 16.4%בעלי השכלה תיכונית מלאה, 

 .שלישי בים בעלי תוארמהמשתתפים הער 1.1%-ו תואר שניבעלי  19.0%

 

 ת הזוגנוב ני אוב של הכלשהרמת ה

 

 השכלת בני או בנות הזוג על פי  היהודיםהתפלגות מדגם המשתתפים  : 16תרשים

 

השכלה  בעלי 10.7%יסודית,  היהודים בעלי השכלה המשתתפיםהזוג של או בנות מבני  0.5%

 ,מיתאקד ת שאינהל תיכוניהשכלת ע בעלי 20.0%השכלה תיכונית מלאה,  בעלי 34.7% ,תיכונית חלקית

מבני או בנות הזוג של המשתתפים היהודים בעלי  0.5%-תואר שני,  ובעלי  9.5%תואר ראשון,  בעלי 23.4%

 תואר שלישי.

 

 

 
 

 השכלת בני או בנות הזוג התפלגות מדגם המשתתפים החרדים על פי  :17תרשים 
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השכלה תיכונית   בעלי  6.8%יסודית,    הבעלי השכלדים  החר  הזוג של המשתתפיםאו בנות  מבני    8.2%

 בעלי  19.0%על תיכונית שאינה אקדמית,    ההשכל בעלי  40.1%בעלי השכלה תיכונית מלאה,    21.8%  חלקית,

 תואר שלישי.מבני או בנות הזוג של המשתתפים החרדים בעלי    1.4%-תואר שני,  ובעלי    2.7%תואר ראשון,  

 

 

 
 י או בנות הזוג נבלת השכערבים על פי ה גם המשתתפיםהתפלגות מד :18 תרשים

 

השכלה תיכונית   בעלי  6.7%יסודית,    הערבים בעלי השכלה  הזוג של המשתתפים  או בנות  מבני  2.2%

 בעלי  34.9%על תיכונית שאינה אקדמית,    ההשכל בעלי  18.6%השכלה תיכונית מלאה,    בעלי  24.2%  חלקית,

 תואר שלישי.הערבים בעלי  פים  משתתשל הו בנות הזוג  י אמבנ  1.9%-י, ותואר שנבעלי    11.5%תואר ראשון,  

 

 כלכליהמצב הפי  לעהתפלגות המדגם 

 
 המצב הכלכליהערכת על פי  היהודים התפלגות מדגם המשתתפים : 19תרשים

 

מהם  27.7% ,לממוצע הרבה מתחתמצבם הכלכלי  כימעריכים מהמשתתפים היהודים  21.4%

מעריכים  17.0% ממוצע,את מצבם הכלכלי כ םיכימער 30.2% מוצע,מתחת למכלכלי מצבם ה כימעריכים 
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הרבה מעל  מצבם הכלכלי כימעריכים  מהמשתתפים היהודים 3.7%-ו ,מוצעממעל האת מצבם הכלכלי 

 הממוצע.

 
 

 המצב הכלכליהערכת על פי  חרדיםההתפלגות מדגם המשתתפים : 20 תרשים

 

מהם  28.6% וצע,לממ הרבה מתחתכלכלי מצבם ה כיכים מערי מהמשתתפים החרדים 42.2%

 כימעריכים  2.7%ממוצע, מצבם הכלכלי  כימעריכים  18.4%מתחת לממוצע, מצבם הכלכלי  כימעריכים 

 הרבה מעל הממוצע.מצבם הכלכלי    כימעריכים  מהמשתתפים החרדים    8.2%-וצע וממעל הממצבם הכלכלי  

 
 

 לכליהמצב הכהערכת י על פ ערביםה םהתפלגות מדגם המשתתפי :21תרשים  

 

 מהם 31.2%הרבה מתחת לממוצע,  מעריכים כי מצבם הכלכלי מהמשתתפים הערבים 33.8%

מהמשתתפים   9.3%-ו  ממוצעמעריכים כי מצבם הכלכלי    25.7%מתחת לממוצע,    מעריכים כי מצבם הכלכלי

 כי לא העריךם שתתפים הערבימהמ אישכי וצע. יש לציין ממעל הממעריכים כי מצבם הכלכלי הערבים 

 לכלי מעל הממוצע.  הכו צבמ
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 יתרון בהכנסה  פי לעהתפלגות המדגם 

 
 

  

 פי יתרון בהכנסה  לע היהודיםהתפלגות מדגם המשתתפים  :22 תרשים

 

הבעל מהם  38.2%מהאישה, בקרב יותר  הרבהמשתכר  הגבר היהודים םמהמשתתפי 15.7% בקרב

האישה משתכרת יותר   11.2% בקרב, והה שווהאיש הגברשל ם שכר 33.9% רבקב, המשתכר יותר מהאיש

 .מהגברהאישה משתכרת הרבה יותר היהודים מהמשתתפים  1.0% בקרבו מהגבר

 

 
 פי יתרון בהכנסה לע החרדיםהתפלגות מדגם המשתתפים  :23 תרשים
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 רהגבמהם  21.1%יותר מהאישה, בקרב הרבה משתכר  החרדים הגבר םמהמשתתפי 19.7%בקרב 

האישה משתכרת יותר  19.7% בקרב, והאישה שווה הגברשל  שכרם 24.5% בקרב, האישמשתכר יותר מה

 .מהגברהאישה משתכרת הרבה יותר  החרדים מהמשתתפים 15.0% מהגבר ובקרב

 

 
 

 פי יתרון בהכנסה  לעהערבים התפלגות מדגם המשתתפים  :24 תרשים

 

 הגברמהם  35.7%רב , בקיותר מהאישהבה רהמשתכר  הגבר הערבים םמהמשתתפי 26.8%בקרב 

האישה משתכרת יותר  5.9% בקרבוהאישה שווה,  הגברשל  שכרם 29.7% בקרב, המשתכר יותר מהאיש

 .הגברהאישה משתכרת הרבה יותר מהערבים מהמשתתפים  1.5% בקרבו מהגבר

 

 מגוריםהפי מקום  לעהתפלגות המדגם 

 
 יםורמגה פי מקום לע םודיהיההמשתתפים  התפלגות מדגם: 25 תרשים

 

-ו הארץ בצפון ריםורגמהם מת 25.9%רים במרכז הארץ, ורגהיהודים מת םמהמשתתפי 53.4%

 .בדרוםהיהודים מתגוררים  םמהמשתתפי 20.7%
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 מגורים הפי מקום  לעהחרדים התפלגות מדגם המשתתפים  :26 שיםתר

 

 13.6%-ורץ אהבצפון גוררים תמ 10.2%הארץ, במרכז החרדים מתגוררים המשתתפים  76.2%

 .בדרוםמתגוררים 

 

 
 מגורים הפי מקום  לעהערבים התפלגות מדגם המשתתפים : 27 תרשים

 

 4.5%-והארץ בצפון מתגוררים  79.9%הארץ, במרכז הערבים מתגוררים המשתתפים מ 15.6%

 .בדרוםמתגוררים 
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 הורות סטטוס הפי  לעהמדגם התפלגות 

 
 פי סטטוס ההורות  לע הודיםיהים דגם המשתתפגות מהתפל :28 שיםרת

 

 הורים. לא היומהם  8.5%-הורים והיהודים הם מהמשתתפים  91.5%

 
 פי סטטוס ההורות  לעהחרדים התפלגות מדגם המשתתפים  :29 תרשים

 

 הורים. לא היום מה 4.1%-הורים והחרדים הם מהמשתתפים  95.9%
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 ההורות  טטוספי ס לעהערבים  המשתתפיםמדגם התפלגות : 30 תרשים

  

 הורים. לא היומהם  11.5%-הורים והערבים הם מהמשתתפים  88.5%

 

 משתני המחקר וכלי המחקר  
 בזוגיותאלימות ה

  :(1)ראו נספח  שאלונים מספרנבחנה באמצעות  בזוגיותסוגיית האלימות 

ם יבוחנים הכולל שבעה פריט ואר הנוכחי והלצורך המחק פותחהשאלון  –בשגרה אלימות  ישאלון ביטוי

 ,רוחנית : כלכלית, פיזית, מינית, מילולית, רגשית,בזוגיותבצורה ישירה שבעה היבטים של אלימות 

 להשיג  ןמונע מהאחרו  ואבכך שה  ,אחד מבני הזוג על בן הזוג האחרה של  בשליטהכרוכה  שבשליטה )אלימות  ו

או בת  ירות בינך לבין בןתדיזו ני בא/ןנא ציי" :השאלה נות עלהמחקר התבקשו לעמשתתפי  .את מטרותיו(

 שכללהאחת הוצגה שאלה  שנבחנו, מהמדדים אחדכל ב. "הבאות מההתרחשותאחת מתקיימת זוגך 

באשר כך למשל  .המחקרבספרות מופיע כפי ש ,בחיי היום יום אלימות של ביטויי ותדוגמאות מפורט

 ה מבן או בת הזוגמניעאו  ,זוגהבת  בן אושל הוצאות הון פיקוח על ניתנו דוגמאות כג ,אלימות כלכליתל

או  ות,התרחשויות של בעיטות, סטירניתנו דוגמאות כגון זית יאלימות פובאשר ל, ק כרטיס אשראייהחזל

 1-, החל מדרגות 10בן  ליקרטסולם לדרג את תשובותיהם במשתתפי המחקר התבקשו ת חפצים. כהשל

המסוים ת בהיבט והאלימ ,היה גבוה יותריון שהצ ככלו ,ד(ורבה מא)במידה  10 עדד( וובמידה מעטה מא)

  .תה רבה יותריהי

 ,המאובחנות כאוכלוסיות אלימות אוכלוסיותביה נורמטיבית ולא  יעסק באוכלוס  מכיוון שהמחקר

יה הט עם  ,תה התפלגות שאינה נורמליתילמדי והתפלגות התשובות הי  ךוחת היה נמוושיעור האלימות המד

 ,טומיודרגות לסולם דיכ 10 שכללסולם התשובות הפך  בעיבוד הנתונים ,כךלפי .בזוגיותנמוכה  לאלימות

אלימות  – 1-ו ;הפריט המסויםעסק  שבוהעדר אלימות בהיבט  – 0 והתשובות קובצו לשתי קטגוריות:

י כ מחקרשתתפי הציינו משבהם קיבץ את כל ערכי הסולם בסולם התשובות החדש  1כך שהערך  ;כלשהי

 . בזוגיותאלימות ת קיימבהיבט המסוים 
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 תבזוגיו ליישוב עימותיםדפוסים התבסס על שאלון השאלון  – דפוסים ליישוב עימותים בזוגיותשאלון 

לצורך  .פריטים 24כולל ה( Feldman & Gowen, 1988; Conflict Tactics Scale) ןואפלדמן וג ותחשפי

: שאלון שפיתחו ראנדס ואחרים ניםשאלוהלקוחים משני ם טיירבפשאלון המחברי השתמשו  ,בניית הכלי

(1981 et al., Rands)   שטראוס    ון שפיתחושאל)Straus, 1979)  ניצן  לעברית על ידיועובד  . השאלון תורגם-

 מהתיאוריםבכל אחד עושים  שהםשימוש ת האת מידמשתתפי המחקר התבקשו לציין . (2017) ירןב

)בכלל לא( ועד   1-, החל מדרגותבן חמש    ליקרטסולם  ב  ,תוגיועימותים בז  במטרה ליישב  םהמופיעים בהיגדי

, : דפוס אלימות פיזיתדפוסים  הארבעשהעלה    VARIMAX-)תמיד(. לשאלון בוצע ניתוח גורמים בשיטת ה  5

 ותחושב באמצעם מיגוראחד מהכל בהציון  .רכיםים דפוס הימנעות ודפוס ,רגשית-מילוליתאלימות דפוס 

יותר בדפוס  המחקר השתמשו משתתפי יותר,שהציון גבוה ככל ו ,כוללשהוא  ריטיםל הפשל כממוצע 

 ,ההימנעות בדפוס, =0.70α ,דפוסים הרכיםב טובה:תה יהיהפנימית, אלפא קרונבך, מהימנות ה. המסוים

0.80α= ,87 ,הפיזית האלימות בדפוסα=0. 50.8 ,רגשית-מילוליתההאלימות  ובדפוסα=. 

השאלון המקורי פותח על ידי אבי  –( Social Undermining Questionnaire)יות וגבזעוינות ן לושא

שמבטא  עוינתמתארים התנהגות אשר חלקם פריטים   כולל (. השאלוןAbbey et al., 1985ואחרים )

בן או בת המופנית כלפי המשתתף על ידי    עוינתמתארים התנהגות  ה  פריטים  ו  כלפי בן או בת זוגו,  המשתתף

התנהגות לדרג    התבקשו    משתתפי המחקר  ,ימות במחקר זה נבחנה ביחידה הזוגיתלשהא  כיוון. עם זאת,  זוגו

מבלי להתייחס באופן ספציפי לכיוון ההתנהגות העוינת של  הזוגיות בכללותם,המאפיינת את יחסי עוינת 

 את ההוראה הבאה:תפים קיבלו  שתהמו  בשאלון היו שמונה פריטים    ,. מתוך כךאחד מבני הזוג כלפי האחר

באים מתקיים במערכת היחסים בינך לבין בן/בת זוגך )כתוצאה באיזו מידה כל אחד מההיגדים ה ן/יציי

 ועסתכהתנהגות ה "דוגמ, למהתנהלות בן/בת הזוג כלפיך או כתוצאה מההתנהלות שלך כלפי בן/בת זוגך(

במידה מעטה ) 1-מש דרגות, החל מיקרט בן חלם לבסו התשובות ניתנו ."בן/בת הזוג כלפי הנעימ לאאו 

ריטים. ככל שהציון גבוה יותר, ממוצע של כל הפ באמצעותוהציון חושב  ,)במידה רבה מאוד( 5מאוד( ועד 

המהימנות הפנימית, אלפא קרונבך,  .שלהם מתקיימת עוינות יחסי הזוגיותבכי  מעריכים פי המחקרמשתת

 ..84α=0גבוהה, תה הייבמחקר הנוכחי שנמצאה לשאלון 

  ץ חלכת ם להערמדדי

 לחץ תלחוויי יםהנוגע היגדיםלל וכה ,(2012רבינו ) ן שפיתחההתבסס על שאלו –בעבודה  בילחץ סובייקטי

 ביטחון תעסוקתי, העדר, סביבת העבודה ,אקלים ארגוני, בתחומים שונים כגון עומס יתרבעבודה 

המקורי  ןושאלם. להול מחסור בציודמת והדרכה הולדר עה אילוצים ארגונים,, אישיים-קונפליקטים בין

 ,כלפי העובד או העובדת מינית שיש בה הטרדהלסביבה ארגונית היגדים הנוגעים נוספו מספר  של רבינו 

סולם משתתפי המחקר התבקשו לדרג את מידת הסכמתם עם ההיגדים ב. פריטים 29כלל  והשאלון הסופי

טי יבניתוח הגורמים שבוצע על פר .ד(ומא )נכון  5(  ועד )לא נכון בכלל 1-מ  , החלדרגות חמשבן ליקרט 

לחץ תפקיד והמבנה  מלחץ הנובע    ,אישיים-לחץ הנובע מיחסים בין  עומס יתר,  :מספר גורמים  וזוה  ,השאלון

לכל גורם חושב ציון אחד על ידי ביצוע ממוצע של הפריטים שהוא כולל, וככל  ארגוני.האקלים ההנובע מ

שניתוח הגורמים הפיק   על אף  ,עם זאת  גבוהה יותר  ם הייתהמסוירם ההערכת  הלחץ בגון גבוה יותר,  שהציו

ים הרב לשבש את הניתוח םהיו עשוייוובשל הקשרים הגבוהים שנמצאו בין הגורמים  ,מספר גורמים

חץ ם הללגור וך כך ,תמ  .השאלון בשלמותו ניתוחים עלהאת לערוך העדפנו במקרים מסומים משתניים, 
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המהימנות  שאלון.ם בפריטיהשל כל ממוצע באמצעות חושב ציון כולל  ודהבעבהכללי  קטיביהסוביי

  .=0.93α-ל α=0.85בין  ונעה ,דומא טובה הם הייתמיגורהשנמצאה לכל  אלפא קרונבך,הפנימית, 

 ואחריםר, נטמייפותח על ידי שאלון ה – ( (Role conflict Questionnaireשאלון קונפליקט תפקידים

(Netemeyer et al., 1996),  פריטים עוסקים בקונפליקט חמישה מתוכם אשר פריטים  10כולל והוא

עבודה(, -תפקידים הנגרם בשל הפרעת דרישות המשפחה לתפקוד בתחום העבודה )קונפליקט משפחה

סקים ים עופריט חמישהו ;"דברים שאני רוצה לעשות בעבודה לא נעשים בגלל דרישות המשפחה"לדוגמה 

-משפחה )קונפליקט עבודהל הפרעת דרישות העבודה לתפקוד בתחום הם בשהנגרתפקידים נפליקט בקו

 בשל דרישות העבודה אני נאלץ לשנות בהרבה מקרים תכניות במסגרת המשפחה".משפחה(, לדוגמה "

א נכון( ועד )כלל ל  1-החל מ  ,דרגותחמש  בן  ליקרט  סולם ב  תשובותיהםאת    לדרגמשתתפי המחקר התבקשו  

א ום שהפריטיהבאמצעות חישוב ממוצע של כל  נפרדגורמים הופק ציון שני החד מכל א)נכון מאוד(. ל 5

הייתה גבוהה יותר.  בגורם המסוים, וככל שהציון היה גבוה יותר, עוצמת קונפליקט התפקידים כולל

פליקט טובה: קונ יתההי הגורמיםשני  המהימנות הפנימית, אלפא קרונבך, שנמצאה במחקר זה עבור

 . =0.89αמשפחה, -וקונפליקט עבודה=α 81ה, דעבו-משפחה

בה ת ששאלה אח באמצעותבחן כל אחד מהיבטי העומס נ – בביתובעבודה אובייקטיבי שאלון עומס 

שעות השים לכל אחד מהתחומים: מספר ילציין את מספר השעות שהם מקד המחקר התבקשו משתתפי

 .ביתהעבודות שים למקדישהם שעות ביום הומספר  בשכרה עבודבשבוע שהם מקדישים ל

 – Perceived Organizational Family Support  Scale) מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה שאלון

POFS) –  פותח על ידי השאלון( 2003ג'אן ואחריםet al.,  Jahn) משתתפי המחקר פריטים.  29 והוא כולל

)לחלוטין   1-החל מ  ,דרגות  חמשבן    קרטילסולם  בגדים  ההיד מם עם כל אחמידת הסכמתאת    לדרגהתבקשו  

עולמות תוכן  הארבע הצביע על Varimax-ה ניתוח גורמים בשיטת .()מסכים לחלוטין 5 ( ועדלא מסכים

שימור יחסים   ;גמישות בעבודה  ;תמיכה אינסטרומנטלית  ;הארגוןתמיכה רגשית המוענקת על ידי  :  מובחנים

על ידי ביצוע  וכן חושב ציון כולל לכל השאלון ,נפרדן וב צים חושמיגורד מהחאלכל . תקיניםאישיים -בין

 בגורם המסוים  שהמדיניות הארגוניתהמשמעות היא    יותר,  וככל שהציון היה גבוה  של כל הפריטים,  עממוצ

 הייתה ן, שנמצאה לשאלואלפא קרונבך הפנימית, מהימנותהידידותית יותר למשפחה.  הכלליבגורם או 

החשש כי ובשל  ,גורמי השאלון בין ארבעת החזקים שנמצאובשל הקשרים י כיין יש לצ .=0.89α, גבוהה

ואות שנועדו להסביר ובמששבש את התוצאות, העדפנו תו עיבוד סטטיסטי תוהכנסת הגורמים השונים לא

   .השלם ללא פיצול לגורמיםהשאלון  לערוך את הניתוח עליחסי אלימות בזוגיות 

 האישיתרווחה מדדי ה

קט השלילי, הערכת המצב פֶ האָ : מדדים  ארבעהבאמצעות הוערכה המחקר  של משתתפית ישיאה תםרווח

  .שביעות הרצון מהחייםת והכלכלי, הערכת מצב הבריאו

תוך מהאפקט השלילי נבחן באמצעות גורם  – Negative Affect Schedule-PANAS)) שליליהאפקט ה

המחקר התבקשו לציין  ימשתתפ .Watson et al., 1988)) סון ואחריםשפיתחו ווט יתהנפשהרווחה שאלון 

בן  ליקרט סולםב את התחושות המוצגות בשאלון בארבעת השבועות שקדמו למילויו וחו םבאיזו מידה ה

חושב  הציון ת"./עצבני", "מבוהלת", "ה/עצובלדוגמה " )תמיד(, 5)בכלל לא( ועד  1-החל מ ,דרגות חמש
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המהימנות   השלילי היה גבוה יותר.  האפקט  ,גבוה יותר  ון היהצישהל  ככו  טיםכל הפרי  ממוצע של  צעותבאמ

 .α=0.93 גבוהה, הייתהשלילי ה קטאלפא קרונבך, שנמצאה במחקר זה עבור גורם האפ הפנימית,

שבה התבקשו משתתפי המחקר לדרג את הערכתם באשר  שאלה אחתבאמצעות  נבדק – מצב הבריאות

  .ד(ו)טוב מא 5ד( ועד וגרוע מא) 1-מ , החלותרגד ליקרט בן חמש בסולםבריאותם למצב 

שאלה אחת שבה התבקשו משתתפי המחקר לדרג את הערכתם באשר באמצעות  נבדק – כלכליהמצב ה

  .(הרבה מעל הממוצע)  5( ועד  הרבה מתחת לממוצע)  1-מ  , החלדרגות  ליקרט בן חמשבסולם  למצבם הכלכלי  

לה אחת שבה התבקשו משתתפי המחקר לדרג את אשות הוערכה באמצע - מהחיים כללית שביעות רצון

 (.דושבע רצון מא) 10ועד  (לחלוטיןלא שבע רצון ) 1-מ , החלדרגות 10  בןסולם שביעות רצונם מהחיים ב

 

ת כלמי תורם יותר לכל ציין/ני: "שאלה אחתנבדק באמצעות  – בני הזוגשל אחד מיתרון בהכנסה 

 1-מ , החלדרגות חמשבן ליקרט סולם שובותיהם בת את ןלצייהתבקשו חקר משתתפי המ ".ההמשפח

הרבה יותר מהכנסת  השה גבוהיהכנסת הא) 5ועד ( שהייותר מהכנסת האהרבה ההכנסה של הגבר גבוהה )

 .ונהנית מיתרון בהכנסה המשפחה לפרנסת תורמת יותרשה יהא ,תרושהציון גבוה י ככל ו  ,ר(בגה

 סטטוסם נוספים:  ונתונימקצוע  ,  השכלה  ,גדרכגון מ  םיבסיסי  עקני רון שאלות על נתוומג  כלל  –  רקעשאלון  

מספר הילדים   ם(,ילדי  ים, ללאדההורות )הורים ליל  סטטוס  (,מנהלים משק בית משותףאו    םנשואי)  הזוגיות

  .בשנים משך הזוגיותו

 נתונים  הך איסוף יהל

המתמחה בין היתר בדגימה עבור סקרים  (Panels) המחקר פאנלסון י מכל ידחקר נאספו עי המנתונ

משתתפי המחקר שהשיבו  , ו Panel4All  של המכון  החברים הפעילים בפאנל האינטרנטימתוך מאגר    ,חברתיים

נשלח ש מקוון ת קישורבאמצעונאספו  הנתונים ובתמורה לתגמול צנוע. החופשי    עשו זאת מרצונם על השאלונים,  

עובדים המצויים בשוק העבודה  אגר הפאנל. הקריטריונים להכללה במחקר היו אנשיםבמ בריםלח

מכיוון שמשתתפי המחקר נדגמו כיחידים ולא    . או מנהלים משק בית משותף( נשואיםומקיימים זוגיות קבועה )

ולא    , ם מול נשים י גבר   בקרב ים בוצעו  הניתוח כך כל  ו וגית,  כבני זוג, יחידת הניתוח במחקר הייתה הפרט ולא היחידה הז 

קה של בית הספר לעבודה סוציאלית המחקר קיבל אישור מוועדת האתיבקרב בעלים מול נשותיהם. 

 נערך. הוא אקדמי שבואילן, המוסד ה-באוניברסיטת בר

 נתונים העיבוד 

 מחקרים בין קבוצות הנת לבחון הבדלכך למשל על מ .יםיהניתוחים הסטטיסטיים כללו עיבודים רב משתנ

כמו   מגדר(. x , קבוצת המחקר3x2כיווני )-ניתוח שונות דו  בוצע  הבלתי תלויים,  ובמשתניםהאלימות  די  במד

ונות במדדי האלימות השונים ים להסבר השויהמשתנים הבלתי תלתרומתם של  על מנת להסביר אתכן, 

רגרסיה  מודלוכיות רהיר אריותילינ אותוומש באמצעותדו , הנתונים עובבזוגיות גרה ובעת עימותיםבעת ש

 לוגיסטית. 
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   ממצאים
  לנושאים הבאים:  םהמתייחסי סעיפים בארבעההמחקר מוצגים  ממצאי

 מגדרועל פי קבוצת המחקר הבדלים במשתני המחקר המסבירים על פי  .1

 ועל פי מגדר  על פי קבוצת המחקר עימותים יישוב ובעת אלימות בשגרהבמדדי ה הבדלים .2

 בשגרה ובעת יישוב עימותיםמות האלי מדדיהסבר  .3

 בשגרהאלימות ביטויי לחץ סובייקטיבי בעבודה לבין  מדדי  הקשר בין .4

 

 

 מחקר העל פי מגדר ועל פי קבוצת המסבירים הבדלים במשתני המחקר 
י המחקר הבלת  נימשת.  על פי קבוצת המחקר ועל פי מגדר  המסביריםציג הבדלים במשתני המחקר  נפרק זה  ב

)לחץ  השוניםהלחץ וכללו את מדדי  היו מגוונים בזוגיותם הסברנו את האלימות תומצעבא אשר תלויים

עומס ומשפחה -עבודהתפקידים וקונפליקט  עבודה-קונפליקט התפקידים משפחה, בעבודה יסובייקטיב

משתתפי הערכתם של  אתו אישיתהרווחה בחנו הבדלים במדדי ה כמו כן, .(בביתובעבודה אובייקטיבי 

מדדי האלימות העיקריים ביחסי  .יות הידידותית למשפחה בארגון שבו הם עובדיםמדינשר להמחקר בא

 .הזוגיות כללו ביטויי אלימות בשגרה, לצד דפוסים ליישוב עימותים בזוגיות ועוינות בזוגיות

בוצע  ,המחקר השוניםובין המינים במשתני על מנת לבחון האם יש הבדלים בין  קבוצות המחקר 

למצוא את מקור ההבדל בין קבוצות המחקר בנוסף  .(מגדר x קבוצת המחקר ,3x2ני )וכיו-וות דניתוח שונ

 . בוצע ניתוח בונפרוני ,השונות

  אישיתהרווחה מדדי ה

קט שלילי, הערכת המצב פֶ שנבחנו במחקר זה היו שביעות רצון מהחיים, אָ   אישיתהרווחה  מדדי הכפי שצוין,  

 (.1וח ו לאר)מצב הבריאות  הכלכלי והערכת

 ,על פי מבחן בונפרוני .באפקט השליליבין קבוצות המחקר  הבדלים מהממצאים עולים – שליליהקט פ  א  ה

האפקט כך , והמשתתפים היהודיםורדים חבין המשתתפים הערבים להמשתתפים ההוא בין מקור ההבדל 

תתפים משוהם היהודי המשתתפים בקרב שנמצאה מזגבוה יותר  ,המשתתפים הערביםהשלילי בקרב 

נמצאה אינטראקציה בין קבוצת לא ו, באפקט השלילי לא נמצאו הבדלים בין המינים עם זאת, .החרדים

 .יניםמה שני בקרבשההבדלים בין קבוצות המחקר דומים על כך ממצא המלמד  – חקר לבין מגדרמה

. על פי מבחן לכליבהערכת המצב הכ  צות המחקרקבו  בין  נמצאו הבדלים מובהקים  –  המצב הכלכלי  הערכת

, ערביםהמשתתפים הוחרדים המשתתפים הלבין  ,המשתתפים היהודיםהוא בין בונפרוני, מקור ההבדל 

בהשוואה לשתי קבוצות המחקר י כטוב יותר מעריכים את מצבם הכלכל משתתפים היהודיםהמצא כי ונ

בדלים בין המינים ה  מצאוולא נ  ,בין מגדרצת המחקר לוקבלא נמצאה אינטראקציה בין   עם זאת,  .האחרות

 ממצא המלמד על כך שההבדלים בין קבוצות המחקר דומים בקרב שני המינים. – בהערכת המצב הכלכלי

על פי מבחן   בהערכת מצב הבריאות.בין קבוצות המחקר    מובהקים  נמצאו הבדלים  –  בריאותהמצב  הערכת  

, ערביםהמשתתפים הו יםהודם היהמשתתפילבין ים חרדהמשתתפים המקור ההבדל הוא בין בונפרוני, 

שתי קבוצות המחקר בהשוואה לם את מצב בריאותם כטוב יותר ימעריכהמשתתפים החרדים ונמצא כי 

 .לא נמצאה אינטראקציה בין קבוצת המחקר לבין מגדרו  ,לא נמצאו הבדלים בין המינים  עם זאת,האחרות.  
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מבחן על פי . יעות הרצון מהחייםבשבת בין הקבוצו הקיםהבדלים מובאו נמצ – שביעות רצון מהחיים

, ערביםהמשתתפים הו המשתתפים היהודיםחרדים לבין המשתתפים הבין מקור ההבדל הוא  ,רוניבונפ

שתי קבוצות בקרב  מזו שנמצאהיותר  רבה רצון מהחייםה שביעותהמשתתפים החרדים ונמצא כי בקרב 

לבין   המשתתפים היהודיםבין  דלים מובהקים  ו הבנמצאי  ן בונפרונעל פי מבח  כך,על  המחקר האחרות. נוסף  

 זו שנמצאה בקרבותר מרבה י  המשתתפים היהודיםשביעות הרצון מהחיים בקרב    כך, וערביםהמשתתפים ה

קבוצות  בין שלוש קיים מדרג ברמת שביעות הרצון מהחייםכי נוכל לטעון  לפיכך, .המשתתפים הערבים

החרדים היא הגבוהה ביותר, לאחר מכן המשתתפים   תפיםהמשת  ון מהחיים בקרבך שביעות הרצכו  המחקר,

סוף שביעות הרצון מהחיים שנמצאה בקרב המשתתפים הערבים היא הנמוכה ביותר. עם זאת, היהודים, ולב

חקר צת המולא נמצאה אינטראקציה בין קבבמדד שביעות הרצון מהחיים, ו  לא נמצאו הבדלים בין המינים

 .בין מגדרל

 
 מחקרהת ורצון מהחיים על פי קבוצ תוביע: ש31תרשים 

 
  ת המחקרוקבוצשלילי על פי האפקט ה :32תרשים 
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שתי זה שנמצא ביותר מ שלילי בקרב המשתתפים הערבים רבההאפקט כפי שעולה מהתרשים, 

 .קבוצות המחקר האחרות

 

 
 קרת המחוקבוצכלכלי על פי המצב ההערכת : 33 תרשים

 

לעומת יותר כטוב כלכלי את מצבם המעריכים  יהודיםהפים המשתת מהתרשים, כפי שעולה

 בשתי קבוצות המחקר האחרות. הערכתם של המשתתפים

 
 ת המחקרוקבוצבריאות על פי המצב הערכת : 34תרשים 
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לעומת טוב יותר כמצב בריאותם מעריכים את המשתתפים החרדים כפי שעולה מהתרשים, 

  .רותהאח י קבוצות המחקרתשל המשתתפים בהערכתם ש

 

 מגדרעל פי מחקר והעל פי קבוצת  אישיתהרווחה ה: ניתוחי שונות של מדדי 1לוח 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

מצב הבריאות  וה במצ ,לם התשובות של האפקט השלילי; סו10עד  1-הוא מתשובות של שביעות הרצון מהחיים לם ה: סוההער

 .5 עד 1-הוא מ לכליכה

 

מגדר, נוכל לטעון ועל פי  קבוצת המחקרהשונים על פי  אישיתהרווחה די הדלסיכום ההבדלים במ

דיווחו על רמות גבוהות החרדים  םיתתפהמש, הבריאותב צמהערכת חיים ורצון מהשביעות  םיבמדדכי 

המשתתפים נמצא דמיון בין . במדד הערכת המצב הכלכלי האחרות קבוצות המחקר בהשוואה לשתי יותר

המשתתפים לבין  המשתתפים החרדים  נמצא דמיון בין  ובאפקט השלילי    ,המשתתפים הערביםבין  ל  החרדים

לא נמצאה , ולא נמצאו הבדלים בין המינים ו,דקנבש ווחה האישית רהבכלל מדדי  יכ. יש לציין היהודים

 ם השונים שלדידההבדלים שנמצאו בממלמד כי הממצא  –מגדר מחקר לבין הבין קבוצת  האינטראקצי

 .גדרויים במאינם תל ,קבוצת המחקרעל פי  אישיתהרווחה ה

 F מגדר קבוצת המחקר  

מדדי  

הרווחה 

  האישית 

 נשים גברים ערבים חרדים  יהודים  
קבוצת  

  המחקר
 מגדר

 קבוצת המחקר 

x   מגדר 

שביעות רצון 

 מהחיים
 

M 

(SD) 

7.59 

(1.74) 

8.39 

(1.46) 

6.60 

(2.14) 

7.42 

(2.01) 

7.40 

(1.90) 

***44.46 

(=.102Eta) 

0.25 

(=.002Eta) 

0.11 

(=.002Eta) 

  אפקט שלילי

M 

(SD) 

1.87 

(73). 

1.81 

(69). 

2.26 

(88). 

1.96 

(83). 

2.00 

(78). 

***24.73 

(=.062Eta) 

.06     

(=.002Eta) 

2.88 

(=.002Eta) 

  מצב כלכלי

M 

(SD) 

2.61 

(1.20) 

2.09 

(1.09) 

2.10 

(1.04) 

2.35 

(1.16) 

2.27 

(1.05) 

***19.25 

(=.052Eta) 

99. 

(=.002Eta) 

27. 

(=.002Eta) 

  מצב בריאות

M 

(SD) 

3.90 

(91). 

4.40 

(80). 

3.94 

(1.00) 

3.94 

(99). 

4.02 

(91). 

***11.93 

(=.032Eta) 

1.70 

(=.002Eta) 

2.47 

(=.02Eta0) 
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  גדרמחקר ומה: הבדלים על פי קבוצת הלחץמדדי 

מדדי  ,קטיבייסוביהלחץ מדדי ה: לחץשל טים שונים יבים ההמתאר גורמיםעה ארב נבדקור חקבמ

  .האובייקטיביעומס המדדי ותפקידים הקונפליקט 

 הלחץ הסובייקטיבי בעבודה מדדי

נמצאו הבדלים במדד זה מגדר(  x המחקר, קבוצת 3x2כיווני)-בניתוח השונות הדו – כלליסובייקטיבי לחץ 

ערבים לבין שתי קבוצות ההמשתתפים הוא בין ההבדל  ורמק ,בונפרוני חןי מבעל פת המחקר. על פי קבוצ

מזו  הגבוה ערבים,המשתתפים ה בקרבהלחץ הסובייקטיבי בעבודה הערכת , ונמצא כי המחקר האחרות

בקרב גברים , ונמצאו הבדלים בין המינים כמו כןשתי הקבוצות האחרות. ב םמשתתפיה שנמצאה בקרב

לא נמצאה עם זאת, נשים. ל גבוהה מזו שנמצאה בקרב הבודעבסובייקטיבי ה ץלחה כי הערכת אנמצ

הלחץ  בהערכתבין המינים  דמיוןעל ממצא המלמד  ,אינטראקציה בין קבוצת המחקר לבין מגדר

 .(2)ראו לוח במדד הכללי שהם חווים בעבודה הסובייקטיבי 

על פי מבחן . ניםמיה יןקבוצות המחקר ובדלים בין ו הבנמצא זהבמדד  – אישיים-לחץ הנובע מיחסים בין

-יחסים הביןמדד הב הערכת הלחץ הסובייקטיבי בעבודהנובע מכך שבין הקבוצות מקור ההבדל  ,בונפרוני

מכך ו ,שתי קבוצות המחקר האחרותמזו שנמצאה בקרב  גבוהה ,ערביםהמשתתפים הבקרב  אישיים

לא נמצאה אינטראקציה בין  כין יש לציי נשים.ל בהשוואהה רם זבגו יותר גבוהה לחץ רמת יםוום חירגבש

קבוצות  לים בין המינים מאפיינים את שלוששההבדעל כך ממצא המלמד  ,גדרקבוצת המחקר לבין מ

 .המחקר

 בין המינים בלחץ הנובע מעומס יתר אולא נמצאו הבדלים בין קבוצות המחקר  – יתרלחץ הנובע מעומס 

 .בעבודה

הערכתם של  , ונמצא כיבין קבוצות המחקרים להבד נמצאובמדד זה  – ידממבנה התפקלחץ הנובע 

 ,מחקר האחרותהקבוצות    שתיגבוהה מזו שנמצאה ב  הנובע ממבנה התפקיד,לחץ  את הערבים  המשתתפים ה

עם  .משתתפים היהודיםגבוהה מזו שנמצאה בקרב הזה  מדדאשר לבחרדים המשתתפים ההערכתם של ו

 .גדרבין קבוצת המחקר לבין מ ציהטראקאינ נמצאהמינים ולא הבדלים בין ה ונמצאלא  זאת,

נמצאו הבדלים בין קבוצות המחקר במדד זה להלן,  2 מלוחשעולה כפי  – ארגוניהאקלים הלחץ הנובע מ

 הנובע מהאקלים הארגוניכי רמת הלחץ  עולהמבחן בונפרוני מ ,אשר להבדלים בין הקבוצות המינים. ובין

כמו כן, נמצא כי האחרות.  המחקר קבוצותשתי באה מצשנו מז ערבים גבוההההמשתתפים  רבקבבעבודה 

לא נמצאה עם זאת, נשים. בקרב גברים גבוהה מזו שנמצאה בקרב הנובע מהאקלים ארגוני רמת הלחץ 

בשלוש זהים בדלים בין המינים השהעל כך ממצא המלמד  ,גדראינטראקציה בין קבוצת המחקר לבין מ

 .ת המחקרקבוצו
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 ועל פי מגדר קבוצת המחקרעל פי הלחץ הסובייקטיבי בעבודה שונות של מדדי וחי נית :2לוח 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

  .5עד  1-מהוא ים השונים במדד: סולם התשובות ההער

 

 קונפליקט תפקידים 

 תפקידים ליקטדה וקונפעבו-המשפח תפקידים: קונפליקט מדדיםונפליקט התפקידים כלל שני ק גורם

 .משפחה-ודהעב

נמצאו  מגדר( x , קבוצת המחקר3x2)כיווני-הדו תבניתוח השונו – משפחה-עבודהתפקידים קונפליקט 

משפחה בקרב -כך נמצא כי עוצמת קונפליקט התפקידים עבודה  .הבדלים בין קבוצות המחקר ובין המינים

כי עוצמתו ו ,ביםהמשתתפים הערום שתתפים החרדימה נמוכה מזו שנמצאה בקרב המשתתפים היהודים

לא נמצאה אינטראקציה עם זאת, הנשים.  מזו שנמצאה בקרביותר  גבוההגברים  של קונפליקט זה בקרב

 F מגדר קבוצת המחקר 

לחץ   

 בעבודה 
 נשים גברים ערבים חרדים  יהודים  

קבוצת  

  המחקר
 מגדר

 קבוצת המחקר 

x   מגדר 

יחסים בין  

 אישיים 
 

M 

(SD) 

1.37 

.(54) 

1.37 

.(57) 

1.65 

.(70) 

1.54 

.(62) 

1.41 

(61) 

***16.15 

(=.042Eta) 

9.38  

(=.012Eta) 

0.31 

(=.002Eta) 

  עומס יתר 

M 

(SD) 

2.28 

(93). 

2.37 

(99). 

2.46 

(96). 

1.96 

(83). 

2.00 

(78). 

2.40 

(=.002Eta) 

.53    2 

(=.002Eta) 

.13 

(=.002Eta) 

מבנה  

 התפקיד
 

M 

(SD) 

1.67 

.(64 ). 

1.74 

.(62) 

1.94 

(76). 

1.83 

.(71) 

1.74 

..(68) 

***10.69 

(=.032Eta) 

.3.09 

(=.002Eta) 

30. 

(=.002Eta) 

 אקלים  

 ארגוני 
 

M 

(SD) 

1.69 

(83). 

1.73 

(89). 

2.04 

.(93 

1.98 

(93). 

1.72  

(85). 

***12.57  

(=.032Eta) 

13.121 

(=.022Eta) 

..10 

(=.002Eta) 

  מדד כללי

M 

(SD) 

1.71 

(58). 

1.78 

(58). 

1.98 

.(71) 

1.90 

(66). 

1.76 

(63). 

***13.93 

(=.032Eta 

**8.60 

(=.032Eta) 

.30 

(=.02Eta) 
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 יםתלוי  םשההבדלים בין קבוצות המחקר אינעל כך  ממצא המלמד    ,גדרמובהקת בין קבוצת המחקר לבין מ

 .(3)ראו לוח  גדרבמ

עוצמת   , ונמצא כיגדרמחקר ועל פי מהוצת  י קבעל פ  םנמצאו הבדלי  –  עבודה-משפחה  קונפליקט תפקידים

זה בקרב קונפליקט    נמוכה מעוצמתו של  ,המשתתפים היהודיםעבודה בקרב  -קונפליקט התפקידים משפחה

ים ווחערבים המשתתפים המקור ההבדל נובע מכך ש על פי מבחן בונפרוני,. האחרות המחקר קבוצות שתי

, קבוצות המחקר האחרותשתי בהשוואה לעבודה -משפחהדים התפקיקונפליקט  שליותר גבוהה עוצמה 

 וותח  נשיםכמו כן,    .המשתתפים היהודיםיותר מחווים קונפליקט זה בעוצמה גבוהה  חרדים  המשתתפים הו

  .לעומת הגבריםיותר עבודה -עוצמה גבוהה יותר של קונפליקט התפקידים משפחה

בונפרוני . ניתוח המשך מסוג גדרן מיבר להמחקבין קבוצת  קתראקציה מובהנמצאה אינט כמו כן,

לשתי  החרדים המשתתפיםגברים ההבדלים הם בין מכך שבקרב נובע מקור האינטראקציה הראה כי 

בקרב  נמצאהעבודה -קונפליקט התפקידים משפחה ה הגבוהה ביותר שלעוצמה , וכךהקבוצות האחרות

ולבסוף , (SD=0.992.43=M ,) םיברעם ההגבריבקרב  מכן לאחר ,M=2.76, SD=1.09))החרדים הגברים 

של , בקרב נשים העוצמה הגבוהה ביותר מת זאתולע. (SD=0.84 ,2.27=M) היהודים הגבריםקרב ב

שתי לעומת  (M=3.45, SD=0.88) הערביותעבודה נמצאה בקרב הנשים -קונפליקט התפקידים משפחה

 התאמה(.ב, =SD=0.98; M=2.72, SD=1.01 2.54M) ודיות  חרדיות ויה  :הקבוצות האחרות

 

  משפחה-ועבודהעבודה -התפקידים משפחה: ניתוחי שונות של  קונפליקט 3 לוח

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 

 יעומס אובייקטיב

 בית ב
 F מגדר קבוצת המחקר

 נשים גברים ערבים חרדים  יהודים      
קבוצת  

  המחקר
 מגדר

 קבוצת המחקר 

x   מגדר 

קונפליקט     

 משפחה  -ודהעב
 

M 

(SD) 

2.68  

(1.04) 

3.02 

 1.05 

2.79 

(1.13) 

2.78 

(1.06) 

2.54 

(1.08) 

***7.96 

(=.0172Eta) 

**9.32 

(1=.02Eta1) 

2.12 

(=.002Eta) 

 קונפליקט     

  עבודה -משפחה
 

M 

(SD) 

2.15 

(0.87) 

2.37 

(0.98) 

. 2.50 

(0.98) 

2.39 

0.93 

2.26 

(2.52) 

***10.24 

(=0.252Eta) 

7.91 ** 

(0.10) 

6.73 ** 

(.16=2Eta) 
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 האובייקטיבי עומס מדדי ה

הוערך באמצעות שני מדדים: עומס אובייקטיבי בעבודה אשר נבדק באמצעות מספר  האובייקטיביעומס ה

 ביוםות  שעהמספר    , ועומס אובייקטיבי בבית אשר נבדק באמצעותהמוקדשות לעבודה בשכר  השעות בשבוע

וכן  לעצמםבהתייחס  משתתפי המחקרעל ידי רכו ועההעומס  מדדי. שני ביתהות שות לעבודוקדהמ

 .ת הזוגנואו ב ניבהתייחס לב

 םת זוגנואו ב ניוב משתתפי המחקרבעבודה: אובייקטיבי עומס 

סוג בונפרוני ניתוח המשך מ .קבוצת המחקר על פי במדד זהמובהק הבדל ני עולה וכיו-מניתוח השונות הדו

בקרב  מזו שנמצאהגבוהה , המשתתפים היהודיםבקרב בעבודה האובייקטיבי  מסעוה הערכתכי  עלהה

 , ונמצא כינמצאו הבדלים מובהקים בין המינים ,ערבים. כמו כןהמשתתפים החרדים וההמשתתפים 

  (.4לוח )ראו  נשיםגבוהה מזו שנמצאה בקרב בעבודה אובייקטיבי עומס את הגברים הערכתם של 

 עומסאת רמת ה המשתתפים הערביםו המשתתפים היהודים של כתםהער ,או בת הזוג ןלבאשר 

 ,כמו כן .חרדיםמשתתפים הה שנמצאה בקרבאו בנות זוגם, גבוהה מזו  ניב שחווים בעבודההאובייקטיבי 

 ם שלמהערכתגבוהה  ,בעבודה שחווים בני זוגןהעומס ו הבדלים מגדריים וכך הערכתן של נשים את נמצא

בין מגדר לבין  אינטראקציה מובהקת נמצאהלא כי יש לציין  .חוות בנות זוגםש דהבובעאת העומס  ריםגב

שחווים   הבעבוד  האובייקטיביהעומס   ם של משתתפי המחקר אתהמלמד כי הערכת  ממצא  ,המחקרת  קבוצ

 צות.קבוהשונה בין  האינ ם,גת זונואו ב בני

 

 

 ת הזוגנואו ב ינוב פי המחקרתתמש – בעבודהיבי ייקטהאובעומס ה ידמד: ניתוחי שונות של 4לוח 

 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

  יאובייקטיב עומס

 בעבודה
 F מגדר קבוצת המחקר

 נשים גברים ערבים חרדים   יהודים    
קבוצת  

  המחקר
 מגדר

 קבוצת המחקר 

x   מגדר 

  משתתפי המחקר

M 

(SD) 

39.92 

(13.02) 

37.25 

(12.84) 

37.24 

(14.38) 

43.13 

(13.48) 

35.96 

(12.83) 

*3.05 

(00=.2aEt) 

50.58*** 

(=.062Eta) 

1.58 

(=.002Eta) 

  בן או בת הזוג

M 

(SD) 

43.60 

(15.11) 

37.27 

(15.67) 

41.92 

(17.43) 

34.34 

(13.55) 

46.39 

(15.81) 

**5.96 

(=.012Eta) 

    

79.92*** 

(=.102Eta) 

0.50 (=.002Eta) 
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  םת זוגנואו ב ניוב מחקרפי המשתתבבית:  טיביאובייק עומס

הראה בית על פי קבוצת המחקר. ניתוח בונפרוני ב האובייקטיבי  עומסמדד הניתוח השונות מגלה הבדלים ב

שהם חווים בבית גבוהה   אובייקטיבי  ומסעאת ה  ערביםהמשתתפים החרדים והמשתתפים ההערכתם של    כי

בקרב נשים ו ,בין נשים לגברים זה דדבמם נמצאו הבדלי עוד .יהודיםפים ההמשתת מזו שנמצאה בקרב

 . גבריםגבוהה מזו שנמצאה בקרב ה ,ביתב שהן חוות האובייקטיביהעומס  הערכתן את כי נמצא

את יהודים הערכתם של המשתתפים ה הזוג,או בנות שחווים בני בבית  יאשר לעומס האובייקטיב

המשתתפים ערבים ומשתתפים הה קרבזו שנמצאה במכה נמו, םנות זוגבבית שחווים בני או בעומס ה

וכה בני זוגן, נמאת רמת העומס בבית שחווים    ללא הבדל בין קבוצות המחקר  , נשיםהערכתן של  ו  ,החרדים

 בנות זוגם.ת ואת העומס בבית שחו מהערכתם של גברים

הבדלים בין השעל כך ד המלממצא מ ,לבין קבוצת המחקר גדרקציה בין מנמצאה אינטרא, כמו כן

גברים הערכתם של  כי  כך נמצא    .קבוצות המחקר  שלוש  יןב  שונים  ביתאובייקטיבי בה  עומסבמדד הנים  המי

המשתתפים הערבים   מזו שנמצאה בקרב  נמוכה       ,בנות זוגםאת העומס האובייקטיבי בבית שחוות  יהודים  

גברים  ; M=4.49, SD=2.94 :ברים יהודיםג ; =SD ,6.02M 3.38 :)גברים ערבים חרדיםמשתתפים הוה

האובייקטיבי העומס את  ותהחרדיהמשתתפות הערכתן של לעומת זאת,  (.M=6.06, SD=3.69 :חרדים

 :נשים ערביות)המשתתפות היהודיות והמשתתפות הערביות  מהערכתן של הגבוה, ןשחווים בני זוגבית ב

M=2.59, SD=2.77 ;  תיהודיונשים: M=2.41, SD=2.27 ;  יותחרדנשים:M=3.01, SD=2.68.) 

  

   

 

 ת הזוגנואו ב ניוב משתתפי המחקר – אובייקטיבי בביתהעומס מדדי ה: ניתוחי שונות של 5 לוח

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

   

אובייקטיבי עומס   

 בבית 
 F מגדר קבוצת המחקר

 נשים גברים ערבים חרדים  יהודים      
קבוצת  

  המחקר
 מגדר

 קבוצת המחקר 

x   מגדר 

  חקרפי הממשתת

M 

(SD) 

3.69 

(2.57) 

4.90 

(3.56) 

4.95 

(3.17) 

3.40 

(2.87) 

4.87 

(2.99) 

***14.39 

(=.042Eta) 

***47.88 

(=.062Eta) 

2.12 

(=.002Eta) 

  בן או בת הזוג

M 

(SD) 

3.18 

(2.72) 

4.19 

(3.43) 

3.82 

(3.42) 

5.28 

(3.32) 

2.57 

(2.52) 

***10.68 

(=.032Eta) 

163.34*** 

(=.172Eta) 

4.58** 

(1=.02Eta) 
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 מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה 

ביתר והן  כידידותית למשפחה הארגוניתערכנו ניתוח שונות הן במדד הכללי להערכת המדיניות בגורם זה 

 :מחקר(הכלי ף עי)ראו ס המשתנה המדדים של

הערכתם כי  עולהני רובונפניתוח מ .המחקר קבוצת ם על פינמצאו הבדליעולה כי  6 חמלו – כלליהמדד ה

 םמשתתפיהנמוכה מהערכתם של ידידותית למשפחה כאת המדיניות הארגונית הערבים  המשתתפים של

לא ו ,גדראינטראקציה בין קבוצת המחקר לבין מעם זאת, לא נמצאה שתי קבוצות המחקר האחרות. ב

 הבדלים בין המינים. ונמצא

תמיכה את ההמשתתפים הערבים  הערכתם של   , וכךרהמחקבוצת  ים על פי קנמצאו הבדל –  תמיכה רגשית

 שתי קבוצות המחקר האחרות.בנמוכה מזו שנמצאה  ,בו הם מועסקיםש הארגוןשהם מקבלים מ רגשיתה

  .גדרולא נמצאה אינטראקציה מובהקת בין קבוצת המחקר לבין מ  ,לא נמצאו הבדלים בין המינים  עם זאת,

המשתתפים הערבים  הערכתם של , וכךות המחקרבוצין קים בנמצאו הבדל – יתנסטרומנטלה איתמיכ

גבוהה  ,בו הם מועסקיםשמהארגון שהם מקבלים אינסטרומנטלית התמיכה את ה המשתתפים היהודיםו

 נמצאה ולא ,זה במדדבין המינים לא נמצאו הבדלים . עם זאת, חרדיםמשתתפים המזו שנמצאה בקרב ה

  .קרלבין קבוצת המח גדרן מקציה ביאינטרא

 גמישותאת ההמשתתפים הערבים  הערכתם של    , וכךנמצאו הבדלים בין קבוצות המחקר  –  גמישות בעבודה

לא עם זאת, תי קבוצות המחקר אחרות. שבקרב ה , נמוכה מזו שנמצאבו הם מועסקיםשארגון בבעבודה 

  .גדרצת המחקר לבין מבין קבואקציה אינטר נמצאה ולא ,זה במדדנמצאו הבדלים בין המינים 

כי כים ייהודים מערכך המשתתפים הו ,נמצאו הבדלים בין קבוצות המחקר –אישיים -שימור יחסים בין

המשתתפים החרדים  לעומת הערכתם של תקיניםם יאישי-האקלים הארגוני מכוון יותר לשמר יחסים בין

  .והמשתתפים הערבים
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 ומגדר קבוצת המחקרידידותית למשפחה על פי הת ניגוארהמדיניות הדי של מד י שונות: ניתוח6 לוח

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 

 

 

 F מגדר  קבוצת המחקר  

מדיניות  

ארגונית 

 ידידותית 

 נשים גברים ערבים חרדים  יהודים   
קבוצת  

  המחקר
 מגדר

 המחקרקבוצת  

x   מגדר 

  תמיכה רגשית  

M 

(SD) 

2.88 

.(96). 

2.84 

(1.03) 

2.55 

.(87) 

2.71 

.(91.) 

2.79 

.(98) 

***81 .8 

(=.102Eta) 

0.7 0 

(=.002Eta) 

2.83 

(=.002Eta) 

תמיכה  

 אינסטרומנטלית 
 

M 

(SD) 

1.92  

(87). 

1.82 

(89). 

 2.03 

(83). 

1.94 

(87). 

1.93 

(86). 

**5.01 

(=.022Eta) 

.086     

(=.002Eta) 

. 27 

(=.002Eta) 

יחסים  שימור 

 אישיים -בין
 

M 

(SD) 

2.61 

(1.20) 

2.09 

(1.09) 

2.10 

(1.04) 

2.35 

(1.16) 

2.27 

(1.05) 

***19.25 

(=.052Eta) 

99. 

(=.002Eta) 

27. 

(=.002Eta) 

גמישות   

 בעבודה 
 

M 

(SD) 

2.43 

(1.15) 

2.52 

.(1.51 ) 

2.10  

(1.05) 

2.35 

(1.07). 

2.33 

(1.17). 

***8.86 

(=.022Eta) 

.23  

(=.002Eta) 

.47 

(=.002Eta) 

  כללי  דדמ 

M 

(SD) 

2.56  

(81.) 

2.50 

(84). 

2.36  

.(80) 

2.44  

(79). 

2.50 

(81). 

*3.67 

(=.012Eta) 

0.0 0 

(=.002Eta) 

1.47 

(=.002Eta) 
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   על פי קבוצת המחקר ועל פי מגדר עימותים יישוב ובעת בשגרה אלימותבמדדי ה  הבדלים
 בשגרה ביטויי אלימות 

ית, אלימות זאלימות מילולית, אלימות פי :דיםדנבחנה בשבעה מבשגרה ת וגיוהאלימות בזוין, כפי שצ

סעיף כלי  ,שיטההאלימות רגשית ואלימות רוחנית )ראו פרק  ,אלימות שבשליטה ,מינית, אלימות כלכלית

ולה דים עדאחד מהממבדיקת התפלגות התשובות להערכת האלימות בזוגיות בכל  כפי שצוין, מחקר(.ה

, אלימותמשתתפי המחקר מעריכים כי הזוגיות שלהם מתאפיינת בוגם כאשר  ,מליתנורנה יאשהתפלגות ה

המעריך בסולם התשובות שנמצאו עטה של אלימות )הערכים השכיחים ומ על פי רוב הדיווח הוא על מידה

ולעיתים   ",מעטהאלימות במידה  "או  ",  דואלימות במידה מעטה מא"  ",קיימת אלימות  לא  בכלל"  :אלימות

נמוך שיעור מתוך כך ו ,אוכלוסייה נורמטיביתכלל מדגם המחקר כי יש לציין (. "במידה בינונית מותאלי"

 .הגבוההייתה דים השונים דאת האלימות במ הערכתםש המחקר משתתפישל  מאוד

דים דות במבזוגי לא יצרו סולם רציף להערכת האלימותבמחקר שתשובות המשתתפים מכיוון 

קיימת אין אלימות כלל, או  –הראשון די האלימות ציון שערכיו דיכוטומיים: דממאחד יצרנו לכל  ,ניםהשו

כלשהי )החל ממעטה מאוד ועד  השני כלל את כל ערכי הסולם שתיאר אלימות, ואלימות במידה מסוימת

לים על פי בדה , בחנושוניםדים הדהמ אלימות בשגרה בשבעתבסולם הדיכוטומי להערכת  ,. מתוך כךרבה(

 .מחקרהקבוצת ו ים קטגוריאליים שהם המשתנים הבלתי תלויים במחקר: מגדרנתמש שני

 השיטה הסטטיסטית 

 Multilevel analysis)רמה שונים, השתמשנו בניתוח רב האלימות ה מדדיהבדלים בין את ה כדי להעריך

Generalized Estimating Equations, GEE  ;5Hardin. 200  )ת מואלי  ת שלידות חוזרוון מדבחשב  המביא

(. Within-Subject Repeated Measuresעבור אותו נבדק )המחקר השונים שהוגדרו בשאלון  במדדים

ואף  ,מספר משתנים בלתי תלוייםעל בסיס הניתוח מאפשר לדרג ממוצעים שוליים על פי ערכם החזוי 

מת של אלימות ויה מסעל מידדיווח  ת המשמעו  .תלוייםמאפשר אמידה של התפלגויות שונות של המשתנים ה

עבור כל .  לא הייתה אלימותדיווח כי    לעומת  ,דיווח על אלימותהיא  באמצעות משתנה דיכוטומי במחקר זה  

מאפשר הערכה נפרדת לכל מדידה חוזרת והשוואה בין המדידות משתתף הופקו מספר מדידות והניתוח 

ות של הממוצעים ות זוגישווארת הם מבוססים על סדגוריות המשתניהחוזרות. ניתוחי ההשוואה בין קט

לריבוי השוואות. נבדקו גם אפקטים של ( Bonferroniבונפרוני ) עם תיקון ,(Marginal Meansהשוליים )

לאחד המשתנים )שבעת המדדים שצוינו(  האלימות מדד( בין Interaction Effectsאינטראקציה )

בדיקת האפשרות שהאפקט של אחד  ומר, כלבוצת המחקר()מגדר או ק יםהקטגוריאליים הבלתי תלוי

 האלימות השונים.  מדדישונה עבור  ,מהמשתנים הבלתי תלויים על ההסתברות לאלימות
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 תוצאות

מוצגות תוצאות האמידה של המודל בשתי חזרות. בחזרה הראשונה נאמדו האפקטים להלן  9 בלוח

נוסף גם אפקט האינטראקציה   הנייבחזרה השות.  וגיבז  אלימותד הדמות המחקר  , קבוצמגדרהעיקריים של  

 )מגדר וקבוצת המחקר(. משתנים הבלתי תלוייםלהאלימות  מדדבין 

 אפקטים עיקריים 

 מגדר

 הגבוה ,י בנות זוגםפכלמפנים גברים לאלימות ש מבלי קשר למדד הספציפי של אלימות, ההסתברות

 (. 20%לעומת  25%) ןזוגבני  כלפי מפנותנשים לאלימות שהסתברות המ

 חקר ת המקבוצ

קרב המשתתפים החרדים נמוכה מזו שנמצאה בקרב בבזוגיות    לקבוצת המחקר, ההסתברות לאלימות  אשר

ביחסי הבדל מובהק בהסתברות לאלימות  ובנוסף נמצא  בהתאמה(,    28%  לעומת  19%המשתתפים הערבים )

של ם כתערה ,כך .בהתאמה( ,22%-ו 19%)ם בין המשתתפים החרדים למשתתפים היהודיהזוגיות 

 המשתתפים הערבים והמשתתפים נמוכה מזו שנמצאה בקרבבזוגיות את האלימות המשתתפים החרדים 

  יהודים.ה

 מדד האלימות 

מדרג האלימות. כך באפקט מובהק למדד  גם  נמצא    ,בנוסף לאפקט העיקרי שנמצא לקבוצת המחקר ולמגדר

 כתלהער הגבוהה ביותר  ברותההסתהמחקר, לקבוצת  ללא קשר ,וניםמדדי האלימות השההסתברות ל

 בזוגיות  ההסתברות הנמוכה ביותר לאלימותו(,  38%כלכלית )היא במדד האלימות ה  ביחסי הזוגיות  אלימות

נוסף על כך, נמצאו הבדלים בהסתברות בהתאמה(.    11%-ו  10%פיזית )ואלימות  מינית  היא במדדים אלימות  

נמוכה  (31%) אלימות מילוליתלהערכת  רותסתבהה: ות בזוגיותימאלשל ה השוניםהמדדים  הערכתל

, אלימות רגשיתהערכת הסתברות למה(, אך אינה מובחנת 38%) אלימות כלכליתהערכת מההסתברות ל

 אלימות רוחניתהערכת ההסתברות ל, ובהתאמה( 25% ,26%, 30%)ואלימות שבשליטה רוחנית  אלימות

(. ההשוואה בין בהתאמה 10%-ו 11%מינית ) תימוואלימות פיזית לאהערכת ברות לגבוהה מההסת( 26%)

 כילהסיק . מתוך כך, נוכל 35 מוצגת בתרשים שוניםבזוגיות במדדים ה אלימותהלהערכת ות ויההסתבר

, אלימות 31%, אלימות מילולית 38%: אלימות כלכלית הוא זוגיותאלימות ב להערכתהסתברות מדרג ה

 .10%אלימות מינית ו 11%אלימות פיזית  ,25%טה בשלי, אלימות ש26%ת אלימות רוחני ,30%רגשית 

ת יומייצגים הבדלים בין ההסתברו הסתברותה יממוצעהמחברים בין הקווים  ,להלן 37-35 םבתרשימי

 השונים.י האלימות מדדל

  בין מדדי האלימות לקבוצת המחקר  האינטראקצי

נמצאו הבדלים קר צות המחקבו בין האלימות, כלומר חקר לבין מדדינמצאה אינטראקציה בין קבוצת המ

להלן  37-35 בתרשימים מוצגים אלו הבדלים שונים.בזוגיות במדדים האלימות הלהערכת  בהסתברות

 (.בין קבוצות המחקר יםמייצגים הבדלממוצעים הקווים בין )ה

רב קבכך . ת המחקרשלוש קבוצונמצא הבדל בין  שנבדקו, בארבעה מבין מדדי האלימות

 ,(, לעומת שיעור נמוך יותר51%אלימות כלכלית גבוהה במיוחד )הערכת  לתברות  ההס רביםהמשתתפים הע

. תבנית (31%חרדים:  שתתפים ההמ,  36%אך דומה בשתי קבוצות המחקר האחרות )המשתתפים היהודים:  

בקרב  7%לעומת בים, בקרב המשתתפים הער 17%מינית )האלימות הערכת הזו חוזרת על עצמה גם ב

בקרב  18%פיזית )האלימות בהערכת הו ,(בקרב המשתתפים החרדים 6%-ודים היהוהמשתתפים 
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(. עם זאת, המשתתפים החרדיםבקרב  4%-בקרב המשתתפים היהודים ו 8%לעומת המשתתפים הערבים, 

שונה  נהאי(, 20%אלימות שבשליטה בקרב המשתתפים החרדים )להערכת ההסתברות הממוצעת הנמוכה 

( והמשתתפים 34%בקרב המשתתפים הערבים )שבשליטה אלימות הערכת לות מההסתברן מובהק באופ

מות שבשליטה בקבוצת דיווח על אליה(, וזאת משום ששגיאת התקן, קרי הפיזור של 21%היהודים )

 גבוהה יותר.   , המשתתפים החרדים

 אינטראקציה בין מגדר לקבוצת המחקר 

קט פֶ כי האֶ  לטעוןלא ניתן  , ולכןקשר מובהק עלתהלא הלמגדר מחקר בין קבוצת ה יהצבדיקת האינטראק

קבוצת מחקר מזה שנמצא בשונה    ,בקבוצת מחקר מסוימת  ההסתברות לאלימות בזוגיותהערכת  על    המגדרי

אין  בהערכת ההסתברות לאלימות בזוגיות בקבוצות המחקר השונותכי א ימשמעות הממצא ה אחרת.

 ריים.הבדלים מגד

 ות לימד האגדר למדיה בין מאינטראקצ

אלימות למגדר. המקור היחיד שגורם לאפקט ה מדדמוצגים מקורות האינטראקציה בין  36 בתרשים

 31%לעומת  47%אלימות כלכלית בין גברים לנשים )הערכת בהסתברות לאינטראקציה הוא ההבדל 

שים די נכלשהי על יות ימאלהערכת ברות לההסתנמצא כי  ברוב המקריםש על אףבהתאמה(. לעומת זאת, 

בין  תורם לאפקט האינטראקציההאין בכך משום הבדל מובהק  גברים, שנמצאה בקרבמזו נמוכה יותר 

מות. משמעות הממצא היא כי ההבדלים בין שלוש הקבוצות בהערכת מדדי קבוצת המחקר למדד האלי

 ינים.ל מובהק בין המהאלימות בזוגיות הם דומים עבור נשים וגברים, ללא הבד
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בהסתברות בדלים ה( לבדיקת ה,GEE Generalized Estimating Equations) רב רמה יתוחת נצאוות: 7 לוח 
 האלימות והאינטראקציות ביניהם מדדו מחקרת פי מגדר, קבוצ לעאלימות ל

 Wald 

  אפקטים עיקריים

 *Wald(1)=5.06 מגדר

 25b (.02). גברים

 20a (.01). נשים

 **Wald(2)=10.92 קבוצה

 28b (.02). ערבים

  

 22a (.01). יהודים 

 19a (.02). חרדים

 ***Wald(6)=303.36 מדד האלימות

 10a (.01). מינית

 11a (.01). פיזית

 25b (.02).  שליטה

 26bc (.02). רוחנית

 30bc (.02). רגשית

 31c (.02). מילולית

 38d (.02). כלכלית

  ת זוגיותאינטראקציו

 Wald(2)=3.00 קבוצה Xר מגד

 **Wald(6)=18.97 אלימות מדד Xמגדר 

 ***Wald(12)=60.55 אלימות מדד Xקבוצה 

  משולשתאינטראקציה 

 Wald(12)=7.09 אלימות מדד Xקבוצה  Xמגדר 

*p<.05.   **p<.01.   ***p<.001. 



 
 
 
 
 

66 
 

 

 

 השונים ותמדדי האלימההסתברות לממוצעים שוליים של   :35תרשים 

 

 

 

 

 

 בזוגיות האלימות ההסתברות להערכת לביןולבין מדד האלימות  מגדרבין יה צקטראאינ :36תרשים 
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 האלימות לבין מדד האלימות ולבין ההסתברות להערכת ת המחקרקבוצבין אינטראקציה  :37תרשים 
  בזוגיות

 

  דפוסים ליישוב עימותים בזוגיותהבדלים ב

אלימות דפוס הפיזית,  ה  אלימותדפוס ה:  יותבזוגתים  ליישוב עימו  סיםדפועה  באר  בדקובמחקר נ  כפי שצוין,

וס מסוים פהערכת השימוש בדבמשתנה זה נבחנה  וגם ,ם רכיםודפוסיהימנעות דפוס ה, רגשית-מילולית

 רקבוצת המחק ,3x2כיווני )-בניתוח השונות הדו .)ראו סעיף כלי המחקר( דה הזוגיתיליישוב עימותים ביח

x  נמצאו הבדלים אחדים על פי קבוצת המחקר ועל פי  מגדר.  ,םירמגוהעת רך על ארבמגדר( שנע 

כל שלוש שכיח ב אינו ליישוב עימותים בזוגיותפיזית האלימות דפוס ההשימוש ב –זית ידפוס האלימות הפ

ת מידכך נמצא כי  .   7))ראו לוח  הבדלים בין קבוצות המחקרניתוח השונות מגלה  ,  עם זאתקבוצות המחקר.  

נמוכה מזו   ,עימותים בזוגיות  פיזית בעת הניסיון ליישבהאלימות  דפוס הבהחרדים    םיתתפהמששימוש של  ה

המשתתפים מידת השימוש של  ,. כמו כןהמשתתפים הערביםו המשתתפים היהודיםשנמצאה בקרב 

או נמצלא כי ש לציין ערבים. ינמוכה מזו שנמצאה בקרב המשתתפים הבדפוס האלימות הפיזית  היהודים

 יוכ ,ימותים בזוגיותעליישוב בשימוש בדפוס האלימות הפיזית  בהערכתם את מידת  יניםן המהבדלים בי

בהערכת  בין המיניםהעדר ההבדלים כי יש לציין  .גדרחקר לבין ממקבוצת האינטראקציה בין נמצאה לא 

 ימושם השבין המינים בעצ על העדר הבדלים ו מעידאינ ,זוגיותליישוב עימותים בהשימוש באלימות פיזית 

דה הזוגית יביחליישוב עימותים אלימות הפיזית שימוש בדפוס האלא על דמיון בהערכתם את ה ,זהדפוס ב

 . בכללותה

בין ומחקר הקבוצות בין שלוש  זהלא נמצאו הבדלים בשימוש בדפוס  – רגשית-מילוליתהאלימות הדפוס 

זה מלמד כי מצא מ .גדרמ לביןמחקר הין קבוצת אקציה מובהקת בלא נמצאה אינטר, וגברים לנשים

קבוצות קרב הרגשית דומה ב-מילוליתהאלימות ה את השימוש בדפוס המחקר משתתפישל  םהערכת

 שני המינים.קרב בהשונות ו
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ייחס בהת. המיניםמחקר ובין הת ובין קבוצנמצאו הבדלים בשימוש בדפוס ההימנעות  – הימנעותדפוס ה

לבין   המשתתפים החרדים   מקור ההבדל הוא בין  כי    עולהי  ונפרנבומבחן  מ,  המחקר  ם על פי קבוצותלהבדלי

דפוס בהשימוש הערכת  בזוגיותעימותים  ליישבבעת הניסיון  , ונמצא כישתי קבוצות המחקר האחרות

האחרות. אשר  המחקר קבוצותשתי גבוהה מזו שנמצאה בקרב  ,המשתתפים החרדים בקרבימנעות הה

בזוגיות רב  עימותיםיישוב שימוש בדפוס ההימנעות בעת כי ה העריךטים לנו, גברים גדרמלהבדלים על פי 

 .את השימוש בדפוס זה נשים יותר, לעומת הערכתן של

מקור ההבדל כי עלה הבונפרוני  מבחןנמצאו הבדלים על פי קבוצת המחקר. בדפוסים אלו  – דפוסים רכים

  ,בזוגיותעימותים הניסיון ליישב ת בע כי, ונמצא המחקר בין יתר קבוצותערבים להמשתתפים ה הוא בין

המחקר קבוצות  תי  מזו שנמצאה בקרב שנמוכה    ,המשתתפים הערבים  בדפוסים אלו בקרבהשימוש  הערכת  

בדפוסים הרכים ליישוב עימותים בהערכת השימוש  בין המיניםלא נמצאו הבדלים . עם זאת, האחרות

  .גדרמ לבין קבוצת המחקרין ה אינטראקציה בולא נמצא ,בזוגיות

 ומגדר  קבוצת המחקרעל פי  בזוגיותעימותים דפוסים ליישוב ה: ניתוחי שונות של 8 לוח

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 5עד  1-ות בכל המדדים נע מהתשובסולם : הערה

 F מגדר קבוצת המחקר 

 יישובדפוסי 

עימותים 

  בזוגיות

 נשים גברים ערבים חרדים יהודים 
קבוצת 

 המחקר
 מגדר

   x קבוצת המחקר

 מגדר

אלימות 

 פיזית 
 

M 

(SD) 

1.16 

(45). 

1.06 

(26.) 

1.32 

(72). 

1.23 

(57). 

1.19 

(53). 

***16.28 

(=.042Eta) 

0.82 

(=.002Eta) 

1.82 

(=.002Eta) 

אלימות 

-מילולית

  רגשית

 

M 

(SD) 

1.92 

(69). 

1.76 

(61). 

1.87 

(74). 

1.85 

(70). 

1.89 

(69). 

2.72 

(0=.02Eta) 

41 .

(=.002Eta) 

10. 

(=.002Eta) 

   הימנעות

M 

(SD) 

2.56 

(71). 

2.83 

(71). 

2.51 

(79). 

2.69 

(79). 

2.59 

(75). 

***10.51 

(=.032Eta) 

8.51** 

(=.012Eta) 

1.36 

(=.002Eta) 

דפוסים 

 רכים
 

M 

(SD) 

3.16 

(64). 

3.22 

(63). 

3.00 

(82). 

3.12 

(71). 

3.12 

(70). 

***7.78 

(=.022Eta) 

0.00 

(=.002Eta) 

2.14 

(=.002Eta0) 
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  עוינות בזוגיות

הערכתם של כך ניתוח השונות נמצאו הבדלים על פי קבוצות המחקר. ב ,ביטויי עוינות בזוגיותאשר לב

 הערכתם שלו  ,שתי הקבוצות האחרותנמוכה מזו שנמצאה בקרב  בזוגיות  עוינות  את החרדים  המשתתפים ה

במדרג לפיכך, . משתתפים היהודיםמזו שנמצאה בקרב הגבוהה בזוגיות עוינות את ה שתתפים הערביםמה

המשתתפים נמצאה בקרב    עוינות בזוגיותהגבוהה ביותר של    ההערכהניתן לראות כי    בזוגיות  ביטויי העוינות

ב גיות נמצאה בקרשל עוינות בזו  ה הנמוכה ביותרהערכוה  ,המשתתפים היהודיםבקרב    , לאחר מכןהערבים

אינטראקציה בין  המצאולא נ נמצאו הבדלים בין המיניםלא בגורם זה כי . יש לציין ים החרדיםתתפהמש

 קבוצותבקרב שלוש  בזוגיות עוינותביטויי ההערכת שעל כך ממצא המלמד  ,לבין קבוצת המחקר גדרמ

  .זהה מיניםהבקרב שני ו המחקר

 

  מגדרחקר וצת המגיות על פי קבושל עוינות בזו : ניתוחי שונות9 לוח

 

 

 

  

  סיכום

  שיתחה אירוו

הרווחה מדדי כל מתאפיינת ברמה גבוהה של הקבוצות מאחת כי לא ניתן להסיק  םממצאימה .1

 .יתר הקבוצותלעומת שנבדקו   האישית 

נוכל  גדר,ועל פי מ קבוצת המחקרעל פי  אישיתהרווחה ה ם השונים שלדידההבדלים במבבחינת  .2

 ,המשתתפים החרדיםבקרב  תבריאוהמצב ם והערכת עות רצון מהחיישבי יםמדדכי רמות הלטעון 

 . האחרות קבוצות המחקר שתי מדדים בקרבשני השנמצאו במאלו ות גבוה

כך ו ,הערבים םלמשתתפיהמשתתפים החרדים נמצא דמיון בין במדד הערכת המצב הכלכלי  .3

 בקרב זו שנמצאהנמוכה יותר מאת מצבם הכלכלי אלו קבוצות המשתתפים בשתי הערכתם של 

 .דיםהיהו המשתתפים

בקרב נמצא כי ו ,משתתפים היהודיםלהמשתתפים הערבים נמצא דמיון בין אפקט השלילי מדד הב .4

 המחקר האחרות. קבוצותמזה שנמצא בשתי האפקט השלילי נמוך יותר המשתתפים החרדים 

 F מגדר קבוצת המחקר 

 נשים גברים ערבים חרדים יהודים  
קבוצת 

 המחקר
 מגדר

   x קבוצת המחקר

 מגדר

עוינות  

 ת וזוגיב
 

M 

(SD) 

2.22 

(74). 

2.09 

(61). 

2.34 

(69). 

2.26 

(69). 

2.21 

(71). 

***6.72 

(=.022Eta) 

1.80 

(=.002Eta) 

1.37 

(=.002Eta) 
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ין ה אינטראקציה בא נמצאלו לא נמצאו הבדלים בין המיניםשנבדקו,  אישיתהרווחה מדדי הבכלל  .5

הרווחה   ם השונים שלדידשההבדלים שנמצאו במעל כך    מלמד  זה. ממצא  גדרמ  לבין  מחקרהקבוצת  

 .גדרים במויאינם תל ,מחקרהעל פי קבוצת  האישית

  לחץ ה גורמי

 הם חווים, המשתתפים הערביםעל פי הערכתם של נמצא כי הסובייקטיבי בעבודה  במדדי הלחץ .1

כי על פי הערכתם ו, בוצות האחרותתי הקשלעומת בעבודה סובייקטיבי  חץל גבוהה יותר שלה רמ

 שלושה. מגמה זו נשמרת במנשיםבעבודה  סובייקטיבי  רמה גבוהה יותר של לחץ    הם חוויםגברים    של

עם  .האקלים הארגוניו תפקידהאישיים, מבנה -חסים ביןהסובייקטיבי בעבודה: יהלחץ  ממדדי

 . עומס היתרבמדד  או על פי מגדרי קבוצת המחקר לא נמצאו הבדלים על פ זאת,

עבודה. -משפחהגבוהה מזו של קונפליקט התפקידים  משפחה-עבודה תפקידיםהעוצמת קונפליקט  .2

בהשוואה  משפחה-עבודההתפקידים  קונפליקטעוצמה גבוהה יותר של  חוויםגברים  כמו כן,

קונפליקט של מה גבוהה יותר עוצ חוותואילו נשים  ,נשיםלעוצמתו של קונפליקט זה בקרב 

 משפחה-עוצמת קונפליקט התפקידים עבודה .גבריםבהשוואה לעבודה -משפחה םפקידיהת

בקרב המשתתפים היהודים נמוכה מזו שנמצאה בקרב  עבודה-דים משפחהיוקונפליקט התפק

, לבין קבוצת המחקר גדרנמצאה אינטראקציה בין מ. המשתתפים החרדים והמשתתפים הערבים

שתי בהשוואה לנשים בה יותר של קונפליקט זה גבוה הנמצאה עוצמות ערבינשים  בקרבכך ו

עוצמה   נמצאהחרדים וערבים   ריםוכך בקרב גב  ,בקרב גברים המצב שונהואילו    ,הקבוצות האחרות

   .ים היהודיםגברבהשוואה לעבודה -משפחההתפקידים קונפליקט  גבוהה יותר של

 מוקדשות לעבודההבוע בש תהשעוספר מ שנבדק באמצעות בעבודה האובייקטיביעומס לאשר  .3

 בעבודה  אובייקטיבירמה גבוהה יותר של עומס  מעריכים כי הם חווים  יהודים  , המשתתפים הבשכר

מעריכים כי הם חווים בשלוש הקבוצות    וגברים  ,המשתתפים הערביםו  המשתתפים החרדיםלעומת  

 שים.נ להערכתן שלבהשוואה  במדד זהרמה גבוהה יותר 

 םת זוגנואו ב ניבמעריכים כי המשתתפים החרדים ו פים היהודיםהמשתת ,ת הזוגנואו ב ניאשר לב .4

. המשתתפים הערבים  הערכתם שלל  הבהשווארמה גבוהה יותר של עומס אובייקטיבי בעבודה  חווים  

אובייקטיבי הבאשר לעומס נשים הערכתן של ו ,מצאו הבדלים מובהקים בין המיניםנ ,כמו כן

בנות שחוות  את העומס האובייקטיבי בעבודה  גברים    ם שלהערכתגבוהה מ  ,גןזו  בניחווים  שודה  בעב

 .זוגם

המשתתפים חרדים והמשתתפים ה ,או בנות הזוג בני שחווים אובייקטיבי בביתהעומס אשר ל .5

לעומת  ,עומס אובייקטיבי בביתחווים רמה גבוהה יותר של  בני או בנות זוגםמעריכים כי ערבים ה

כך הערכתן של ו ,בין נשים לגבריםבמדד זה  או הבדלים  נמצד עו. ודיםהמשתתפים היהרכתם של הע

לא נמצאה  עם זאת, גברים. גבוהה מזו של ,בביתהאובייקטיבי שהן חוות עומס את הנשים 

הערכת שההבדלים בין המינים ב ד על כךממצא המלמ ,לבין קבוצת המחקר גדראינטראקציה בין מ

  .חקרות המזהים בקרב שלוש קבוצ יבי בביתאובייקטהעומס ה

 מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה 

מעריכים את המדיניות המשתתפים הערבים כי ידידותית למשפחה נמצא הארגונית הבמדד המדיניות 

עם המחקר האחרות. שתי קבוצות לעומת הערכתם של המשתתפים בהארגונית כפחות ידידותית למשפחה 

 .גדראקציה בין קבוצת המחקר לבין מאינטרולא נמצאה  ,ן המיניםבדלים ביה ומצאלא נזאת, 
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  בשגרה  אלימות הערכת  

 היאכלכלית האלימות הערכת ה: על פי המדרג הבא שלוש קבוצות של אלימות לראותבאופן כללי ניתן 

 אלימות ףולבסואלימות שבשליטה, הו רוחניתה ,רגשיתה ,מילוליתמכן האלימות ה אחרל הגבוהה ביותר,

אלימות כלכלית, וכן במדדי האלימות ששכיחותם היא הנמוכה   –השכיח ביותר    דבמד  .מיניתאלימות  ו  פיזית

ביותר )פיזית ומינית(, נמצא כי הערכתם של המשתתפים הערבים גבוהה מהערכתם של המשתתפים בשתי 

ה גבוה ם,זוגפי בנות גברים כל שלאלימות כת הערל ההסתברותקבוצות המחקר האחרות. עוד נמצא כי 

לא ניתן לומר כי בקבוצת מחקר מסוימת האפקט  של נשים כלפי בני זוגן.אלימות רכת העלת מההסתברו

ההבדלים בין  קבוצת מחקר אחרת.מזה שנמצא בשונה אלימות בזוגיות הערכת על ההסתברות ל המגדרי

ים, ללא הבדל מובהק שים וגברשלוש הקבוצות המחקר בהערכת מדדי האלימות בזוגיות הם דומים עבור נ

 ינים.ין המב

  בזוגיות ישוב עימותיםדפוסים לי

ליישוב  פיזיתהאלימות דפוס הב את מידת השימוש ערביםמהממצאים עולה כי הערכתם של המשתתפים ה

השימוש מידת  והערכתם את ,שתי קבוצות המחקר האחרותזו שנמצאה בגבוהה מ עימותים בזוגיות

דפוס באת מידת השימוש תתפים החרדים המשל עוד נמצא כי הערכתם ש יותר. הכנמו הרכים יםבדפוס

המחקר לא נמצאו הבדלים בין קבוצות  עם זאת, .שתי הקבוצות האחרות גבוהה מזו שנמצאההימנעות ה

בין דלים בלא נמצאו ה, והניסיון ליישב עימותים בזוגיות בעת רגשית-ליתהמילו אלימותדפוס הבשימוש ב

 .ארבעת הדפוסים שנבדקובכל מוש בשי המינים

 

 מותיםי בשגרה ובעת יישוב עאלימות ב השימושבר הס

 אלימות בשגרה בשימוש הסבר ה

ביצענו רגרסיה לוגיסטית.  ,זוגיותיחסי הב רהגאלימות בשההערכת ההסתברות לעל מנת להסביר את 

מיים וכוטיד בחנו היובשגרה שנ תהאלימום השונים של מדדיהש נבע מכךבסוג זה של רגרסיה  השימוש

שיטה הראו הסבר בפרק  ,במדדים השונים לעומת העדר ביטויי אלימות ,יחסי הזוגיותת באלימו)ביטויי 

בין משתני המחקר ספירמן  תאמי  צענו מבי  ,ואות הרגרסיה הלוגיסטיתוקודם לביצוע מש  .(המחקר  סעיף כלי

( פחהת למשות הארגונית הידידותיהמדיני  ימדדוהרווחה האישית  מדדי    ,רקע, מדדי הלחץהנים )משתני  השו

 אלימות מינית, ת,מות מילוליאלי ת,, אלימות פיזיתגרה: אלימות כלכלילבין שבעת מדדי האלימות בש

  .שבשליטה , אלימותרגשית אלימות רוחנית, אלימות

 

 אלימות בשגרההלבין מדדי הרקע משתני קשר בין ה

 הגבוהבנות זוגם פי כלים שהם מפנכלכלית הימות אלהברים הג של  םהערכת על פי, 10 כפי שעולה מלוח

שנות מספר וככל ש בזוגיות, לבין אלימות משך הזוגיותגם בין  נמצאומסוימים  םמאשר להיפך. קשרי

אולם למעט קשר זה, לא נמצאו קשרים בין יתר משתני   .ימות השוניםלי האיביטורב יותר, פוחתים    הזוגיות

 בשגרה.  הרקע לבין מדדי האלימות
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 אלימות בשגרה הרקע לבין מדדי ה בין משתני מןספיר מתאמי :10 לוח 

 

 

****p<.05, **p<.01, ***p<.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

אלימות  

 כלכלית

אלימות 

 מילולית

אלימות 

 מינית

אלימות 

 פיזית

אלימות 

 השליטשב

אלימות 

 רגשית

אלימות 

 רוחנית

 .02 .01 .01 .02 .01 .01 -.13***  גדרמ 

 -.01 -.03 -.01 -.05 .03 -.03 -.01 גיל  

 -.03 -.06 -.04 -.03 -.03 -.02 -.01 השכלה  

 יתרון  

  בהכנסה

02.- 02.- 04.- 04.- 06.- *08.- 01.- 

 -.04 -.40 -.09** -.10** -.08* .04 .04  הזוגיותמשך  
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 אלימות בשגרההלחץ לבין מדדי ה גורמיקשר בין ה

ובהקים בעוצמה בינונית בין מרבית גורמי הלחץ לבין מדדי מים מ, נמצאו מתא11ת מלוח יתן לראוכפי שנ

, ואולם לא נמצאו מתאמים מובהקים בין מדדי העומס האובייקטיבי בעבודה ובבית לבין בשגרה האלימות

 .כלל מדדי האלימות שנבחנו

 

 אלימותהלבין מדדי לחץ גורמי הבין  ספירמן : מתאמי11 לוח

 

***p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 אלימות 

 כלכלית

אלימות 

 יתמילול

ימות אל

 מינית

אלימות 

 פיזית

אלימות 

 שבשליטה

אלימות 

 רגשית

אלימות 

 רוחנית

 .26*** .24*** .28*** .28*** .24*** .24*** .26*** לחץ כללי בעבודה

לחץ בעבודה  

יחסים בין 

 אישיים 

***26. ***25. ***31. ***35. ***28. ***24. ***24. 

ה לחץ בעבוד 

 תר עומס י

***13. ***13. 06. **09. ***24. ***15. ***24. 

לחץ בעבודה  

 מבנה תפקיד 

***26. ***22. ***26. ***29. ***28. ***24. ***27. 

לחץ בעבודה  

 האקלים ארגוני 

***23. ***22. ***22. ***25. ***24. ***21. ***24. 

  -קונפליקט עבודה

 משפחה

***18. ***15. *08. ***12. ***19. ***18. ***17. 

 ליקט קונפ

 עבודה-משפחה

***17. ***22. ***18. ***17. ***26. ***26. ***23. 

 יעומס אובייקטיב

 בעבודה

03. 01. 05. 02. 01. 01. 01. 

 יעומס אובייקטיב

 ביתב

04. 06. 03. 01. 06. 03. 02. 

  יעומס אובייקטיב

בת /עבודה בןב

 הזוג

04. 06. 01. 01. 06. 03. 02. 

   ימס אובייקטיבעו

 ת זוגב/בן ביתב

03. 04. 02. 04. **09.- *07. 04. 
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 בשגרה  לבין מדדי האלימות אישיתהרווחה מדדי הקשר בין ה

נמצאו מתאמים בין המדדים השונים של הרווחה האישית לביו מדדי האלימות להלן,  12כפי שעולה מלוח 

גבוהה   בכל מדדי האלימות שנבחנו  בזוגיות  אלימותה  הערכת  ,שהאפקט השלילי עולהככל  כך    בשגרה. מתוך

אלימות הלמעט מדד  ,שביעות רצון מהחיים לכל מדדי האלימות שנבחנועוד נמצא קשר שלילי בין  .יותר

ימות בקשר שלילי למדדי האל  הקשורמצב הבריאות  הערכת    כמו כן,  .מובהק  אינו  נמצאש  ו הקשרבשמינית  ה

קשר בין  נמצא ,לבסוף. כל המדדיםבהאלימות הערכת פוחתת  ,יותר כטוב ל שמצב הבריאות מוערךככו

האלימות   הערכת, עולה  כטוב יותרככל שהמצב הכלכלי מוערך  ו  ,כלכלית  תאלימוהערכת המצב הכלכלי לבין  

  .הכלכלית

 

 אלימותהלבין מדדי  אישיתהרווחה הבין מדדי  ספירמן : מתאמי12ח לו

 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ת אלימו 

 כלכלית

אלימות 

 ליתמילו

לימות א

 מינית

אלימות 

 פיזית

אלימות 

 שבשליטה

אלימות 

 רגשית

אלימות 

 רוחנית

 .29*** .23*** .29*** .25*** .23*** .28*** .25*** אפקט שלילי

שביעות רצון 

 מהחיים

***18.- ***15.- *08. ***12.- ***19.- ***18.- ***17.- 

 -.16*** -.16*** -.17*** -.17*** -.19*** -.14*** -.09* מצב בריאות

 -.01 -.08* -.06 -.04 -.04 -.02 .30*** מצב כלכלי
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 לבין מדדי האלימות בשגרה  ותית למשפחהדהידיהמדיניות הארגונית מדדי קשר בין ה

א ל ,יתן אלימות מינילבשיים אי-ביןה יחסיםהשימור מדד בין  בגובה נמוךוספורדי בודד שלילי למעט קשר 

  בשגרה.הידידותית למשפחה לבין מדדי האלימות הארגונית קשרים מובהקים בין מדדי המדיניות  ונמצא

 

 

 בשגרהאלימות הדידותית למשפחה לבין מדדי יהארגונית המדיניות ה בין מדדי ספירמן מי: מתא13 לוח

 

 

****p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 

 

 

 מודל רגרסיה לוגיסטית  –   בשגרההסבר אלימות 
באמצעות מודל של רגרסיה  זוגיותיחסי הבאלימות בשגרה את ההמשתנים המסבירים  יוצגוזה  בחלק

נבע     דים השוניםבמדשגרה  באלימות  ההסתברות ללהסבר    תהלוגיסטי  רסיהגהרמודל  ב  השימושלוגיסטית.  

כאמור יצרו  נים  וימות במדדים השלהערכתם את מידת האל  המחקר באשר  משתתפישל    יהםותתשובשמכך  

 .בזוגיותאלימות היצרנו סולם דיכוטומי להערכת  על כן, וליתנורמ התפלגות שאינה

תמשנו הש ,זוגיותיחסי הב האלימות בשגרההסתברות לל שלצורך אמידה של אפקטים אפשריים 

ניתוח של משתנה תוצאה  ותמאפשרה( Logistic Regression Models) תולוגיסטי יותרגרס תדרבס

משתנה התוצאה  ם היהמה דת אשר בכל אחלוגיסטי הגרסירה מודלים של שבעבוצעו לשם כך,  .דיכוטומי

ת שבעמ דאח בכלם המסבירים . המשתניבזוגיות מדדי האלימותאחד מהערכתם של משתתפי המחקר את 

משתנים מסבירים במטרה  ונוספ הלוגיסטית,במודל הרגרסיה  צעדכל ב .דרסהבאותו  הוכנסו דליםהמו

במדד  יחסי הזוגיותי אלימות ביבמודל להסבר ההסתברות לביטו מהצעדיםלבחון את תרומת כל אחד 

אלימות  

 כלכלית

אלימות 

 מילולית

אלימות 

 ניתמי

ות אלימ

 פיזית

אלימות 

 יטהשבשל

לימות א

 רגשית

אלימות 

 רוחנית

מדיניות  

ידידותית 

 למשפחה כללי 

02. 05. 04. 05. 03. 02. 03. 

תמיכה  

  אינסטרומנטלית 

04.- 06.- 04. *07.- 06.- 01.- 06. 

 -.06 -.06 -.05 -.06 -.13*** -.02 -.03   יחסים בין אישיים 

 .01 .08* .03 .01 .06 .01 .04 גמישות בעבודה  
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ב מדד לטי  המהווהבריבוע  -השונים נעשתה באמצעות מבחן כי  הצעדים  ם שלבין תרומתשוואה  ה. ההמסוים

הרגרסיה מקדמי מודל  ,רגרסיה ליניאריתבניגוד ללנתונים האמפיריים. שוער התאמה בין המודל המ

אינם ניתנים לפרשנות ישירה באמצעות שיעור השונות המוסברת במשתנה התוצאה, ולכן ת הלוגיסטי

 ביטויי האלימות השונים.של  הערכה גבוהה יותרל הסתברות הפרשנות היא במונחים של 

אלימות אינה ליניארית לאורך ההסתברות ל להערכת  לוי לתי תתרומת המשתנה הבכי ן יש לציי

למשתני קודמים  רקע  משתני ה  לוגיסטית,ה  רגרסיהבמודל ה  הצעדיםגישת  על פי  כל ערכי המשתנה המסביר.  

ניכוי ביטויי האלימות ב הערכתמחקר, כלומר הניתוח בוחן עד כמה משתני המחקר תורמים להבדלים בה

 קודם לכן. למודל שהוכנסוומת המשתנים תר

מוצגת ההסתברות  ,הלוגיסטית עבור מדדי האלימות הרגרסיהבסוף כל לוח המציג את מודל  

להסתברות  "a"סימון באותיות לטיניות ) אמצעותהשולית של כל משתנה קטגוריאלי בהשוואה לאחר ב

ם אפשריים הבדליעל מנת להצביע על כי לציין  שיוכן הלאה(.  ,מותאליהערכת ביטויי הנמוכה ביותר ל

ההשוואות הללו נעשות תחת פיקוח של  ,אלימות כחלק ממודל המחקר כולו יביטוי הערכתבהסתברויות ל

 המשתנים האחרים. 

 :תהלוגיסטיהרגרסיה ים השונים של מודל צעדלהלן סדר הכנסת המשתנים ב

משך חקר, : מגדר, קבוצת המימותת האליגירלוונטיים לסוההוכנסו משתני הרקע  בצעד הראשון

משתנה קבוצת המחקר היה המכיוון שכי רמת ההכנסה של המשפחה. יש לציין ו הורותהסטטוס  ,הזוגיות

 דכאשר בכל אח  היצרנו משתני דמ  רמשתנה קבוצת המחקההצגת  ב  ,שלוש קבוצות  וכללמשתנה קטגוריאלי  

וצת המחקר: ור קבו שני משתני דמה לתיאנוצר  ,ךכמתוך    .הם קבוצת ההשוואההערבים  המשתתפים   םמה

 ערבים. המשתתפים החרדים לעומת המשתתפים הו ,ערביםהמשתתפים הלעומת  המשתתפים היהודים

שמשתתפי המחקר ביום : מספר השעות האובייקטיביעומס ה מדדיהוכנסו שני  בצעד השני

 שכר.לעבודה בשהם מקדישים הבית ומספר השעות בשבוע  לעבודות מקדישים ביום

לחץ סובייקטיבי בעבודה )כמדד אחד בשל הקשרים הגבוהים הלחץ:  ורמיג נסוהוכ בצעד השלישי

-קונפליקט תפקידים משפחה :המדדיםשני בותחושת קונפליקט התפקידים שנמצאו בין גורמי המשתנה( 

 פחה. מש-עבודה וקונפליקט תפקידים עבודה

שביעות רצון ,  ריאותשלילי, הערכת מצב הבהאפקט  ה:  אישיתהרווחה  ה  מדדיהוכנסו    בצעד הרביעי

 . המצב הכלכליהערכת ו מהחיים

 עקבכמדד אחד , גם כאן ידידותית למשפחהמדיניות ארגונית המשתנה הכנסנו את  בצעד החמישי

 .הגבוהים שנמצאו בין גורמי המשתנההקשרים 

מדדי לבין למשפחה דידותית י ארגונית נוספו אינטראקציות זוגיות בין מדיניות השישיבצעד   

-עבודה ועבודה-משפחההתפקידים קונפליקט ו סובייקטיבי בעבודהה מדדי הלחץובייקטיבי, הא מסהעו

אפקטים של אינטראקציה זוגית בכל אחד נבדקו , עבור כל אחד ממדדי האלימות שנבחנו .משפחה

לבין קט העיקרי בין האפ קשרהלבחון האם  האינטראקציה אמורה .תהלוגיסטישל הרגרסיה מהמודלים 

נמצאו להלן,    14  כפי שעולה מלוח.  אינטראקציהשל המשתנה  נוכחות ערכים שונים  מושפע מוי  ה התלהמשתנ

( לא נמצאה 2)  האלימות בזוגיות  תרומתן להסבראולם  ,  (בלוח  6  צעדראו  )  מספר אינטראקציות מובהקות

 .מובהקת

הערכת לברות הסת השתמשנו במושג ,תבזוגיות אלימו ,בדיווח על המשתנה התלוייש לציין כי  

יחסי האלימות ב שמשתתפי המחקר התבקשו להעריך אתוון יככי יש להדגיש עם זאת,  .בזוגיותאלימות 
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כחוויה של אלימות   אלימות בזוגיותהערכתם באשר לאת    לפרשאין    ,בשבעת המדדים השונים  שלהם  הזוגיות

ה כוללת יהתשובה כראיאת  תלראו נכון יותרו ,נות הזוגבני או באו כזו שהם מפנים כלפי  כלפיהם תהמופני

 .בזוגיותי אלימות ישל ביטו

 :יםהשונ מדדיהאלימות בשגרה על ההסתברות ללהלן תיאור המשתנים המסבירים את  
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 בזוגיותאלימות רסיה לוגיסטית לבדיקת ההסתברות למקדמי רג :14 לוח

 אלימות  

 כלכלית

 אלימות 

 מילולית

 תאלימו

 מינית 

 אלימות 

 פיזית

 ת אלימו

 שליטהשב

 אלימות  רגשיתאלימות 

 רוחנית

        1 צעד

 (0.17) 0.10- (0.16) 0.18- (0.17) 0.07 (0.25) 0.11 (0.25) 0.01- (0.16) 0.001 (0.15) ***0.58- מגדר

 ***0.94- (0.17) 0.12- (0.17) **0.58- לעומת ערבים יהודים

(0.26) 

-0.84** (0.25) -0.65*** 

(0.18) 

0.17 (0.18) -0.49** (0.18) 

 ***1.81- (0.41) **1.20- (0.24) *0.50- (0.23) ***0.83- חרדים לעומת ערבים

(0.49) 

-0.81** (0.25) 0.03 (0.24) -0.42 (0.24) 

 (0.01) 0.01- (0.01) *0.02- (0.01) **0.03- (0.02) **0.05- (0.02) *0.04- (0.01) **0.02- (0.008) *0.017- משך הזוגיות

 (0.30) 0.21 (0.30) 0.31 (0.31) 0.41 (0.40) 0.34 (0.40) 0.13 (0.31) *0.73 (0.28) 0.34 ורותוס ההסטט

 (0.08) 0.01 (0.08) 0.04- (0.08) 0.04- (0.12) 0.06- (0.12) 0.07- (0.08) 0.003- (0.07) 0.09- רמת הכנסה

(6)2 42.99***  15.03* 29.58*** 40.39*** 28.78*** 7.26 11.25 

2agelkerke RN .07 .03 .08 .10 .05 .01 .02 

        2 צעד

 (0.03) 0.02- (0.03) 0.05- (0.03) 0.01- (0.04) 0.02- (0.04) 0.001- (0.03) 0.02- (0.01) 0.01- בבית יעומס אובייקטיב

 (0.01) 0.001 (0.01) 0.01- (0.006) 0.003 (0.01) 0.003- (0.01) 0.02- (0.01) 0.002 (0.01) 0.004- בעבודה יעומס אובייקטיב

2(2) 0.39 0.78 2.83 0.34  0.31 3.92 0.63 

(8)2 43.38***  15.82* 32.41*** 40.73*** 29.09 11.18 11.88 

2Nagelkerke R .07 .03 .08 .10 .05 .02 .02 
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 אלימות  

 כלכלית

 אלימות 

 מילולית

 תאלימו

 מינית 

 אלימות 

 פיזית

 ת אלימו

 שליטהשב

 אלימות  רגשיתאלימות 

 רוחנית

        3 צעד

 (0.14) ***0.72 (0.14) ***0.69 (0.14) ***0.75 (0.19) ***1.16 (0.19) ***1.02 (0.14) ***0.69 (0.13) ***0.56 לחץ בעבודה

 (0.11) 0.03- (0.10) 0.05 (0.11) 0.04- (0.17) 0.09- (0.18) *0.35- (0.10) 0.04- (0.10) 0.03 משפחה-קונפליקט עבודה

 (0.12) **0.39 (0.12) **0.34 (0.13) **0.42 (0.18) 0.27 (0.19) **0.54 (0.12) **0.31 (0.11) **0.30 עבודה-משפחהקונפליקט 

(3)2 47.76***  53.10*** 46.02*** 52.38*** 65.19*** 63.33*** 62.18*** 

(11)2 91.14*** 68.92*** 78.42*** 93.11*** 94.28*** 74.52*** 74.06*** 

2Nagelkerke R .14 .11 .19 .22 .16 .12 .13 

         4 צעד

 (0.14) *0.30 (0.13) *0.29 (0.14) 0.24 (0.19) 0.32 (0.19) 0.36 (0.13) **0.40 (0.13) *0.30 קט שליליאפ

 (0.10) 0.17- (0.10) *0.21- (0.10) *0.22- (0.14) **0.42- (0.14) **0.50- (0.10) 0.12- (0.09) 0.06- מצב בריאות

 (0.06) *0.12- (0.05) 0.07- (0.06) 0.07- (0.08) 0.01 (0.08) 0.04 (0.05) 0.04- (0.05) 0.04 שביעות רצון מהחיים

(3)2 6.59 19.88*** 20.80*** 17.23*** 18.10*** 22.43*** 27.13*** 

(14)2 97.73*** 88.80*** 99.23*** 110.34*** 112.37*** 96.95*** 101.20*** 

2Nagelkerke R .15 .15 .24 .26 .19 .16 .17 

        5 צעד

 (0.19) 0.02 (0.18) 0.09- (0.20) 0.22 (0.28) 0.32 (0.29) 0.08 (0.18) 0.10 (0.17) **0.57- מגדר

 (0.20) 0.13- (0.21) **0.56 (0.21) 0.34- (0.28) 0.49- (0.30) *0.64- (0.20) 0.23 (0.18) *0.36- לעומת ערבים יהודים

 (0.27) 0.15 (0.27) *0.57 (0.29) 0.36- (0.52) **1.34- (0.45) 0.73- (0.27) 0.07- (0.25) **0.67- חרדים לעומת ערבים
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 אלימות  

 כלכלית

 אלימות 

 מילולית

 תאלימו

 מינית 

 אלימות 

 פיזית

 ת אלימו

 שליטהשב

 אלימות  רגשיתאלימות 

 רוחנית

 (0.01) 0.01 (0.01) 0.01- (0.01) 0.01- (0.02) 0.03- (0.02) 0.03- (0.01) 0.01- (0.009) 0.003- משך הזוגיות

 (0.33) 0.09- (0.33) 0.10 (0.34) 0.11 (0.45) 0.17 (0.46) 0.02- (0.33) 0.54 (0.30) 0.10 סטטוס ההורות

 (0.09) 0.01 (0.08) 0.04- (0.09) 0.03- (0.13) 0.03- (0.13) 0.01- (0.08) 0.01 (0.08) 0.08- הכנסהרמת 

 (0.03) 0.02- (0.03) 0.05- (0.03) 0.003- (0.05) 0.01- (0.04) 0.002 (0.01) 0.02- (0.03) 0.002- בבית יעומס אובייקטיב

 (0.01) 0.001- (0.01) 0.01- (0.01) 0.001 (0.01) 0.01- (0.01) 0.02- (0.01) 0.001- (0.01) 0.01- עבודהב יאובייקטיבעומס 

 (0.15) **0.51 (0.15) ***0.52 (0.15) ***0.58 (0.20) ***0.97 (0.21) ***0.84 (0.14) **0.50 (0.14) **0.48 לחץ בעבודה

 (0.11) 0.09- (0.11) 0.02 (0.12) 0.07- (0.17) 0.12- (0.18) **0.37- (0.11) 0.10- (0.10) 0.01 משפחה-קונפליקט עבודה

 (0.13) **0.34 (0.12) *0.28 (0.13) **0.37 (0.18) 0.20 (0.19) *0.47 (0.12) *0.26 (0.12) *0.26 עבודה-משפחהקונפליקט 

 (0.14) *0.30 (0.13) *0.28 (0.14) 0.23 (0.19) 0.31 (0.19) 0.36 (0.13) **0.40 (0.13) *0.29 אפקט שלילי

 ***0.51- (0.10) 0.12- (0.09) 0.06-  בריאות מצב

(0.14) 

-0.42** (0.14) -0.22 (0.10) -0.21* (0.10) -0.17 (0.10) 

 (0.06) *0.13- (0.06) 0.09- (0.06) 0.08- (0.08) 0.004- (0.08) 0.03 (0.05) 0.04- (0.05) 0.03 שביעות רצון מהחיים

 (0.10) 0.11 (0.10) *0.21 (0.10) 0.13 (0.15) 0.12 (0.15) 0.24 (0.09) 0.02- (0.09) 0.10 תית למשפחהות ידידומדיני

(1)2 1.19 0.07 2.43 0.65 1.60 5.12* 1.27 

(15)2 98.93***  88.86*** 101.66*** 110.99*** 113.98*** 102.07*** 102.47*** 

2Nagelkerke R .16 .15 .25 .26 .19 .17 .17 

         6 צעד
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 אלימות  

 כלכלית

 אלימות 

 מילולית

 תאלימו

 מינית 

 אלימות 

 פיזית

 ת אלימו

 שליטהשב

 אלימות  רגשיתאלימות 

 רוחנית

לחץ  Xיות ידידותית מדינ

 בעבודה

0.34* (0.14) -0.17 (0.14) 0.13 (0.20) 0.28 (0.19) 0.26 (0.15) -0.07 (0.14) 0.14 (0.14) 

קונפליקט  Xמדיניות ידידותית 

 משפחה-עבודה

-0.04 (0.11) -0.16 (0.12) -0.26 (0.19) -0.31 (0.18) -0.21 (0.13) -0.15 (0.12) -0.05 (0.12) 

קונפליקט  Xידותית ות ידמדיני

 עבודה-משפחה

0.10 (0.13) 0.17 (0.13) 0.49* (0.21) 0.42* (0.20) 0.26 (0.14) 0.35** (0.13) 0.10 (0.14) 

עומס  Xמדיניות ידידותית 

 ביתב יאובייקטיב

0.03 (0.03) -0.01 (0.03) 0.03 (0.05) -0.03 (0.06) 0.03 (0.04) -0.04 (0.03) -0.05 (0.04) 

עומס  Xידידותית ניות מדי

 בעבודה יאובייקטיב

0.01 (0.01) 0.01 (0.01) 0.02* (0.01) 0.02 (0.01) 0.01 (0.01) 0.003 (0.01) 0.002 (0.01) 

(5)2 9.32 4.58 10.76 9.91 8.37 8.09 3.76 

(20)2 108.25*** 93.44*** 112.42*** 120.90*** 122.34*** 110.15*** 106.23*** 

2ke RNagelker .17 .15 .27  .21 .18 .18 

        

        

        

        

        ממוצעים שוליים
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 אלימות  

 כלכלית

 אלימות 

 מילולית

 תאלימו

 מינית 

 אלימות 

 פיזית

 ת אלימו

 שליטהשב

 אלימות  רגשיתאלימות 

 רוחנית

        מגדר

 45b (.03) .27 (.03) .06 (.01) .05 (.01) .20 (.03) .28 (.03) .24 (.03). גברים

 31a (.02) .29 (.02) .06 (.01) .06 (.01) .24 (.02) .27 (.02) .25 (.02). נשים

        וצות מחקרקב

 46b (.03) .27 (.03) .09b (.02) .10b (.02) .26 (.03) .21a (.03) .24 (.03). ערבים

 37a (.03) .31 (.03) .05a (.01) .06ab (.01) .20 (.02) .31b (.03) .22 (.02). יהודים

 30a (.04) .25 (.04) .05a (.01) .03a (.01) .20 (.04) .32ab (.05) .27 (.04). חרדים

*p<.05.   **p<.01.   ***p<.001. 
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 כלכליתת אלימו

של  רמת ההכנסהו ילדים בביתמספר ה, )בשנים( משך הזוגיותבצעד הראשון נאמדו האפקטים של מגדר, 

וצת קבאל נקודת התייחסות נאמדה מתוך קבוצת המחקר  המשתנהשל  ותרומת כפי שצוין,. המשפחה

 .תפים הערביםהמשת

תרומה מובהקת בהעלאת ההסתברות למגדר  הנמצא ,רקע שהוכנסו בצעד הראשוןתני המבין מש

בקרב גברים  מזו שנמצאהמוכה זוגיות בקרב נשים נההסתברות לאלימות כלכלית ב , וכךלאלימות בזוגיות

(b=-0.58, p<.001תרומה משמעותית נמצאה גם לקבוצת המחקר .) לאלימות  ההסתברות, ונמצא כי

המשתתפים הערבים מזו שנמצאה בקרב  נמוכה  ,  משתתפים היהודיםהתפים החרדים והמשת  כלכלית בקרב

(b=-0.83, p<.001; b=-0.58, p<.01 .)בהתאמה ; 

ההסתברות לאלימות כלכלית בזוגיות נמוכה יותר רב יותר,    שנות הזוגיותמספר  שככל  עוד נמצא כי  

(b=-0.017, p<.05 .)הסבר לתרומה  ההמשפחה לא נמצאל נסה שלרמת ההכין לציין כי מעני את,עם ז

בשבוע מספר השעות )די העומס האובייקטיבי דנוספו מ השני. בצעד בזוגיותההסתברות לאלימות כלכלית 

כי מדדי  עולההממצאים ומ (,הבית ותלעבוד המוקדשותביום המוקדשות לעבודה בשכר ומספר השעות 

 ת כלכלית. אלימוהסבר ההסתברות לל מיםאינם תורהעומס האובייקטיבי 

 מדדיושני בעבודה  יהלחץ הסובייקטיב המדד הכללי שלדהיינו  ,שלישי נוספו מדדי הלחץהבצעד 

בעבודה הלחץ הסובייקטיבי כי  משפחה. הממצאים מראים-עבודה ועבודה-קונפליקט התפקידים: משפחה

התפקידים קט ונפלילקוכי (, b=0.56, p<.001) יותמעלה את ההסתברות לאלימות כלכלית ביחסי הזוג

 זאת,עם  (.  b=0.30, p<.01העלאת ההסתברות לאלימות כלכלית )נמצאה תרומה מובהקת לעבודה  -משפחה

 .להעלאת ההסתברות לאלימות כלכלית  משפחה לא נמצאה תרומה מובהקת-עבודההתפקידים  לקונפליקט  

 יסובייקטיבולחץ  קונפליקט תפקידים  ם  ימשתנהכי  לראות    ניתן  2מדד    באמצעותבצעד השלישי  

לתרומת המשתנים שהוכנסו  בנוסף ,להעלאת ההסתברות לאלימות כלכלית בזוגיות יםבעבודה תורמ

 (. p<.001=47.76, 2) מיםהקודבצעדים  

העלאת ההסתברות תורם לאפקט השלילי  הנמצא כי רק    ,אישיתהמבין מדדי הרווחה    בצעד הרביעי

ההסתברות לאלימות עולה  ,כל שהאפקט השלילי רב יותר(, וכb=0.30, p<.05וגיות )לכלית בזלאלימות כ

משתנים הכי  טעוןלא ניתן ל ,לא נמצא מובהקבצעד הרביעי  2כיוון שמדד  ,כלכלית בזוגיות. עם זאת

 .בזוגיותמובהקת להעלאת ההסתברות לאלימות כלכלית  תורמים בצורההמתארים רווחה אישית 

אך תרומתו לא נמצאה  ,נית ידידותית למשפחהארגו מדיניות המשתנהנוסף  החמישיד בצע 

 תרמו בצורהמשתנים אילו ניתן לראות , מובהקת. מעיון בצעד החמישי במודל הרגרסיה הלוגיסטית

בצעדים הקודמים. כך נראה כי כל המשתנים שתרומתם מובהקת להסבר ההסתברות לאלימות כלכלית 

ה הלוגיסטית, שמרו על תרומתם המובהקת גם רגרסיל מודל הקדמים יותר שעדים המוהייתה מובהקת בצ

: מגדר, קבוצת המחקר )המשתתפים היהודים לעומת בצעד החמישי לאחר ניכוי תרומת המשתנים האחרים

בעבודה,  יהסובייקטיבהלחץ , והמשתתפים החרדים לעומת המשתתפים הערבים( ,המשתתפים הערבים

 .יקט השלילוהאפ עבודה-הדים משפחקונפליקט התפקי

מדד בעד השישי והאחרון נבחנו אינטראקציות בין המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה בצ

נמצאו מספר אינטראקציות מובהקות  ,לעיל 14 הכללי לבין מדדי הלחץ השונים, וכפי שניתן לראות בלוח

 שאופיין אינו שיטתי.
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את גברים  ם שלהערכתלגת ההסתברות השולית מוצ ,לוחבדירוג ההסתברויות השוליות בשלהי ה

ההסתברות לאלימות כלכלית עוד נמצא כי (. 31%נשים )זו של לעומת  (45%כלכלית בזוגיות )האלימות ה

 פיםמשתתבקרב הההסתברות לאלימות כלכלית , לעומת 46% עומדת עלם ערביפים המשתתבקרב ה

פים היהודים המשתת בין אלימות כלכליתל ברותבהסתההבדל . לעומת זאת, 37ם העומדת על %יהודיה

 ( אינו מובהק. 30%לעומת  37%)החרדים לבין המשתתפים 

 יבין מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה לבין לחץ סובייקטיב הכמו כן, נמצאה אינטראקצי

ין לב עבודהב יסובייקטיב בין לחץמובהק  קשרבעבודה ולבין ההסתברות לאלימות כלכלית. כלומר, נמצא 

השתמשנו בפרוצדורת  ,לניתוח מקורות האינטראקציה (.int=0.34, p<.05) תליככלההסתברות לאלימות 

PROCESS V.3.1 (Hayes, 2013) משתנה השינויים בערכי תגובה של המשתנה התלוי לאת הבודקת ה

ם גבוהים ערכי  :וןנבדקות שתי נקודות קיצלשם כך  אינטראקציה. ההבלתי תלוי בערכים שונים של משתנה  

(, ובצורה מפורטת יותר, בעזרת Aiken & West, 1991קציה וערכים נמוכים שלו )ינטראשל משתנה הא

 בה נמצאין בנקודה שמבחהמתקבל ערך מדויק (, Johnson-Neyman, 1936) ניומן-שהציג ג'ונסון ניתוחה

 בהק. אינו מו האפקט ומטה ממנה והלאה האפקט מובהק, וממנהאשר המשתנה הבלתי תלוי 

 יבין מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה לבין לחץ סובייקטיבאקציה אינטריתוח מקורות הנ

המדיניות כאשר מתוך כך,  )בהמשך(. 38 מוצג בתרשים כלכליתההסתברות לאלימות בעבודה ולבין 

 לאלימות בעבודה לבין ההסתברות ביהסובייקטי לחץההקשר בין הארגונית פחות ידידותית למשפחה, 

בעבודה והן  ייחסית, הן ברמה הגבוהה של לחץ סובייקטיב גבוההוהוא ברמה ה משתנ אינוכלכלית בזוגיות 

ארגונית סביבה  מספק (. לעומת זאת, כאשר הארגוןבהתאמה 40%-ל 48% )ביןברמה הנמוכה של מדד זה 

לאלימות כלכלית הסתברות בין הלהסובייקטיבי בעבודה קשר מובהק בין הלחץ  נמצא למשפחה, ידידותית

(b=0.87, p<.001),  נמוכה אלימות כלכלית ההסתברות לגם  ,כאשר הלחץ הסובייקטיבי בעבודה נמוךוכך

 ארגונית שאינהלטעון כי בסביבה  ניתן .(ברמה גבוהה של לחץ 44.4%ברמה נמוכה של לחץ, לעומת  20%)

 ,משפחהרות לאלימות כלכלית בלהסתב שר, לאפקט הלחץ הסובייקטיבי בעבודה אין קלמשפחה ידידותית

 ,לעומת זאת בעבודה. בית הלחץ הסובייקטיהערכוכך רמת האלימות הכלכלית גבוהה יחסית ללא קשר ל

בעבודה  יהסובייקטיבגבוהה יותר כאשר הלחץ  למשפחה ההסתברות לאלימות ידידותיתארגונית בסביבה 

לם המדיניות בסו הנקודת המפנית פוחתת )מות כלכל, ואילו כאשר הלחץ נמוך, ההסתברות לאליגבוה יותר

 י(. באשר לאפקט האינטראקציה בין הלחץ הסובייקטיב2.00-גבוהה מהארגונית הידידותית למשפחה 

, נוכל להסיק כי אפקט זה מתבטא בכך שבתנאים של מדיניות בעבודה למדיניות ארגונית ידידותית למשפחה

ם, ואילו ברמות נמוכות המקריכלית תהיה גבוהה בכל ימות הכלארגונית שאינה ידידותית למשפחה, האל

של לחץ בעבודה, מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה מסייעת לירידה בהסתברות לאלימות כלכלית 

 בזוגיות.

כי בני זוגן  ,המחקר להערכתן של הנשים, משתתפותההסתברות כי  להמהממצאים עו ,לסיכום 

 זוגם מגלות כלפיהן אלימות כלכלית.בנות  כי    גבריםה  הערכתם שלמנמוכה    ,אלימות כלכליתמגלים כלפיהן  

בני או בנות זוגם  כיחרדים ההמשתתפים והמשתתפים היהודים להערכתם של ההסתברות עוד נמצא כי 

 י. כמו כן, הלחץ הסובייקטיבהמשתתפים הערבים כלפיהם אלימות כלכלית, נמוכה מהערכתם שלמגלים 

התפקידים קונפליקט גם וכך  ,ות כלכליתלאלימי המחקר את ההסתברות כל משתתפבעבודה מעלה בקרב 

גם לאפקט השלילי נמצאה תרומה מובהקת להעלאת ההסתברות לאלימות כלכלית   ,עבודה. לבסוף-משפחה

 . גיותבזו
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על אף שלא נמצאה תרומה מובהקת למדיניות הארגונית הידידותית למשפחה להסבר ההסתברות 

מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה לבין לחץ בין  ות, נמצאה אינטראקציהבזוגי יתכלכללאלימות 

 סובייקטיבי בעבודה להסבר האלימות הכלכלית. כך בתנאים של מדיניות ארגונית שאינה ידידותית

למשפחה, לא נמצא קשר בין לחץ סובייקטיבי בעבודה לבין אלימות כלכלית אשר נמצאה גבוהה יחסית. 

תית למשפחה נמצא קשר בין המשתנים, וכך ברמה גבוהה ידידושל מדיניות ארגונית  , בתנאיםלעומת זאת

סובייקטיבי של לחץ סובייקטיבי בעבודה, גם רמת האלימות הכלכלית גבוהה, אך ברמה נמוכה של לחץ 

בעבודה, רמת האלימות הכלכלית נמוכה. כלומר תנאים של ארגון ידידותי למשפחה עשויים לבלום את 

נים של לחץ, לעומת מצב של מדיניות ארגונית שאינה ידידותית ם מתואלימות הכלכלית בתנאיביטויי ה

 למשפחה אשר בו אפקט זה אינו מתקיים.

 אלימות מילולית 

תרומה מובהקת להסבר נמצאה  , למשתנה קבוצת המחקרהרקע שהוכנסו בצעד הראשוןמבין משתני 

המשתתפים החרדים בקרב רות לאלימות מילולית הסתבה כך, וההסתברות לאלימות מילולית בזוגיות

; b=-0.12, p<.05; b=-0.50, p<.05המשתתפים הערבים )  מזו שנמצאה בקרבהמשתתפים היהודים נמוכה  ו

שהם מחקר הפי תההסתברות לאלימות מילולית בקרב משתכי נמצא  ,הורותסטטוס הלבהתאמה(. אשר 

לרמת עם זאת, (. b=-0.73, p<.05אינם הורים )ש המחקר בקרב משתתפי גבוהה מזו שנמצאה ,הורים

הסבר ההסתברות לאלימות מילולית בזוגיות. בצעד ללא נמצאה תרומה מובהקת  משך הזוגיותכנסה ולהה

 לא נמצאהכי למדדי העומס האובייקטיבי  עולה , אולם מהממצאיםי העומס האובייקטיביהבא נוספו מדד

 , דהיינושי נוספו מדדי הלחץשליה ילולית בזוגיות. בצעדאלימות מהסבר ההסתברות ללתרומה מובהקת 

הממצאים משפחה. -עבודה ועבודה-קונפליקט התפקידים: משפחהמדדי בעבודה ושני  הסובייקטיביהלחץ 

אך (, b=0.69, p<.001) לחץ בעבודה מעלה את ההסתברות לאלימות מילולית בזוגיות ה שלמראים כי חווי

הסתברות לאלימות מילולית למובהקת  תרומהמשפחה לא נמצאה -בודהפקידים עלתחושת קונפליקט הת

תברות לאלימות אפקט חיובי על ההס נמצא עבודה-משפחה התפקידיםלקונפליקט  ,בזוגיות. לעומת זאת

שנוספו בי בעבודה ייקטיהלחץ הסוב מדדילראות כי  ניתן 2מדד  אמצעות(. בb=0.31, p<.01מילולית )

משתנים ( בנוסף לתרומתם של הp<.001=53.10, 2)  יתמילולהאלימות  ההסבר  ל  יםתורמ  ,בצעד השלישי

 ם. מיהקוד יםשהוכנסו בצעד

העלאת ההסתברות לתרומה    נמצאהקט השלילי  פֶ לאָ רק    ,אישיתההרביעי מבין מדדי הרווחה  בצעד  

לימות אלתברות ההס ,יותר רב, וככל שהאפקט השלילי (b=0.40, p<.01לאלימות מילולית בזוגיות )

קונפליקט תפקידים ולחץ  םמשתניהלראות כי   ניתן 2ת מדד אמצעוב יותר. ההת גבובזוגיומילולית 

בזוגיות בנוסף לתרומתם מילולית האלימות ההסבר ים לתורמשנוספו בצעד הרביעי, סובייקטיבי בעבודה 

 (. p<.001=19.88, 2ם )מיהקוד יםמשתנים שהוכנסו בצעדשל ה

אך תרומתו לא נמצאה  ,ידידותית למשפחהונית מדיניות ארג המשתנהף מישי נוסצעד החב

תרומתם אשר משתנים מה אילוניתן לראות  ,מעיון במודל הרגרסיה הלוגיסטית בצעד החמישי מובהקת.

 העל תרומ ושמר, מוקדמים של הרגרסיה נמצאה מובהקתהלהסבר ההסתברות לאלימות בזוגיות בצעדים 

הודים לעומת המשתתפים היהמשתתפים חקר )צת הממודל: מגדר, קבום בנימשתהכל  מובהקת בנוכחות

לחץ סובייקטיבי בעבודה, קונפליקט  (,לעומת המשתתפים הערבים והמשתתפים החרדים הערבים

 .עבודה והאפקט השלילי-משפחה תפקידיםה
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ת ( לעומ27%) גברים בקרבבשלהי הלוח מוצגת ההסתברות השולית לאלימות מילולית בזוגיות 

ההסתברות  םערביפים המשתתעוד נמצא כי בקרב ה לו אינם מובהקים.לים אהבד , אך(29%נשים )

המשתתפים היהודים  ביןת לאלימות כלכלית ההבדל בהסתברוכי ו, 27% עומדת עללאלימות כלכלית 

ית ההבדלים בהסתברות לאלימות מילול , כלומר( אינו מובהק25%לעומת  31%חרדים )למשתתפים ה

 .מובהקים אינם פי קבוצת המחקרעל ות בזוגי

נמוכה מזו חרדים בקרב המשתתפים האלימות מילולית בזוגיות כי ההסתברות לנמצא  ,סיכוםל

 יםעבודה מעל-משפחהתפקידים  לחץ בעבודה וקונפליקט  ה של  חווי, וכי  המשתתפים הערבים  שנמצאה בקרב

 .מחקרמשתתפי הבזוגיות בקרב כל  אלימות מילוליתאת ההסתברות ל

 אלימות מינית 

המשתתפים כך בקרב  נמצאה תרומה מובהקת לקבוצת המחקר.    ,תני הרקע שהוכנסו בצעד הראשוןשממבין  

-=bבקרב המשתתפים הערבים    מזו שנמצאהאלימות מינית בזוגיות נמוכה  לההסתברות  כי    נמצא  היהודים

0. 94, p<.001) .) ת סתברוהה , וכךתתפים הערביםרדים למשנמצאו הבדלים בין המשתתפים הח ,כןכמו

 ,b=-1.20)המשתתפים הערבים  נמוכה מזו שנמצאה בקרבהמשתתפים החרדים בקרב אלימות מינית ל

p<.01מספר וככל ש  משך הזוגיותהסבר ההסתברות לאלימות מינית לנמצאה תרומה ל  ,(. מבין משתני הרקע

יש לציין  את,עם ז .(b=-0.04, p<.05ות )ית בזוגיההסתברות לאלימות מינפוחתת יותר,  רב שנות הזוגיות

הסבר ההסתברות ללא נמצאה תרומה מובהקת    מצב הכלכליהערכת הו  ותסטטוס ההור  ,מגדרמשתנים  לכי  

 לאלימות מינית בזוגיות. 

מדדי האלימות באשר לממצאים אך בדומה ל ,בצעד השני הוכנסו מדדי העומס האובייקטיבי

  בזוגיות אינה מובהקת.ית ת מינהסבר ההסתברות לאלימולתרומתם  כאן נמצא כי גם, האחרים

הסבר לתרומה מובהקת  נמצאה  ,  תרומתם של מדדי הלחץ הסובייקטיבי השלישי שבו נבדקהד  עבצ

קונפליקט  מדדישני ולחץ סובייקטיבי בעבודה לשלושה מדדים:  ההסתברות לאלימות מינית בזוגיות

 אלימות מיניתלהסתברות העולה  ,יותר גבוההבעבודה  בייקטיביהלחץ הסוהערכת כך ככל ש. התפקידים

שונה וככל הוא קונפליקט התפקידים  מדדישני אולם כיוון תרומתם של  ,(b=-1.02,  p<.001) בזוגיות

 ,(b=035, p<.05)האלימות המינית פוחתת  ,יותר גבוההמשפחה -עבודההתפקידים קונפליקט עוצמת ש

. (b=0.54, p<.01)האלימות המינית  ה  עול  ,יותר  גבוההעבודה  -פחהמשקידים  תפקונפליקט העוצמת  ככל שו

שנוספו בצעד  בעבודההסובייקטיבי קונפליקט התפקידים והלחץ מדדי לראות כי ניתן  2ת מדד אמצעוב

משתנים שהוכנסו בנוסף לתרומתם של הימות מינית בזוגיות אללהסבר ההסתברות ל יםתורמ ,השלישי

 (.p<.001.02, =462) םמיהקודים בצעד

  ,נמצאה תרומה מובהקת רק למצב הבריאות ,אישית שהוכנסו בצעד הרביעיההרווחה מדדי מבין  

. (b= -050, p<.01ת )זוגיופוחתת ההסתברות לאלימות מינית ב שהערכת מצב הבריאות נמוכה יותר,וככל 

ת להסבר קמובהתרומה  השנוספו בצעד הרביעי, נמצא אישיתהמדדי הרווחה למראה כי  2מדד 

צעדים הקודמים בזוגיות בנוסף לתרומתם של המשתנים שהוכנסו ב ימות מיניתת לאלההסתברו

(p<.001=20.80, 2.) 

נמצאה תרומה מובהקת להסבר ההסתברות ה לא  חת למשפתילמדיניות הארגונית הידידועם זאת,   

ת אילו לראו  ניתן  ,רסיה הלוגיסטיתרגמודל המעיון בצעד החמישי, הצעד המסכם ב.  לאלימות מינית בזוגיות

שומרים על  ,מובהקתנמצאה  להסבר ההסתברות לאלימות מינית בזוגיות תםמבין המשתנים שתרומ
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 מדדישני    בעבודה,סובייקטיבי  קר, לחץ  חבוצת המ: קלמודלנוספים  המשתנים  הכנסת המובהקות גם לאחר  

 מצב הבריאות.הערכת קונפליקט התפקידים ו

. כך בקרב המשתתפים קבוצת המחקרתנה המשל גת ההסתברות השולית שהלוח מוצבשלהי 

ם והמשתתפים יהודיבקרב המשתתפים הואילו  ,9% עומדת עלההסתברות לאלימות מינית  הערבים

 ,ערבים לבין שתי קבוצות המחקר האחרותהמשתתפים הנמצא הבדל בין כלומר, בלבד.  5% ם עלחרדיה

המשתתפים   גבוהה מזו שנמצאה בקרב  ערביםהמשתתפים  בקרב הגיות  ינית בזואלימות מכך ההסתברות לו

 משתתפים היהודים.החרדים לבין  המשתתפים האך לא נמצאו הבדלים בין    ,החרדים והמשתתפים היהודים

ישי נמצאה אינטראקציה מובהקת בין המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה לבין בצעד הש

-משפחהתפקידים קונפליקט  ב שלמצך בכו(, int.=0.49, p<.05עבודה )-משפחההתפקידים  קונפליקט

-ל 13.8%-מ פוחתתההסתברות לאלימות מינית  ,בתנאים של מדיניות ארגונית ידידותית למשפחהובודה ע

9.0%b=-0.90, p<.00) 1בהסתברות אין שינוי  למשפחה,ידידותית  ארגונית שאינה (, ואילו בסביבה

-משפחההתפקידים מות קונפליקט עוצכל ב נמצאהלזו ש בהשוואהגבוהה  היאות, ולאלימות מינית בזוגי

ממנו   אשר  מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה  המשתנה  הערך הקריטי שליש לציין כי  (.  9%-ו  8.7%עבודה )

 . בהמשך( 38)ראו תרשים  2.55 עומד עלמובהקת  התוצאהוהלאה 

אובייקטיבי  עומס ידידותית למשפחה לביןארגונית האינטראקציה השנייה נמצאה בין מדיניות 

מעריכים שהם חווים רמה גבוהה של  המחקר כאשר משתתפיכי נמצא כך  אלימות מינית. בעבודה ולבין

העובדים  אלובין  אלימות המיניתהערכת הב שאינם מובהקיםהבדלים נמצאו  עבודה,אובייקטיבי בעומס 

ם ממדיניות ארגונית נהני לבין אלו שאינם ,שפחהדותית למידי הארגונית בהם המדיניותשארגונים ב

בשכר שעות המוקדשות לעבודה ר מספר הואולם כאש ., בהתאמה(15.2%-ו 16.7%) ידידותית למשפחה

 ,b=-0.04) בזוגיות ניתיהאלימות המ הערכת ןבין המדיניות הידידותית למשפחה לבי נמצא קשר ,עטומ

p=.006)אלימות , ההסתברות ללמשפחהותית  מדיניות ארגונית ידידהנהנים מ  המחקר  משתתפי  בקרבכך  , ו

ת ידידותית למשפחה ים ממדיניות ארגוניננה זו שנמצאה בקרב אלו שאינםמינית נמוכה באופן משמעותי מ

 בהתאמה(. 16.1% -ו 12.9%)

 והמשתתפים החרדים המשתתפים היהודיםבקרב אלימות מינית בזוגיות ההסתברות ל ,לסיכום

ת ועוצמבעבודה  הסובייקטיבי ככל שרמת הלחץ . כמו כן,ערביםהמשתתפים המצאה בקרב ה מזו שננמוכ

לעומת   יותר.  גבוההמינית בזוגיות  אלימות  ההסתברות ל  ,יותר  גבוהותעבודה  -משפחה  התפקידים  קונפליקט

 יותר, נמוכהמצב הבריאות הערכת יותר ו גבוההמשפחה -קונפליקט התפקידים עבודהעוצמת ככל ש ,זאת

ר. עוד נמצא כי המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה גיות נמוכה יותת בזוהסתברות לאלימות מיניה

אינה תורמת באופן מובהק להסבר ההסתברות לאלימות מינית בזוגיות, ואולם לאינטראקציה בינה לבין 

ת. באופן מה מובהקעבודה ולבין העומס האובייקטיבי בעבודה נמצאה תרו-קונפליקט התפקידים משפחה

דידותית למשפחה, לא נמצא קשר בין מדדי העומס הסובייקטיבי ניות ארגונית יל מדיכללי במצב ש

וקונפליקט התפקידים לבין אלימות מינית, אולם בתנאים של מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה )במדד 

, ביטויי האלימות התפקידיםהכללי( ורמות נמוכות של מדדי העומס הסובייקטיבי בעבודה וקונפליקט 

 בלמים. נית נהמי

 פיזית    אלימות

נמצאה תרומה מובהקת להסבר קבוצת המחקר משתנה ל ,מבין משתני הרקע שהוכנסו בצעד הראשון

נמוכה מזו חרדים  בקרב המשתתפים הההסתברות לאלימות פיזית  , וכך  ההסתברות לאלימות פיזית בזוגיות

עוד (. (b=-1.81, p<.001 םהערבי המשתתפיםו( (b=-0.84, p<.01 היהודים המשתתפים שנמצאה בקרב
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ההסתברות   ,יותר  רב  שנות הזוגיותמספר  וככל ש  ,(-=p<.010.05b ,)  משך הזוגיותתרומה מובהקת לנמצאה  

משתני הרקע להסבר   תרומתם של יתר  מעט משתנים אלו,לכי  נמוכה יותר. יש לציין    בזוגיות  לאלימות פיזית

  .תמובהקלא נמצאה  ית בזוגיותימות פיזההסתברות לאל

המוקדשות  ביום האובייקטיבי שהוערכו באמצעות מספר השעות העומסלמדדי כמו כן, גם 

הסבר ללא נמצאה תרומה מובהקת  בשכר, המוקדשות לעבודהבשבוע לעבודות הבית ומספר השעות 

  .ההסתברות לאלימות פיזית בזוגיות

הלחץ הסובייקטיבי  מדדרק ל נמצאה תרומה מובהקת ,השלישיד הלחץ שהוכנסו בצע גורמימבין   

ההסתברות עולה  ,יותר גבוהה לחץ הסובייקטיבי בעבודההערכת הככל שו ,(b=-1.16, p<.001) בעבודה

, נמצאה השלישישנוספו בצעד מדדי הלחץ הסובייקטיבי למראה כי  2לאלימות פיזית בזוגיות. מדד 

ומתם של המשתנים שהוכנסו תרל ףבנוס ת פיזית בזוגיותלאלימות תרומה מובהקת להסבר ההסתברו

 (.p<.001=52..38, 2צעדים הקודמים )ב

 הנמצא  אשר מביניהם  אישית  המדדי הרווחה  הוכנסו למודל הרגרסיה הלוגיסטית גם  בצעד הרביעי   

 תר,יונמוכה מצב הבריאות הערכת ככל ש, ו(b=-0.42, p<.01) למצב הבריאותרק תרומה מובהקת 

שנוספו בצעד הרביעי,  מדדי הרווחה האישיתלמראה כי  2מדד  ה יותר.נמוכ סתברות לאלימות פיזיתהה

תרומתם של המשתנים שהוכנסו ל בנוסףתרומה מובהקת להסבר ההסתברות לאלימות פיזית  נמצאה

, אחריםהאלימות המדדי בדומה לממצאים באשר ל ,(. לבסוףp<.001=17..23, 2בצעדים הקודמים )

סבר ההסתברות לאלימות פיזית להת למשפחה לא נמצאה תרומה מובהקת ידותיהיד הארגוניתניות ימדל

 . בזוגיות

אשר  הקודמיםכנסו בצעדים הוהמשתנים ש אתואת הרגרסיה ניתן לראות ובצעד החמישי במש

ייקטיבי סובקבוצת המחקר, לחץ  :י תרומת המשתנים האחריםומובהקת גם לאחר ניכ הנמצאתרומתם 

 .ריאותמצב הבהערכת בעבודה ו

ת המחקר בהסתברות והבדלים בין קבוצ מצביע עלדירוג ההסתברויות השוליות בשלהי הלוח   

 3%עומדת על חרדים המשתתפים הסתברות לאלימות פיזית בזוגיות בקרב הה . כךלאלימות פיזית בזוגיות

תפים בקרב המשתואילו  ,קיםצות מובההבדלים בין שתי הקבוהו ,10% על ערביםהמשתתפים הובקרב 

באופן מובהק מהמשתתפים  נבדליםהם ו, 6% על עומדת סתברות לאלימות פיזית בזוגיותהההיהודים 

  .המשתתפים הערביםמהחרדים ו

מדיניות לבין  עבודה-משפחההתפקידים אינטראקציה בין קונפליקט נבדקה הבצעד השישי 

קשר חיובי בין   מצאים עולה. מהמבהמשך(  38)ראו תרשים    ת פיזיתאלימוולבין    ית למשפחהארגונית ידידות

בתנאים של וכך (, b=0.61, p=.03עבודה לבין ההסתברות לאלימות פיזית )-משפחההתפקידים קונפליקט 

גם  ,עבודה-משפחההתפקידים קונפליקט  ה גבוהה שלעוצמומדיניות ארגונית ידידותית למשפחה 

-משפחההתפקידים קונפליקט וצמת עכאשר  ה. לעומת זאת,גבוהיות בזוגאלימות פיזית ההסתברות ל

כאשר , בהתאמה( 2.8%-ל 8.7%-מ )ירידה בזוגיותות פיזית כה, פוחתת גם ההסתברות לאלימעבודה נמו

לה. ומע 3.15סולם המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה היא רמה של בהנקודה הקריטית למובהקות 

מת קונפליקט עוצלא נמצא קשר בין  ,שפחהידידותית למ שאינהית ות ארגונבתנאים של מדיני ,זאת עם

 .בהתאמה( 8.7%לעומת  8.6%בזוגיות ) עבודה לבין אלימות פיזית-משפחההתפקידים 

 מזו שנמצאה בקרבהמשתתפים החרדים נמוכה בקרב אלימות פיזית לההסתברות  ,לסיכום

עולה  ,ותריה הבובעבודה גהסובייקטיבי לחץ כת הערוככל שה והמשתתפים היהודים, המשתתפים הערבים
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ההסתברות פוחתת , נמוכה יותרמצב הבריאות שהערכת ככל  כמו כן,. בזוגיות ההסתברות לאלימות פיזית

מדיניות משתנה  ה תרומה של הלא נמצא  כאןגם    ,אחריםהאלימות  המדדי  בדומה ל  לאלימות פיזית בזוגיות.

 מובהקת בין אינטראקציהה נמצא ואולם, לאלימות פיזיתהסתברות ידידותית למשפחה להסבר ה ארגונית

על כן ולבין אלימות פיזית, ועבודה  -משפחההתפקידים  ידידותית למשפחה לבין קונפליקט    מדיניות ארגונית

האלימות   ילמשפחה בולמת את ביטויידותית  ידארגונית    מדיניות  ,הפיזית  אלימותהגם במדד  כי  נוכל לטעון  

  מתונה. בודהע-פחהמשהתפקידים  קונפליקט ר עוצמתבזוגיות כאש

 אלימות שבשליטה    

תרומה מובהקת לקבוצת  הנמצא ,צעד הראשוןהלוגיסטית ב רגרסיההמודל למבין משתני הרקע שהוכנסו 

בקרב  מזו שנמצאה גבוההתתפים היהודים ההסתברות לאלימות שבשליטה בקרב המש , וכךהמחקר

 (.b=-0.81, p<.01) חרדיםהמשתתפים ה( ו(b=-0.65, p<.001תפים הערבים תהמש

ההסתברות   , פוחתתיותר  רב  שנות הזוגיותמספר  וככל ש  משך הזוגיותתרומה מובהקת נמצאה גם ל

מדדי כאן לגם  ,אחריםהאלימות המדדי בדומה לממצאים באשר ל(. b=-0.03, p<.01)לאלימות שבשליטה 

אלימות ל תברותלהסצאה תרומה מובהקת לא נמ ,יבצעד השנ למודלהעומס האובייקטיבי שהוכנסו 

  .שבשליטה

מצאה תרומה מובהקת לשני מדדים: לחץ סובייקטיבי , נץ שהוכנסו בצעד השלישיחהל גורמימבין 

ת הלחץ הערכ(. כך ככל שb=0.37, p<.01)  העבוד-תפקידים משפחהה( וקונפליקט  (b=0.58, p<.001בעבודה  

 ההסתברות עולה ,יותר ותוהגב עבודה-קידים משפחהליקט התפקונפעוצמת בעבודה והסובייקטיבי 

תרומה מובהקת שהוכנסו בצעד השלישי, נמצאה י הלחץ לגורממראה כי  2מדד  לאלימות שבשליטה.

בצעדים הקודמים  המשתנים שהוכנסותרומת ל בנוסף להסבר ההסתברות לאלימות שבשליטה

(p<.001=65.19, 2 .) 

מצב הערכת רק ל הנמצאהקת ה מובתרומ ,סו בצעד הרביעישהוכנ יתאישהמבין מדדי הרווחה 

ההסתברות לאלימות פוחתת  נמוכה יותר,הבריאות הערכת מצב וככל ש ,(b=-0.22, p<.01) הבריאות

תרומה מובהקת שנוספו בצעד הרביעי, נמצאה אישית הדי הרווחה דמלמראה כי  2מדד  שבשליטה.

בצעדים הקודמים  וכנסותרומתם של המשתנים שהל בנוסף להסבר ההסתברות לאלימות שבשליטה

(p<.001=18.10, 2.) 

מדיניות ארגונית ידידותית משתנה ל כאןגם  ,אחריםהאלימות ה מדדידומה לממצאים באשר לב

 .אלימות שבשליטהלהסתברות ל תרומה מובהקתאה צלמשפחה לא נמ

 ודלשתנים הנוספים במוכחות המהמשתנים שתרומתם נמצאה מובהקת בנ  עיםיבצעד החמישי מופ

משתנים כי עבודה. יש לציין -משפחהתפקידים בעבודה וקונפליקט סובייקטיבי לחץ  הלוגיסטית: יההרגרס

בנוכחות המשתנים  בצעד החמישית, מובהק הנמצא המודלשל  הקודמיםבצעדים אשר תרומתם אחדים 

  נמצא כי תרומתם אינה מובהקת. הנוספים

בקרב גברים  אלימות שבשליטהלרות ההסתבמראה כי בשלהי הלוח  השוליות דירוג ההסתברויות 

 ,אשר לקבוצת המחקר. מינים אינם מובהקיםהההבדלים בין , כלומר 24%ובקרב נשים על  20% עומדת על

 יהודיםהמשתתפים הבקרב ו ,26% עומדת עלערבים המשתתפים בקרב האלימות שבשליטה לות ההסתבר

  ר.ם בין קבוצות המחקובהקיהבדלים מנמצאו לא מר כלו ,20%על  חרדיםוהמשתתפים ה

הם קבוצת המחקר,  נמצאה מובהקת יטהלאלימות שבשהלהסבר תרומתם המשתנים ש, לסיכום 

. כך מצב הבריאותהערכת עבודה ו-התפקידים משפחהלחץ סובייקטיבי בעבודה, קונפליקט  ,משך הזוגיות
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משתתפים ה קרבב גבוהה מזו שנמצאה ,ערביםם הבקרב המשתתפיאלימות שבשליטה לההסתברות 

מצב הבריאות הערכת וככל ש ,יותר רב שנות הזוגיותמספר ככל שכמו כן, חרדים והמשתתפים היהודים. ה

הסובייקטיבי הלחץ הערכת ככל ש ,. לעומת זאתשבשליטה ההסתברות לאלימות פוחתת נמוכה יותר,

אלימות רות לההסתב עולה גם ,יותר גבוהותה עבוד-דים משפחהית קונפליקט התפקעוצמבעבודה ו

 שבשליטה. 

 אלימות רגשית

שנות מספר וככל ש ,משך הזוגיותנמצאה תרומה מובהקת רק ל ,מבין משתני הרקע שהוכנסו בצעד הראשון

(. מבין המשתנים שהוכנסו (b=-002, p<.01ת וזוגירגשית בההסתברות לאלימות עולה  ,רב יותר הזוגיות

הסתברות לאלימות לה לא נמצאה תרומה מובהקת עבודבבית ובס האובייקטיבי דדי העומבצעד השני, למ

נמצאה תרומה מובהקת ללחץ  ,שבו הוכנסו גורמי הלחץ בצעד השלישיעם זאת, ת. וזוגירגשית ב

כל , וכ(b=0.34, p<.01) עבודה-משפחה התפקידים ולקונפליקט ((b=0.69 p<.001 בעבודה הסובייקטיבי

יותר,  גבוהותעבודה -דים משפחהיקט התפקונפליקעוצמת בעבודה וטיבי הסובייק הלחץהערכת ש

שנוספו בצעד  די הלחץ הסובייקטיבידמלמראה כי  2יותר. מדד  הגבוהההסתברות לאלימות רגשית 

תרומתם של המשתנים ל בנוסףתרומה מובהקת להסבר ההסתברות לאלימות רגשית נמצאה  השלישי,

 .(p<.001= 63. 33, 2מים )בצעדים הקודשהוכנסו 

 ,b=029) נמצאה תרומה מובהקת לאפקט השלילי ,הרביעי מבין מדדי הרווחה האישית בצעד  

p<.05( ולהערכת מצב הבריאות )b=-0.21, p<.05 .) נמוכה יותר,מצב הבריאות הערכת ככל שכך 

ההסתברות  גםעולה  ,יותר רבשהאפקט השלילי  לואולם ככ ,יותר כהנמו רגשיתההסתברות לאלימות 

הסבר ללמשפחה לא נמצאה תרומה    יתמדיניות ארגונית ידידותמשתנה  לעם זאת,  זוגיות.  שית בגרלאלימות  

 ההסתברות לאלימות רגשית.

בקרב כך . רגשיתההסתברות השולית של קבוצת המחקר לאלימות  בשלהי הלוח מוצגת

 32% על חרדיםתתפים ההמשבקרב , 21%על  העמד רגשיתהמשתתפים הערבים ההסתברות לאלימות 

חרדים ולמשתתפים הערבים למשתתפים המשתתפים , כלומר בין ה31% עליהודים המשתתפים ה ובקרב

ההסתברות לאלימות כי נמצא עוד  .בשיעור ההסתברות לאלימות רגשית נמצא הבדל מובהק היהודים

 ובהק בין המינים.הבדל מ א, כלומר לא נמצ27%על ב נשים רבקו 28% עומדת עלגברים רגשית בקרב 

ניות יעבודה לבין מד-התפקידים משפחהנפליקט  ושי נמצאה אינטראקציה מובהקת בין קד השיבצע

בערכים  2.66(, עם נקודה קריטית של b=0.58, p<.001) ולבין אלימות רגשית ארגונית ידידותית למשפחה

ת ביבה ארגונית ידידותימכך שבס מקור האינטראקציה נובע .ניות ארגונית ידידותית למשפחהישל מד

 ההגבו ההסתברות לאלימות רגשית, העבודה גבוה-משפחה התפקידים קונפליקטעוצמת כאשר  ,פחהלמש

 הסתברות לאלימות רגשית,  יותר  כהעבודה נמו-משפחה  התפקידים  קונפליקט  עוצמת  כאשר  אולם(,  43.0%)

צאה שנמת ההסתברו למשפחה, ותיתידיד ינההארגונית אעם זאת, כאשר המדיניות (. 32.8%)נמוכה יותר 

 עבודה.-התפקידים משפחה מת קונפליקטעוצללא קשר ל ,לא הייתה גבוהה לאלימות רגשית

המשתנים  ,הרגרסיה הלוגיסטית במודלאחר ניכוי תרומתם של המשתנים האחרים לבמבט כללי 

סובייקטיבי ץ לח מחקר,ם: קבוצת הבצעד החמישי ה רגשיתשנמצאו מסבירים את ההסתברות לאלימות 

ההסתברות  כך .בריאותהמצב הערכת שלילי והאפקט ה ,עבודה-משפחה תפקידים ליקטקונפ בעבודה,

היהודים והמשתתפים  משתתפיםנמוכה מזו שנמצאה בקרב ה בקרב המשתתפים הערבים רגשיתלאלימות 

 גבוהותבודה ע-משפחה דיםיקונפליקט התפקעוצמת הלחץ הסובייקטיבי בעבודה ו הערכתוככל ש החרדים,

 יותר. גבוהה רגשיתההסתברות לאלימות  שלילי רב יותר,פקט היותר והא
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עבודה לבין מדיניות ידידותית -משפחההתפקידים צאה אינטראקציה בין קונפליקט מנכמו כן,  

 הארגונית מדיניותכאשר ה נמצא כיכיוון האינטראקציה לא צפוי וואולם  ,ולבין אלימות רגשית למשפחה

 אלימות רגשיתההסתברות ל גבוהה, עבודה-משפחהתפקידים היקט קונפלועוצמת  למשפחה ידידותית

עוצמה  ומשתתפי המחקר חווים ת למשפחהתיידידו הארגונית אינהמדיניות עם זאת, כאשר ה. ה יותרגבוה

צמה בעו  מזו שנמצאה הגבוה  אלימות רגשיתההסתברות ל  ,עבודה-משפחה  התפקידים קונפליקטגבוהה של  

 עבודה. -שפחהמדים התפקיקונפליקט   ה שלנמוכ

 אלימות רוחנית 

בקרב  . כךתרומה מובהקת רק לקבוצת המחקר הנמצא, מבין משתני הרקע שהוכנסו בצעד הראשון

ערבים ה  מזו שנמצאה בקרב המשתתפים  כהנמו  ,רוחני  האלימות שאופיילההסתברות  חרדים  המשתתפים ה

(b=-0.49, p<.01)ליתר כי  יש לציין  תתפים הערבים.  ם למשהמשתתפים היהודי  בין  ו הבדלים, אך לא נמצא

לא נמצאה תרומה מובהקת להסבר ההסתברות לאלימות רוחנית  ,משתני הרקע שהוכנסו בצעד הראשון

למודל למדדי העומס האובייקטיבי שהוכנסו  מדדי האלימות האחרים,בדומה לממצאים באשר לבזוגיות. 

 .סבר האלימות הרוחנית בזוגיותלה קתתרומה מובה הלא נמצא ,עד השנירגרסיה הלוגיסטית בצה

לחץ משתנים נמצאה תרומה מובהקת ל צעד השלישי,כנסו בהומבין המשתנים ש ,לעומת זאת

 2. מדד (=p<.01-b ,0.39) עבודה-תפקידים משפחהוקונפליקט  )b=0.72, p<.001)בעבודה סובייקטיבי 

 תהסבר ההסתברות לאלימות רוחניהקת לתרומה מוב  ישי, נמצאהבצעד השלשנוספו  י הלחץ  גורממראה כי ל

 (.p<.001= 62. 18, 2) בצעדים הקודמיםתרומתם של המשתנים שהוכנסו ל בנוסףבזוגיות 

קט פֶ האָ :  נמצאו כבעלי תרומה מובהקת  ,ם מבין מדדי הרווחה האישית שהוכנסו בצעד הרביעיישני

מצב הבריאות הערכת ככל ש כך .(b=-0.12, p<.05יאות )הברמצב  ( והערכת(b=-0.30, p<.05השלילי 

 2ה יותר. מדד הההסתברות לאלימות שאופייה רוחני גבו ,וככל שהאפקט השלילי רב יותר נמוכה יותר,

תרומה מובהקת להסבר ההסתברות נמצאה  ,בצעד הרביעי שנוספו הרווחה האישית למדדימראה כי 

 (. p<.001=27.13, 2דמים )ם הקוכנסו שבצעדיהוששתנים המ תם שלבנוסף לתרומלאלימות רוחנית 

תרומה  הלא נמצא, ידידותית למשפחה שהוכנס בצעד החמישי ארגוניתדיניות עם זאת, למשתנה מ

 תם להסברהמשתנים שתרומ כי בצעד החמישיעוד נמצא  מובהקת להסבר ההסתברות לאלימות רוחנית.

בצעדים הקודמים הוכנסו שנים אחר ניכוי תרומת המשתמובהקת ל נותרה ההסתברות לאלימות רוחנית

שלילי האפקט ה עבודה,-קונפליקט התפקידים משפחה, בעבודהסובייקטיבי הם: קבוצת המחקר, לחץ 

  .והערכת מצב הבריאות

בקרב ית בזוגיות אלימות רוחנלההסתברות כי  מראהדירוג ההסתברויות השוליות בשלהי הלוח 

בין המינים. באשר לקבוצת המחקר, ובהק מ בדלללא ה, 25% ם עלב נשירבקו 24% גברים עומדת על

בקרב המשתתפים החרדים על  ,24%על  תערבים עומדהמשתתפים בקרב האלימות רוחנית לההסתברות 

נמצאו הבדלים בהסתברות לאלימות רוחנית לא , כלומר 22%יהודים על המשתתפים ה ובקרב 27%

 .ר השונותמובהקים בין קבוצות המחק

את ההסתברות לאלימות רוחנית בזוגיות דומה   יםערך המשתנים המסבירמכי    לטעוןניתן    ,לסיכום

ת הלחץ הסובייקטיבי בעבודה הערכאחרים. כך ככל שההאלימות  שהסבירו את מדדילמערך המשתנים 

כמו .  בזוגיות  רוחנית  עולה ההסתברות לאלימות  ,יותר  תועבודה גבוה-הקונפליקט התפקידים משפחעוצמת  ו

מצב הבריאות הערכת ככל ש אולם ,ההסתברות לאלימות רוחניתעולה  ,רב יותרלי השלי ככל שהאפקט כן,

 ההסתברות לאלימות רוחנית בזוגיות. פוחתת  נמוכה יותר,
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 הרגרסיה הלוגיסטית במודל: מקורות האינטראקציה 38תרשים 
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 תים בזוגיות  עימו שובליי םדפוסיהסבר ה

-אלימות מילוליתדפוס  אלימות פיזית,דפוס  זוגיות:עימותים ב ליישובדפוסים ארבעה  נבדקובמחקר 

הבודק היבט מסוים עוינות בזוגיות כמדד גילויים של בחנו  כמו כן,הימנעות. דפוס ה, דפוסים רכים ורגשית

 .אישית שאופייה כללי יותר-של תוקפנות בין

ין מדדי הלחץ, קונפליקט התפקידים ומדדי מב יםמשתנאילו  יתה לבחוןיהמחקר ה ממטרותאחת 

 ,זו  לבחון סוגיהעל מנת    .עימותים בזוגיותם ליישוב דפוסיערכת השימוש בהמסבירים את    הרווחה האישית

 רגרסיהה מודל. קודם לביצוע שנבדקודפוסים הבצעדים עבור כל אחד מ ארית ילינ רגרסיהמודל ביצענו 

 ליישובמשתני המחקר העיקריים לבין הדפוסים שבני הזוג מאמצים    בין  ןוענו מתאמי פירסצבי  ,אריתיינהל

 .עימותים בזוגיות

 הקשר בין משתני הרקע לדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות 

לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות,  משך הזוגיותנמצאו קשרים  בעוצמה נמוכה עד בינונית  בין גיל ו

 משך הזוגיותתר בכל הדפוסים שנבדקו, מגמה המסתמנת גם בקשר בין  רב יויל עולה, נמצא שימוש  וככל שהג

 ישוב עימותים בזוגיות, למעט השימוש בדפוסים הרכים.  לבין הדפוסים לי

 

 משתני הרקע לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיותבין  פירסון : מתאמי15לוח 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 

 

 הקשר בין מדדי הלחץ לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות 

כפי שעולה מהלוח, נמצאו מתאמים מובהקים בגובה נמוך ובינוני בין מדדי הלחץ הסובייקטיבי בעבודה, 

ימותים ליישוב עבעבודה ובבית לבין הדפוסים  ימדדי קונפליקט התפקידים ומדדי העומס האובייקטיב

 בזוגיות.

 

 

 

אלימות  

 פיזית

אלימות  

 שיתרג-לוליתמי

 עותהימנ דפוסים רכים

 .13 .01 .01 .02 מגדר 

 .17*** .08** .28*** .18*** גיל 
 

 .11** .01 .21*** .21***   משך הזוגיות
 

 .11** .04 .05 השכלה 
 

05. 

 .03 .02 .01 .01 השכלת בן / בת הזוג 
 

 .03 .02 .01 .10** סטטוס ההורות

 .02 .03 .10** מספר ילדים
 

**11. 
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 מדדי הלחץ לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות ביןפירסון  מתאמי: 16 לוח

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 הקשרים בין מדדי הרווחה האישית לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות 

כפי שעולה מהלוח, נמצאו קשרים בגובה נמוך ובינוני בין מדדי הרווחה האישית לבין הדפוסים ליישוב  

ם אלימות פיזית ואלימות דפוסירב יותר, גם השימוש בהשלילי  ככל שהאפקט עימותים בזוגיות. כך

רגשית רב יותר. שביעות הרצון קשורה לכל הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות, וככל ששביעות -מילולית

רגשית ודפוס ההימנעות, אולם -, אלימות מילוליתהרצון רבה יותר, פוחת השימוש בדפוסים: אלימות פיזית

ינה קשורה לדפוסים השונים ליישוב עימותים כלי איותר. הערכת המצב הכלרכים רב ש בדפוסים ההשימו

בזוגיות, אולם נמצאו קשרים אחדים מובהקים בין דפוסים אלו לבין הערכת מצב הבריאות, וככל שמצב 

השימוש   רגשית, אך-הבריאות מוערך כטוב יותר, פוחת השימוש בדפוסים אלימות פיזית ואלימות מילולית

 רב יותר וגיותים ליישוב עימותים בזוסים הרכבדפ

 

 

 

אלימות  

 פיזית

-מילולית אלימות  

 רגשית

 הימנעות דפוסים רכים

לחץ  סובייקטיבי 

 בעבודה

***32. ***36. *31.- 13. 

-קונפליקט עבודה

 משפחה

***18. ***28. **08.- ***17. 
 

ט  קונפליק

 עבודה-משפחה

***21. ***21. 01. **11. 
 

 יעומס אובייקטיב

  בעבודה

05. 04. **11. 
 

05. 

 יעומס אובייקטיב

  בבית

01. 01. 02. 03. 
 

  יאובייקטיב עומס

בן או בת  בעבודה

  הזוג

**10. 01. 02. 03. 

 יעומס אובייקטיב

 בבית בן או בת הזוג

**10. 

 

03. 02. 

. 

**11. 

. 

. 

 .13*** .19*** .02 01. גוניתיניות ארמד
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 מדדי הרווחה האישית לבין הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות בין פירסון : מתאמי17לוח 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 . 

 להסבר השימוש בדפוסים השונים ליישוב עימותים בזוגיות אריות ילינרגרסיות 

 ות בוצעו רגרסי ,מאמציםבני הזוג על מנת לבחון אילו משתנים מסבירים את הדפוסים ליישוב עימותים ש

בצעד  .סדרהמשתנים באותו ההוכנסו אותם  שבוצעו,עבור כל אחד מהדפוסים. בכל הרגרסיות אריות יינל

כאשר נקודת ההתייחסות היא  ה, קבוצת המחקר כמשתנה דמגדרמ הראשון הוכנסו משתני הרקע:

 . אחרמבני הזוג על פני ה של אחדסה ויתרון בהכנהורות סטטוס ה, משך הזוגיותהמשתתפים הערבים, 

-משפחה  התפקידים: קונפליקטמדדי  כללי בעבודה,  ההסובייקטיבי   הלחץמדד    הוכנסו בצעד השני

שעות בשבוע המוקדשות המספר  בעבודה ובבית: האובייקטיבימדדי העומס ו משפחה,-עבודהועבודה 

וכנסו מדדי הרווחה השלישי ה בצעד. ת הביתוהמוקדשות לעבוד ביוםשעות הלעבודה בשכר ומספר 

 הכלכלי. והערכת המצבשביעות רצון מהחיים   ,שליליהאפקט ה הערכת מצב הבריאות, :אישיתה

  רגשית-מילוליתהאלימות דפוס ה

בשם  במחקר זה כונתהאשר כלל אלימות שאופייה בעיקר מילולי ורגשי ליישוב עימותים בזוגיות  זה דפוס

 והסביר מחקר(. כל משתני המחקרהכלי סעיף  ,שיטההפרק  וא)ר רגשית-מילוליתהאלימות דפוס ההכללי 

משתני הרקע  .בעת הניסיון ליישב עימותים בזוגיות רגשית-אלימות מילוליתמהשונות בדפוס ה 30%יחדיו 

מבין משתני הרקע נמצאה תרומה , ורגשית-אלימות מילוליתהמהשונות בשימוש בדפוס  2%-הסבירו כ

, פוחת השימוש יותר  רב  שנות הזוגיותמספר  כל שככך    .משך הזוגיותילדים ומספר ה  :םמובהקת לשני משתני

אלימות השימוש בדפוס ה ,ואולם ככל שמספר הילדים רב יותר ,רגשית-מילוליתהאלימות ה בדפוס

אלימות שימוש בדפוס הוי תרומתם של משתני הרקע להסבר הכצעד השני עם ני. ברב יותר  רגשית-מילוליתה

בקרב המשתתפים היהודים   כיונמצא    ,הפכה למובהקת  רהמחק  קבוצתהמשתנה  תרומת    ,רגשית-יתמילולה

 רב יותר מזה שנמצא בקרבליישוב עימותים בזוגיות,  רגשית-מילוליתהאלימות השימוש בדפוס ה

  .המשתתפים החרדיםוהמשתתפים הערבים 

על ידי  ההוסברשנוסף לזו במהשונות  17%-הצליחו להסביר כ ,מדדי הלחץ שהוכנסו בצעד השני

לחץ ההכללי של מדד נמצאה תרומה מובהקת ל ,כנסו בצעד השניהוע. מבין מדדי הלחץ שי הרקמשתנ

אלימות   

 פיזית

 -מילוליתאלימות  

 רגשית

 הימנעות דפוסים רכים

אפקט  

 שלילי 

***36. ***47. 05. 
 

**10. 

שביעות  

רצון 

 מהחיים 

***26.- ***34.- ***17. ***17.- 

מצב   

 כלכלי

04. 06. 01. 04. 
 

מצב    

 בריאות 

***21.- ***19.- **10. 
 

05. 
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 ,בעבודהלחץ  ה גבוהה יותר שלרמ מעריכים כי הם חווים פי המחקרככל שמשתתו ,סובייקטיבי בעבודהה

עת ב רגשית-וליתמילהות אלימפוס השימוש רב יותר בדנים ביימאופ ות שלהםיחסי הזוגיכים כי מעריהם 

 עבודה-נמצאה תרומה מובהקת לקונפליקט התפקידים משפחה כמו כן,עימותים בזוגיות.  ליישביסיון נה

בעת הניסיון  רגשית-מילוליתהאלימות דפוס המידת השימוש ב ,יותר גבוההקונפליקט זה  עוצמתככל שו

שעות מספר ה :יביהאובייקט העומס מדדילשני כי  ליישב עימותים בזוגיות רבה יותר אף היא. יש לציין

לא נמצאה תרומה  ,ת הביתולעבודמספר השעות ביום המוקדשות לעבודה בשכר ו בשבוע המוקדשות

 . תרגשית ליישוב עימותים בזוגיו-להסבר השימוש בדפוס האלימות המילולית מובהקת

אלימות בדפוס ה ות בשימושנוספים מהשונ 10%-י הרווחה האישית הסבירו כדדמ עוד נמצא כי

ככל שהוא ותרומה מובהקת למדד האפקט השלילי  הנמצא ,מבין מדדי הרווחה האישית .גשיתר-ליתמילו

תרומה מובהקת  הנמצאעל כך, נוסף  .רגשית-מילוליתהאלימות , עולה מידת השימוש בדפוס היותר רב

 גם הערכתם ה יותר,ם נמוכאותצב בריהערכתם של משתתפי המחקר את מככל שולהערכת מצב הבריאות 

לא  . עם זאת,יותר נמוכה ותזוגיבליישוב עימותים  רגשית-אלימות מילוליתהבדפוס  ת השימושמידת א

  .מחקרהאינטראקציות מובהקות בין מגדר לבין קבוצת  ונמצא

בעת  הניסיון   רגשית-מילוליתהאלימות  המסבירים את השימוש בדפוס  שנמצאו  ם  המשתני  ,לסיכום

, בעבודהסובייקטיבי  ץלח ,מספר הילדים, משך הזוגיות ,רהמחק קבוצת :ם בזוגיות הםעימותי שבליי

מתוך כך, הערכתם של  .בריאותהמצב הערכת שלילי והאפקט ה ,עבודה-תפקידים משפחהה קונפליקט

 בעת הניסיון ליישב עימותים בזוגיות רגשית-אלימות מילוליתאת השימוש בדפוס ההמשתתפים היהודים 

 יותר רב שנות הזוגיותספר ככל שמ. כמו כן, שתתפים הערביםם והמהמשתתפים החרדי ו שלגבוהה מז

 הערכתככל ש  . עם זאת,רגשית-יתאלימות מילולהפוחת השימוש בדפוס    ירודה יותר,מצב הבריאות  הערכת  ו

קט יותר והאפ  הגבוה  עבודה-ת קונפליקט התפקידים משפחהעוצמגבוהה יותר,    הלחץ הסובייקטיבי בעבודה

 ליישוב עימותים בזוגיות. רגשית-אלימות מילוליתהגם מידת השימוש בדפוס עולה  רב יותר,השלילי 
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 רגשית -המילולית: מקדמי רגרסיה היררכית להסבר השימוש בדפוס האלימות 18לוח 
 

  

 B β t F ΔR² משתנה

 .02  3.0**8    1צעד 

   1.14 .05 07. מגדר

   1.42 06. 08. לעומת ערבים יהודים 

   1.40- 06.- 10.- חרדים לעומת ערבים 

   2.99- *10.- 00.- זוגיותהמשך 

   **2.59 *09. 2.24 סטטוס ההורות

   66.- 02.- 01.- יתרון בהכנסה

      

 .16 17.29***    2צעד 

   1.65 0.7 0.5 משפחה-עבודה קונפליקט

   .44 .01 .00 עבודהב יעומס אובייקטיב

  00 . בבית ייבבייקטעומס או

 

.01 - 

 

. 50 - 

 

  

 . 10* 23.95***    3צעד 

   2. 01 .07* . 09 מגדר

   5. 03 .18*** .25 יהודים לעומת ערבים

   2.15 .08* .14 חרדים לעומת ערבים

   .51 .01 .00 משך הזוגיות

   .93 .03 .07 סטטוס ההורות

   -.86 -.03 -.02 ה יתרון בהכנס

   4.75 .17*** .19 בעבודה יבייקטילחץ סוב

   .46 .02 .01 משפחה -קונפליקט עבודה 

   2.79 .12** .08 עבודה - משפחהקונפליקט 

   .71 .02 .00 הבעבוד יעומס אובייקטיב

   -.79 -.02 -.01 בבית יעומס אובייקטיב

   7.91 ***32. .27 אפקט שלילי 

 -2. 16 -.07* -.05 אותמצב ברי
  

   -.76 -.06 -.02 צון מהחייםעות רשבי

*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
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 פיזית האלימות דפוס ה

 הניסיון ליישב  עימותים  מהשונות בשימוש בדפוס האלימות הפיזית בעת  18%כל משתני המחקר מסבירים  

, תהפיזיימוש בדפוס האלימות  השונות בשמ  3%-מסבירים כ  ,בצעד הראשוןשהוכנסו  משתני הרקע    בזוגיות.

ערכתם של הלהלן,  19 לוחבנמצאה תרומה מובהקת לקבוצת המחקר. כפי שניתן לראות  ניהםמביו

 ליישוב עימותים בזוגיות נמוכה מזו של פיזיתה אלימותבדפוס ה את מידת השימושמשתתפים היהודים ה

מזו מוש בדפוס זה נמוכה מידת השי אתחרדים הערכתם של המשתתפים הגם ו ,ערביםהמשתתפים ה

שנות מספר וככל ש משך הזוגיותל נמצאה תרומה מובהקת ,כמו כן. המשתתפים הערביםנמצאה בקרב ש

ץ ח. מבין מדדי הלליישוב עימותים בזוגיות האלימות הפיזית, פוחת השימוש בדפוס יותר רב הזוגיות

של  הכללילמדד  נמצאה רקבהקת תרומה מו ,שהוכנסו בצעד השניהאובייקטיבי  והעומס והסובייקטיבי

 הערכת השימוש בדפוסגם  הסובייקטיבי גבוהה יותר,הלחץ ת הערכוככל ש ,הלחץ הסובייקטיבי בעבודה

מהשונות בשימוש  9%-כ הסבירו ,מדדי הלחץ שהוכנסו בצעד השני . שאריותר ת גבוהההאלימות הפיזי

 בהקת.אה מו, אך תרומתם לא נמצתים בזוגיובעת הניסיון ליישב עימותת בדפוס האלימות הפיזי

לזו מהשונות בנוסף  4%-מסבירים יחדיו כ ,כנסו בצעד השלישיהואישית שההרווחה  מדדי

נמצאה , מדדי הרווחה האישית ארבעת ןמבי .עדים הקודמיםם שהוכנסו בצמשתניהעל ידי  שהוסברה

זית האלימות הפיש בדפוס רכת השימוהעגם  ,וככל שהוא רב יותר בלבד, תרומה מובהקת לאפקט השלילי

 .יותר גבוהה עימותים בזוגיותעת הניסיון ליישב ב

בניגוד למצופה  , אולםמדיניות ארגונית ידידותית למשפחהמשתנה נמצאה תרומה מובהקת לעוד 

הערכת השימוש  למשפחה, יותר ידידותיתכהמדיניות הארגונית כים את מערי פי המחקרככל שמשתת

 גדרלא נמצאה אינטראקציה בין מעם זאת,  ה יותר.הוות גבזוגייישוב עימותים בהפיזית ל ותהאלימ בדפוס

  בזוגיות.ניסיון ליישב עימותים ההסבר השימוש בדפוס האלימות הפיזית בעת המחקר ללבין קבוצת 

מספר משתנים מסבירים את השימוש בדפוס האלימות הפיזית בעת הניסיון ליישב , לסיכום

מדיניות ושלילי האפקט ה ,בעבודהסובייקטיבי ץ לח, תמשך הזוגיו ,ת המחקרקבוצ :יותעימותים בזוג

דפוס בכי הערכת השימוש נוכל להסיק להלן(  19)בלוח מכיווני הביתא  .ארגונית ידידותית למשפחה

שתי קבוצות שנמצאה ב, גבוהה מזו המשתתפים הערביםליישוב עימותים בזוגיות בקרב  פיזיתהאלימות ה

, לעומת זאת דפוס זה.השימוש בפוחתת הערכת  רב יותר, יותהזוג שנותספר ככל שמוכי  האחרות, רהמחק

בקרב   פיזיתהאלימות  דפוס ההשימוש בהערכת  רים את  ישלילי מגבהאפקט  הבעבודה והסובייקטיבי  לחץ  ה

ת בין העדר האינטראקציו. משפחהמפתיע גם מדיניות ארגונית ידידותית לאופן וב ,המשתתפים הערבים

מסבירים כהמשתנים שנמצאו  כי  מלמד    ,השימוש בדפוס האלימות הפיזית לביןולבין קבוצת המחקר ר  מגד

ללא הבדל  המחקר משותפים לכל משתתפיליישוב עימותים בזוגיות, פיזית האלימות דפוס ההשימוש באת 

  .בקבוצת המחקרו גדרמב
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 פוס האלימות הפיזיתהשימוש בדרגרסיה היררכית להסבר הערכת : מקדמי 19 לוח
 

  

 B β t F ΔR² שתנהמ

 .04 6.07***    1צעד 

   -. 87 -.031 -03. מגדר

   - 3.66 ***15.- - 16. יהודים לעומת ערבים

   4.54- ***19.- 25.- חרדים לעומת ערבים

   2.21- *08.- 00.- הזוגיות  משך 

   73. 02. 05. הורותסטטוס 

   1.11- 04.- 02.- יתרון בהכנסה

 .09 11.00***    2 צעד

 .2 2 בעבודה    יסובייקטיב לחץ 
 

***25. 6.86   

   .86 .04 .02 עבודה משפחהקונפליקט 

   1.61 .07 .04 קונפליקט משפחה עבודה

   .84 -.03 -.00 בעבודה יעומס אובייקטיב

 00 . בבית יאובייקטיבעומס 

 

.03 

 

-.07 

 

  

 .05 12.95***    3צעד 

   -2. 51 -.01 -. 02 מגדר 

   - 1.25 -.04*** -.05 יהודים לעומת ערבים

   2.25 -.08* -.12 חרדים לעומת ערבים

   -.09 .01 .00 משך הזוגיות

   -.29 -.01 -.02 סטטוס הורות

   -.10 -.03 -.01 יתרון בהכנסה

   4.63 .17*** .15 בעבודה ילחץ סובייקטיב

   .09 .01 .01 ה משפחהליקט עבודקונפ

   .85 .03** .02 ונפליקט משפחה עבודהק

   -.71 -.02 -.01 בעבודה יעומס אובייקטיב

   -.05 .01 .01 בבית יעומס אובייקטיב

   4.79 ***20. .14 אפקט שלילי  

 -1. 69 -.06 -.03 מצב בריאות
  

   57.- 02.- 00.- שביעות רצון מהחיים

*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
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  רכים הדפוסים ה

שימוש בדפוסים הרכים בעת הניסיון ליישב עימותים השונות במ 11%-כ וכלל משתני המחקר הסביר

וביניהם נמצאה תרומה מובהקת רק לקבוצת המחקר. כיווני מהשונות,    2%-כ  הסבירובזוגיות. משתני הרקע  

וסים ש בדפאת מידת השימוחרדים משתתפים הוה יהודיםכי הערכתם של המשתתפים ההביתא מלמדים 

המשתתפים הערבים. מדדי הלחץ גבוהה מזו שנמצאה בקרב  ,בעת הניסיון ליישב עימותים בזוגיותהרכים 

אך מתוכם נמצאה   שהוכנסו בצעד הראשון,  שתני הרקעמעל ידי    הברשהוס  לזו מהשונות בנוסף  3%  וסבירה

 פי המחקרשמשתת ככלי כווני הביתא מלמדים עבודה. כיעומס אובייקטיבי ב דדמתרומה מובהקת רק ל

ם יהשימוש בדפוסים רכים ליישוב עימות  הערכתם את מידת  ,יותר לעבודה בשכר  ים מספר שעות רבמקדיש

 .יותר בזוגיות גבוהה

 על השהוסבר בנוסף לזומהשונות  3%-מסבירים כ ,י הרווחה האישית שהוכנסו בצעד השלישידדמ

נמצאה תרומה  ,מדדי הרווחה האישית עתארבן ואולם מבי ,הקודמים צעדיםסו בהמשתנים שהוכנידי 

 הערכתם של משתתפי המחקר את מידת ,ותרי רבה זוככל שושביעות הרצון מהחיים מדד מובהקת רק ל

  בדפוסים הרכים ליישוב עימותים בזוגיות גבוהה יותר.השימוש 

י כלמד ממצא המ בוצת המחקר,לבין ק דרגלא נמצאה אינטראקציה בין מכי יש לציין עם זאת, 

 התלוי אינה ,רכים ליישוב עימותים בזוגיותההשימוש בדפוסים הערכת להסבר  שנבדקומת המשתנים ותר

 את כלל המשתתפים במחקר.  נתמאפייואו בקבוצת המחקר  גדרבמ

בדפוסים  והמשתתפים החרדים את מידת השימושהמשתתפים היהודים הערכתם של  ,לסיכום

העומס הערכת שככל  ,כמו כןהערבים. המשתתפים  מזו שלבוהה געימותים בזוגיות  בליישו כיםרה

זאת ועוד, גם  .יותר הגבוה בדפוסים הרכיםהשימוש  , גם הערכתיותר גבוההבעבודה  אובייקטיביה

בדפוסים להסבר השימוש  יםארגונית ידידותית למשפחה תורממדיניות ו שביעות רצון מהחייםהמשתנים 

המדיניות הארגונית וות, וככל ששביעות הרצון מהחיים רבה יותר  זוגיבתים  עימוניסיון ליישב  ה  בעת  הרכים

  .עימותים בזוגיות ליישוב רכיםם ההשימוש בדפוסיעולה מידת , מוערכת כידידותית יותר למשפחה
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 : מקדמי רגרסיה היררכית להסבר השימוש בדפוסים הרכים20 לוח
 

  

 B β t F ΔR² משתנה

 .02** 2. 96**    1צעד 

   91. -.01 -. 01 מגדר

   2. 82 .11** 16. יהודים לעומת ערבים 

 חרדים לעומת ערבים

 משך הזוגיות  

 סטטוס ההורות

 יתרון בהכנסה 

.19 

.01 - 

17. 

.03 
 

**07. 

.04 - 

06 . 

.04 
 

2.60 

1.84 

.27 1 

81. 
 

  

 .02*** 3.81***    2צעד 

 בעבודה  יקטיבסוביי לחץ 

  
04. 
 

04. 1.06 
  

   1.83 .09 .09 משפחה-עבודהקונפליקט 

 עבודה-קונפליקט משפחה

 
04.- 05.- 1.14 - 

  

   3.29 .12** .01 בעבודה יעומס אובייקטיב

 -.01 בבית יעומס אובייקטיב

 

.03 - 

 

. 021- 

 

  

 .03 4.65***    3צעד 

   1. 41 .05 . 07 מגדר 

   1. 96 .08* .11 ערבים דים לעומתיהו

   1.35 .05 .10 חרדים לעומת ערבים

   -.81 -.03 -.01 משך הזוגיות

   1.72 .06 .17 סטטוס ההורות

   .67 .03 .01 יתרון בהכנסה

   2.06 .08* .09 בעבודה ילחץ סובייקטיב

   2. 13 -.10* -.06 משפחה-קונפליקט עבודה

   - 1.03 -.05 -.03 עבודה-קונפליקט משפחה

   3.43 .12*** .00 בעבודה יבייקטיעומס אוב

   -.90 -.03 -.01 בבית יעומס אובייקטיב

   .35 .01 .01 אפקט שלילי 

 1.31 .05 .03 מצב בריאות
  

   3.52 .16 .05 שביעות רצון מהחיים

*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
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 הימנעות דפוס ה

ת בעת הניסיון ליישב עימותים ימנעונות בשימוש בדפוס ההמהשו 10%-כלל משתני המחקר הסבירו כ

לקבוצת המחקר ולמספר ת, ומביניהם נמצאה תרומה מובהקת  מהשונו  3%-כ  הסבירובזוגיות. משתני הרקע  

ה הילדים. כך הערכתם של המשתתפים החרדים את מידת השימוש בדפוס ההימנעות גבוהה מזו שנמצא

משתתפים היהודים לשתתפים המין או הבדלים מובהקים באך לא נמצ בקרב המשתתפים הערבים,

דפוס ההימנעות ליישוב העימותים את  לאמץ    הככל שמספר הילדים רב יותר, גוברת הנטיי. כמו כן,  ערביםה

נמצאה תרומה נוספים מהשונות בשימוש בדפוס ההימנעות, ומתוכם  4%בזוגיות. מדדי הלחץ הסבירו 

ולמדד העומס האובייקטיבי  יבי בעבודהבייקטהסולחץ ה ד הכללי שלמדהקות( למובהקת )על גבול המוב

במדדים אלו גבוהה יותר, גם הערכתם של משתתפי המחקר את והעומס הלחץ  הערכתבעבודה. כך שככל ש

 ליישוב עימותים בזוגיות גבוהה יותר.  תמידת השימוש בדפוס ההימנעו

ס ההימנעות בדפו  בצורה מובהקת לשימושם תורמים  , נמצא כי מדדי הרווחה האישית אינעם זאת

ליישוב עימותים בזוגיות, אך המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה תרמה תרומה מובהקת וכיווני 

הביתא הם חיוביים. כלומר, ככל שהמדיניות הארגונית ידידותית יותר למשפחה, הערכתם של משתתפי 

יש לציין כי בצעד  יותר.ותים בזוגיות גבוהה יישוב עימאת מידת השימוש בדפוס ההימנעות ל המחקר

 למובהקת.  משך הזוגיותהאחרון, לאחר ניכוי התרומה של יתר משתני המחקר, הפכה תרומת המשתנה 

יש לציין כי המדיניות הארגונית הידידותית למשפחה תורמת את רוב השונות להסבר השימוש 

ת בין מגדר לקבוצת מובהקא נמצאה אינטראקציה עם זאת, להימנעות ליישוב עימותים בזוגיות. בדפוס ה

המחקר, ממצא המלמד כי תרומת המשתנים הבלתי תלויים להסבר השימוש בדפוס ההימנעות בעת הניסיון 

 ליישב עימותים בזוגיות, משותפת לכלל משתתפי המחקר ולשני המינים.
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 וס ההימנעותשימוש בדפ: מקדמי רגרסיה היררכית להסבר ה21 לוח
 

  

 B β t F ΔR² נהמשת

 .03 5.40***    1צעד 

   -2.69 -.09*** -. 14 מגדר

   .06 02. 03. יהודים לעומת ערבים

   3.62 .14*** .28 חרדים לעומת ערבים

   4.9 .01 -.01 משך הזוגיות

   2.10 .07* .20 סטטוס ההורות

   -.74 .02 .01 יתרון בהכנסה 

 .04 6.35***    2 צעד

 .10 בעבודה    ייקטיבסובי לחץ 
 

*09. 33.2   

   1.65 .07 .05 משפחה -עבודה  קונפליקט  

   1.53 .07 .06 עבודה -  קונפליקט משפחה

   1.92 .07* .00 בעבודה יעומס אובייקטיב

 01 . בבית יעומס אובייקטיב

 

.04 

 

18. 1 

 

  

 .0 0 5.11***    3צעד 

   -1. 77 -.07* -.10 מגדר 

   1.43 .06 .09 יםת ערביהודים לעומ

   4.00 .17*** .33 חרדים לעומת ערבים

   1.83 .07 .00 משך הזוגיות

   .93 .03 .09 סטטוס ההורות

   .44 -.02 .01 יתרון בהכנסה 

   1.95 .07* .09 בעבודה ילחץ סובייקטיב

   1.53 .07 .052 משפחה -  קונפליקט עבודה

   1.38 .06 .05 עבודה -  פחהנפליקט משקו

   1.19 .07* .01 בעבודה יעומס אובייקטיב

   1.17 .04 .01 בבית יעומס אובייקטיב

   1.20 .06 .05 אפקט שלילי 

 -. 45 -.18 -.01 מצב בריאות
  

   .83 .03 .01 שביעות רצון מהחיים

*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
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  עוינות בזוגיות 

. כלל כללי יותר אישית שאופייה-ט מסוים של תוקפנות ביןהיבא מבטבזוגיות העוינות מדד וין, כפי שצ

בלבד  2%-כ הסבירומשתני הרקע של העוינות כלפי בני או בנות הזוג.  28%-כ הסבירומשתני המחקר 

 המשתתפים החרדיםכך הערכתם של   בלבד.  תרומה מובהקת לקבוצת המחקר הניהם נמצאיומב  ,מהשונות

 ם מובהקים בין י, אך לא נמצאו הבדלהמשתתפים הערביםצאה בקרב ו שנמות בזוגיות נמוכה מזאת העוינ

נמצאה תרומה על גבול  ,לחץ שהוכנסו בצעד השניה . מבין מדדיערביםמשתתפים הל המשתתפים היהודים 

ל שרכתם הע יותר, וככל שהיא גבוהה במדד הכללי, הלחץ הסובייקטיבי בעבודה הערכתהמובהקות ל

. תרומה מובהקת נמצאה גם לקונפליקט התפקידים זוגיות גבוהה יותרנות באת העוי פי המחקרשתתמ

 בזוגיות.העוינות גוברת הערכת  ,יותר הגבוה שעוצמתווככל  עבודה-משפחה

 מדדילא תרמו להסבר העוינות בזוגיות. מבין    ביתעבודה ובבהאובייקטיבי    העומסמדדי  כי  יש לציין  

רבה   זות רק לשביעות רצון מהחיים וככל שתרומה מובהקה  מצאנ ,כנסו בצעד הרביעיהואישית שהרווחה ה

  .ביחסי הזוגיות העוינותפוחתת  ,יותר

מדיניות ארגונית ידידות למשפחה לעוינות כלפי בן או בת הזוג. נמצא קשר חיובי בין מפתיע אופן ב

הזוג   ןכלפי ב  וינותע  הבני הזוג מגלחד מאכאשר  מר  כלו  ,יתכן שניתן להסביר את כיוון הקשר בצורה הפוכהי

תמיכה  מבקשים משתתפי המחקרועל כן  ,רצון ימשביע שאינם ותיחסי זוגיעל רמז דבר זה מ ,האחר

 כיכים יהם מער, עצמם על מערכת יחסים קשה בבית את על מנת לפצות, ובעבודה שללמ ,במקומות אחרים

משתתפי המחקר   ,ם בעוינותיויות רובו יחסי הזוגישבמצב  כלומר,  .  המדיניות הארגונית  ידידותית  למשפחה

 .רבה יותרתמיכה ארגונית  מבקשיםמעריכים כי הארגון מעניק להם תמיכה ו
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 עוינות בזוגיות ה: מקדמי רגרסיה היררכית להסבר 22לוח 
 

  

 B β t F ΔR² משתנה

 .02 3.25**    1צעד 

   -.33 -.01 -01. מגדר

   72. .02 .04 ים יהודים לעומת ערב

 חרדים לעומת ערבים  

  משך הזוגיות

 סטטוס ההורות      

 יתרון בהכנסה

.21 - 

.01 - 

.01 

02.- 

**12.- 

01.- 

01. 

.04 - 
 

3.10 - 

21.- 

16. 

.11 1- 
 

  

 .03 3.84***    2צעד 

 .08 בעבודה    יסובייקטיב לחץ 
 

07. 1.85   

   -.65 -.03 -.20 פחהמש-עבודה קונפליקט

   2.68 .14** .11 עבודה-נפליקט משפחהקו

   .40 .01 .01 בעבודה יעומס אובייקטיב

 -.01 בבית יעומס אובייקטיב

 

.03 - 

 

81-. 

 

  

 .02 4.22***    3צעד 

   .16 .01 .01 מגדר 

   1.90 .07* .11 יהודים לעומת ערבים

   - 1.35 -.05 -.10 חרדים לעומת ערבים

   .92 .03 .01 משך הזוגיות

   .89 -.02 -.05 הורותסטטוס ה

   -.54 -.02 -.05 הכנסה יתרון ב

   -1.22 -.04 -.03 בעבודה ילחץ סובייקטיב

   -.92 -.04 -.02 משפחה-קונפליקט עבודה

   2.68 .13*** .09 עבודה-קונפליקט משפחה

   .71 .02 .01 בעבודה יעומס אובייקטיב

   -.79 -.02 -.01 בבית יובייקטיבעומס א

   1.38 .06 .05 אפקט שלילי  

   -.95 -.03 -.02 מצב בריאות

   -2.16 -.09 -.03 שביעות רצון מהחיים

*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
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נמצאה תרומה מובהקת ו ת של העוינות בזוגיות נמוך,שיעור השונות המוסבר נמצא כי במבט כולל

הערבים המשתתפים עבודה בלבד. מתוך כך, -משפחהידים וקונפליקט התפק מחקרקבוצת הם משתניל

לגלות עוינות רבה יותר כלפי בני או בנות זוגם לעומת המשתתפים החרדים, וככל שעוצמת קונפליקט   נוטים

 וגם. עבודה גבוהה יותר, משתתפי המחקר מגלים עוינות רבה יותר כלפי בני או בנות ז-התפקידים משפחה

 ום סיכ

הסבר השונות להלחץ    גורמי  של  םתרומת  תבולט  ות,זוגיבהדפוסים ליישוב עימותים    מדדי  כלכללי על  במבט  

 , ובאחריםבעבודה הוא לחץ סובייקטיבי להסבר השונות המדד התורם בחלק מהמקרים. בדפוסים אלו

עמדה בבסיס ם להנחה שבהתא ,משפחהידידותית למדיניות ארגונית משתנה אשר ל .אובייקטיבי עומס

נית הארגוהמדיניות  ככל שלמשל  כך  .  מהמקריםבחלק  ניכרת    ו של משתנה זהתרומת,  וןיגיההל פי  עו  המחקר

הימנעות בעת הניסיון ליישב עימותים דפוס הרכים ובהשימוש בדפוסים  הערכת ה למשפחה,  יותר  ידידותית

ן לבי החשפידידותית למונית יניות ארגמד ןבישנמצא הקשר  בחלק מהמקריםאך  גבוהה יותר. בזוגיות

הארגונית וכך ככל שהמדיניות    ,השימוש בדפוסים אלימים  , למשלתים הוא בלתי צפויומיהדפוסים ליישוב ע

נובע יתכן שההסבר לקשר זה י .יותר גבוהה יםאלימלמשפחה, הערכת השימוש בדפוסים היותר  ידידותית

 ,למשפחה  יתית כידידותרגונאלהערכת המדיניות ה  ההסיבת הם  כלומר יחסי אלימות בזוגיו  ,ךוההפ  ןמהכיוו

בעת  יםאלימדפוסים יותר ב מתאפיינת בשימוש רבכי הזוגיות שלהם משתתפי המחקר מעריכים ככל שו

ומכיוון שכך הם נזקקים יותר  ,מנם ממצאינו(ורב יותר )כפי שמעידים אשהם חווים הלחץ  יישוב עימותים,

 .חיובי   קשר תניםהמששני  ןבינמצא  פהיגוד למצובנ , ולכןלתמיכת הארגון

נמצא כי משתנה זה מוסבר על ידי קבוצת המחקר וקונפליקט התפקידים  ,אשר לעוינות בזוגיות

 החרדים,עבודה, וכך המשתתפים הערבים מגלים עוינות רבה יותר בזוגיות לעומת המשתתפים -משפחה

 יותר. גבוההיות בזוג העוינותהערכת ר, גם גבוהה יותעבודה -וככל שעוצמת קונפליקט התפקידים משפחה

 

 בשגרה אלימות ביטויי  הקשר בין לחץ סובייקטיבי בעבודה לבין 
מסוגים שונים  אלימותהערכת להסתברות לקשר אפשרי בין לחץ סובייקטיבי בעבודה זה בדקנו במחקר 

 שני הכולל ידיכוטומ כסולםמות אחד ממדדי האליכל בעיבוד הנתונים הוצג  שצוין,כפי ביחסי הזוגיות. 

לאלימות ביחידה הסתברות  את הלהעריך    על מנת.  ם: העדר אלימות או אלימות כלשהי ביחסי הזוגיותערכי

. מודל וקבוצת המחקרמגדר  הם יםהתלוי יםהמשתנבו ש תלוגיסטירגרסיה נעשה שימוש במודל , הזוגית

 ,סביריםים המרכים שונים של המשתנבהינתן ע כךוהסתברות לאלימות, המצביע על  תלוגיסטיהרגרסיה ה

 ההסתברות לאלימות ביחסי הזוגיות.  אתניתן לחזות 

הם הגורמים  המחקר,קבוצת עם יחד  ,לחץ סובייקטיבי בעבודה ה שלחוויכי מודל המחקר מראה  

 שבנוילצורך הדגמת החיזוי, ח רבן(.ולאלימות בזוגיות )כתוקף או כקההסתברות המרכזיים להסבר 

בעבודה. יש לציין כי ציר הלחץ הסובייקטיבי הסובייקטיבי בלחץ  שינויכפונקציה של ה ות אלהסתברויו

לחץ  סובייקטיבי   –  5כלל, ועד    לחץ נמוך מאוד או ללא לחץ  –1-ערכיו נעים משבעבודה נמדד על סולם מקובץ  

רמה גבוהה של על    ודיווח  רמאוד של משתתפי המחקר אשקטן    שיעורבעבודה. בפועל, להוציא  קיצוני מאוד  

כל המשתתפים ציינו רמות לחץ נמוכות יותר. לכן, (, בסולם התשובות 2.5מעל ) בעבודה יקטיביסובי לחץ

ומשקף את  X-בציר ה 2.5בעבודה שאינו עולה על  סובייקטיבי בחרנו להציג חיזוי בטווח ערכים של לחץ
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תרשימים וצג בחיזוי מה  תפי המחקר.משת  הם של, כפי שעולה מתשובותיבעבודה  הסובייקטיבי  רמות הלחץ

 הבאים. 

 

 

 

 

 

 

 

כלל   בקרב שונים כפונקציה של לחץ סובייקטיבי בעבודההאלימות מדדי ה: ההסתברות ל39 תרשים
 המחקר מדגם

 

קשורה להסתברות גבוהה יותר ,  י בעבודהרמה גבוהה יותר של לחץ סובייקטיב  עולה כי  39תרשים  מ

מדדים ההסתברות למגבוהה    תסוימים של אלימוים מדמדההסתברות לכי  יין  . יש לציםהמדדכל  בלאלימות  

שחוו  משתתפי המחקר בקרבללא קשר לרמת הלחץ הסובייקטיבי בעבודה. כך למשל  ,אלימות אחרים של

, 14.6% –ההסתברות לאלימות כלכלית נמוכה יחסית  ,(1ערך הלחץ סובייקטיבי בעבודה )רמה נמוכה של 

הלחץ אשר רמת  בקרב משתתפי המחקר( 29.7%) ותיבאופן משמעיותר והה סתברות גבלעומת ה

. התוצאות המוצגות במונחים הסתברותיים הן חיזוי של הייתה גבוהה מאוד עבודהבהסובייקטיבי שחוו 

ללא , מדגם המחקרחיזוי לכלל העל פיהם נבנה התרשים עבור שמציג ערכי הסתברות  להלן 23המודל. לוח 

 בנפרד.   המחקרת וקבוצאחת מועבור כל  ,אחרתלקבוצת מחקר כזו או השתייכות ל קשר

לחץ ההסתברויות לאלימות בזוגיות כפונקציה של חוויית  יםמציגלהלן  42-40 תרשימים 

 החרדים , המשתתפים היהודיםהמשתתפים : קבוצות המחקרלשלוש  סובייקטיבי בעבודה בחלוקהה

 מבלי  ,פים הערבים גבוהה יותרהמשתתבקרב  לימות בזוגיות  סתברות לאהנמצא כי ה.  הערביםוהמשתתפים  

 בעבודה. בייקטיבי הסוקשר לרמת הלחץ 

קבוצות שלוש  בקרב  מציג הסתברויות לאלימות בזוגיות    23  לוח  כדי להבהיר את המוצג בתרשימים,

בקרב  . בכל מדדי האלימות, ההסתברות לאלימות גבוהה יותרהכללי המחקר מדגםבקרב המחקר ו

וגבוהה יותר בקרב  ,המשתתפים היהודים והמשתתפים החרדים בקרבמצאה מזו שנתתפים הערבים המש

 המשתתפים החרדים.  מזו שנמצאה בקרבהיהודים המשתתפים 
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על פי תוצאות המודל, כאשר הלחץ הסובייקטיבי בעבודה נמוך, ההסתברות לאלימות נמוכה אף 

אלימות גם ההסתברות לדה,  בעבו  לחץ סובייקטיבישל  ת  מות גבוהו, וברבקרב כל שלוש קבוצות המחקרהיא  

 .שלוש קבוצות המחקרכל ביותר  הגבוה

 

 השוניםאלימות מדדי ההסתברויות חזויות ל :23 לוח

 

לחץ 

סובייקטיבי 

 רוחנית  רגשית שבשליטה פיזית מינית מילולית כלכלית בעבודה

 13.2% 9.9% 13.3% 4.0% 4.5% 14.0% 24.2% ללא ערבים  

 
מוך מאודנ  27.4% 16.3% 5.8% 5.3% 15.8% 11.7% 15.8% 

 
 18.8% 13.6% 18.6% 7.0% 7.3% 18.8% 30.8% נמוך

 
 22.3% 15.9% 22.0% 9.2% 9.2% 21.8% 34.6% חציוני

 
 26.2% 18.5% 25.6% 12.1% 11.5% 24.9% 38.5% גבוה יותר

         
 יהודים

 
 רוחנית יתרגש שליטהשב פיזית מינית מילולית כלכלית

 
 10.2% 13.9% 8.6% 2.2% 2.2% 14.9% 16.8% ללא

 
 12.3% 16.2% 10.3% 2.9% 2.8% 17.2% 19.2% נמוך מאוד

 
 14.8% 18.8% 12.3% 3.8% 3.5% 19.9% 21.9% נמוך

 
 17.7% 21.8% 14.7% 5.1% 4.5% 22.9% 25.0% חציוני

 
 21.0% 25.0% 17.4% 6.8% 5.7% 26.2% 28.3% גבוה יותר

         
 חרדים

 
 רוחנית רגשית שבשליטה פיזית מינית מילולית כליתכל

 
 11.0% 12.2% 7.5% 0.8% 1.6% 10.9% 13.1% ללא

 
 13.2% 14.3% 9.0% 1.1% 2.1% 12.7% 15.2% נמוך מאוד

 
 15.8% 16.6% 10.7% 1.4% 2.7% 14.8% 17.4% נמוך

 
 18.9% 19.3% 12.9% 1.9% 3.4% 17.3% 20.1% חציוני

 
 22.3% 22.3% 15.3% 2.5% 4.4% 19.9% 22.9% גבוה יותר

         
 כלל מדגם המחקר  

 
 רוחנית רגשית שבשליטה פיזית מינית מילולית כלכלית

 
 13.6% 17.1% 12.1% 3.0% 3.3% 17.6% 23.9% ללא

 
 17.6% 21.3% 16.1% 4.6% 4.8% 22.0% 29.1% נמוך מאוד

 
 22.4% 26.1% 21.1% 6.9% 6.9% 27.1% 34.9% נמוך

 
וניחצי  41.4% 33.0% 9.8% 10.3% 27.2% 31.8% 28.3% 

 
 34.8% 37.9% 34.2% 15.1% 13.7% 39.4% 48.0% גבוה יותר

  

 

 

 

 



 

109 
 

 

 

 

 

 

  

 

 היהודים  המשתתפיםבקרב בזוגיות בין לחץ בעבודה לבין הסתברות לאלימות : הקשר 40 תרשים 
 

 

 

 

 

 

 

 הערבים משתתפים בקרב הבזוגיות מות אליל עבודה לבין ההסתברותבין לחץ ב: הקשר 41תרשים 
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 חרדיםהמשתתפים בקרב ה בזוגיות אלימותהסתברות לה: הקשר בין לחץ בעבודה לבין 42רשים ת
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 דיון 
 ים שונים שללבחון את ההבדלים בביטוי הראשונה :מרכזיותלמחקר הנוכחי היו שתי מטרות 

והמטרה  ,ערבים(וחרדים  ,יהודים) תה הישראליבין קבוצות שונות בחבר תוחסי הזוגיאלימות בי

והאם ההסבר תלוי  בזוגיותאלימות  יביטוי יםירמסב אילו גורמיםלבחון  הייתה ההשניי

 . ובמגדר אוכלוסיית המחקרב

על מגזריה   ,תיצגים את החברה הישראליימשתתפים המ  817וכלל  מדגם המחקר היה נרחב  

מותים עיובעת  בעת שגרה ונים ובהיבטים שונים ומגות זוגיהאלימות בכך, נבדקה מתוך . ניםהשו

: של משתנים מסבירים סוגיםמספר  בזוגיות, בדקנו י האלימותיוביט להסביר את כדי . בזוגיות

המשתתפים , המשתתפים היהודיםהמחקר )היו קבוצת  ניהםימבמשתני רקע אשר הבולטים 

סובייקטיבי בעבודה, עומס  לחץ :לחץ שונים גורמי ;גדרמו ערבים(ה המשתתפיםחרדים וה

מדדים שונים  ;משפחה(-עבודה ועבודה-)משפחה וקונפליקט תפקידיםאובייקטיבי בעבודה ובבית 

יאות, שביעות רצון כללית אפקט שלילי, הערכת המצב הכלכלי, הערכת מצב הבר:  רווחה אישיתשל  

 .הותית למשפחומדיניות ארגונית ידיד ;מהחיים

על שתוקפנות -גישת התסכול ההיית ,עליה נשען המחקרש כזיתהמר התיאורטיתהגישה  

 להעלאתתביא  נמוכה, נפשיתרווחה בעקבות משפחה או -כת העבודהבמערתסכול  ה שלחוויפיה 

 .  יחסי הזוגיותבאלימות  ם שלייביטושלל 

 נבדקו במחקר ן,כפי שצוי .שתי מטרותיו המרכזיותפי  על יוצגהדיון בממצאי המחקר  

מחקר בכי  . טרם הדיון נדגיש  בין בני הזוגעימותים הן בשגרה והן בעת פרוץ  בזוגיות   ימותאלביטוי  

האלימות על ביטוייה השונים בקרב המשתתפים כקורבנות או  חווייתבדיווח על  נולא עסקזה 

. ית בכללותהדיאדה הזוגהאלימות בהערכת משתתפי המחקר את    את  בדקנו  אלא  ,כמפעילי אלימות

 יהידועה בשיעור הנורמטיבית ולא באוכלוסיי ההמחקר עסק באוכלוסייכי להדגיש  יש ,כמו כן

או  עקב אלימות מצד בני זוגן, שוהות או שהו במקלט לנשים מוכותהנשים  למשלת גבוהים )אלימו

ממצאים דיון ב את ציג כאמורנ ,. עם הבנות אלו(גברים העוברים טיפול למניעת אלימות במשפחה

   .של המחקר העיקריות מטרותהעל פי שתי 

 מחקר ועל פי מגדרה תקבוצובמשתנים המסבירים על פי לימות י האבביטויהבדלים 

הערכת האלימות הכלכלית ביחידה  ,מבין מדדי האלימות בשגרה שנבחנו מהממצאים עולה כי

 ,אחריםהלימות אמדדי האת מהערכתם גבוהה הזוגית בקרב המשתתפים בכל קבוצות המחקר 

האלימות  הערכתגם כי האלימות הפיזית והמינית היא הנמוכה ביותר. יש לציין  תם אהערכתו

אחר האלימות הכלכלית. למצוי  מדד זהבמדרג מדדי האלימות יחסית ו בזוגיות גבוהה וליתהמיל

בכך אים לימות מתבטהא גילויי מרבית ,נורמטיבית בישראל הבקרב אוכלוסייכי על כן נוכל לטעון 

, נע מבן הזוג האחר את השימוש במשאבים הכלכליים על פי רצונותיו וצרכיומושאחד מבני הזוג 

  .מכבדאינו המאפיין את הזוגיות שיח בכך שהו

כמעט בכל ממצא בולט נוסף מתייחס להבדלים המגדריים בהערכת האלימות בזוגיות.  

יות שלהם הזוגהמאפיינת את אלימות באשר לרים גבהערכתם של שנבחנו, בשגרה  מדדי האלימות

אלימות ודמים שבחנו  מחקרים קכי לעומת  להדגיש  יש    ניסיון לפרש ממצא זהב.  נשים  גבוהה מזו של

הסקירות מרבית  לעומת  ו  בדרך כלל נשים,  ,אלימותל  קורבן  על פי רוב  היו  בהם  המשתתפיםו  בזוגיות

פי מחקר זה , משתת(2019et al.,  egnSemah ;0182 et al., Bacchus) בסיס גישה זו ו עלרכנעש
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 שעל פיולממצא הסבר הכי סביר להניח  .התבקשו להעריך את האלימות בדיאדה הזוגית כולה

 הנובע מעצם ניסוח השאלה מזו של נשים, הזוגית גבוהבדיאדה אלימות את הגברים הערכתם של 

נא השאלה: "לענות על    חקר התבקשומשתתפי המ  ,. בשאלון שבחן אלימות בשגרהלאלימות  הנוגעת

ל אחד בכ, ו"ין/ני באיזו תדירות בינך לבין בן או בת זוגך מתקיימת אחת מההתרחשות הבאותצי

בחיי היום  אלימות של ביטויי ותדוגמאות מפורט שכללהאחת מההיבטים שנבחנו, הוצגה שאלה 

יוזמים את אלו ה שהם לכךהתייחסו  המחקר משתתפיאלה על פי נוסח השכי להניח  ניתן. יום

בדיאדה הזוגית הם כי הגברים  שלאישור מצביע על זה ממצא  ,ומכיוון שכך ,מהאליהתנהלות הה

אלימה  יוזמות התנהלותש מיאות עצמן כונשים רכך שהמיותר  ,וזמים התנהלות אלימהיאלו ה

 ביחסי הזוגיות.

תמונה  עולה וגיותמותים בזעיליישוב בדפוסים  בין המיניםואולם מבחינת ההבדלים  

 ליישוב עימותים בזוגיותהשימוש בדפוסים אלימים את מעריכים ברים ונשים ג , ונראה כישונה

 בקרב גברים אשר ההימנעות למעט הערכתם את השימוש בדפוס ,צורהבאותה וגית בדיאדה הז

 עותהערכתם של גברים את השימוש בדפוס ההימנ  ,כלומר  .שנמצאה בקרב נשיםנמצאה גבוהה מזו  

 . זהבדפוס  שימוש גבוהה מהערכתן של נשים את ה, אדה הזוגיתעימותים בדי שבייסיון ליהנבעת 

הערכתם של באופן כללי  קבוצת המחקר,על פי  בזוגיותאלימות  בביטוייאשר להבדלים  

היא החרדים המשתתפים  שלביותר ו ההגבוה היאבשגרה את האלימות רבים העהמשתתפים 

עולה בקנה זה  ממצא    .עימותים בזוגיותבניתוח הדפוסים ליישוב    גם  שעלתהה  ביותר, מגמהנמוכה  

 במגזר החרדי בישראל של אלימות וך יחסיתשיעור נמ ממצאי מחקר נוסף שהצביע על אחד עם

(Yahia, 2006-Steinmetz & Haj.) 

אף הוא אלימות בצורה עקיפה, הערכתם של  המשקף בזוגיות העוינותאשר למדד גם ב

, לאחר יותרב הגבוההזוגיות שלהם היא ת את ההמאפיינ עוינותמידת ה את ים הערביםהמשתתפ

הערכתם של  ,האלימותם רבים אחרים של מדדילובדומה  ולבסוף המשתתפים היהודים מכן

   .הנמוכה ביותרהיא את מידת העוינות בזוגיות המשתתפים החרדים 

 הבדלים במשתנים המסבירים

 םם מוקדי תסכול העשוייהשנבחנו שתנים המסבירים המ ,וקפנותת-בהתבסס על גישת התסכול

המשתתפים הערבים  חוויית ,לי. באופן כלעל שלל סוגיה בזוגיות תאלימולהאיץ ביטויים של 

בקרב שתי הקבוצות נמצאה מזו ש פחותחיובית עבודה -המשפחהמערכת בארגוני העבודה וב

ים ווגבוהה מזו שח כללי,במדד ה ביםהערים המשתתפים וושחרמת הלחץ  כךמתוך האחרות. 

נובע ממערכת שבעבודה הסובייקטיבי רמת הלחץ גם  לכךבדומה , ומשתתפי המחקר האחרים

בקרב המשתתפים הערבים,  ומהאקלים הארגוניממבנה התפקיד  ,אישית בעבודה-היחסים הבין

  .גבוהה בהשוואה לזו שחווים המשתתפים בשתי הקבוצות האחרות

חווים המשתתפים הערבים ום החרדיהמשתתפים  נמצא כי ,התפקידים קונפליקטל אשר

תכן י. יהיהודיםהמשתתפים  ומתלע בשני המדדים קונפליקט תפקידים עוצמה גבוהה יותר של

חסך בתחומי חיים  החוות תחושות של הט באוכלוסייושממצא זה משקף תחושה של קבוצות מיע

  .(Zagefka & Brown, 2005) עבודה-פחהרבים המשתקפים בביטוי מצוקה גם במערכת המש

עומס המדד אשר לב ,יותר מביעות מצוקה רבה טקבוצות המיעובו שומת מצב זה לע 

בעבודה בקרב  האובייקטיביהעומס הערכת כי נמצא כך . התמונה היא שונהעבודה ב יובייקטיבאה

 תיתבזירה הבי עם זאת שתי הקבוצות האחרות.בקרב  השנמצא ומז גבוהה ,המשתתפים היהודים

 לעבודות שעותמספר רב יותר של שים ימקדוהערבים החרדים המשתתפים  נמצא כיו ,המצב הפוך
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קריירה משמעותית יותר מחד  ממצא זה משקףייתכן ש. םהיהודימשתתפים בהשוואה ל הבית

 ,בישראל היהודים המייצגים את האוכלוסייה החילונית והמסורתיתמשתתפים מפתחים הש

מחייב שכן פיתוח קריירה ם או חרדים( )ערבילקבוצות מיעוט  םכיהמשתייפים משתת לעומת

זה ממצא  דך  יומא עות המוקדשות לעבודת הבית,חשבון שעל    בעבודהשעות רבות יותר    ה שלהשקע

הדורשת  ,בישראלהערבית בחברה ו תיהחרדמרובת הילדים בחברה את מבנה המשפחה  משקף

  .הביתיתבזירה של עבודה עת שעות רבות השק

תמיכה הגמישות בעבודה ואת רמות ה הערביםשתתפים המוד נמצא כי הערכתם של ע

שתי הקבוצות האחרות. ב מוכות מהערכתם של המשתתפיםבארגון שבו הם מועסקים, נ רגשיתה

את רמת התמיכה  המשתתפים היהודיםוהמשתתפים הערבים הערכתם של  ,עם זאת

   .החרדיםמשתתפים רב השנמצאה בק גבוהה מזו האינסטרומנטלית של הארגון

  ,על סוגיה השונים ,הלחץ תלחווייתמונת המצב הנוגעת כי נוכל לסכם ולומר  ,ל כןע

 ים מצוקה רבהווחהמשתתפים החרדים והערבים  המשתתפיםבמדדים רבים  . כךלמדיורכבת מ

עומס  חווים רמה גבוהה יותר של המשתתפים היהודיםואילו  ,המשתתפים היהודיםמ יותר

   .בוצות האחרותקלעומת שתי הבבית  יקטיבאוביי

במדדי הלחץ  בין המינים םהבדלים אחדיההבדלים בין קבוצות המחקר, נמצאו  דבצ

מתוך כך  .המחקר ותקבוצ משותפים לכל שלוש רובם ככולםאולם  ,ובמדדי קונפליקט התפקידים

בהשוואה   בעבודה  יטיבסובייקלחץ    יותר שלחווים רמה גבוהה  המחקר גברים    בכל קבוצותכי    צאמנ

-ביןים מיחסכגון לחץ הנובע  םספציפיי במדדיםלחץ  חווים רמות גבוהות יותר שלהם כי ו ,יםנשל

 מספר השעות)בעבודה ובבית  יהאובייקטיב אשר לעומס. הנובע מהאקלים הארגונילחץ ו אישיים

ממצאי ל  בדומהו  (בשכר   דהלעבומספר השעות בשבוע המוקדשות  ו  הבית  תועבודל  המוקדשות  ביום

 עומסחווים רמה גבוהה יותר של גברים נמצא כי  ,(Kulik, 2019, )למשל דמיםקומחקרים 

  .בבית אובייקטיבי עומס חוות רמה גבוהה יותר של ונשים בעבודה יביאובייקט

  אישיתהרווחה המדדי 

חווים   םהערביתפים  המשת  הרווחה האישיתגם במדדי  בדומה למדדי הלחץ הסובייקטיבי בעבודה,  

בקרב  האפקט השלילי ,קבוצות המחקר האחרות. מתוך כךלעומת שתי מצוקה רבה יותר 

בהשוואה למשתתפים נמוכה יותר  שביעות הרצון מהחייםואילו  ,יותר המשתתפים הערבים רב

המשתתפים הערבים המצב הכלכלי בקרב  הערכת כמו כן, האחרות. קבוצות המחקר שתיב

 . שתתפים היהודיםהממאשר בקרב  מזו שנמצאהנמוכה דים המשתתפים החרו

בקרב המשתתפים   יהכלכלהמצב    רות ההערכה הנמוכה יחסית שללמעם זאת, יש לציין כי  

 מאלו שנמצאו ותמהחיים גבוהשלהם שביעות הרצון את ו םבריאות ם את מצבהערכת החרדים,

חרדיות בישראל בחן נשים  אשר נוסףמחקר בממצא הנתמך גם  שתי הקבוצות האחרות,בקרב 

(Kulik, 2016), אישיתהרווחה בהערכת מדדי ההגלומות על ההשפעות התרבותיות  גם ומצביע 

 (.2015et al. Bibi ,, )למשל

 י האלימות יהסבר ביטו

 & Sugarman,)למשלנובעת ממצבי תסכול  בזוגיותעל פיה האלימות שה סמתוך אימוץ תפי

1997 Hotaling,)י האלימות בשגרה יביטום ניסינו להסביר את שלל באמצעותשם , עיקר המשתני

וביטויים  ,שפחהמ-עבודההערכת במבעבודה ו ץלחשל חוויות היו  בזוגיותהעימותים ץ וובעת פר

 .תסכול  תתחושלהעשויה להוביל  אי נחת  תחושה של  המעידים גם על    נמוכה  אישיתחה  ושונים של רו
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גם בדקנו  ,ר זהמחקנו בבהם עסקשהאלימות  ילל ביטוישאת ר ילהסבוכדי  בנוסף למשתנים אלו

משתנים נוספים כן ו ,רגדמו קבוצת המחקרהיו  מביניהםם יהמרכזיאשר  יםמשתני רקע רלוונטי

 ועוד.הורות סטטוס ה, משך הזוגיות: ההמשפח חייהמייצגים את 

 משתתפיםנמצא כי הערכתם של ה ברוב מדדי האלימות שנבחנואשר לאלימות בשגרה, 

 הסבר .שתי הקבוצות האחרות גבוהה מזו שנמצאה בקרבהזוגית  אלימות בדיאדהה אתערבים ה

אלימות   ילביטוי  העשוי להוביל  של החברה הערבית  פטריארכליה  הבאופייקשור  זה    לממצא  אפשרי

 (.Yahia, 2003-Haj 3;, 200et al. Cwikel( , כפי שעולה ממחקריםכלפי נשים

בדיאדה הזוגית  את האלימותתתפים החרדים משכתם של הערהכי יש לציין בהקשר זה 

 המילוליתהאלימות  רכתהעכי , והאחרותקבוצות זו שנמצאה בשתי הנמוכה יותר מבמדדים רבים 

גבוהה מזו , אך  המשתתפים הערבים  יוולנטית לזו שנמצאה בקרבואקו  המשתתפים היהודיםבקרב  

   ,שקפים מציאות קימתמ הממצאים בצד ההסבר על פיו .המשתתפים החרדים שנמצאה בקרב

 תית החברה  ירציגורם ה  ,י אלימותיבדיווח על ביטולממצא זה עשוי להיות קשור לכך ש  נוסף    ברהס

 ,Bell & Naugle) האלימותאת תיאור  מהווה גורם משמעותי העשוי להמעיטהחרדים  בבקר

שהוטבעה כדת, מגמה במטרה לשמור על תדמית משפחתית סולידית ומלושתכן ייכך לפי. (2007

 רבהיה חברתית  ימצביע על רצ  זהממצא  (,  Friedman, 2002)  אוכלוסייה החרדיתשל ה  באורח חייה

 בחברה .העשויה לבוא לכלל ביטוי גם במענה על שאלון אנונימי רב המגזר החרדי בישראליותר בק

 השידוך של על מנת שלא לפגוע בסיכויי חיונית היאשמירת תדמית משפחתית חיובית  תהחרדי

 מכךנובע  לממצא זהיתכן גם שההסבר י עם זאת, .שלה  יין בולטמאפ מהווההיא ו הילדים,

שתי קבוצות המחקר   לעומתת  יוגועים איפוק רב יותר במערכת יחסי הזימבהמשתתפים החרדים  ש

  האחרות.

 . כמו כן,חלק גדול ממדדי האלימותמגדר להסבר התרומה משמעותית של  הנמצאכצפוי 

בחינת מצוקה בתפקידים היא הקונפליקט  ה שלתחושש ןמכיווו מחקרים אחרים ומה לממצאיבד

התפקידים קונפליקט עוצמת שבר כל מדדי האלימות וככל תורמת להסתחושה זו  ,ומקור לתסכול

  גבוההת וזוגיבאלימות גם הערכתם של משתתפי המחקר את ה ,יותר גבוההלעבודה  המשפחהבין 

לחצים ההקשרים בין יש לציין כי  ,זאת יחד עם .(Melzer,2005al.,  et Johnson ; 2002) יותר

אינם גבוהים במיוחד. ממצאים אלו עולים  זוגיותבאלימות  ימשפחה לבין ביטוי-במערכת העבודה

שהראו  (Barling & Rosenbaum 1986) ברלינג ורוזנבאום של מחקרם של בקנה אחד עם ממצאי

 ,בזוגיותי אלימות  יביטולבין   נוביאין בהכרח קשר  לתסכול,    עבודה מקורעל אף היותו של לחץ בכי  

ם י. במחקרבזוגיותת י אלימויודם של ביטוהקשר בין המשתנים מתחזק כאשר קיים דפוס קכי ו

  בני זוג בכיוונים אלו.  אלימות בין  יודה לביטויבנוספים בעתיד יש לפתח את חקר הקשר בין לחץ בע

 נמוכה שלשפחה קשורה לרמה למ ארגונית ידידותית יותמדינכי  צאנמלמצופה לא  בניגוד

ממתנת של מדיניות ארגונית ידידותית   תרומה  הנמצא  במדדי אלימות מסוימים ,    עם זאת,אלימות.  

כך למשל  .בזוגיות אלימות ימשפחה לבין ביטוי-בין לחצים במערכת העבודהשקשר בלמשפחה 

בי בעבודה אין , לאפקט הלחץ הסובייקטיהלמשפח ותיתידיד ארגונית שאינהבסביבה ש נמצאה 

והה יחסית ללא קשר וכך רמת האלימות הכלכלית גב  להסתברות לאלימות כלכלית במשפחה,  קשר

למשפחה  ידידותיתארגונית בסביבה לעומת זאת,  בעבודה. בילהערכת הלחץ הסובייקטי

, ואילו כאשר הלחץ רגבוה יותה  בעבוד  יהסובייקטיבגבוהה יותר כאשר הלחץ  ההסתברות לאלימות  

מים ימות כלכלית פוחתת . מכיוון שהשפעה זו נמצאה רק במדדי אלימות מסו, ההסתברות לאלנמוך
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ן את ההשפעות למתעשויה    ידידותית למשפחהארגונית  מדיניות  על אף שכי  ניתן להסיק    בעת שגרה ,

בניגוד לאלימות בשגרה, ,ואולם     .  מוגבל  , קשר זה הואבזוגיותלחץ על אלימות    חווייתות של  מזיקה

ידותית הסבר הדפוסים ליישוב עימותים בזוגיות תרומתה של המדיניות הארגונית הידבמקרה של 

 הלמשפחה ניכרת יותר, וככל שהמדיניות הארגונית ידידותית יותר למשפחה, מסתמנת נטיי

 אלימותהים של  מדדים שונבכי  . יש לציין  ליישוב עימותים בזוגיות להשתמש יותר בדפוסים הרכים

למשפחה לבין  יתארגונית ידידותמצופה בין מדיניות ל המנוגדעים על קשר יצאינו מצבממ בשגרה 

כלומר ככל שיחסי  ,יתכן שבמקרים אלו ההסבר לכיוון הקשר הוא הפוךיאלימות בזוגיות.  יביטוי

ות ידידותית מדיניטאת בוזו מתבתמיכה מהארגון מבקש העובד  הזוגיות מוערכים כאלימים יותר,

 .בועל מנת לתמוך  לעובד החווה מצוקה קפת בהקלות מסוימות שהארגון מעניקהמשת למשפחה

המדיניות הארגונית  הערכתבאופן מעמיק את הקשרים המורכבים בין  יש לבחון בעתידבמחקרים 

  .דה הזוגיתיכידידותית למשפחה לבין אלימות ועוינות ביח

 עתיד למחקרים ב והמלצות המחקרמגבלות 
שמדגם המחקר היה גדול והמשתתפים נדגמו בצורה   על אף  ,מגבלות. ראשית  מספרישנן  למחקר זה  

 .מייצג את כלל החברה הישראליתהמדגם  כי  לא ניתן לטעון    ,מכון פאנלם בחבריהר  אקראית ממאג

ירים לבין לא ניתן לקבוע  קשר סיבתי בין המשתנים המסבולכן  ,מערך המחקר היה מתאמי ,שנית

  .במחקרים עתידיים יש להתייחס למגבלות אלולפיכך, וגיות. אלימות בז ,התוצאה משתנה

ידידותית למשפחה הארגונית המדיניות ההשפעה הממתנת של באשר להממצאים , לבסוף

ם מדדיבחלק מהרק  בזוגיותעל האלימות  את השפעת הלחץ משתנה זה מיתןשכן  עקביים אינם

 םהעשוייתנאים  מציעים בארגוני עבודה ולבחון האם סוגיה זוקור להמשיך לח יש שנבדקו. לפיכך,

  בזוגיות.אלימות במטרה להפחית  של מדיניות ידידותית למשפחה םלאפשר ביטויי

   סקנותמ
היא המובהקת ביותר בזוגיות  מות  יאלשתרומתו להסבר ה  ההמשתנהמחקר עולה כי    ממצאימכלל  

בשגרה  את האלימות ,גברים ונשים ,ערביםם השל המשתתפי, וכך הערכתם המחקרהוא קבוצת 

לעומת זאת, הערכתם .  תרוהאח  גבוהה מזו שנמצאה בשתי קבוצות המחקרעימותים בזוגיות  ובעת  

המחקר  בוצותבהשוואה לקיותר  בזוגיות מתונה אלימותביטויי ה את המשתתפים החרדיםשל 

קבוצות  פים בכל שלוששל המשתת הדומה הערכנמצאה  מילוליתה אלימותאשר לובהאחרות, 

ירה מסב ,יה השוניםיעל ביטו ,משפחה-לחץ במערכת העבודה חווייתניתן להסיק כי  דקר. עוהמח

עימותים  ליישב םהסיכויימגבירה את מדיניות ארגונית ידידותית למשפחה אלימות בזוגיות, וכי 

 ,לימות בשגרהא יביטויל שאינם לוחמניים. עם זאת באשררכים  םבדפוסיבזוגיות תוך שימוש 

 יידה הזוגית ומפחיתה את ביטויממתנת את פגיעת הלחץ ביח  רגונית ידידותית למשפחה ,א  מדיניות  

  רק במדדי אלימות אחדים  האלימות

 המלצות לפרקטיקה 
של אנשים  האישית והנפשיתחה ומקצוע המטפלים ברו מספר המלצות לאנשי ותעול םממצאימה

גברים   ,הערביםהמשתתפים  ם, היהודים והמשתתפים החרדיהמשתתפים   לעומת ,. ראשיתעובדים

 בכך שהםוהן בעבודה לחץ ה חווייתבהן  ,בעבודה מצוקהחווים רמות גבוהות יותר של  ,ונשים

שתי קבוצות המחקר בהשוואה למעריכים את המדיניות הארגונית כפחות ידידותית למשפחה 
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להעלות את עובדים ערבים ובאמצעותה  בעבודה של  מתוך כך, במטרה לשפר את רווחתם  האחרות.  

  .מסקנה זורווחתם הכללית, על ארגוני עבודה להביא בחשבון 

 בזוגיות גבוההי האלימות יאת ביטו םהערביהערכתם של המשתתפים ן שויו, מכשנית

שתי קבוצות בהשוואה ל וז האינטראקצילביטוי ולמרות ההיבט התרבותי הנותן הרשאה  ,יחסית

יועצים משפחתיים ליזום התערבות בדיאדה הזוגית   על(,  Pease, lood &F 2006)  האחרות  המחקר

 על אף תורמת ליחסי הזוגיות.הבונה  המה באינטראקציה להמיר את האינטראקציה האליבמטר
על תוכניות שבוצעו בעולם   הצביעו  עדויות מחקריותימות,  ות ונורמות קיסתפי  הכרוך בשינויהקושי  

ליזום תוכניות התערבות יש  , ולכן( alSemahegn et,. 2019 ,נליזה ראוא-אמחקר מטל) מטרה זול

השוללות   ותצב תפיסלע  במטרה  הי סמכא בקהילנגורמים בממוקדות המנוהלות על ידי  וקהילתיות  

ה הנפשית של כל חתוך הדגשת הנזק הרב שאלימות גורמת  לרוו ,ומגנות ביטוי אלימות כלפי נשים

  .בני המשפחה

האלימות  מדדיביותר מבין כל  הכלית היא הגבוהאלימות הכלהערכת היוון שמכשלישית  

יחודי, ולהביא יתת את הדעת לסוג זה של אלימות באופן ל זוגיים םימטפלעל  ,ביחידה הזוגית

אשר יש הגויות של אחד מבני הזוג הנושאות אופי של אלימות כלכלית התנ בני הזוג ם שללמודעות

הפגיעה הטמונה לשקף לכל אחד מבני הזוג את  ישמתוך כך, הזוג האחר.  בןבה עפגי בהן פוטנציאל

 כלפיבפרט  ,המחקרממצאי )על פי  האחרמבני הזוג כלפי קטות על ידי אחד ננבהגבלות כלכליות ה

  .נשים(

מותים עיהימנעות בעת  בדפוס המשתמשים  המשתתפים החרדים    אשר לממצא שהראה כי 

רגשי של הצטברות אולם  ,י אלימותיביטו יבאופן נקודת עשוי למנוע דפוס זהכי יש לציין  ,בזוגיות

חרדים לסייע לזוגות   םעל יועצים זוגיי  ,רך זמן. על כןלהזיק לאינטראקציה הזוגית לאו הכעס עשוי

קרת ולהשתמש בדפוסים לפרוק את רגשי הכעס בצורה מבו ,כעסיםוצוברים  הנוהגים באיפוק

  .תקינים הפחמש חייעו ביפגלא אשר חלופיים 

סוגיו השונים )על פי מדד על  ,בעבודההלחץ  , נמצא כי חוויה ם שנבחנומבין המדדי

לעיתים קונפליקט ו יסובייקטיבלחץ לעיתים  ,יאובייקטיבעומס חן, לעיתים האלימות שנב

ה הגבו ,אלימות ים שלר ביטוילהסב תרומת מדדי הלחץכי ו בזוגיות,אלימות  תמנבא ,תפקידים(

ברמה נמוכה תורם להסבר האלימות רק    נמצאלמשפחה אשר  תי  ידידואקלים ארגוני  צאה לשנמ  מזו

שעות מספר רב של  המתבטא ב  בעבודה  העומס  ארגוני עבודה יפחיתו את  כי מומלץ   ,לחץ. על כן  של

מגמה זו , ונראה כי עבודה-משפחהשל עומס יתר ושל קונפליקט  תסובייקטיביעבודה או בחוויה 

בהפחתת ביטויי למשפחה    ידידותית מדיניות ארגונית  של  לעומת יעילותה  יותר  עילהיה להיות יעשו

 .לתנאים מסומים תמוגבל כאמור תרומתהאשר אלימות בזוגיות, 

בעידן  אשר צברההמגמה  מחשיבותלהפחית  כדיזו  אין באמירהעם זאת, יש להדגיש כי 

 תורמת  בפני עצמה  מגמה זו  , וכיבמשפחה  ודהשל ארגוני העב  התחשבותמתבטאת בותאוצה  הנוכחי  

 .הנפשית של הפרטרווחתו לשיפור 
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.  

 שאלוני המחקר: 1נספח 
 

 , ה/נכבד גברת/אדון

בית הספר לעבודה  עשה במסגרתאנו מודים לך על הסכמתך להשתתף במחקר זה. המחקר נ

 אנו מבקשים להדגיש, כי כל .נו חקר היחסים הזוגייםבאוניברסיטת בר אילן, ועניי יתסוציאל

המידע שניתן על ידך הינו חסוי והשימוש שייעשה במידע הוא לצורכי המחקר בלבד. תודה על 

ילויו הפסיק את מל את/ה יכול/ה לסרב למלא את השאלון, או י השאלון.שיתוף הפעולה במילו

נך מסכים/ה יבלי להינזק בכל צורה. עצם המענה לשאלון הנו עדות לכך שהבכל עת שתחליט/י מ

או , דקות. במקרה של אי נוחות בזמן מילוי השאלון 20-ר. משך מילוי השאלון כלהשתתף במחק

-03ן ניתן לפנות למרכזת המחקר: פרופ' ליאת קוליק בטלפו, בכל שאלה אחרת המתעוררת אצלך

 .kulikl@mail.biu.ac.ilאו במייל:  5318184

 , תודה על שיתוף הפעולה במילוי השאלון

 פרופ' ליאת קוליק.

 

 

 

 . נקבה בזכר      מינך? א.  מהו .1

 ________שנת לידתך:   .2

 אחר  _____מהי דתך? א. יהודי.   ב. מוסלמי.   ג. נוצרי.   ד.   .3

 ________ מהו מספר ילדיך? _במידה ויש לך ילדים,   .4

 גיל הילד הצעיר? _______   במידה ויש לך ילדים, מהו .5

 

 אנא ציין/י את מידת הסכמתך בנוגע להיגדים הבאים: 

לא    

  ה/מסכים 

 לחלוטין

לא  

 ה /מסכים 

אין לי  

 דעה
 ה /מסכים 

  ה /מסכים 

 מאוד

 5 4 3 2 1 . שלי מפריעה לחיי הבית והמשפחה שלי  לעבודההמחויבות   .1

 5 4 3 2 1 . ביתים בעבודה בגלל דרישות הטיפול בדבראני חייב/ת לדחות   .2

משך הזמן שאני מקדיש/ה לעבודתי מקשה על טיפול במטלות   .3

 . המשפחה
1 2 3 4 5 

דברים שאני רוצה לעשות בעבודה לא נעשים בגלל דרישות   .4

 . או בן/בת זוגיו/המשפחה שלי  
1 2 3 4 5 

ל דרישות  דברים שאני רוצה לעשות בבית לא נעשים בגל .5

 . התפקיד שאני ממלא/ת בעבוד ה
1 2 3 4 5 

משפחתיות מפריעות ליכולת שלי לבצע חובות הקשורות    חובות .6

 . ילעבודת
1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 . התפקיד שלי בעבודה מקשה על מילוי חובות המשפחה .7
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אחד מהרגשות הללו במהלך החודש האחרון?חשת כל    גשות. ציין/י באיזו מידהיך רשימת רלפנ  

 הרבה מאוד הרבה  די במידה בינונית מעט  מעט מאוד   

 5 4 3 2 1 עצוב  .1

 5 4 3 2 1 מבוהל  .2

 5 4 3 2 1 מבויש  .3

 5 4 3 2 1 מדוכדך, מבואס .4

 5 4 3 2 1 עצבני  .5

 5 4 3 2 1 אשם  .6

 5 4 3 2 1 שש חו  .7

 5 4 3 2 1 אומלל, מסכן  .8

 5 4 3 2 1 לחוץ  .9

 5 4 3 2 1 מפחד  . 10

 5 4 3 2 1 בודד . 11

 5 4 3 2 1 נגעל  . 12

 5 4 3 2 1 מדוכא . 13

 5 4 3 2 1 קודר . 14

 

 

)כתוצאה    במערכת היחסים בינך לבין בן/בת זוגךבאים מתקיים  כל אחד מההיגדים ה  באיזו מידהציין/י  

 :(ההתנהלות שלך כלפי בן/בת זוגךאו כתוצאה מ  הזוג כלפיך  הלות בן/בתהתנמ

 

כלל    

 לא 

במידה  

 מועטה 

במידה  

 בינונית

במידה רבה  במידה רבה

 מאוד

 5 4 3 2 1 בן/בת הזוג.   כלפי  הנעימ  לאאו    ועסתכהתנהגות   .1

 5 4 3 2 1 .כאדם  בן/בת הזוג מ  יותאכפת הפגנה של   .2

 5 4 3 2 1 . מורכבים יותרלקשים או ל  חיי בן/בת הזוג  פיכתה .3

 5 4 3 2 1 מבלי להתכוון לכך. ,  העלבת בן/בת הזוג .4

 5 4 3 2 1 בן/בת הזוג. הפגנת חוסר חיבה כלפי   .5

 5 4 3 2 1 עלייה לבן/בת הזוג על העצבים.  .6

את התחושה כי אפשר לסמוך  הענקה לבן/בת הזוג   .7

 . העלי עליו/

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 הזוג.   ת על בן/בתביקורהעברת   .8

 

 

 : ופנים הבאיםאת ו/או בן/בת זוגך מגיבים בא מריבה בינך ובין בן/בת זוגך, סמן/י באיזו תדירות  בעת

  ,חיי האישיים והמחויבות אליהם מפריעים לעבודתי )למשל .8

לאפשרות  מות יומיומיות ו מילוי משילהגעה בזמן לעבודה,  ל

 . נוספות(שעות  לעבוד  

1 2 3 4 5 

ות לפעילות  או של בן/בת זוגי מפריעו/ הדרישות של משפחתי   .9

 . הקשורה לעבודתי
1 2 3 4 5 

בשל חובות הקשורות לעבודתי, אני נאלץ/ת לבצע שינויים   . 10

 . בתכניות שלי הקשורות לפעילויות משפחתי
1 2 3 4 5 
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 תמיד בדרך כלל לפעמים  לעיתים רחוקות  אף פעם  בעת מריבה, אני ו/או בן/בת זוגי: 

 5 4 3 2 1 עושה דברים כדי לפגוע ברגשות בן/בת הזוג.  .1

 5 4 3 2 1 חיל/ה לצעוק. תרגז/ת ומת מ .2

מתעצבן/ת יותר ככל שבן/בת הזוג מדבר/ת  .3

 יותר. 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 בן/בת הזוג. מנסה להרגיז את   .4

 5 4 3 2 1 גורם/ת לבן/בת הזוג להרגיש רע. .5

 5 4 3 2 1 רגוע/ה ומחזיק/ה את הרגשות בפנים.  .6

 5 4 3 2 1 בסרקסטיות )ציניות(. מתנהג/ת   .7

 5 4 3 2 1 מתעצבן/ת ועוזב/ת.  .8

לוקח לי ו/או לבן/בת זוגי זמן רב להירגע   .9

 מהכעס. 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 ת מלדבר על כך. /נמנע . 10

 5 4 3 2 1 מבטא/ת רגשות בצורה ישירה.  . 11

 5 4 3 2 1 הופך/ת לקר/ה ומרוחק/ת.  . 12

 5 4 3 2 1 לפשרה. מנסה להגיע   . 13

 5 4 3 2 1 ברים". "להחליק ד  מנסה . 14

 5 4 3 2 1 נסה לשכנע את בן/בת הזוג. מ . 15

מקשיב/ה למה שיש לבן/בת הזוג לומר   . 16

 סה להבין איך הוא/היא מרגיש/ה. ומנ

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 מתנצל/ת בפני בן/בת הזוג.  . 17

 5 4 3 2 1 עוזב/ת ודן/ה בדברים מאוחר יותר. . 18

 5 4 3 2 1 . להיות לבד  הולך/ת לחדר אחר . 19

 5 4  2 1 או זורק/ת חפצים.   שובר/ת . 20

נוהג/ת באלימות )סטירה, דחיפה, משיכת   . 21

 שיער(. 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 מקלל/ת ומעליב/ה.  . 22

מאיים/ת להכות את בן/בת הזוג ו/או לזרוק   . 23

 חפץ. 

1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 בחזרה. נוקם/ת   . 24
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גון בו את/ה עובד/ת.מידה הוא נכון לגבי האר  משפט באיזוציין/י לגבי כל    

  

 כלל לא 
במידה  

 מועטה 

במידה  

 בינונית

במידה  

 רבה

במידה  

רבה  

 אודמ

לארגון שלי יש הרבה תכניות ומדיניויות   .1

אשר נועדו לסייע לעובדים לאזן בין חיי  

 עבודה למשפחה. 

1 2 3 4 5 

הארגון שלי עושה מאמץ מכוון לסייע   .2

ו יש קונפליקט בין חיי  דים במצב בלעוב

 בודה למשפחה.  ע

1 2 3 4 5 

הארגון שלי משקיע מאמצים כדי לשפר את   .3

 . של עובדים עם משפחות תנאי העבודה  

1 2 3 4 5 

בארגון שלי מסופקים שירותים מקצועיים   .4

)כגון  הניתנים על ידי אנשי מקצוע שונים  

עובדים סוציאליים, יועצים בנושאים  

לסייע לעובדים בעת    ים( שמטרתםכלכלי

 ך. הצור

1 2 3 4 5 

הארגון שלי מספק לעובדים שלו מידע   .5

ן בין עבודה  שימושי שיכול לסייע להם לאז

 למשפחה. 

1 2 3 4 5 

בעת הצורך, אני יכול/ה לקחת ימי חופש ללא   .6

 בעיה מיוחדת. 

1 2 3 4 5 

הארגון שלי מגלה הבנה רבה כאשר אימהות   .7

 ן עבודה למשפחה. ונפליקט בינמצאות בק

1 2 3 4 5 

באופן כללי, הארגון שלי תומך מאוד   .8

 בעובדים עם משפחות. 

1 2 3 4 5 

דים מרגישים שהארגון מכבד את רצונם  עוב .9

 לאזן בין הדרישות של עבודה ומשפחה. 

1 2 3 4 5 

ידידותי יותר למשפחות מאשר  הארגון שלי   . 10

 . ול/ה לעבודרוב הארגונים עבורם הייתי יכ 

1 2 3 4 5 

שלי זמן העבודה הינו גמיש )למשל,    בארגון . 11

אני יכול/ה לקבוע את שעת תחילת העבודה  

 ת סיום העבודה(. ואת שע

1 2 3 4 5 

בארגון שלי מתחשבים בצרכים של הורים   . 12

מחלת ילד או חופש  עובדים )כגון חופש בעת  

 בעת חופשות ילדים מבית הספר(.

1 2 3 4 5 

מצבי    לי כשעובדים מתמודדים עםבארגון ש . 13

חיים קשים, הארגון מתחשב בהם ומפחית  

 מהם את הדרישות. 

1 2 3 4 5 

ון שלי מתחשבים בצרכים של עובדים  בארג . 14

שיש להם הורים קשישים )כגון נטילת  

הורה קשיש לטיפול  חופשה לצורך ליווי  

 רפואי(. 

1 2 3 4 5 
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ש של  בימי החופ   הארגון שלי מקיים קייטנות . 15

 ם. ספר/גני-ילדים מבתי

1 2 3 4 5 

הארגון שלי מספק הדרכה )כגון סדנאות, ימי   . 16

ו ניתן לאזן בין עבודה  עיון( לגבי האופן ב

 למשפחה. 

1 2 3 4 5 

הארגון שלי מגלה הבנה רבה כאשר אבות   . 17

 נמצאים בקונפליקט בין עבודה למשפחה. 

1 2 3 4 5 

  -גם מהבית  את עבודתך  במידה וניתן לבצע   . 18

 ארגון מאפשר זאת? באיזו מידה ה

1 2 3 4 5 
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תדירות מתקיימות בינך ובין בן/בת זוגך אחת או יותר אנא סמן/י על גבי הסולמות המופיעים מטה באיזו  

 מההתרחשויות הבאות:

 

ת הזוג,  ל ידי בן/בהוצאות כספיות שהתבצעו ללא אישור בן/בת הזוג, מניעת החזקת כרטיס אשראי עפיקוח על  

 ת כספים ללא אישור בן/בת הזוג. כעס בעקבות הוצא

                           10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1                                                                                  =באופן קבוע        10

 

 

 ות, קריאה בשמות גנאי, אמירת קללות המופנות לבן/בת הזוג. אמירות מעליב

                            10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1                                     =באופן קבוע                                                     10

 

 הזוג.   ביצוע פעילות מינית באלימות או בכפיה בניגוד לרצונו/רצונה של בן/בת

                           10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1                                                                 =באופן קבוע                         10

 

 

 דחיפות, סטירות, מכות, השלכת חפצים. התנהגות המתבטאת באלימות פיזית כגון  

                           10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1                                                                                   קבוע      =באופן  10

 

 

 הזוג, כגון מניעה מבן/בת הזוג לפגוש משפחה/חברים. המתבטאת בשליטה על פעילות בן/בת    התנהגות

                           10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1                            =באופן קבוע                                                             10

 

 

 התנהגות המתבטאת בהקטנת בן/בת הזוג ופגיעה בכבודו בפני אחרים. 

                           10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1                                               =באופן קבוע                                          10

 

 

ו/או  התנהגות המתבטאת בכפייה על בן/בת הזוג לפעול בניגוד לאמונתו/אמונתה, לפעול בניגוד לדעתו/דעתה,  

 רצונותיו/רצונותיה.   צעדיו/צעדיה מלהגשים את  בהצרת

                           10        9        8        7         6         5         4         3        2         1  

 =כלל לא 1=באופן קבוע                                                                                        10

 

בן/בת זוגך , אנא ציין/י באיזה מידה לפחות אחד/אחת מכם עושה דברים    במערכת היחסים בינך ובין

 )כגון פגיעה פיזית, מילולית, רגשית ו/או אחרת(: ע בבן/בת הזוג האחר  שמטרתם לפגו

 א. כלל לא. 

 ב. במידה מועטה מאוד. 

 ג. במידה מועטה. 

 ד. במידה בינונית. 
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 ה. במידה רבה. 

 מאוד.   במידה רבה  ו.

 

זוג  ינך ובין בן/בת זוגך, אנא ציין/י מי מכם עושה יותר דברים שמטרתם לפגוע בבן/בת הבמערכת היחסים ב

 ה פיזית, מילולית, רגשית ו/או אחרת(: האחר )כגון פגיע

 א. בן/בת זוגי הרבה יותר ממני. 

 ב. בן/בת זוגי יותר ממני. 

 ג. בן/בת זוגי ואני במידה שווה. 

 בת זוגי. יותר מבן/  ד. אני

 תר מבן/בת זוגי. ה. אני הרבה יו

 

 

 

:בעבודתךמהדברים הבאים    מוטרד/תנא ציין/י באיזו מידה הנך    

מידה  ב

 רבה מאוד

במידה  

 רבה

במידה  

 בינונית

במידה  

 מועטה 
 כלל לא 

  אני מוטרד/ת מכך ש: 

עבודתי מפריעה לחיי   1 2 3 4 5

האישיים ו/או לחיי  

 המשפחה שלי. 

1. 

ינוי בתפקידי  יחול ש 1 2 3 4 5

 בעבודה. 

2. 

 .3 יפטרו אותי.  1 2 3 4 5

אנשים בארגון   1 2 3 4 5

משתמשים בתחבולות  

להשגת  ובעורמה  

 מטרותיהם. 

4. 

 .5 עבודתי אינה קבועה.  1 2 3 4 5

אין איזון בין הנדרש   1 2 3 4 5

ממני לצורך התקדמות  

בעבודה לבין חיי  

 המשפחה שלי. 

6. 

קבוצות    בארגון שלייש   1 2 3 4 5

ות  אינטרסנטיות בעל

כוח, שאף אחד לא  

 מצליח לעקוף. 

7. 

העבודה פולשת לחיי   1 2 3 4 5

 יים. הפרטיים/חברת

8. 

אנשים בארגון מנסים   1 2 3 4 5

לבנות את עצמם על  

 ידי הריסת אחרים. 

9. 

אני נכנס/ת לויכוחים   1 2 3 4 5

 עם אחרים בעבודה. 

10 . 

קים עליי  אנשים צוע 1 2 3 4 5

 עבודה. ב

11 . 
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נשים מתחצפים  א 1 2 3 4 5

 כלפיי בעבודה. 

12 . 

עבודתי  אנשים במקום   1 2 3 4 5

מתנהגים כלפיי  

 נבזיות. ב

13 . 

תפקידי דורש לעבוד   1 2 3 4 5

 מהר מאוד. 

14 . 

תפקידי דורש לעבוד   1 2 3 4 5

 קשה מאוד. 

15 . 

אני נדרש/ת להשלים   1 2 3 4 5

את המשימה בלחץ  

 זמן. 

16 . 

ה  יש לפניי הרבה עבוד 1 2 3 4 5

 לעשות. 

17 . 

אני נדרש/ת לעשות   1 2 3 4 5

עבודה רבה יותר  

משביכולתי לבצע  

 היטב. 

18 . 

אין לי יכולת להחליט   1 2 3 4 5

בעצמי כיצד לבצע את  

 עבודתי. 

19 . 

התפקיד לא מאפשר לי   1 2 3 4 5

 ליזום. 

20 . 

הציוד או האספקה   1 2 3 4 5

וע  הנדרשים לביצ

השוטפת דלים  עבודתי  

 למדיי. 

21 . 

והכללים  הנהלים   1 2 3 4 5

בארגון אינם בהירים  

 מספיק. 

22 . 

ים עם  אופי היחס 1 2 3 4 5

עובדים אחרים מפריע  

לביצוע עבודתי  

 השוטפת. 

23 . 

היחסים שלי עם   1 2 3 4 5

הממונים עליי אינם  

 טובים. 

24 . 

ההכשרה שקיבלתי   1 2 3 4 5

וע  אינה מספיקה לביצ 

 השוטפת. עבודתי  

25 . 

העבודה  דרישות   1 2 3 4 5

סותרות אחת את  

השנייה ו/או אינן  

 בהירות. 

26 . 
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דכן/ת מספיק  איני מעו 1 2 3 4 5

בחידושים הנדרשים  

 בתחום עבודתי. 

27 . 

בארגון שלי יש מקרים   1 2 3 4 5

 של הטרדה מינית. 

28 . 

הארגון שלי מקפח   1 2 3 4 5

 נשים. 

29 . 

 

 

 מהחיים: נך  ולם מהי מידת שביעות רצועל גבי הס  אנא סמן/י

                                          10        9        8         7         6         5         4         3         2         1  

 ן וטי=לא שבע/ת רצון לחל1                =שבע/ת רצון לחלוטין                                                                         10

 

 

 סטטיסטיים בלבד:  שישמשו אותנו לצרכים  רקעשאלות    מספרלסיום, נודה לך באם תוכל/י לענות על  

ו.     אתאיסט     ה.    ד. חרדי/ת       ג. דתי/ת       א. חילוני/ת   ב. מסורתי/ת       איך את/ה מגדיר/ה את עצמך? .1

 __  __אחר

 העלייה שלך: ___________שנת    ____  ארץ לידתך : __________ .2

?  _____  "(0הערך "   )במידה והינך נשוי/נשואה פחות משנה כתוב/כתבי את  מה משך שנות נישואיך הנוכחיים .3

 . שנים

השכלתך היא : א. יסודית  ב. תיכונית חלקית     ג. תיכונית מלאה      ד. על תיכונית שאינה אקדמית                              .4

 תואר שלישי   –תואר שני     ז. אקדמית    –  . אקדמיתותואר ראשון      –. אקדמית  ה

ית מלאה      ד. על תיכונית שאינה אקדמית   יכונית חלקית     ג. תיכונא. יסודית  ב. תהשכלת בן/בת זוגך היא:   .5

 תואר שלישי   –תואר שני     ז. אקדמית    –. אקדמית  ותואר ראשון      –ה. אקדמית  

 י ההכנסות במשפחתכם: ה נכון לגבציין/י מ .6

 די הגבר(. י -מהכנסות המשפחה נתרמות על  80%)מעל    סתו של הגבר גבוהה הרבה יותר מהכנסת האישההכנ .א

 ידי הגבר(. -מהכנסות המשפחה נתרמות על  80%-ל  60%)בין  גבוהה יותר מהכנסת האישה  הכנסתו של הגבר   .ב

 המשפחה(.   מהכנסות  60%-ל  40%ם בין  י הזוג תור)כל אחד מבנ  שווים גובה הכנסותיהם של הגבר והאישה .ג

 ידי האישה(. -חה נתרמות עלמהכנסות המשפ   80%-ל  60%)בין    הכנסתה של האישה גבוהה יותר מהכנסת הגבר .ד

 ידי האישה(. - מהכנסות המשפחה נתרמות על  80%)מעל    גברהכנסתה של האישה גבוהה הרבה יותר מהכנסת ה . ה

 בשכר? _____ה לעבודה  / את/ה מקדיש  בשבועכמה שעות בממוצע   .7

 וגך עובד/ת? א. כן.   ב. לא.האם בן/בת ז  .8

 בן/בת זוגך מקדיש/ה לעבודה בשכר? _____  בשבועבמידה ובן/בת זוגך עובד/ת, כמה שעות בממוצע   .9

 מהו מקצועך?  __________  .10

  סידורים  ועריכת  בילדים  עבודות משק בית, טיפול  כולל)  ביום  הבית  השעות שאת/ה מקדיש/ה לעבודות  מספר .11

 (: ______הבית  בורע

ועריכת    בילדים  עבודות משק בית, טיפול  כולל)  ביום  הבית  השעות שבן/בת זוגך מקדיש/ה לעבודות  ספרמהו מ .12

 (: ______הבית   עבור  סידורים

כיצד  ש"ח. בהתייחס לנתון זה,    20,027ההכנסה הכספית הממוצעת ברוטו לחודש למשק בית בישראל הינה   .13

 י של משפחתך? המצב הכלכל את/ה מגדיר/ה את  

 חת לממוצע הרבה מתא.  

 מתחת הממוצע ב.  
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 ע ממוצג.  

 מעל הממוצע ד.  

 הרבה מעל הממוצע ה.  

 צפון.   ב. מרכז.   ג. דרום.  יך הוא ב:  א.מגורמקום   .14

 

 תודה רבה על שיתוף הפעולה!!


