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 מבוא

פרק זה פותח בסקירה על המשבר הכלכלי שהחל להתבטא במצב החברתי בישראל 

ומוצגת בו המדיניות הדרושה כדי להקטי� את הנזקי� החברתיי� ממנו , 2008בשלהי 

ה שנכתבו בידי במינהל בהמש# תינת� תמצית של מקצת ניירות העמד). 1סעי� (

המחקר והתכנו� בנושאי� שוני� שעל סדר היו� של המדיניות החברתית בשנה 

יציגו ממצאי� על פעילות המוסד ) 3%6(חלקיו האחרי� של הפרק ). 2סעי� (הנסקרת 

תשלומי הגמלאות מבחינת היקפ� :  בתחומי הגבייה והגמלאות%2008לביטוח לאומי ב

 .ת ומקורות המימו� של הגמלאותמספר מקבלי הגמלאו, ורמת�

 

כלכלית הדרושה בעת המשבר הכלכלי �המדיניות המקרו . 1

 העולמי

 מסמנת כנראה את סיו� תקופת הצמיחה הניכרת שאפיינה את המשק 2008סו� שנת 

מטבע הדברי� קיי� בדר# כלל . הישראלי מאז צמח בשיעור גבוה למדי במש# חצי עשור

בניגוד . ני� רשמיי� על המצב הכלכלי והחברתי בישראלפער במידע עדכני בנוגע לנתו

במשבר ,  שבה� היה ספק הא� בכלל המשק נכנס למיתו� או האטה,למשברי� אחרי�

הוודאות שנותרת היא דווקא %אי. חריפות המשברבנוגע ל תחושה של ודאות ישהנוכחי 

 מעונייני� מכא� שעסקי�. אינו נראה באופקשכ� העיתוי לסופו , סיו� המשברל בנוגע

, יש בכ# להסביר .להיער# מהר יותר מבעבר לפיטורי עובדי� כדי לצמצ� הפסדי�

 ונראה כי זוהי ,ב" את העלייה המהירה בשיעור האבטלה למשל בארה,חלקיתלפחות 

 יש סבירות גבוהה לכ# ,במילי� אחרות. המשק הישראליג� בדבר סבירה ההנחת ה

במקביל סביר .  קודמי� משברי�חילתבתששיעור האבטלה יעלה מהר יותר מאשר 

 המשבר תעכב את גיוס העובדי� מחדש בדבר מועד סיומו שלהוודאות %להניח שאי

 . יהיה גבוה מקצב הירידה שלהאבטלה קצב העלייה במשמעות הדבר ש. מאוחר יותר

 

 נקודת המוצא של המשק . א

 שיעור 2003 במהל#. המשק הישראלי התנסה בשיעורי אבטלה גבוהי�עשור האחרו� ב

, במקביל. %10%כ הוא נע סביב 2005 עד 2001בשני� . %11%עד יותר מהאבטלה עלה 

 עבר חוק ביטוח האבטלה תהפוכות רבות שהרעו אותו עד כדי כ# 2002מאז שנת 
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ההחמרות . שכיו� תוכניו אינ� תואמי� עוד את היעדי� שנקבעו לחוק בתחילת דרכו

לצמצו� מספר ימי הזכאות , קופת האכשרההעיקריות של הביטוח נגעו להארכת ת

כתוצאה מההחמרות הרבות . %28ולהפחתת גובה התשלומי� לצעירי� עד בני פחות מ

בעוד . %50%שיעור� של מקבלי דמי אבטלה מתו# המובטלי� ירד במהל# השני� בכ

. %25%הרי שבשני� האחרונות הוא ירד לשפל של כ, 45% שיעור זה היה %2001שב

מעטי� הצליחו לצבור את , בעיקר עובדי� יומיי�,  צעירי� וחלשי�בקרב מובטלי�

 .והירידה היתה א� חריפה יותר, תקופת האכשרה המתאימה

כבר בתחילת המשבר הגיש מינהל המחקר והתכנו� של הביטוח הלאומי הצעה 

לפי הצעה זו נדיבות ביטוח האבטלה . המבחינה בי� אבטלה מחזורית לאבטלה מבנית

שכ� ככל שהפגיעה , קת האבטלה כאשר זו נובעת מבעיה מחזוריתתגדל ע� העמ

ולכ� דמי האבטלה , בביקושי� גדולה וכללית יותר כ# יהיה קשה יותר למצוא עבודה

לעומת . חשובי� בהיות� ושומרי� על רמת חיי� מינימלית גדלה בתקופת המיתו�

כשרה גדלה החשיבות של ה, בתקופה שבה המשק עובר שינויי� מבניי�, זאת

על בסיס היגיו� זה הציע מינהל המחקר הקלות . מקצועית להשתלבות בשינוי המבני

בתנאי הביטוח כדי להגדיל את סיכויי המיצוי של ביטוח האבטלה בתקופה של 

 מתו# דאגה ליציבות הפיננסית של :ההצעה כוללת שיפור נוס�. אבטלה מחזורית

מוצע להגדיל את שיעור הגבייה , התחשבות במצב המשקבד בבד ע� , ביטוח האבטלה

חיוני כדי להבטיח את האופי  בכיוו� זה  שינוי.לצור# ביטוח אבטלה בעתות של גאות

 . הביטוחי של הענ� ואת האיתנות הפיננסית שלו בטווח הארו#

מ ע� האוצר והגורמי� המעורבי� מסתמ� כי בסופו של דבר תיכנס לתוקפה "לאחר מו

 ו הקלות מסוימות כאשר שיעור האבטלה עולה ובמסגרתה יינתנ" הוראת שעה"

תקופת , כ# למשל):  אבטלה– 4 להל� וכ� בפרק 2פירוט נוס� בסעי�  (%7.5%ל

 18 מתו# %9 חודשי� כיו� ל18 מתו# %12 מ–האכשרה המזכה בדמי אבטלה תקוצר 

ומובטל שצבר תקופת אכשרה כזו יהיה ג� זכאי לדמי אבטלה א� כי רק ; חודשי�

הוראת שעה זו מופעלת רק לגבי מובטלי� . ופה המרבית הנהוגה בחוקלמחצית התק

זאת בהשוואה , ח" מיליו� ש%100עלות התוכנית שבוצעה היא פחות מ. %25בני יותר מ

. %8%בהנחה ששיעור האבטלה יעלה ל,  מיליו�%600להצעת מינהל המחקר שעלותה כ

  שנעשה מוער# מספר המובטלי� הנוספי� שיזכו לדמי אבטלה בעקבות השינוי

 . מובטלי� לחודש%2,500בכ

. הזדקקות הציבור לרשת הביטחו� הסוציאלית חל שינוי חד ב2008נראה כי בסו� שנת 

הנתוני� החודשיי� על תביעות חדשות לדמי אבטלה ולהבטחת הכנסה למשפחות בגיל 
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 מצביע 1תרשי� . העבודה מהווי� אינדיקטור רגיש למדי לשינוי המגמה של מובטלי�

 %2008 בהשוואה לממוצע החודשי� שקדמו לו ב2008אכ� על עלייה חדה מאז נובמבר 

בעקבות הצמיחה המתמשכת שאפיינה את השני� , ולאחר ירידה מתמשכת בה�

 .האחרונות

תרשי� 1 

התפתחות תביעות חדשות לדמי אבטלה ולהבטחת הכנסה

1,853
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0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

18,000

20,000

ממוצע ינואר 08 עד אוקטובר 08 ממוצע נובמבר 08 עד פברואר 09

הבטחת הכנסה
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+37%
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 ספר התביעותמגידול החד בבהמתבטאת בשלב זה , במצב התעסוקההידרדרות ה

 למרות בשני� האחרונותהחרי� שהעוני חמורה במיוחד לנוכח , בחודשי� האחרוני�

2005%2007ההישג הצנוע של ירידה קלה בתחולת העוני בשני� 
1

 ולנוכח ההרעה החדה 

לפי תחזית בנק ישראל צפויה לחול ירידה בתוצר . 2009שצפויה ברמת החיי� במהל# 

. )2תרשי�  ( במש# כחצי עשורברציפותלאחר שזה עלה , המקומי הגולמי לנפש

הישגי הצמיחה הפיכת בחוסר ההצלחה ה ההרעה בממדי העוני על במקביל לכ# מצביע

מדיניות לאחר קפיצת המדרגה במדדי העוני בעקבות  :נחלת רבי� במשקהכלכלית ל

לא הצליחו שנות הצמיחה והשגשוג , 2004 –2002 בשני� הקיצוצי� בקצבאות הקיו�

.לתק� הרעה זו
2

ותר ככל שה�  המקנה למשפחות משקל גבוה י, יצוי� שחומרת העוני

תופעה  .ירדה במקצתנותרה יציבה או א�  היא ג� בשני� שבה� פההחרי, עניות יותר

                                             

 .2ראו פירוט בפרק  1

 .40 עד 35' עמ, 2007 וכ� בסקירה של 2 בפרק והסבר למדד רא 2
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 אחד האתגרי� – זו נובעת בי� היתר מכ# שקשה יותר לחל0 עניי� מרודי� מעוני

.חברה מוסריתהחשובי� של 
3

 

להתמודד ע� המשבר המתהווה מתו# נקודת מוצא אפוא החברה הישראלית נאלצת 

תו# , המדיניות פעלה בעיקר לטובת המשפחות הפחות עניות .וני גבוהי�עממדי של 

 2כפי שאפשר להתרש� מפרק . השארת המשפחות החלשות יותר במעגל העוני

ולא רק בנתוני� כלליי� אלא , לאומית%ג� בהשוואה בי�מצב העוני קשה , בסקירה זו

רוכה היטב אינה עהחברה הישראלית אפשר להסיק ש .ג� בקרב קשישי� וילדי�

לכ� חשוב להיער# היטב כדי לשפר .  והחברתימצב הכלכלי הצפויה בלקראת ההחרפה

מיד את רשת הביטחו� הסוציאלי החיונית במיוחד בתחומי האבטלה והבטחת 

 4ראו ג� פרק (כאמור הוחל בשיפור מסוי� בתחו� האבטלה . ההכנסה בגיל העבודה

השינויי� שנעשו , ל המחקר והתכנו�אלא שלפי הערכת מינה, )בנושא ביטוח האבטלה

בתחו� הבטחת . 2002/3לא די בה� כדי להחזיר את רמת הכיסוי לרמות ששררו לפני 

חורי� אלה ברשת הביטחו� . ההכנסה לא נעשה עד כה ניסיו� לשק� את רשת הביטחו�

זאת כאמור על רקע של מצב חברתי שהוא לא תקי� כבר , פוגעי� בחוס� החברתי

 . של המשברבנקודת המוצא

תרשי� 2 

מדד חומרת העוני (FGT) והתמ"ג לנפש*, 2009�1997
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* לא כולל ערביי מזרח ירושלי�

+36%

+40%

 

                                             

 : 20&כ% למשל קובע אחד מבכירי הפילוסופי$ של האתיקה במאה ה 3

John Rawls, (1971). A Theory of Justice; Harvard University Press. 
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 כלכלית הרצויההמדיניות המקרו . ב

א� שאלה חשובה נוספת היא הא� , הסעי� הקוד� ד� בסוגיה של חיזוק רשת הביטחו�

יש ביכולת� של קובעי המדיניות להפחית או למנוע את הפגיעה בתעסוקה 

הוויכוח בי� האסכולות . וההזדקקות שבעקבותיה לרשת הביטחו� הסוציאלי

ונות בנוגע למידת היכולת של המדיניות הכלכלית לווסת את הביקושי� הכלכליות הש

מבלי לפגוע בהיצע בטווח הארו� יותר מטרידה את הכלכלני� לפחות בשמונה 

ו� מיינרד קיינס תיגר על הגישה הקלאסית להבנת המציאות 'העשורי� מאז קרא ג

מקד בעיקר הדיו� מת, בהסתכלות על היכולת להביא לתוצאות מהירות. הכלכלית

,  המדיניות המוניטרית והמדיניות התקציבית–שני כלי� לטיפול בביקוש המצרפי ב

רבי� יסכימו , ג� א� חילוקי הדעות לא הוכרעו. המכונה ג� מדיניות פיסקאלית

הכלי , שבו שיעור הריבית של בנקי� מרכזיי� מתקרב לרמה אפסית, שבמצב הקיי�

, התקציבכלי  נהפ� להיות בראש ובראשונה הנוכחיסוג ההמרכזי בעת משבר ריאלי מ

".מלכודת הנזילות" כתה המוכרבעיה מוגבל בעת כזו עקב יהמוניטרשכ� הכלי 
4
  

גישתה וזאת למרות , לאומית!למסקנה זו מגיעי� ג� כלכלני קר� המטבע הבי�

מאפיינת אותה מאז היווסדה ה ,כלכלית!הזהירה והשמרנית בתחו� המדיניות המקרו

.1944!ב
5

לתנאי� שבה� צריכה לעמוד חבילת בנוגע   של קר� המטבעמסקנותההל�  ל

 :ליי�אהצעדי� הפיסק

 .עליה להיות מבוצעת מיד לנוכח דחיפות הצור� בפעולה

 .כי קריסת הביקוש המצרפי גדולה,  להיות בהיק� גדולעליה �

� מעריכי� שהמיתו� מחברישכ� ה, עליה להיות מופעלת לתקופה לא קצרה מדי �

 .סתיי� במהרהלא י

                                             

� מרכזיי� בתקופות של שפל כלכלי היא הפחתת ריבית הבנק מדיניות מקובלת של בנקי  4
פעולה זו של הוזלת מקורות המימו� מעודדת ביקושי� להשקעות ולצריכה ובכ� . המרכזי

 הבנק המרכזי מגיע לקצה ,כאשר הריבית הנומינלית מתקרבת לאפס. מניעה את הביקושי�
 :ו ראלפירוט נוס�. יכולתו להוזיל את מקורות המימו�

Paul Krugman, Thinking about the Liquidity Trap, 
http://web.mit.edu/krugman/www/trioshrt.htm 

 : מאמר� של ספילימברגו ואחרי�ראו 5
Spilimbergo Antonio, S. Symansky, O., Blanchard & C. Cottarelli, (2008). 
Fiscal Policy for the Crisis, December 29, International Monetary Fund, 1-38. 
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 וכ� ,יעילות כל צעדעל מידע די כי אי� , חשוב שחבילת הצעדי� תהיה מגוונת �

 חשש גדול שעוצמת המשבר דומה ישכי , עליה להיות מותנית בצעדי� נוספי�

 .")Great Depression ("20!למיתו� הגדול בתחילת המאה ה

גלובליזציה יש כי בעיד� ה, עליה להיות משותפת למדינות רבות ככל האפשר �

 .חשיבות להשפעות הדדיות

כדי למנוע אובד� שליטה על החוב הציבורי ועל השווקי� , קיימא!עליה להיות בת �

 .הפיננסיי�

 הרצוי הרכבמהו ה: לאומית נדרשי� לשאלה חשובה נוספת!חוקרי קר� המטבע הבי�

 ה� ?�הפחתת המסי הממשלה לבי� הוצאותבבי� גידול בתו� המדיניות התקציבית 

כלומר , מרבימכפיל תעסוקתי לפי השיקול של השגת  הרכבממליצי� לבחור את ה

סוגיה זו . היא הרבה ביותרושמירת�  על יצירת מקומות עבודה ושהשפעתאותו יחס 

שכ� הממשלה ,  בדיו� הציבורי שמתנהל בישראל בשני� האחרונותאקטואלית במיוחד

הקטנת המשקל בתוצר של החוב ב תבעקביות וברציפו 90!דוגלת מאז תחילת שנות ה

הממשלה החלה ,  יתרה מזו.סויההוצאה הציבורית והמִ, הגירעו� בתקציב, הציבורי

מדיניות , לפני כמה שני� ברפורמה במסי� שמטרתה בעיקר הפחתת המס הישיר

יחד . שהיא מטבעה מיטיבה ע� השכבות האמידות יותר על חשבו� החלשי� בחברה

מהלכי� אלה בוודאי מהווי� סיבה חשובה , � הסוציאליתע� הפגיעה ברשת הביטחו

 .השוויו� והעוני בישראל!לתוצאות הקשות בתחו� אי

מדיניות רבות ב אחיזה שני� � שקנו להעקרונות �ת על פיהו הופכמסקנותיה�

 :90!ישראל משנות הבה� מאפיינת מדינות מערביות רבות וה

 .ת הגדלת� איש לחייבבמקו� להפחית את הוצאות הממשלה  �

השפעת המכפילאז כי ,  הגדלת הוצאות על פני הפחתת מסי�להעדי�יש  �
6

 גדולה 

 .יותר

 .להימנע מקיצו, של הוצאות לצור� הפחתת גירעו� הממשלהיש  ראשו� צעדכ �

 .לפעול בניגוד לכללי גירעו� כאלהההמלצה המפורשת היא 

                                             

 של הראשוניתהכוונה להשפעה של המדיניות על התוצר והתעסוקה מעבר להשפעה  6
 .תוספת ביקושי�
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. מחסור במימו� עקבכניות השקעה שנדחו ו הוצאות והפעלת תי�הקדל כדאי �

 . תוכניות בעלות השפעות חיוביות בטווח הארו�ההמלצה היא להפעיל

 צריכהשכ� התרומה שלה� להגדלת ה,  מפני מדיניות של הפחתת מסי�יש להיזהר �

שבה הצרכני� , ודאות כלכלית! מאוד בתקופה זו של איה להיות נמוכהעלול

 .נוטי� בעיקר להגדיל את חסכונותיה�

שכ� היא עלולה להיות ,  פחות אפקטיבית מהגדלת הוצאותמ"הפחתת המע �

 .מועברת רק באופ� חלקי לצרכני�

חשיבות מיוחדת למייצבי� אוטומטיי�יש  �
7

 .דמי אבטלההעלאת  כגו� 

מומל, להגדיל עבודות ציבוריות מועילות בטווח הארו� כמו למשל השקעות  �

 .")ירוקות("אקולוגיות 

ביטוח ממשלתי בגי� לאומית היא !ר� המטבע הבי�הצעה מעניינת במיוחד של ק �

תשלו� ;  עסק או משק בית יוכל לרכוש ביטוח נגד מיתו� גדול:מיתו� עמוק

 דומה במהות הדבר. הפרמיה יקנה לו קצבה בהתא� לדמי הביטוח ששיל�

 על ,כדי שהביטוח יהיה אמי�. חזקלביטוח אבטלה והוא יהווה מייצב אוטומטי 

 . הממשלה לתקצב אותו

ניכרת  עומדי� בסתירה  על פי החלטות קודמותחלק מהצעדי� המתוכנני� בישראל

הממשלה ג� לא יצרה כלי� תקציביי� . לאומית!להמלצות של קר� המטבע הבי�

בריטניה , ב"כמו למשל ארה, כפי שעשו מדינות אחרותדיי� בסדרי גודל משמעותיי� 

בנק ע� זאת הציע . י המשבר אשר הקציבו תקציבי� ניכרי� לצמצו� נזק,וגרמניה

לחרוג מהיעד רצוי כי , 2009ממאי לממשלה החדשות ישראל בהמלצות המדיניות 

לא ברור ( באופ� זמני 1.7%הקוד� של גידול שנתי בהוצאה הממשלתית בשיעור של 

באופ� זה . 2009!ח ב" מיליארדי ש4.4!באמצעות חבילת הוצאות של כ) לכמה זמ�

 3.5%!יגדל ב) הצריכה האזרחית הממשלתית(ממשלה השיעור השנתי בהוצאות ה

בנק ישראל מציע אפוא שחרור זמני .  כבשני� האחרונות1.7%!במקו� שיהיה מוגבל ב

                                             

 ע� האטה או מיתו� תאוטומטי) שקטנה(שגדלה ) הכנסה(מייצב אוטומטי הוא הוצאה  7
 ).ולהפ� בזמ� גאות כלכלית(כלכלי 
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זה הישג מסוי� לעומת התרחיש הבסיסי שלפיו  .לשנה אחתיעד הגירעו� ומבוקר של 

. בלבד1.4%!הצריכה הממשלתית תגדל ב
8

 

התוכנית הישראלית המרחיבה של בנק ישראל , בהשוואה להתגייסות מדינות אחרות

 במונחי תוצר מקומי גולמי 0.6%!ח מהווה כ" מיליארד ש4.4!חבילת ה. צנועה למדי

כ� למשל .  לעומת תוכניות מקבילות מורחבות יותר במדינות אחרות2008של 

ש�  –ב "והגדילה לעשות ארה,  תוצר2%!בגרמניה מדובר בתוכנית עידוד של כ

 ). 10%!כ(בממדי� גדולי� בהרבה התוכנית היא 

הבחנה זו חשובה . אפשר אמנ� להבדיל בי� הרכיבי� הריאלי והפיננסי של התוכניות

שכ� לפי הערכות קיימות הצור� ברכיב הפיננסי לא צרי� לכלול את שיקו� , לישראל

 משווה בי� התוכניות הריאליות 3תרשי� . המערכת הפיננסית כבמשקי� אחרי�

.השונות
9
  

תרשי� 3 

השוואה בי$ תוכניות ריאליות להתמודדות ע# המשבר הכלכלי, 

מדינות שונות
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פשר לראות שהתוכנית הריאלית שמציע בנק ישראל מציאותית מבחינת גודלה ביחס א

הא� יש מקורות תקציביי� , ע� זאת נשאלת השאלה). באחוזי תוצר(לחוב הציבורי 

                                             

 .62'1, בנק ישראל, 2009מארס , לההמלצות מדיניות לממש: ישראל והמשבר העולמיראו  8

עיבודי� של מנהל המחקר של הביטוח הלאומי על בסיס נתוני� של בנק ישראל : המקור 9
www.bankisrael.gov.il. 
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וזאת מבלי לסכ� את , לתוכנית בהיק� משמעותי יותר מזה שהציע בנק ישראל

' בפרק ד התשובה נמצאת .היציבות הפיננסית כפי שהיא מתבטאת ביחס החוב לתוצר

,2007נהל הכנסות המדינה של ישל הדוח השנתי של מ
10

כי תחזית הטבות ש� נקבע  

לפי הערכה זהירה של כותבי . ח"ש מיליארד 39! עשויה להגיע עד לכ2009המס של 

ות פוטנציאל י מתו� מקורות אלה יכולי� להח"ש מיליארד 10 עד 5! כ,הסקירה

נוס� על כ� הדוח מצביע על אפשרות נוספת להגדלת  .ת הסכו� לצרכי� אחרי�טלהס

המלצה כזאת (דחיית הרפורמה במס והיא , תקציב ההוצאות מתו� מקורות התקציב

, 2010! ו2009של השני� ) ל"הנכמתואר בדוח קר� המטבע ג� עקבית ע� המלצות 

.2005 במחירי ח"ש מיליארד 19!תחסו� כש
11

 20.5! סכו� זה מוער� בכ2008 במחירי 

א� נניח .  אחוזי תוצר4.3 עד 3.5!שני הסכומי� יחד מסתכמי� בכ. ח"מיליארד ש

היק� ,  כבר יצאה לדר� וכי אפשר לדחות רק חלק ממנה2009!שחלק מהרפורמה ב

לפיכ� אפשר להגדיל הגדלה ניכרת את הוצאות הממשלה . המקורות עדיי� מרשי�

עקב דחיית (ובות מעבר למתוכנ� תו� צמצו� הירידה בהכנסות בשנתיי� הקר

כ� יהיה אפשר לבצע תוכנית בעלת שיעור גידול ניכר יותר בהוצאות בטווח ). הרפורמה

הקצר ולשמור במקביל על היק� הגירעו� של הממשלה ועל האיתנות הפיננסית של 

.המכפיל התעסוקתי של תוכנית כזו גבוה באופ� ניכר מזה של הפחתת המִסוי. המשק
12

 

לציי� שהכלי הטבעי שצרי� לעמוד לרשות הציבור כדי לחזור ובהקשר זה חשוב 

שכאמור , להפחית במקצת את הנזק הנובע מהמשבר הכלכלי הוא ביטוח האבטלה

לעיל הביטוח הלאומי הציע לערו� בו תיקוני� של ממש כדי להגדיל את התאמתו 

.לטיפול במשבר הנוכחי
13

כנראה מתו� , ההצעה החלופית של האוצר מצומקת ביותר 

הממשלה כי כ� היא מגבירה את היציבות הפיננסית של המשק בעת רגישה ה של תפיס

 אי נקיטת צעדי� מתאימי� לקיזוז :א� חשוב להבי� שתיתכ� דווקא תופעה הפוכה. זו

ההשפעות המצמקות את הפעילות הכלכלית עלולה לסכ� לא רק את רווחת הציבור 

 . עמוק ומיותראלא ג� את היציבות הפיננסית של המשק לנוכח מיתו� 

                                             
 .86'63' ראו עמ 10

, דוח מינהל הכנסות המדינה, 2005יוני , דוח הוועדה לתכנית המיסי� הרב שנתית אור 11
 .583' עמ, 2005

א� מקובל לחשוב , ג� הפחתת המסי� עשויה להשפיע על הגדלת הביקושי�יודגש כא� כי  12
קל , שבכל מצב המכפיל התעסוקתי של הגדלת הוצאות גדול יותר משל הפחתת מסי�

שבו הציבור נוטה לחסו� את הגידול בהכנסה בעקבות הפחתת המס , וחומר בעת מיתו�
 .מתו� זהירות

באתר , 2008שא ביטוח האבטלה מנובמבר כ� נייר עמדה בנוו,  אבטלה– 4 פרק אור 13
 ".פרסומי�"בלשונית ) http://www.btl.gov.il(האינטרנט של המוסד 
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הצעות לשינויי� במערכת הביטחו הסוציאלי , תמונת מצב . 2

 ניירות עמדה של מינהל – �2008והמדיניות החברתית ב

  המחקר והתכנו

מוצג כא� סיכו� של ניירות עמדה שנכתבו במינהל המחקר בשנה , לראשונה, השנה

 מקצת של ניירות .כלכליי� שוני�!ניירות העמדה עסקו בנושאי� חברתיי�. שחלפה

שחלו במצב הכלכלי והחברתי או " זמ� אמת"העמדה נכתבו כדי לתת מענה לשינוי� ב

נכתבו ניירות עמדה שעסקו בגל , כ�. כתגובה להצעות חוק ויוזמות ממשלתיות

בשיפורי� , 2008ההתייקרויות במוצרי המזו� והדלק שפקד את האר, והעול� במקצת 

, 2008המשבר הכלכלי שהתפתח בשלהי ושינויי� בביטוח האבטלה לאור 

מ על רווחת המשפחות בכלל והמשפחות החלשות "ובאפקטיביות של הפחתת המע

 .בפרט

על מצב , ניירות עמדה אחרי� נכתבו מתו� ראייה כוללת על מצב הרווחה בישראל

 מרחיקי חלק�, אנו עדי� לשינויי�כיו� . המוסד ועל צרכי� חברתיי� בעול� משתנה

בריאות תחו� הב, משפחהב, בעול� העבודה שינויי�  בה�,י חיי� שוני� בתחומ,לכת

 כ� נוצרו. לכל אלה השפעה ניכרת על הרווחה החברתית והביטחו� הסוציאלי. ועוד

דפוסי העסקה בחלק ממדינות המערב ובכלל זה בישראל  בעול� העבודה והתפשטו

עסקי� כעובדי עובדי� רבי� מו – קט� חלק� של העובדי� המאורגני�ו ,חדשי�

, המשפחהבתחו� . במשרות חלקיותועובדי�  עובדי� לפי שעות ,חברות כוח אד�

 משפחה סוגי של � ועולה חלק,מסורתיות יורדהגרעיניות המשפחות החלק� של 

שיפורי�  .מיניי� ועוד!זוגות חד, הורות יחידנית, הוריות!משפחות חד: אחרי�

, עובריות!רבהלידות הלגידול במספר טכנולוגיי� ואחרי� בתחו� הבריאות הביאו 

, להקטנת מש� הזמ� הנדרש לאשפוז יולדות לאחר הלידה, לגידול במספר הפגי�

להזדקנות האוכלוסייה ולשיפור באיכות החיי� , להפחתה בשיעורי תמותת תינוקות

  20!שהגיעה במחצית השנייה של המאה ה, עלייה בתוחלת החיי�ה. בגיל המבוגר

".הגיל השלישי "–הוסיפה דור נוס� למחזור החיי� של האד� , ע שנה בממוצ20!לכ
14
 

האזרחי� הוותיקי� בה� גידול בחלק� של , היבטי� נוספי�עלייה בתוחלת החיי� ל

בקרב הקשישי� והארכת התקופה שלאחר + 80גידול בחלק� של בני , באוכלוסייה

� היתר  על מערכת הביטחו� הסוציאלי ביותלכל אלה השלכ. הפרישה מהעבודה

מש� הזמ� שהיא משולמת והיכולת הפיננסית לשל� , מבחינת זכאויות לגמלה

                                             

 .האוניברסיטה הפתוחההוצאת ', כר� ג, ביטחו� סוציאלי ).2006(ב� ישראל ' ר אור 14
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השתנות העתי� יוצרת מטבעה צור� מובנה לחשוב .  יותרממוש�קצבאות לאור� זמ� 

בה� שהתאמתו למצב הנוכחי ולנסות ולתק� במקומות את לבחו� , מחדש על הקיי�

 .הקיי� לא עונה עוד על הצרכי� החדשי�המצב 

תגובות שהועלו במינהל המחקר היוזמות או ה, ההצעותבקצרה חלק מ להל� ורסקנ

.תחומי� עיקריי�לפי , בשנה שחלפה
15
  

 

 פנסיה ובודהע . א

 אבטלה .1

כנית ו מינהל המחקר תהציעלאור ההחמרה במצב הכלכלי והמיתו� במשק הישראלי 

 י�� שנפלטלתת מענה למספר הגדל במהירות של עובדיכדי לשינוי בביטוח אבטלה 

 .משוק העבודה בעקבות המשבר הכלכלי החמור שפוקד את העול� בעת הזו

 הובילו להקטנת הזיקה בי� 2003!2002שינויי� בחקיקה שנעשו בעיקר בשני� ה

חלק קט� מהמובטלי� זוכי� בכ� ש, המובטלי� לבי� המבוטחי� בביטוח אבטלה

 לקבל דמי אבטלה  זוכי�שרק כרבע מהמובטלי�המצב כיו� הוא (לדמי אבטלה 

ביטוח האבטלה  כמו כ� ב).2002!לעומת כמחצית מהמובטלי� בתקופה שקדמה ל

שהוקשחו  הזכאותהעומדי� בתנאי , נכללי� כמעט רק עובדי� שאינ� זמניי�הנוכחי 

בעוד שבשוק העבודה הישראלי הולכת ומתפשטת בשני� האחרונות , באות� שני�

 . י�תופעת העסקת� של עובדי� זמניי� ויומי

המשבר הכלכלי מידת הנדיבות הנמוכה של ביטוח האבטלה בישראל בשילוב ע� 

הזדמנות  י�מציב,  המאיי� להעלות באופ� חד את שיעורי האבטלההנוכחי בעול�

 :שלה�לאור האמור לעיל הוצעו ההמלצות . לשיפור בביטוח האבטלה

רחב נכשל תפקידו של ביטוח האבטלה כרשת ביטחו� למצבי� של במסגרת חיזוק 

מוצע ליצור זיקה הפוכה בי� מחזור העסקי� במשק ושוק ,  הכלליבמצב התעסוקה

עמוק חשוב שביטוח האבטלה יהיה חזק בעת משבר . העבודה לבי� ביטוח האבטלה

                                             

 של חלק מניירות העמדה ראו באתר האינטרנט של המוסד פירוט  15

)http://www.btl.gov.il (פרסומי�"ונית בלש." 
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 בזמ� שהסיכוי רווחת המובטלי�בהידרדרות כ� שיוכל למת� את ה, מהרגיל

התעסוקה לממדי� מצב בות  בעת התייצ.האובייקטיבי למצוא עבודה נמו� במיוחד

 exit(" לחזור לממדי� קטני� יותר ביטוח על ה,)ארוכת טווח(של אבטלה חיכוכית 
policy .("קשירת ההטבות להתפתחות מחזור העסקי� נועדה בדיוק למטרה זו . 

 כה נמוכה שהביטוח –כמתואר לעיל  –ע� זאת רמת הנדיבות של ביטוח האבטלה 

נהל המחקר הוצע שתנאי יכנית מובת. שלא בעת משבר ג� קבועזקוק כיו� לשיפור 

, הזכאות ישתנו אוטומטית ע� השינויי� בשיעורי האבטלה וברמת הצמיחה במשק

השיפור הצפוי ממהלכי� .  ללא קשר למחזור העסקי�תקוצרבעוד שתקופת האכשרה 

מכרבע האבטלה  ביטוח באמצעותאת שיעור הכיסוי של מובטלי� העלות אלה אמור ל

 . כפי שהיה בעבר50%! לככיו�

באמצעות בדיקת שינוי עשה ייהשינוי בשיעור האבטלה המחזורית מוצע עוד כי 

המגמה החודשית ביחס לממוצע הרבעו� שחל�
16

אבטלה שיעור הע� הירידה ב. 

מינהל המחקר . הקבועהנמוכה יותר ה תנאי הזכאות יוקטנו שוב לרמה ,המחזורית

ההתניה תוגדר . )2008של בהשוואה למצב י� סבר כי יש לשפר את התנאי� הבסיסי

 .בחוק והיא תיכנס לפעולה באופ� אוטומטי

כאשר זו תופעל רק ע� היציאה של , כוללת ג� הגדלה של שיעור דמי הביטוחההצעה 

תו�  תשתפר יציבות הפיננסית של ביטוח האבטלהכ� מובטח שה. המשק מהמיתו�

שינויי� . תאוששות תהלי� הצמיחה הצעה זו תופעל רק ע� ה.התחשבות במצב המשק

אלה חיוניי� כדי להבטיח את האופי הביטוחי של הענ� ואת האיתנות הפיננסית שלו 

כל . ח" מיליו� ש450! מגיעה לכ6%שיעור אבטלה של ל הצעה הלותע .בטווח הארו�

 . ח" ש מיליו�75!נקודת אחוז נוספת בשיעור האבטלה מגדילה את העלות בכ

 

  ישראליי� בסיעודהעסקת עובדי� .2

ההצעות נועדו לצמצ� את מספר הזכאי� להבטחת הכנסה בגיל העבודה תו� שמירה 

לש� כ� יש לעודד אנשי� שיכולי� . על איכות הטיפול באוכלוסייה הסיעודית

בעלי מיומנויות היות� והנמוכה ת� שכלהת  למרו,להתאי� לסוג זה של עבודה

                                             

 .זאת א� שהצעות אחרות נמצאות כעת בבחינה  16
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מאחר ששוק זה צפוי לגדול בשני� , מוד להיכנס לשוק הסיעוד של מטפל צ,נמוכות

חשוב ליצור אפשרויות עבודה לעובדי� מסוג זה מאחר שמשקל� . הקרובות במהירות

 .  והוא א� צפוי לגדול במהירות במערביה גדול בהשוואה למשקי� אחרי�יבאוכלוס

הגדלת כושר התחרות של עובדי� ישראליי� בעלי מיומנות נמוכה מהווה כלי מרכזי 

וליציאת� ממערכת הבטחת ההכנסה לשוק  של אנשי� בגיל העבודה  העונילצמצו�

, ישראלי� ועלות העסקת� הנמוכה במיוחד!השיעור הגבוה של עובדי� לא. העבודה

דחקה מאז , רובה מאי ציות לחוקי העבודה בקרב מעסיקי עובדי� זרי�בהנובעת 

לה את העוני  ישראלי� רבי� מעוטי השכלה אל מחו, לכוח העבודה והגדי1993

 . זה הרציונל שצרי� לעמוד בבסיס המדיניות המנחה כלפי עובדי� זרי�. בקרב�

לתת הטבת סיעוד לזכאי� נזקקי� רצוי כדי לעודד העסקת ישראליי� בסיעוד הביתי 

הגברת המודעות של מעסיקי עובדי� זרי� בנוגע  .שלא יוכלו לממ� מטפל סיעודי

תגרו� ,  מוגברת של חוקי העבודה בקרב�לחובותיה� וזכויות עובדיה� ואכיפה

להתייקרות בהעסקת עובד זר וממילא תושווה עלות העבודה כמעט באופ� מלא בי� 

ייווצרו סיכויי העסקה הוגני� של עובדי� , כ�. עובדי� זרי� לעובדי� ישראלי�

 . ישראלי� בתחו� הסיעוד

ייווצר מצב שבו , תמצד אוכלוסיית המטופלי� הנזקקי� לעזרה סיעודית בבי, ע� זאת

עלול לגרו� לכ� שקשישי� מצב זה .  או ישראלייהיה יקר יותר להעסיק מטפל סיעודי

יתקשו , ועד כה נעזרו בעובד זר זול בבית� ,יומיומיתסיעודית רבי� הנזקקי� לעזרה 

לא יוכלו לממ� פתרונות מוסדיי� שא� ה� ה� מאיד� . באותו היק�זו לממ� עזרה 

יקרי� מאוד
17

אוכלוסייה נרחבת למדי של קשישי� ונכי� תישאר ללא השירות , כ�. 

 לזכאי� שלא  מת� הטבות בסיעודבאמצעותלפתור בעיה זו מוצע . הסיעודי ההכרחי

 .יוכלו לממ� מטפל סיעודי

 ברוב שעות היממה תמרי� לעובד ישראלי שמוכ� לטפל בקשיש בבית מוצע לתת עוד

, לה כדי לעודד את השינוי המבני הדרושהמענק יהיה גדול יותר בתחי. או במשמרות

  .והוא יפחת בהדרגה ע� כניסת ישראלי� לשוק זה

 

                                             

 .הנחות במוסדות סיעודיי� ניתנות לקבוצות חלשות במיוחד, כיו� 17
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פנסיה חובה .3
18
  

, נמנית ע� קבוצה מצומצמת של מדינות מערביות כמו הולנד ואירלנד ישראל

שבמסגרת הביטוח הסוציאלי הממלכתי מבטיחות לכל תושב בעת זקנה רובד בסיסי 

ה לכל מבוטח באופ� אוניברסלי וללא מבח� הכנסה בישראל משולמת הקצב. בלבד

לזקני� חסרי הכנסה או בעלי הכנסה נמוכה משולמת השלמת הכנסה . בגיל המוחלט

ברובד השני משולמת בישראל פנסיה . עד לסכו� המוגדר בחוק כמינימו� לקיו�

שהוא , ברובד השלישי. מעבודה לכל פורש שצבר זכויות לפנסיה במהל� חיי העבודה

נתוני� מתו� סקר . משולמת לכל חוס� פרטי קצבה או סכו� הו�, ות וזניחרש

ההכנסות של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מראי� ששיעור הזקני� בישראל 

בקרב קבוצות זקני� . שנהני� מהכנסה מפנסיה מעבודה מסתכ� רק בכשליש

, כמו כ� ).עולי� חדשי� ועוד, נשי�, ערבי�(מסוימות השיעורי� א� נמוכי� מאוד 

 של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מראי� 2007נתוני� מתו� הסקר החברתי לשנת 

  . מהשכירי� בגילאי העבודה אינ� מכוסי� בהסדר פנסיוני36%!שכ

לרובד השני של פנסיה מעבודה נועד תפקיד מרכזי בהבטחת רמת חיי� נאותה 

!שהחלה ב, ובהא� כי התוצאה המיוחלת מהפעלת הסכ� פנסיה ח, לפורשי� בישראל

בינתיי� הפנסיה הצבורה של .  שני�45!תגיע לכלל הבשלה מלאה רק בעוד כ, 2008

המצטרפי� למעגל הזקני� . הפורשי� שנכנסו להסדר זה בגיל מבוגר תהיה נמוכה

זקני� שעבדו והיו מבוטחי� בהסדר פנסיוני , האחת: יורכבו למעשה משתי קבוצות

לרבות , נסיה מעבודה נוס� על קצבת הזיקנהוזכאי� לפ, לרבות הסדר פנסיה חובה

זקני� שעבדו במש� תקופות קצרות ומקוטעות שלא היו מבוטחי� בהסדר פנסיה 

 חובה או הסדר 

, הקבוצה השנייה היא זקני� שלא עבדו כלל וזכאי� רק לקצבת זיקנה. פנסיוני אחר

ד בהתא� ליע(ע� הגידול המיוחל בשיעור התעסוקה . לרוב ע� השלמת הכנסה

משקל� היחסי של הזקני� הנתמכי� בידי הביטוח הלאומי יפחת וכ� , )הממשלה

עד להבשלה המלאה של הסדר פנסיה חובה . יקט� היק� תשלומי השלמת ההכנסה

ייהנו מפנסיה , שנכנסו להסדר זה בגיל מבוגר, חלק מהזקני� בקבוצה הראשונה

עי המדיניות יתנו וחשוב שקוב, נמוכה נוס� על קצבת הזיקנה ע� השלמת הכנסה

ניתוח ההכנסות הצפויות של עובדי� בשכר נמו� מקצבת הזקנה . עליה� את הדעת

 : ומפנסיה מעבודה מעלה את התובנות האלה

                                             

 .174'172' עמ, 2007 סקירה שנתית ראו  18
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 ויותר כיו� המשתכרי� שכר מינימו� 36הפנסיה הצפויה של עובדי� בני  �

במסגרת הסדר פנסיה חובה אינה פוגעת בזכאות� למלוא קצבת הזיקנה ע� 

ת ההכנסה וה� יוסיפו לקבל את קצבת� בדומה למצב שהיה לולא השלמ

 .ההסדר

ההכנסה הצפויה משני הרבדי� בהבשלה מלאה של משפחה ייצוגית של זוג ע�  �

. מפרנס אחד המשתכר שכר מינימו� תוכפל לעומת המצב שהיה לולא ההסדר

 ממנו לולא 47.5%! מהשכר הממוצע כיו� לעומת כ80%!היא תסתכ� בכ

 .ההסדר

מצב� הכלכלי של הפורשי� שעבדו בשכר ) עד להבשלה מלאה(בתקופת המעבר  �

א� כי , מינימו� ישתפר במידה מסוימת ויהיה תמרי, לעבוד ולחסו� לפנסיה

 .המצב הכלכלי ישתפר בהדרגה עד לשיא השיפור בהבשלה מלאה של ההסדר

בהשוואה נחות כאמור " דור המדבר"המכונה ג� , מצבו של הדור בתקופת המעבר

, מבחינת העיקרו� של הצדק האופקי. למצב של הדורות הצעירי� שיזכו לפנסיה מלאה

חיסרו� לעומת הצעירי� ברמת הפנסיה הצבורה : דור המדבר נפגע משני היבטי�

שלא ) ג� של חלק מהצעירי�(שמשתכרי� שכר נמו� , וחיסרו� לחלק גדול מה�

לעומת , ה על ההפרשה לפנסיהמאפשר לה� למצות את ההטבה של זיכוי מס הכנס

 .העובדי� המשתכרי� מעל ס� המס ויכולי� למצות הטבה זו

כדי לתק� את הפגיעה השנייה יש להרחיב את ההטבה של זיכוי מס הכנסה על 

 . ההפרשה לפנסיה לעובדי� בשכר נמו�

!בהיבט הבי�(בתקופת המעבר " דור המדבר"אפשר לעודד את , אשר לפגיעה הראשונה

להגדיל את )  ויותר כיו� בהשוואה לצעירי� יותר45משל עובדי� בני ל –דורי 

,  בכ� שהממשלה תפקיד לקופת הפנסיה של הפרט5%ההפרשה לפנסיה חובה מעל 

הצעה זו אמנ� תגרו� להקטנת ההכנסה . תוספת דומה לתוספת של הפרט, למשל

סוימת א� תשפר במידה מ, שהיא ממילא נמוכה, השוטפת הפנויה של העובד בהווה

מוצע לעודד את הגדלת ההפרשה לפנסיה חובה באופ� . את רמת הפנסיה הצבורה

כ� . וההגדלה תהיה משמעותית יותר ככל שהעובד מבוגר יותר, דיפרנציאלי לפי גיל

המשתכרי� כיו� שכר  ויותר 45בני  לשכירי� 8%עלות הגדלת ההפרשה עד , למשל

 על 35%ת מת� זיכוי מס הכנסה של לשנה ועלוח " מליוני ש�80 נאמדת בכ,מינימו�

 . ח" מליוני ש�100 בכההפרשה לחיסכו� פנסיוני לשכירי� אלה נאמדת
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 קצבאות משפחה . ב

 הוריות �משפחות חד . 1

בעשורי� האחרוני� הולכת ומתרחבת בישראל התופעה של , בדומה לעול� המערבי

וגדלי� וה� כתוצאה ה� בעקבות שיעורי גירושי� ההולכי� , הוריות!חיי� במשפחות חד

כיוו� . מהתרחבות ניכרת בילודה של נשי� רווקות הבוחרות ללדת ללא ב� זוג

מצב� הכלכלי לרוב , הורית יכולת ההשתכרות מוגבלת למפרנס אחד!שבמשפחה חד

, כ�. קשה יותר וחלק� בקרב המשפחות העניות גדול בהרבה מחלק� באוכלוסייה

ה משפחהבקרב  25%! לעומת כ30%!יע לכהוריות מג!שיעור העוני של משפחות חד

זאת . תוהוריות העניות ה� משפחות עובד!מהמשפחות החד 80%! א� ש,הקלסית

דבר המעמיד את פרנסת , הוריות עומדת אישה!בראש רוב� של המשפחות החד: ועוד

המשפחה א� בנחיתות גדולה יותר לנוכח הפערי� הקיימי� בי� שכר הגברי� לשכר 

ה קובעי המדיניות החברתית באר, ובעול� ממקדי� את תשומת מסיבות אל. הנשי�

 . הלב בקבוצה זו ובמציאת פתרונות למצבה המיוחד

 באמצעות עידוד הוריות!מינהל המחקר הציע לשפר את מצב� של המשפחות החד

הגדלת הדיסריגרד כגו� , באמצעות גמלאות המוסד לביטוח לאומיבעיקר , לתעסוקה

 השוואת ;של מי שמקבלת גמלה להבטחת הכנסה או מזונותמעבודה במבח� ההכנסות 

הוריות שבראש� גרושה או רווקה לאלה של אלמנה המקבלת !תנאי המשפחות החד

; ) לאלמנותלשיקו�בדומה (הוריות !מת� שיקו� מקצועי לנשי� חד; קצבת שאירי�

הפרדת תשלו� דמי מזונות מהגמלה להבטחת הכנסה באופ� שאישה שמשתכרת עד 

 צעד שיעודד הצטרפות , דמי המזונות יתווספו באופ� מלא להכנסתה– הממוצע לשכר

וצע ג� להעצי� את יכולת ההשתכרות של אמהות ה. הוריות לשוק העבודה!נשי� חד

 . הוריות באמצעות הגדלת מס הכנסה שלילי!חד

 בה� ישא� ע� זאת , לעתי� מרחיק לכת, חלק מההצעות טומנות בחוב� שינוי תפיסה

ה� , הוריות וילדיה�!ובה לרצו� ולצור� לשפר את מצב� של המשפחות החדג� תש

וה� כהשקעה ) בהוצאת� ממעגל העוני שאליו נקלעו לעתי� בעל כורח� (זובתקופה ה

מתו� תפיסה שילדי� הגדלי� בעוני ובמחסור יתקשו להיחל, ממצב זה , לטווח רחוק

 .בעתיד בהיות� בוגרי�
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 קצבאות ילדי� . 2

לדי� הגיע לממדי� ניכרי� המחייבי� נקיטת מדיניות שתקל על המצב העוני של י

חשוב שהסיוע לילדי� העניי� כיו� יהיה אפקטיבי ג� . הכלכלי של משפחותיה�

. הטיפול באמצעות קצבת ילדי� שוטפת בלבד הוא יקר. הקבועבחילוצ� ממעגל העוני 

 ההשתכרות של לפיכ� יש לדאוג לשיפור מצב הילדי� ג� באמצעות הגברת יכולת

 .המפרנסי� במשפחות הגדולות ושל ילדיה� כמפרנסי� עתידיי�

, בדומה למודל הקיי� באנגליה,  לילדמענק העצמההכוללת מרכיב של  הצעה נבנתה

מופעלת כיו� תוכנית אשר מסייעת לצעירי� לצאת ממעגל העוני לכשיתבגרו ש� 

.  שני�7 במלאת לוחלקו עבור הילד הנולד ובשחלקו מתקבל , באמצעות מענק מפוצל

 .א� לאוכלוסייה הנזקקת נית� מענק מוגדל, מענק זה מוענק לכלל האוכלוסייה

למשל , פעמי!נולד למשפחות עניות מענק חדבעבור מי ש הממשלה תפקיד ,לפי ההצעה

 מעבר לריבית 2.5%למשל (מענק זה יופקד בריבית מועדפת . ח" ש3,500בגובה של 

שלאחריה� הוא יועמד לרשות הבוגר לצרכי� ,  שנה21במש� ) הפני� ממשלתית

בדומה ,  לחשוב ג� על אופציה של פיצול המענק לשני שלבי�אפשר. שפורטו לעיל

יסתכ� ) דריבית( מענק זה יחד ע� ההכנסות מריבית ,לפי חישובי� שערכנו. לאנגליה

.2008ח במחירי " ש11,000! שנה בכ21לאחר 
19
  

 

 גמלאות אמהות  . 3

. יקה מחודשת של תשלו� מענק אשפוז באמצעות המוסד לביטוח לאומיהוצעה בד

עבור אשפוז יולדות היה לאחד מהתשלומי� הראשוני� ששיל� בתשלו� לבתי חולי� 

שולמו , בו נכנס חוק הביטוח הלאומי לתוק�שמועד ה, באותה עת. 1954!המוסד ב

שאחת מה� היתה מענק לידה, במסגרת ביטוח אמהות שתי גמלאות
20

במענק לידה . 

                                             

 pay as' אפשר לקרב את תקופת התשלו� באמצעות שילוב של השיטה הצוברת ושיטת ה 19
you go. 

 . ולמה היתה דמי לידההגמלה השנייה שש  20
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נכלל מימו� לרכישת ציוד ראשוני ליילוד ומימו� אשפוז היולדת והיילוד בבית חולי�
21

 .

 .קבלת המענק הותנתה בלידה בבית חולי�

על , נעשתה במדינת ישראל המתהווה, 50!שחוקקה כאמור בראשית שנות ה, החקיקה

ותת תינוקותילודה גבוהה יחסית שנלוותה אליה עלייה בתמ, רקע של עלייה המונית
22
 

מטרת החקיקה באותה עת היתה לעודד נשי� . והעדר ביטוח רפואי לכלל האוכלוסייה

 התמותהכאמצעי לקידו� בריאות� של היולדת והיילוד ולהקטנת , ללדת בבתי חולי�

לפני  . וכ� להניח אב� יסוד חשובה למדינת הרווחה ולהקטנת פערי� חברתיי�,שלה�

 ביטוח רפואי שהעניקו באמצעותר אשפוז היולדות חקיקת חוק ביטוח אמהות הוסד

 . קופות החולי� וקופות ציבוריות אחרות

כל תושבי ישראל מבוטחי� , 1995בשנת מאז חקיקת חוק ביטוח בריאות ממלכתי 

האחריות לפיכ� מוצע ש. וזכאי� לקבל טיפול רפואי בהתא� למוגדר בסל הבריאות

ממס יהיה מערכת הבריאות ומימונ� תהיה ביילודי� ופגי� , של אשפוז יולדות

ל או נשי� שיולדות בישראל "כגו� לידות בחו, אפשר שבמקרי� מיוחדי� .הבריאות

העברת .  להיות באחריות המוסדיוסי�מימו� האשפוז , ואי� לה� ביטוח רפואי

 את המצב הכספי  על פיההאחריות לאשפוז יולדות מהמוסד למערכת הבריאות תהפו�

  .אפשר הקצאה ופיתוח משאבי� למדיניות רווחה של נשי� עובדותשל ענ� אמהות ות

 יש לבדוק מחדש את כל רכיביו ואת , לשל� מענק אשפוזיוסי�א� המוסד , לחילופי�

ברמת הרפואה ובהרגלי הצריכה חלו שינויי� גדולי� , במשק הישראלי. דר� עדכונו

� לצרכ� משתני� רכיבי הסל לקביעת מדד המחירי, כ� למשל. בעשורי� האחרוני�

רכיבי הנוסחה א�  ,מעת לעת בהתא� לשינויי� בצריכה של האוכלוסייה בישראל

נראה כי מספר . לא נבחנו מחדש, שא� בה� חלו שינויי� רבי�, לחישוב מענק האשפוז

שכיו� באות לידי (העלויות המיוחדות למחלקות יולדות , ימי האשפוז קט� ע� השני�

כ� . נכללות כבר במחירו הגבוה של יו� אשפוז)  המענקביטוי במקד� שבנוסחת חישוב

,  בעדכו� מחיר יו� אשפוז,ת כמעט בלעדי, התלוי,ג� יש לשקול את דר� עדכו� המענק

משרדי הבריאות והאוצר ה� הקובעי� את שיעור . עליו אי� למוסד כל השפעהש

 . כשהמוסד נדרש לממ� ללא כל אפשרות השפעה או בקרה,העדכו�

                                             

 הופרד מענק הלידה לרכישת ציוד לנולד המשול� ליולדת ממענק האשפוז 1986בשנת   21
 . הלידההיתהבו שהמשול� לבית החולי� 

 לכל 29.2'נתוני� שפורסמו בדוח ועדת קנב מראי� ששיעור תמותת התינוקות עלה מ  22
בישראל שיעור ,  לש� השוואה.1949' ב51.9'ל ו1948' ב35.2' ל1947' לידות חי ב1000

 . לאל� לידות4.6 היה 2007תמותת התינוקות בשנת 
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 אירי� קצבת ש . 4

הצעות לשיפור תנאי הזכאות של אלמ� לקצבאות השאירי� והשוואת� לאלה הועלו 

 מי שהיה ב� זוגה של מבוטחת  הוא אלמ�,חוק הביטוח הלאומי לפי .של האלמנה

שנפטרה כל עוד יש עמו ילד או שאי� עמו ילד א� הכנסתו מכל המקורות אינה עולה על 

אלמנה זכאית , לעומת זאת). 2008! בח לחודש" ש4,000!כ(מהשכר הממוצע  57%

 .ג� א� אי� עמה ילדי�, לקצבת שאירי� ללא מבח� הכנסות

 :העקרונות המנחי� בעת גיבוש ההצעות היו כדלקמ�

שמהווי� , זכויות האלמנה מבוססות על היות ב� הזוג עובד ומפריש דמי ביטוח �

ה מקנה כיו� עבודת האישה אינ, בניגוד לכ�. בסיס לקצבת השאירי� של האישה

בכ� תרומת עבודתה של האישה לצבירת זכויות באמצעות . זכות דומה לב� זוגה

שיפור במצב האלמני� לא יבוא על חשבו� ש יוצא אפוא. עבודתה מופלית לרעה

 .פגיעה בזכויות של אלמנות

שינוי בכללי קצבת השאירי� ייעשה תו� הימנעות מיצירת השלכות רוחב  �

 . קנהימו, הכללי� הנהוגי� בקצבת הזלקצבאות אחרות דר� אי

 :להל� ההצעות

בתנאי הזכאות שיפור מלא  שינוי זה יביא ל.ביטול מבח� ההכנסה לכל האלמני� . א

  . של האלמני� לעומת אלה של האלמנות

 .  ביטול מבח� ההכנסה רק לאלמני� הקשישי�באמצעותשיפור חלקי  . ב

הגדלת ר�  :אלה באמצעי� ה הקלת מבח� ההכנסהבאמצעותשיפור חלקי  . ג

הנהגת קצבת שאירי� יחסית כמו ; השכר הממוצע מ100%! ל57%!ההכנסה מ

הוצאת רכיבי ההכנסה מפנסיה ומקצבת ו; קנה בגיל המותנהישנהוג בקצבת הז

 . הזקנה מההכנסה הנחשבת בשאירי�

תו! הרעת תנאי הזכאות האפשרות של שיפור תנאי הזכאות של האלמני� , בצד זאת

 כרוכה כמוב� בהפחתת הקצבאות לאלמנות בדר� של שלילת הזכאות האלמנותשל 

 .פתרו# זה כאמור אינו מומל" כלל. מחלק מהאלמנות באמצעות מבח� הכנסות
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 איתנות פיננסית . ג

  איתנות פיננסית של ענ$ זיקנה ושאירי� . 1

ביטוח קנה השלכות על האיתנות הפיננסית של המוסד לילסוגיה של הגדלת קצבת הז

השלכות אלה נבחנו . לאומי ועל התועלת החברתית כמו צמצו� העוני בקרב זקני�

על מערכת הנחות שלמה מבוססי� בתרחישי� נבחרי� בצורה ראשונית והממצאי� 

מהניתוח עולה שהמש� המצב הקיי� עלול ליצור בעוד . תזכירהמתוארת במפורט ב

 שמימונו ,קנה ושאירי�יזרעו� שוט� גבוה ומתמש� בענ� יפחות מעשר שני� ג

 השימוש בנכסי הענ� כרו� בהקטנת נכסי� אלה ובהקטנת תקבולי הריבית באמצעות

קנה יא� שיעור קצבת הז.  שנה מהיו�30!עליה� בהדרגה עד להתאפסות� בעוד כ

רעו� שוט� גבוה י ג מיידיווצרי,  קשר לשיטת עדכו� הקצבה בלא19%!הבסיסית יגדל ל

ג� הותרת .  שני� מהיו�15!10!לאחר כ: תקבל מוקד� יותרוהתאפסות נכסי הענ� ת

רעו� שוט� ילא שינוי תו� מעבר לעדכונה לפי השכר הממוצע כרו� בגבשיעור הקצבה 

בתרחיש זה התוצאה של .  שני�4!גבוה ומתמש� בענ� שצפוי שיתחיל בעוד כ

מהניתוח עולה , ע� זאת.  שני� מהיו�15!התאפסות נכסי הענ� תתקבל בעוד כ

 כרוכה בתועלת חברתית של צמצו� צפוי 19%!שהגדלת שיעור הקצבה הבסיסית ל

הערכת העלות ). 10%! לכ24%!מכ(חד בתחולת העוני בקרב משפחות זקני� באופ� 

התמונה הלא מעודדת לאור בכל מקרה . סדרי עדיפויותבכמוב� תלויה מול התועלת 

 פתרונות מתאימי� תו� �נדרשיקנה ושאירי� יבתחו� האיתנות הפיננסית של ענ� ז

שמרבית ענפיו , בחינת האיתנות הפיננסית של המוסד לביטוח לאומי בכללותו

לאור . לאחר התחשבות בהכנסה מריבית על נכסי ענפי� אלהג�  ,גרעוניי� כבר היו�

 כמו הזדקנות האוכלוסייה וירידת ,התמורות הדמוגרפיות והאחרות הצפויות בעתיד

 מחשבה מחודשת ומתמשכת על דרכי ההתמודדות ע� הנדרשת ככל הנרא, הפריו�

 . ההתפתחויות במצב האיתנות הפיננסית של המוסד

 

 איתנות פיננסית של ענ$ נכות  . 2

 כלומר התקבולי� היו גבוהי� ,רעו�יעד אמצע שנות התשעי� התנהל ענ� נכות ללא ג

 גביית 2000בשנת .  היחס בי� התשלומי� לתקבולי� הל� ופחת1990!מ. מהתשלומי�

 רעו� השוט� להגיע י צפוי הג2008בשנת .  מהתשלומי�70%!דמי הביטוח היוותה כ

פע� הראשונה נעשו ב, 1997בשנת . מהתשלומי� 40%!ח שהוא כ" מיליארד ש3.3!לכ

להגדיל את היתרות בענ� ולשמור על שנות כיסוי כדי , העברות מענ� ילדי� לענ� נכות
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 21.5בס� כולל של ) 2008, 2007, 1999בשני� (ות עוד שלוש העברנעשו  מאז .נחוצות

 .ח במחירי� שוטפי�"מיליארד ש

, נבנו שני תרחישי�. איתנות הפיננסיתל בנוגעמוצגי� חישובי� בנייר העמדה 

בעתיד תקבולי� עלהנבדלי� זה מזה בהנחות היסוד 
23

שיעורי השינוי בשכר  (

 בעבודה זו לא נעשה ניתוח ).מספר מקבלי קצבות הנכות( תשלומי� ועל) ובמועסקי�

בתרחיש  .מקי� המסביר את העלייה בשיעור הנכי� בקרב האוכלוסייה בגיל העבודה

 2006 שיעור מקבלי גמלאות הנכות ביחס לאוכלוסייה נשאר ברמה של שנת ,הראשו�

 נמש� הגידול בשיעור מקבלי גמלאות הנכות ,השניבתרחיש  .והתקבולי� גבוהי�

 .בולי� נמוכי�ביחס לאוכלוסייה והתק

 מיליארד 3.65! לכ2010רעו� השוט� בענ� בשנת י יגיע הג,על פי החלופה הראשונה

רעו� המצטבר יגיע יהג. ח" מיליארד ש1.69! יגיע לכ2030 ובשנת ,והוא יל� ויקט�, ח"ש

, תוספת של כנקודת אחוז אחת לגבייה לטובת ענ� נכות; ח" מיליארד ש90! לכ2030!ב

 .רעו� השוט� בענ� ותצבור עודפי� בשני� שלאחר מכ�י הגתכסה את, 2010משנת 

ח " מיליארד ש4.07! לכ2010רעו� השוט� בענ� בשנת יעל פי החלופה השנייה יגיע הג

 178! עד כ2030!רעו� המצטבר יגיע בי והג,ח"ש מיליארד 8.23! לכ2030ובשנת 

 תידרש  לכיסוי הגרעו� השוט� בענ�:פי שניי� מהתרחיש הראשו�, ח"מיליארד ש

 נקודות 1.4! נקודות אחוז לבי� כ1.2!שנעה בי� כ, לטובת ענ� נכות, תוספת לגבייה

 . 2025! ל2010בי� השני� , אחוז

 

 חברתית �מדיניות כלכלית . ד

 ההתייקרויות במשק ומנגנו# לפיצוי מקבלי הגמלאות  . 1

 על ההתייקרויות במחירי הדלק והמזו� משפיעות בטווח הקצר בעוצמה רבה יותר

ע� מוצרי� בסיסיי� אחרי� , האוכלוסיות החלשות משו� שחלק� של מוצרי� אלה

גדול יותר מאשר חלק� בסל הצריכה של האוכלוסיות החזקות , בסל הצריכה שלה�

ואול� הניסיו� המצטבר מלמד כי מדדי המחירי� לקבוצות אוכלוסייה שונות . יותר

                                             

 . החישובי�לתק. ולהתאי� את יהיה צור- ,תרחבלאור המשבר הכלכלי ההול- ומ 23
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רקי זמ� קצרי� עשויי� להיות א� לפ, דומי� לאור� זמ�) עשירוני�, חמישוני�(

 עלה מדד המחירי� 2008ואכ� בארבעת החודשי� הראשוני� של . ביניה� הבדלי�

ובשנה , החמישו� התחתו�" סל" במדד 1.9%לעומת עלייה של , 1.6%!לצרכ� הכללי ב

 . בהתאמה5.6%! וב4.7%!עלו המדדי� ב) 2007 לעומת אפריל 2008אפריל (האחרונה 

שכדי להקל על האוכלוסייה החלשה את ההתמודדות ע� בנייר העמדה מוצע 

 במדד הכללי 2%יופעל עדכו� ביניי� באופ� שע� הצטברות עלייה של , ההתייקרויות

והיתרה תתוס� , יעודכנו הקצבאות בשיעור זה, באמצע השנה מאז העדכו� האחרו�

על העדכו� במקרה שבו עדכו� הביניי� יעלה ). ינואר של כל שנה(במועד העדכו� הקבוע 

לחילופי� . לא יופחתו הקצבאות אלא ייעשה תיקו� במועדי העדכו� הבאי�, השנתי

ללא קשר לשיעורי השינוי , נית� להנהיג עדכו� קבוע פעמיי� בשנה במקו� פע� בשנה

 . במדד

 

 האפקטיביות של הפחתת מס ער! מוס$  . 2

ות צוי� מ על רווחת המשפח"בנייר העמדה הד� באפקטיביות של הפחתת המע

הוא מס רגרסיבי באופיו ולכ� הפחתתו משפיעה באופ� פרוגרסיבי על , ככלל, מ"שהמע

מ על מוצרי "הפחתת המע, בראייה של כלל המשק הישראלי, ע� זאת. מערכת המִסוי

עשויה להוביל להפסד הכנסות , ללא תיקו� מקביל במסוי הישיר, המזו� למשל

של דבר יקטינו את השוויו� בחלוקת אשר עלול להביא לצעדי� שבסופו , ממסי�

 . ההכנסות במשק

בישראל . מ"המסמ� מנתח את היתרונות והחסרונות של דיפרנציאליות בשיעור המע

מ אחיד בדר� כלל על כל המוצרי� והשירותי� לעומת דיפרנציאליות "יש שיעור מע

 שימוש מוגבר בדיפרנציאליות מחליש את אחד היתרונות. בחלק ממדינות אירופה

לדיפרנציאליות יש הצדקה , ע� זאת.  יעילות הגבייה–הבולטי� של המסוי העקי� 

 הציבור לטובת התנהגות רוברבה כשמטרתה לעודד שינוי בהקצאת המשאבי� של 

כאשר מטרת הדיפרנציאליות היא הוזלת ההוצאה על מוצר בסיסי . מסוימת בצריכה

לי חלש בהשוואה לכלי� א� מיקוד הכ, ההשפעה אכ� קיימת, לאוכלוסייה החלשה

אלה עדיפי� לאי� ערו� על . כגו� המסוי הישיר או תשלומי ההעברה, אחרי� קיימי�

מ דיפרנציאלי עלול "השימוש המוגז� במע: יתרה מזו. מ הדיפרנציאלי"שיטת המע

להוביל בסופו של דבר להגברת הלח, לקיצו, ההוצאה החברתית בשל הירידה 

 . בוודאי הפוכה מהכוונה הראשונית תוצאה שהיא –מהכנסות ממסי� 
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חשמל , מי�(מ על מוצרי מזו� ואחזקת הדירה "סימולציה שנערכה בנוגע לביטול המע

מעלה כי צעד כזה יעלה לממשלה בהפסד הכנסות שנתי ממסי� ) ודלק לחימו� הבית

) או הירידה בהוצאה(הניתוח מעלה כי התוספת להכנסה . ח" מיליארד ש11בסכו� של 

לעומת שיעור ,  מס� ההכנסה המשפחתית שלו7%!ו� התחתו� מגיעה לכשל החמיש

ההסבר לכ� נעו, ה� בשיעור ). 2%!כ(נמו� בהרבה מהכנסתו של החמישו� העליו� 

בחמישו� התחתו� א� לא ) כחלק מההוצאה או מההכנסה(ההוצאה הגבוה על מזו� 

עשירית בתרחיש זה החמישו� התחתו� ייהנה רק מ. בגודל המוחלט של ההוצאה

ואילו , כתוצאה מצעד זה) או הירידה בהכנסות הממשלה(מההוצאה הממשלתית 

. החמישו� העליו� ייהנה מיותר משליש מההטבה הגלומה בירידה בהכנסות הממשלה

במוצרי� ) מ"הפחתת המע(בסימולציה נוספת שבה נעשה מיקוד ההטבה , ע� זאת

פחות (כה במידה ניכרת מתקבל כי העלות נמו, )נכו� להיו�(המפוקחי� בלבד 

 . והתוצאה היא פרוגרסיבית יותר באופיה) ממחצית

מקב, הניירות שהוצגו לעיל מתאר את מאמציו של מינהל המחקר , לסיכו� חלק זה

תו� התחשבות בראייה של כלל , והתכנו� לספק את צורכי המדיניות בזמ� התרחשות�

ה נעשתה כעני� שבשגרה לאור� יש לציי� כי כתיבת ניירות עמד. המערכת ולאור� טווח

ואול� מהשנה תוגבר השקיפות ותוכניה ייחשפו לציבור , השני� במינהל המחקר

 .הרחב

 

 היק
 התשלומי� .3

גבייתיות ! הגבייתיות והלא–תשלומי הגמלאות בכס� ובעי� של המוסד לביטוח לאומי 

סכומי� . 2007! מיליארד ב47.1!בהשוואה ל, 2008!ח ב" מיליארד ש49.9! הסתכמו ב–

של , בעיקר למשרדי ממשלה, אלה כוללי� ג� תשלומי� אחרי� שמשל� המוסד

כמו כ� נכללות הוצאות מינהל ותפעול של מערכת . הוצאות לפיתוח שירותי� בקהילה

הגידול הריאלי בס� ). ח" מיליארד ש1.2!בס� של כ(הביטוח הלאומי על מגוו� תחומיה 

. ובע בעיקר מגידול במספר מקבלי הגמלאותוהוא נ, 1.4%!תשלומי המוסד הגיע ל

שיעור הגמלאות ): 1לוח (במונחי� של אחוזי תוצר נותרו הגמלאות כמעט ללא שינוי 

 .2008! וב2007! ב6.8% ירד בעקביות עד 2002!2001! ב8.7%שהגיע לשיא של , ג"מהתמ

 ,מגמה דומה של ירידה הדרגתית במונחי תוצר מאפיינת ג� את הגבייה של המוסד

 . 2005!בעיקר כתוצאה מהקטנת שיעורי הגבייה למעסיקי� בתהלי� מדורג שהחל ב
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 – 3.9%!עמד שיעור הגבייה של דמי ביטוח לאומי על כ, כמו בשנה שקדמה לה, 2008!ב

 .ג"מחצית משיעור הגמלאות ביחס לתמ

העלייה .  מלמדי� על עיקרי המגמות בתשלומי הגמלאות לפי ענפי�2נתוני לוח 

 בתשלומי הגמלאות מוסברת בעליות בכל ענפי הגמלאות חו, 1.4%ל בשיעור ש

היתה בתשלומי� לענ� , 10%של , עלייה גבוהה במיוחד. מהבטחת הכנסה וילדי�

 7שלפיו משולמי� דמי הלידה בעבור , 2007האמהות בעקבות השינוי בחקיקה ממאי 

בשל עלייה במספר א� ג� )  לפני כ�12 או 6במקו� ( שבועות עבודה של היולדת 14או 

 2007! ב7.7%!חלקו בהיק� התשלומי� מ, בעקבות זאת הגדיל ענ� זה את. המקבלות

עליות דומות ). 5.8%(עלייה גדולה למדי נרשמה ג� בענ� המילואי� . 2008! ב8.3%!ל

). 1.6%(והנכות ) 1.3%(לממוצע בכלל הגמלאות נרשמו בענפי הזיקנה והשאירי� 

לאחר שהעלייה , ומי הגמלאות לענ� הנכות בשיעור מתו� עלו תשל2005לראשונה מאז 

עלו " סיעוד ואחר"בענ� .  בממוצע6%! בענ� זה הגיעה לכ2007 עד 2005בשני� 

התשלומי� לענ� . בעיקר בשל עלייה במספר המקבלי� גמלת סיעוד, 2%!התשלומי� ב

ירד א� שמספר המקבלי� דמי אבטלה , האבטלה נותרו בלא שינוי במונחי� ריאליי�

 היו בעלי רמת שכר גבוהה יותר 2008ממצא זה מוסבר בכ� שמובטלי . 2008!ב

יצוי� שההחמרה בתנאי הזכאות לאבטלה . בהשוואה למובטלי� משני� קודמות

פגעה בכל , 2003!2002ובעיקר הארכת תקופת האכשרה בתוכנית הכלכלית של 

המשתכרי� , בודהקבוצות המובטלי� א� בייחוד בחוליות החלשות יותר של שוק הע

חסרי ההשכלה והמתגוררי� באזורי� הסובלי� משיעורי , הצעירי�: שכר נמו� יותר

אבטלה גבוהי�
24

. 

 וילדי� ) 5.3%(ירידות בהיקפי תשלומי הגמלאות היו כאמור בענ� הבטחת הכנסה 

הירידה בתשלומי� לענ� הבטחת הכנסה מוסברת בהתפתחויות החיוביות ). 1.5%(

וכ� , )א� כי שינו מגמה במחצית השניה שלה( כולה 2008!כו ג� בבשוק העבודה שנמש

הירידה . והרחבתה לאזורי� נוספי� באר," אורות לתעסוקה"בהפעלת תוכנית 

בתשלומי� לענ� הילדי� מבטאת את המש� הפחתת התשלומי� בעבור קצבאות 

נמוכה יותר , ושבו משולמת בהדרגה קצבה אחידה, 2002!הילדי� בתהלי� שהחל ב

שמקומ� במשפחה הוא , )2003שנולדו לאחר יוני " (חדשי�"בעבור ילדי� , מהקיימת

אומד� שנער� מראה שתהלי� החלפת הילדי� הוותיקי� בחדשי� . שלישי ויותר

יציאת� של ילדי� ". חדשי�" בשנה זו רוב הילדי� ייחשבו – 2012ימוצה עד 

                                             

 2005, בפרק אבטלה בסקירה שנתית של המוסד לביטוח לאומי'  א5.9ראו תיבה   24
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וו� של פיחות זוחל למערכת משפיעה בכי" חדשי�"וכניסת� של ילדי� " ותיקי�"

 . בתשלומי� לקצבאות הילדי�

 1לוח 

 ) ללא הוצאות מינהל(תשלומי גמלאות וגבייה מ# הציבור 

  1980�2008 , המקומי הגולמיכאחוז מהתוצר

 תשלומי גמלאות גבייה ס� הכול 

דמי ביטוח 
 *ס� הכול **לאומי

גמלאות 
 ס� הכול גבייתיות

 שנה

5.15 6.77 4.98 6.09 1980 

4.45 6.57 5.51 7.14 1985 

5.28 7.21 7.04 8.36 1990 

4.21 7.54 5.66 7.23 1995 

4.11 6.05 6.14 7.72 2000 

4.35 6.41 6.85 8.72 2001 

4.36 6.42 6.78 8.74 2002 

4.25 6.27 6.46 8.18 2003 

4.08 6.09 5.93 7.41 2004 

4.06 6.05 5.68 7.08 2005 

3.94 5.90 5.62 6.98 2006 

3.90 5.90 5.55 6.84 2007 

3.89 5.92 5.57 6.82 2008 

 .כולל גבייה בעבור קופות החולי� *

 .שיפוי האוצר בגי� הפחתת דמי הביטוח הלאומי למעסיקי� כולל **

 2%! תשלומי הגמלאות הגבייתיות לפי חוק הביטוח הלאומי ב2008!בס� הכול עלו ב

 המשולמות מכוח חוקי –גבייתיות !התשלומי� לגמלאות הלא. במונחי� ריאליי�

כמו (וצר והממומנות במלוא� בידי אוצר המדינה מדינה או מכוח הסכמי� ע� הא

בעיקר עולי� (זיקנה ושאירי� למי שאינ� מבוטחי� , מזונות, ניידות, הבטחת הכנסה

! הסתכמו הגמלאות הלא2008!ב. 0.8% ירדו בשיעור של –) ותגמולי מילואי�) חדשי�

י  מכלל תשלומ18%!שה� כ, ח" מיליארד ש9!ב, כולל הוצאות מינהל, גבייתיות

 . הגמלאות
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ענ� , 2007!בדומה ל.  מציג ג� את התפלגות ס� כל תשלומי הגמלאות לפי ענ�2לוח 

. 2008! מס� הגמלאות ששולמו ב37.4%מהווה , הראשו� בגודלו, הזיקנה והשאירי�

 19.2%!והוא מגיע ל, שמר על חלקו בס� התשלומי�, השני בגודלו, ג� ענ� הנכות

, 1995 שהקטי� את חלקו כמעט במחצית לעומת ,ענ� הילדי�. 2008!מהתשלומי� ב

בשלושת הענפי� . 2008! ב10.4%! ל2007! ב10.7%!המשי� להוריד את חלקו מ

 שני 2008! מרוכזי� ב–נכות כללית וילדי� ,  זיקנה ושאירי�–הגדולי� ביותר 

 . שלישי� מכלל תשלומי הגמלאות

 נקודות אחוז 1.5!וב, 2008! נקודות אחוז ב0.6!ענ� האמהות הגדיל את חלקו ב

 שבא 2007 בעקבות שינוי החקיקה האמור לעיל מאמצע – 2008! ו2007!במצטבר ב

 .2008!לידי ביטוי מלא ב

 להצטמצ� בחלקו בכלל 2008!ג� ענ� הבטחת ההכנסה הוסי� ב, בדומה לענ� הילדי�

 8%היה חלקו , 2002בשנת , בשיאו. 2008! ב5.0%! ל2007! ב5.4%!התשלומי� וירד מ

 – 2008! ב3.8%בענ� האבטלה נבלמה הירידה בחלקו של הענ� והוא . ס� התשלומי�מ

צניחה זו מיוחסת בעיקרה . 2002!2000!ב, 7.6%של ,  ויותר2לעומת שיעור גבוה פי 

וג� לשינויי� , 2003!2002!להחמרת תנאי הזכאות לקבלת דמי אבטלה בעיקר ב

יתר ענפי הגמלאות . ה הנסקרתהחיוביי� בשוק העבודה בשני� שלאחר מכ� ועד לשנ

 . מבחינת חלק� בס� התשלומי�2007!נותרו פחות או יותר ברמת� מ
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 רמת הקצבאות .4

, 2003בעקבות שינוי שיטת עדכו� הקצבאות בחוק התוכנית להבראת המשק מיוני 

, שונו הסעיפי� שהגדירו את חישוב סכו� הקצבאות ואופ� עדכונ� לפי השכר הממוצע

"הסכו� הבסיסי" החישוב נער� לפי 2006ומינואר 
25

סכו� זה מתעדכ� בחודש ינואר . 

בכל שנה בהתא� לעלייה שחלה במדד המחירי� לצרכ� בי� מדד נובמבר שקד� לחודש 

 . העדכו� לבי� מדד נובמבר של השנה הקודמת

 עודכנו הקצבאות בשיעור עליית מדד המחירי� לצרכ� 2008בינואר , בהתא� לכ�

, באותה תקופה עלה. 2.8%בשיעור של , 2007 עד נובמבר 2006בר בתקופה שמנובמ

א� , 1.7%! –השכר הממוצע ששימש בעבר לעדכו� הקצבאות , בשיעור נמו� יותר

 לעומת עלייה של – 10%! עלה השכר הממוצע בשיעור של כ2008 עד 2002!במצטבר מ

, 4.5%!כההפסד המצטבר למקבלי הגמלאות בשתי השני� הסתכ� ב.  במחירי�5.6%

) 2009! ו2008(א� שבשנתיי� האחרונות . ח"שמשמעות� התקציבית כשני מיליארד ש

שהיה גבוה משיעור עליית השכר, עודכנו הגמלאות בשיעור עליית המחירי�
26

 ניסיו� – 

שכ� השכר , העבר מלמד שהמגמה של שחיקת הקצבאות ביחס לשכר תישאר בעינה

 לשנה 2%!עולה בשיעור ממוצע של כ) דהיינו המנוכה בעליית המחירי� (הריאלי

 .בקירוב

בשיעור של ,  קצבת הזיקנה הבסיסית ליחיד ירדה במעט2008! מורי� שב3נתוני לוח 

לאחר ארבע שנות עלייה ריאלית רצופות וקצבת הזיקנה לזוג ירדה בשיעור , 0.3%

של , קצבת הזיקנה הכוללת השלמת הכנסה ליחיד ירדה בשיעור גבוה יותר. כפול

. ג� ההכנסה המובטחת לאלמנה ע� שני ילדי� ירדה בשיעור דומה. חוז אחדכא

לעומת זאת כאחוז מהשכר הממוצע נותרו קצבאות הזיקנה והשאירי� למיניה� 

 . 2007!ברמת� מ

 עלתה הכנסת המינימו� המובטחת לאוכלוסייה בגיל 2008! מורי� שב4נתוני לוח 

ג� כשיעור . כבי משפחה שוני� בהתא� להר2%!העבודה בשיעורי� משתני� של כ

                                             

סכו� זה . 2006בית הגמלאות מינואר הוא הסכו� שלפיו מחושבות מר" הסכו� הבסיסי"  25
 בינואר של כל שנה בשיעור עליית מדד המחירי� לצרכ. שחלה בשנה 1'מתעדכ. ב

 2008'ב. לסכו� הבסיסי תעריפי� שוני� לצור- עדכו. הגמלאות השונות. שקדמה לה
 .ח" ש7,443הבסיסי למרבית הגמלאות היה הסכו� 

לתקופה המחירי� : גבוה יותר מעליית השכר  עודכנו הגמלאות בשיעור2009בינואר ג�   26
 .  בשכר באותה תקופה3.5%לעומת עלייה של  – 4.5%'בעלו הקובעת 
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ובכ� חזרה פחות , מהשכר הממוצע במשק עלתה הגמלה במחצית נקודת אחוז ויותר

 4%עלייה זו באה לאחר שהקיצו, הזמני בשיעור של . 2005!או יותר לרמתה מ

, 2007עד לסו� ) מעבר לתכנו� המקורי( והואר� 2002מהגמלה המשולמת שהחל ביולי 

השחיקה העמוקה בגמלה המובטחת . 2008ינואר הוחזר למקבלי הגמלה ב

חישוב פשוט מעלה שהכנסת . 2005! ל2002לאוכלוסייה בגיל העבודה התרחשה בי� 

 22%פחתה בשיעור ריאלי של , למשל, המינימו� המובטחת להורה יחיד ע� שני ילדי�

 .2008! ל2002בי� 

 3 לוח

שאירי�  וי�קצבת הזיקנה והשאירי� והכנסת המינימו� המובטחת לקשיש

  2007�1975, ממוצע לחודש, *)מחירי� קבועי� ואחוז מהשכר הממוצע במשק(

 הכנסת המינימו	 המובטחת

 קצבת זיקנה ושאירי	 בסיסית )ות ילדי	אכולל קצב(

 ה ע	 /אלמ�

 ה/ה יחיד/קשיש ילדי	שני 

 ה ע	 /אלמ�

 ה/ה יחיד/קשיש ילדי	שני 

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2008

)ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2008

 )ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2008

)ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2008 

 )ח"ש(

 שנה

49.6 2,228 25.5 1,146 24.8 1,113 14.9 669 1975 

60.9 2,621 30.0 1,294 33.1 1,429 17.1 737 1980 

58.3 3,182 30.5 1,658 29.5 1,612 15.2 831 1985 

45.9 3,025 24.9 1,645 30.7 2,027 15.9 1,047 1990 

57.3 3,921 26.0 1,774 30.1 2,055 15.5 1,061 1995 

55.0 4,353 25.0 1,979 29.0 2,293 15.0 1,184 2000 

57.7 4,705 26.3 2,147 30.5 2,487 15.7 1,284 2001 

56.4 4,420 26.5 2,035 30.8 2,358 15.6 1,193 2002 

58.7 4,366 27.2 2,018 31.5 2,337 15.6 1,158 2003 

56.7 4,334 26.4 2,026 30.6 2,347 15.2 1,163 2004 

57.8 4,480 27.6 2,143 30.2 2,337 15.2 1,179 2005 

59.6 4,698 28.6 2,244 29.9 2,346 15.3 1,202 2006 

59.4 4,741 28.6 2,281 29.5 2,350 15.1 1,212 2007 

59.2 4,689 28.5 2,259 29.5 2,336 15.2 1,208 2008 

  30.0 2,377   15.9 1,263 2008** 

 . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקההכפי שמדד * 

 . ויותר80בני  ** 
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וכאחוז מהשכר , 2008 –2007 בשני� 1.9%קצבת הנכות הממוצעת נשחקה בשיעור של 

 2003מאז . 31.0%� ל מהשכר הממוצע31.4%�הממוצע למשרת שכיר היא ירדה מ

מגמות .  נקודות אחוז2�נשחקה הקצבה במונחי� של שיעור מהשכר הממוצע בכ

הקצבה לילד נכה : דומות אפיינו ג� את הקצבאות הנגזרות מקצבת הנכות הכללית

 2007 בי% 1.3%�והקצבה הממוצעת לשירותי� מיוחדי� ירדה ב, 1.7%�ירדה ריאלית ב

שחקה במונחי� של שיעור מהשכר הממוצע לאחר ששנה קוד� לכ% נ, 2008�ל

 במונחי� 2.8%�מנגד עלתה קצבת הניידות הממוצעת ב. בכמחצית נקודת אחוז

 .2007�ריאליי� בהשוואה ל

עלתה ) שסכומה מתורג� לשעות טיפול(גמלת הסיעוד הממוצעת שהוענקה לקשישי� 

. 2007� ל2006לאחר עלייה בשיעור דומה בי% , 2007 לעומת 4.2%� בכ2008�ריאלית ב

עלייה זו מבטאת את השפעת עליית התערי+ לשעת טיפול בממוצע וכ% את השינויי� 

 . בהרכב המקבלי� גמלת סיעוד

 2008 מציג את גובה קצבת הילדי� המשולמת להרכבי משפחה שוני� במחירי 5לוח 

 הקצבה ביחס לשכר הממוצע נותרה בדר- כלל ברמתה . וכאחוז מהשכר הממוצע

 במסגרת התוכנית 2001פי הקיצו. המתמש- בקצבאות הילדי� מאז או. 2007�מ

להשוואת הקצבה לכל ילד הוביל לשיעורי שינוי מצטברי� דיפרנציאליי� להרכבי 

 בעוד קצבת הילדי� למשפחות שבה% שני ילדי� נשחקה בשיעור של : משפחה שוני�

 נשחקו הקצבה למשפחות שבה% ארבעה וחמישה ילדי�, 2008� ל2001 בי% 23%�כ

 .באותה התקופה) בהתאמה (55%� ו48%בשיעור של 
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בענפי� המשלמי� גמלאות מחליפות שכר נצפו מגמות של עלייה ריאלית ברמת 

 13.4%� ו4.4%�דמי הפגיעה הממוצעי� ליו� לשכירי� ולעצמאי� עלו ב: הגמלה

 4%העלייה לשכירי� משקפת בעיקר את ביטול הקיצו. הזמני בשיעור של . בהתאמה

, מלבד שינוי זה, העלייה בדמי הפגיעה לעצמאי� משקפת. 2007 ועד 2002�שהונהג מ

ג� עלייה בהכנסותיה� ומרכיב מובנה של תנודתיות הנובעת ממספר� הקט% של 

 בשל שינוי בהרכב 4.5%דמי הלידה בממוצע ליו� עלו בשיעור ריאלי של . המקבלי�

ומענק הלידה עלה בשיעור ) מוצעעלייה בשיעור המשתכרות מעל לשכר המ(המקבלות 

 ריאלית מאחר 5%� עלו דמי האבטלה הממוצעי� ליו� בכ2008�ב. 2%�ריאלי של כ

 היו בעלי שכר גבוה יותר במונחי� של שיעור מהשכר 2008�שמקבלי דמי אבטלה ב

 .הממוצע בהשוואה למקבלי� בשנה הקודמת

 5 לוח

,  מהשכר הממוצע במשקמחירי� קבועי� ואחוז* (ות ילדי�אנקודת קצבה וקצב
2008�1990, )ממוצע לחודש  

 קצבה 

 לחמישה ילדי�

 קצבה 

 לארבעה ילדי�

 קצבה 

 **לשני ילדי�

 ער� 

 נקודת קצבה

 אחוז 

מהשכר 
הממוצע

מחירי 
2008 

)ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2008 

)ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2008 

)ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 וצעהממ

מחירי 
2008 

)ח"ש(  שנה

33.2 2,217 23.4 1,563 1.5 96 2.9 200 1990 

33.4 2,233 23.4 1,570 5.8 390 2.8 195 1995 

28.7 2,283 20.2 1,605 5.0 399 2.5 199 2000 

31.6 2,576 19.5 1,589 4.8 394 2.4 197 2001 

28.1 2,158 17.3 1,331 4.3 332 2.4 188 2002 

24.9 1,853 15.6 1,160 4.2 314 2.5 186 2003 

18.7 1,428 11.8 906 3.5 265 2.4 187 2004 

16.0 1,242 10.5 812 3.3 258 2.4 185 2005 

15.1 1,190 10.7 844 4.0 311 2.0 156 2006*** 

14.8 1,184 10.5 840 3.8 310 1.9 155 2007**** 

14.6 1,110 10.4 823 3.8 304 1.9 152 2008 

 .כולל קצבת יוצאי צבא 1995ת עד שנ *

תה זכאית לקצבת ישלא ה) עד שלושה ילדי�( מתייחסת למשפחה 1990� ו1985רמת הקצבה בשני�  **
 חודש התשלו� 1993במארס .  ג� לא לקצבת הילד השני1990ומאוקטובר , הילד הראשו!

 .ות הילדי�אהאוניברסלי של קצב

 .ח" ש148, 2006שהיה בינואר , סכו� הבסיסי קצבאות הילדי� מחושבות על פי ה2006�מ *** 

 .ולכ! קצבאות הילדי� בערכ! השוט+ נותרו בעינ!,  לא עודכ! הסכו� הבסיסי2007בינואר  **** 
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 מקבלי גמלאות .5

 ומספר המקבלי� קצבת שאירי� בלבד �2% עלה מספר מקבלי קצבת זיקנה בכ�2008ב

 הענ� –זיקנה ושאירי� בס� הכול עלה מספר המקבלי� קצבאות . �0.3%ירד ב

 המוסד שיל� קצבאות . �0.9% ב–הראשו" בגודלו מבי" כל ענפי הביטוח הלאומי 

בענ� הילדי� עלה מספר ). 6לוח ( אל� זקני� ושאירי� בממוצע לחודש �735.8ל

כתוצאה , �2007 לאחר עלייה דומה ב�1.4%המשפחות המקבלות קצבאות ילדי� ב

 מיליו" ילדי� החיי� �2.4 שולמו קצבאות ילדי� לכ�2008ב. מגידול טבעי באוכלוסייה

 .  אל� משפחות�995ב

מגמת .  במספר המקבלי�4%נרשמה עלייה של , נכות כללית, בענ� השני בגודלו

נמשכה ג� בקצבאות הנגזרות מקצבת , העלייה המאפיינת את הענ� זה שני� ארוכות

 ומספר �7.3%ה ב גמלה לשירותי� מיוחדי� עלמספר המקבלי�: הנכות הכללית

מספר המקבלי� קצבה לילד נכה עלה בשיעור . �5.9%המקבלי� קצבת ניידות עלה ב

 . 6.3%של 

 ענפי� המושפעי� –עליות גדולות למדי נרשמו ג� בענפי האמה.ת ונפגעי העבודה 

בענ� האמהות נסק מספר מקבלות דמי . בעיקר ממגמת התרחבות התעסוקה במשק

בענ� נפגעי עבודה מספר . �3%ות מענק הלידה גדל בכ ומספר מקבל�8.8%הלידה ב

 ומספר המקבלי� קצבת נכות �3%המקבלי� דמי פגיעה בעבודה עלה ג� הוא בכ

לקשישי� ) שעות טיפול(המעניק גמלאות בעי" , ג� בענ� הסיעוד. �5%צמיתה עלה בכ

 . במספר מקבלי הגמלאות�5%היתה עלייה של כ, יומי�המוגבלי� בתפקוד היו�

 ,  הוסי� מספר� לרדת�2008וב, ת הירידה במספר מקבלי דמי האבטלה נמשכהמגמ

 הירידה במספר מקבלי דמי האבטלה . �2007 ב11% לאחר ירידה חדה של – �3.6%ב

ירידה זו מוסברת חלקית בשינויי� החיוביי� . �55% ועד היו� היא הסתכמה ב�2001מ

ר היא נעוצה בהחמרות ובחלקה האח, בתחו� התעסוקה בשלוש השני� האחרונות

ובראש" הארכת תקופת האכשרה לצור� קבלת דמי , 2002�2003שהיו בחוק בשני� 

 . אבטלה
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ירידה זו .  נרשמה ג� במספר המקבלי� גמלה להבטחת הכנסה6.8%ירידה חדה של 

במספר המקבלי� את הגמלה להבטחת הכנסה היא חוליה נוספת בסדרת ירידות 

הירידה החדה היא תוצאה . �2008 ל2004 בי" �28%ה בכושהסתכמ, �2004שהחלה ב

, השינויי� החיוביי� בתחו� התעסוקה והאבטלה: של שלושה גורמי� עיקריי�

 . ויישומו של החוק לשילוב מקבלי גמלאות בעבודה�2003ההחמרות בחוק ב

 

 גביית דמי ביטוח מהציבור והמקורות למימו הגמלאות .6

גביית דמי : וסד לביטוח לאומי נובע מארבעה מקורותמימו" תשלומי הגמלאות של המ

גבייה ישירה מ" הציבור ושיפוי האוצר בגי" הפחתת דמי הביטוח הלאומי (ביטוח לאומי 

, השתתפות הממשלה במימו" הגמלאות הגבייתיות, )למעסיקי� ולמבוטחי� עצמאיי�

רות גבייתיות ותקבולי� מריבית על השקעת ית�מימו" הממשלה של גמלאות לא

נוס� על גביית דמי ביטוח לאומי המוסד גובה . בעיקר באגרות חוב ממשלתיות, כספיות

 .את דמי ביטוח הבריאות ומעביר� לקופות החולי�

 הוחל ביישו� השלב הראשו" בתהלי� שבמסגרתו מופחתי� דמי הביטוח 2005באוגוסט 

 ובסופו 2009תהלי� זה יהיה מדורג ויימש� עד . הלאומי המוטלי� על המעסיקי�

במקביל הונהגו שני שיעורי .  נקודת אחוז1.5יופחתו דמי הביטוח למעסיק בשיעור של 

 במקו� שיעור אחיד בכל רמות ההכנסה החייבת בדמי – מופחת ורגיל –דמי ביטוח 

להפחית את , �80שתחילתה בשנות ה, צעד זה הוא חלק ממדיניות כוללת יותר. ביטוח

צוי" שהמוסד לביטוח לאומי הביע את התנגדותו לצעד י. עלות העבודה של המעסיקי�

הקטנת התקבולי� מהגבייה מהציבור מגבירה את התלות של מערכת הביטוח : זה

 . הלאומי בתקציבי האוצר ועלולה בעקיפי" לגרו� ג� לצמצו� נוס� בהוצאה על קצבאות

יעור ובמסגרתה הש,  הונהגה רפורמה נוספת בתחו� הגבייה של המוסד2006בראשית 

; �0.4% של ההכנסה ל�1.4% הוקט" מהעובדהמופחת של דמי הביטוח המוטל על 

 של �50%ומדרגת השיעור המופחת הוגדלה מ; �7% ל�5.58%השיעור הרגיל הוגדל מ

 . שינויי� אלה נערכו בתקציב אפס.  ממנו�60%השכר הממוצע ל

 הממוצע לפי  לא עודכ" השכר2002�2005בשני� , בדומה למדיניות בתחו� הגמלאות

ולפיכ� ג� לא עודכנו המדרגות של דמי הביטוח וההכנסה המזערית לתשלו� דמי , חוק

ומשנת , 2005הקפאת השכר הממוצע נמשכה עד סו� . ביטוח לסוגי מבוטחי� שוני�

 לעומת זאת מדרגת השיעור המופחת.  מעודכנת התקרה רק בשיעור עליית המדד2006
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 ביטוח לסוגי מבוטחי� שוני� יוסיפו להתעדכ" לפי וכ" ההכנסה המזערית לתשלו� דמי

השינוי בשיטת עדכו" התקרה יוביל לאור� זמ" . 2006השינויי� בשכר הממוצע ג� לאחר 

ואלה יהיו מופלי� לטובה בהשוואה למשלמי , להקלת הנטל על בעלי שכר גבוה מאוד

ש� הצמדת המ, לעומת זאת). כמו מובטלי� וסטודנטי�(דמי ביטוח ברמת המינימו� 

מדרגת השיעור המופחת לשכר הממוצע תמנע הכבדת נטל דמי הביטוח על בעלי שכר 

� .נמו

 

 גביית דמי ביטוח מהציבור .א

 �42.4 ב�2008תקבולי המוסד מגביית דמי ביטוח לאומי ודמי ביטוח בריאות הסתכמו ב

ת  מיליארד למערכ�14.57 מיליארד לענפי הביטוח הלאומי ו25.87: ח"מיליארד ש

ח שהעביר אוצר המדינה " מיליארד ש�1.95לגבייה מהציבור יש להוסי� כ. הבריאות

 ). לחוק' ג32בהתא� לסעי� (כשיפוי על הפחתת דמי ביטוח לאומי למעסיקי� ולעצמאי� 

:  במונחי� ריאליי��2.0% עלתה הגבייה הישירה מהציבור ב�2008 מראה שב7לוח 

. �3.6%ביית דמי ביטוח בריאות גדלה ב וג�1.1%גביית דמי ביטוח לאומי עלתה ב

עליות אלה נובעות בעיקר מההתפתחויות הכלכליות החיוביות בתחו� התעסוקה 

 היתה �2008יצוי" שאומדני� שנערכו הראו שהגבייה הישירה מ" הציבור ב. והשכר

אילולא שינויי החקיקה ,  במונחי� ריאליי��7%של כ, עולה בשיעור גבוה יותר

 �2006 וב�2005 שיעורי דמי ביטוח לאומי למעסיקי� שנעשו בהנוגעי� להפחתת

שינויי� אלה לא השפיעו על גביית דמי ביטוח . 2009ויוסיפו להשפיע בהדרגה עד 

 .בריאות

, �2008ג נבלמה ב"מגמת הירידה שאפיינה את היק� הגבייה במונחי� של שיעור מהתמ

כשיעור . �2007 ממנו ב�5.9% ל�2003 ב�6.3%ג מ"לאחר שהגבייה ירדה במונחי תמ

ג היקפי הגבייה של דמי ביטוח לאומי ושל דמי ביטוח בריאות זהי� לשיעורי� "מהתמ

חלקה של הגבייה מ" הציבור בס� המסי� הישירי� טיפס ועלה . �2007ששררו ב

כתוצאה מהפחתת המס במסגרת , �2008 ב�49.3% ל�2003 ב�40.2%בהדרגה מ

 . ואיל��2003הרפורמה במס הכנסה שיושמה מ

בעוד שהגבייה . השינויי� בשיעורי הגבייה נבדלי� בי" שכירי� לבי" מי שאינ� שכירי�

בדומה לעליית השכר  (�2008משכירי� עלתה בשיעור מתו" של כמחצית האחוז ב

 לאחר עלייה �10%שכירי� בכ�עלה שיעור הגבייה המקביל אצל לא, )הריאלי
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 עלתה הגבייה �2005במצטבר מ. �2008בשיעורי� דומי� ג� בשנתיי� שקדמו ל

.  בגבייה מעצמאי��30% לעומת עלייה מקבילה של כ�5%הריאלית משכירי� בכ

, 2005�2009הבדלי� אלה מוסברי� בתוכנית להפחתת דמי הביטוח למעסיק בשני� 

ומוסברי� , שלולא הפעלתה היתה ג� הגבייה לשכירי� עולה בשיעורי� גבוהי� יותר

 . שכירי� בשני� האחרונות�ג� בהעמקת הגבייה מלא

  7 לוח

  2003�2008, גבייה למערכת הביטוח הלאומי ולמערכת הבריאות

2008 2007 2006 2005 2004 2003  

  
  )ח"שמיליוני (מחירי� שוטפי� 

 ס� כל תקבולי דמי ביטוח 33,660 34,331 36,137 37,792 39,740 42,394

 כ גבייה מהציבור"סה 32,275 32,971 34,597 36,112 37,910 40,444

 לענפי ביטוח לאומי   21,424 21,661 22,759 23,554 24,454 25,869

 למערכת הבריאות   10,851 11,310 11,838 12,558 13,456 14,575

 כ שיפוי האוצר"סה   1,385 1,360 1,540 1,680 1,830 1,950

  
  אינדיקטורי� להתפתחות הגבייה מהציבור

  שינוי ריאליאחוז .א      

 כ גבייה מהציבור"סה 2.2 2.6 3.6 2.2 4.4 2.0

 לענפי ביטוח לאומי   3.8 1.5 3.7 1.4 3.3 1.1

 למערכת הבריאות   '1.0 4.6 3.3 4.0 6.6 3.6

 ג"כאחוז מהתמ .ב      

 כ גבייה מהציבור"סה 6.0 5.8 5.8 5.7 5.6 5.6

 לענפי ביטוח לאומי   4.0 3.8 3.8 3.7 3.6 3.6

 למערכת הבריאות   2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

      

 כאחוז מהמסי�  .ג

  הישירי� ליחידי�

 כ גבייה מהציבור"סה 40.2 41.9 42.2 44.0 46.2 49.3

 לענפי ביטוח לאומי   26.7 27.5 27.8 28.7 29.8 31.5

 למערכת הבריאות   13.5 14.4 14.4 15.3 16.4 17.8

      

  כאחוז מהמסי� . ד

 הישירי�

 כ גבייה מהציבור"סה 32.5 32.0 31.4 28.8 28.6 31.1

 לענפי ביטוח לאומי   21.6 21.0 20.7 18.8 18.5 19.9

 למערכת הבריאות   10.9 11.0 10.7 10.0 10.1 11.2
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 המקורות למימו� הגמלאות .ב

  �2008 מראה שס� כל תקבולי המוסד למימו� ענפי הביטוח הלאומי הסתכ� ב8לוח 

 בהשוואה לשנה 2.1%זו עלייה ריאלית של . ח במחירי� שוטפי�" מיליארד ש�58.7ב

 בניגוד לשלוש השני� הקודמות מקורה אינו במרכיב מימו� האוצר שירד . הקודמת

 בשלוש השני� שקדמו �10%לאחר עלייה מצטברת של כ,  ריאלית בכאחוז אחד�2008ב

 .  בהתאמה�5% וב�1.4%אלא בגבייה ובתקבולי הריבית שעלו ב, �2008ל

 8לוח 

  1995�2008, מקורות המימו� של ענפי הביטוח הלאומי

תקבולי 
 ריבית

 מימו� 

 ממשלתי 

 של גמלאות
 השתתפות 

 **הממשלה

 גביית דמי 

 ביטוח 

 *לאומי
 ס� כל 

 שנה התקבולי�
  מחירי� שוטפי�, ח"מיליוני ש

2,504 4,650 4,222 12,171 23,581 1995 
3,907 8,148 8,336 20,751 41,207 2000 
4,617 8,548 10,996 23,021 47,513 2004 

4,850 8,616 11,700 24,299 49,705 2005 

5,290 8,982 12,600 25,234 52,344 2006 
5,600 8,906 13,888 26,284 54,974 2007 
6,150 9,245 14,928 27,819 58,678 2008 

  
  )אחוזי�(גידול שנתי ריאלי 

3.6 10.8 1.6 9.8 7.6 2000 
4.1 8.9' 2.2 1.3 0.6' 2004 

3.7 0.5' 5.0 4.2 3.2 2005 

6.8 2.1 5.5 1.7 3.1 2006 
5.3 1.4' 9.6 3.6 4.5 2007 
5.0 0.7' 2.8 1.2 2.1 2008 

  
  )אחוזי�(התפלגות 

10.6 19.7 17.9 51.6 100.0 1995 
9.5 19.8 20.2 50.4 100.0 2000 
9.7 18.0 23.1 48.5 100.0 2004 

9.8 17.3 23.5 48.9 100.0 2005 

10.1 17.2 24.1 48.2 100.0 2006 
10.2 16.2 25.3 47.8 100.0 2007 
10.5 15.8 25.5 47.4 100.0 2008 

 .כולל שיפוי אוצר *

 .לחוק) 'א (32לפי סעי�  ** 
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עקב גידול המבטא עלייה בכל מרכיבי המימו� , �10% עלו התקבולי	 בכ�2005מ

העלייה בשכר הריאלי ושינויי חקיקה שהגבירו את השתתפות הממשלה בפעילות 

ע	 זאת מרכיבי השתתפות הממשלה עלו באותה התקופה בשיעור גבוה . המוסד

העלייה המצטברת בהשתתפות מבטאת את הגדלת חלקה בגבייה . �14% כ–מהממוצע 

 הפחתת דמי הביטוח כתוצאה ממחויבותה לפיצוי המוסד על הפסד ההכנסות בעקבות

 לחוק32הלאומי למעסיקי	 לפי סעי$ 
27

המגמות מצביעות אפוא על תלות גדלה . 

 . שמשמעותה כרסו	 בעצמאותו, והולכת של המוסד במימו� הממשלתי של הגמלאות

 

 גרעונות ורזרבות כספיות/עודפי� .ג

 �2.4 הגיע לכ�2008העוד$ התקציבי ב, בהתעל	 מהכנסות הריבית על השקעות המוסד

תקציב המוסד עבר ). 9לוח (ח בשנה הקודמת " מיליארד ש2.3לעומת , ח"מיליארד ש

הגידול המתו� .  ומאז גדל העוד$ משנה לשנה�2004מגירעו� שוט$ לעוד$ שוט$ ב

 אוז� על ידי הירידה בהשתתפות �2008בגבייה מ� הציבור כתוצאה מהמש+ הצמיחה ב

די	 המאופיי� בכל השני	 בעוד$ שוט$ בענ$ היל. �2008האוצר ועדכו� הגמלאות ב

 מיליוני �800נרש	 גידול נוס$ של כ, גדול והוא למעשה התור	 העיקרי לעוד$ השוט$

 . ח"ש

 התרחב הגירעו� בכל יתר �2008 ל2007בחינת יתר מרכיבי העוד$ השוט$ מעלה שבי� 

ו�  בגירע�30%בענ$ האמה-ת נרש	 גידול של קרוב ל. הגרעוניי	 ממילא, הענפי	

. השוט$ לאור החקיקה שהעלתה את מספר השבועות שבעבור	 משולמי	 דמי לידה

בענ$ . גידול ניכר נוס$ בי� שתי השני	 היה בענפי הזיקנה והשאירי	 והסיעוד

רמת הגירעו� עלתה , �1999האבטלה שגירעונו ממומ� כולו מכספי ענ$ הילדי	 מ

 .וכ+ ג	 בענפי הנכות הכללית ונפגעי עבודה, במעט

כללת ההכנסות מריבית על עודפי העבר מציגה שיפור במצב	 הפיננסי של ענפי ה

 �8.6 ל�2007ח ב" מיליארד ש�7.9העוד$ הכולל ריבית גדל מכ: הביטוח הלאומי

כל יתר הענפי	 נותרו , חו0 מענ$ הזקנה והשאירי	, ע	 זאת. �2008ח ב"מיליארד ש

מות הגירעו� השוט$ בתקציב היעל. גרעוניי	 ג	 לאחר הכללת הריבית על ההשקעות

                                             

 בחוק לא 32הביטוח הלאומי הגיע להסכמה ע� האוצר שהקצבות האוצר לפי סעי�   27
 .ייפגעו בעקבות הפחתת דמי הביטוח ובהתא� לכ� נערכו ההתאמות הנדרשות בחוק
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 מתבטאת כמוב� בצמצו	 הגירעו� בתקציב 2004המוסד והמעבר לעוד$ שוט$ מאז 

 .המדינה

 העברת סכומי	 מיתרת הנכסי	 של ענ$ �2008ועדת הכספי	 של המוסד אישרה ב

נכות (הילדי	 לענפי האמה-ת והסיעוד הגרעוניי	 וכ� לשני ענפי	 גרעוניי	 נוספי	 

 .באופ� שיובטח המש+ תפקוד	, ) עבודהכללית ונפגעי

 9לוח 

מחירי� , ח"מיליוני ש(גרעונות בענפי המוסד לביטוח לאומי /עודפי�

  2008!2006, 2001, )שוטפי�

 גירעו כולל ריבית /עוד�

 על השקעות

 גירעו בלא ריבית /עוד�

  על השקעות

 ענ� ביטוח 2001 2006 2007 2008 2001 2006 2007 2008

         

8,597 7,885 6,583 657 2,447 2,285 1,293 3,420!  ס" הכול

         

 זיקנה ושאירי� '633 '762 '366 '413 1,019 1,389 1,844 1,957

2,394'  נכות כללית '1,762 '2,890 '2,927 '2,934 '912 '2,455 '2,507

 נפגעי עבודה '1,193 '1,213 '1,104 '1,142 '821 '1,013 '914 '902

1,557'  תאמה1 '852 '1,019 '1,239 '1,607 '674 '1,044 '1,229

14,654 13,791 12,748 5,890 11,954 11,161 10,333  ילדי� 5,338

1,356' 1,342' 1,573' 3,090'  אבטלה '3,090 '1,543 '1,312 '1,356

2,063' 1,970' 1,695' 1,049'  סיעוד '1,410 '1,730 '2,000 '2,163

 אחר 182 117 73 108 294 227 213 258

 


