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 מבוא

 בראי המצב החברתי והמדיניות �2007בפרק זה תוצג פעילות המוסד לביטוח לאומי ב

תתואר בו התפתחות המצב החברתי כפי שהיא משתקפת בהוצאה : החברתית

תובא הערכה של ; )1חלק (הציבורית לרווחה והתפתחות העוני והמדיניות לצמצומו 

; )2חלק (גובש בידי הממשלה כפי ש, 1"חברתית�נדה הכלכלית'האג"סוגיות במסמ! 

מקבלי הגמלאות ומקורות מספר , רמת%, %ייסקרו תשלומי הגמלאות מבחינת היקפ

). 7חלק (ויוצגו המלצות בתחו% המדיניות החברתית ; )6, 5, 4, 3חלקי% (המימו& שלה% 

ובנושא העוני מול ) 1תיבה (עוד ידו& הפרק בסוגיית העובדי% הזרי% בראייה בינלאומית 

 ).2תיבה " (נדה'אג"ו& על פי מסמ! האי השווי

 

 סוגיות בהתפתחויות החברתיות .1

�למשק הישראלי היתה בשני% האחרונות הצלחה כלכלית רבה לפי סטנדרטי% מקרו

 בקצב 2008 ועד תחילת 2003התוצר גדל מאז המחצית השניה של . כלכליי% מקובלי%

השמירה על המשמעת בעקבות .  לנפש�3%המשתווי% לצמיחה של כ, �5%שנתי של כ

ל וכ& "מאז& התשלומי% והחובות לחו, המחירי%, כלכלית בתחומי% הפיסקליי%�המקרו

 להעלאת 2007בעקבות הישגי תעשיית הטכנולוגיה העילית זכה המשק הישראלי מסו. 

 מוניטי& המקני% לו, לאומי על ידי חברות דירוג מרכזיות בעול%�המוניטי& הפיננסי הבי&

. לאומי ותנאי ריבית טובי% יותר מבעבר על חובותיונלשוק ההו& הבינגישות משופרת 

י% פ לטובה על חובות פרטיי% של ישראלי% כלפי גוג% משפיעההעלאת הדירוג הפיננסי 

כל אלה מקני% למשק . ל וכ& על יכולתו של המשק למשו! לישראל השקעות זרות"בחו

 א! –זק את רווחת תושביה הישראלי בשני% האחרונות עוצמה כלכלית אשר אמורה לח

.  בתחו% החברתי עדיי& אינה מביאה עמה בשורה של שיפור של ממש2007שנת 

 ואיל! תשמש מצע ראוי לדו& בבעיות �90הסקירה הקצרה של ההתפתחויות משנות ה

 .להתגבר על בעיות אלה ובכלי% 2007החברתיות העיקריות של ישראל 

לאחר ששוקי , גלובליזציהללי! פתיחת המשק הישראלי  הוא1 תה�90במהל! שנות ה

 ע% פרו1 האינתיפאדה .עוד מסו. שנות השמוני%לכ! בהדרגה ההו& והכספי% נפתחו 

                                             

משרד ראש , המועצה הלאומית לכלכלה, )2007" (חברתית�נדה כלכלית'האג"ראו  1
 .הממשלה
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שיבושי� בעיקר בענפי הבנייה והחקלאות . התווס� ממד חדש לגלובליזציההשנייה 

שכנעו את הממשלה אז לפתוח את שעריה לכניסת עובדי� זרי� מעבר לי� כדי להחלי� 

 שרבי� מה� לא יכלו עוד להגיע לעבודה סדירה עקב סגרי� ,סטיני� העובדי� הפלאת

 תנועת נוצרהבאותה תקופה . תכופי� שהוצבו במעברי� מהשטחי� מסיבות ביטחוניות

אסיה ודרו� אמריקה למשקי� , עובדי� גדולה ממדינות עניות מאוד בעיקר באפריקה

י� ג� המשק י למשקי� האירופבדומה. המפותחי� בעלי שכר עבודה גבוה יחסית

מה עוד שבאותה תקופה הוזלו ,  לעובדי� זרי�של ממשהווה כוח משיכה מהישראלי 

כ� נוצר פ� חשוב נוס� לגלובליזציה אשר לא התבטא . מאוד עלויות התחבורה האווירית

 למשל ,חלק מהמדינות. מאז רק בזרימת הו� בי� הארצות אלא ג� בתנועות של עובדי�

יטו לעודד באמצעות תקנות כניסה לא רק עובדי� מעוטי יכולת אלא  החל,ב"ארה

במיוחד יחסית , נות מפריו� העבודה הגבוה שלה�יהכדי ל, דווקא עובדי� משכילי�

בישראל הוחלט על .  שהוא במקרי� רבי� נמו� מזה של עמיתיה� המקומיי�,לשכר�

תו� הקפדה , למשקזרימת עובדי� זרי� גדולה הממשלה  ה אפשר1993 מ: גישה שונה

 ובשני� ,חקלאותובדר� כלל בבניי� , על כ� שיגיעו רק עובדי� לעבודות פשוטות

 . האחרונות בעיקר בסיעוד של קשישי� ונכי�

תהלי� חשוב אחר שהתרחש בעקבות הגלובליזציה המואצת היה אובד� התחרותיות 

ת אלה תעשיושל ייצור מוצרי� עתירי עבודה זולה במשקי� המפותחי� ומעבר ב

התפתחות זו לא פסחה ג� על המשק . למשקי� בתחילת תהלי� התיעוש שלה�

, בשלב זה נוצרה בעיית מדיניות מתמשכת בנוגע למדיניות העובדי� הזרי�. הישראלי

נפלטו , 1הנסקר בהרחבה בתיבה , תהלי� זהכתוצאה מ. עד היו�לא נפתרה אשר 

,  ומאוחר יותר מכוח העבודהעובדי� ישראלי� מעוטי השכלה רבי� תחילה מתעסוקה

השוויו�  תהלי� זה תר� בוודאי את חלקו להגדלת העוני ואי. רבי� מה� במגזר הערבי

בצירו�  90 במהל� שנות ה מחבר העמי�ה הגדולה יהעלי. בעשור וחצי האחרוני�

במידה רבה בלית , דחיקת עובדי� חלשי� משוק העבודה דחקו את האוכלוסייה הזו

 . מערכת הבטחת ההכנסה של הלפתח, ברירה
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 ‰·È˙1 

˙ÈÓÂ‡Ï�È· ‰ÈÈ‡¯· ÌÈ¯Ê‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ 

 בעוד החציו� במדינות : לאומית�שיעור העובדי� הזרי� בישראל גבוה בהשוואה בי�

השנה שאליה מתייחסי�  (�2004 ב�8.8%גיע לה בישראל הוא ,4.9% עומד על �OECDה

ה  מכוח העבוד�8.1% ל– הוא ירד מעט �2007וב) המדינות האחרות לעהנתוני� 

מדינה לעובדי� זרי� היא הלפתיחת שערי סיבה מרכזית ). 1תרשי� (הישראלי 

מצב שמאפיי� מדינות מערביות , הזדקנות האוכלוסייה ומיעוט הצעירי� בגיל העבודה

א( שבישראל שיעור הצעירי� חריג בגובהו . רבות שבה� שיעור העובדי� הזרי� גבוה

וזאת , העובדי� הזרי� חריג בגובהוג� שיעור , בהשוואה למדינות מערביות אחרות

ממצא זה מצביע על ). 2תרשי� (בניגוד לקו המגמה המראה על קשר הפו* בי� השניי� 

כ* השיעור הגבוה של מהגרי העבודה בישראל בעייתי לנוכח משקל� הגבוה של צעירי� 

אות� . מעוטי השכלה באוכלוסייה הישראלית ובשל האכיפה החסרה של חוקי העבודה

 . לה�הוגנת על מקומות העבודה הפוטנציאליי� � עומדי� אפוא בתחרות בלתי צעירי

בעובדי� זרי�  פשוטותהעבודות ההוצ( שוק העבודה של המדיניות המתוארת עקב 

תהלי* זה פגע .  כמחצית� בלבד בהיתר,המועסקי� במקרי� רבי� בתנאי� לא הוגני�

בתחו�  תעסוקה בשכר הול� באופ� קשה בסיכויי� של מעוטי השכלה ישראלי� למצוא

משו� ,  השירותי� האישיי�–שיכול להוות שוק עבודה פוטנציאלי מרכזי בעבור� 

אפשר , יתר על כ�. שהצלחה בעבודות מסוג זה אינה דורשת השכלה פורמלית רחבה

 . לשפר את תפקודו של מי שיבחר במסלול זה באמצעות הכשרה מקצועית מוקדמת

 שעות לבי� 24י לחבר בי� ישראלי� הזקוקי� לטיפול טענה נפוצה היא שאי� סיכו

טענה דומה נטענה לפני כמה שני� בתחו� הבנייה והוכחה . ישראלי� שיספקו שירות זה

ג� א� יתברר .  תנאי שכר מתאימי� יצרו את ההיצע של כוח אד� ישראלי–כמוטעית 

תפתחו במקביל ייתכ� שי, אפילו במבח� של עליית שכר ניכרת, בהמש* כי הטענה נכונה

סביר להניח . 'שירותי חירו� וכו, למשל משמרות,  שעות24תחליפי� של עבודה של 

שכתוצאה מהסרת החס� ייווצר ע� הזמ� שיווי משקל שבו חלק מהשירותי� יוסיפו 

א� כי בעלות גבוהה יותר הנובעת משיפור , להיות מסופקי� בידי עובדי� זרי�

 . האכיפה

על הממשלה לסבסד את , )קשישי� ונכי�( השירות לנזקקי� כדי למנוע את נזקי ייקור

סביר להניח שבמקרי� רבי� העלות התקציבית תהיה . השירות בעבור קשישי� נזקקי�

על . 'בדיור מוג� וכד, עדיי� זולה יותר מאשר הגדלת מספר המיטות בבתי אבות

לא ג� הממשלה לכלול בתחשיבי הכדאיות שלה לא רק את הצור* בהגדלת הסבסוד א
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מקבלת הבטחת הכנסה בגיל  חלקה של האוכלוסייה הצמצו�מאת החיסכו� הנובע 

 . ועוד) 1ראו פרק (את התועלת הצפויה מהשגת יעדיה החברתיי� , העבודה

תרשי� 1 

שיעור העובדי� הזרי� בהשוואה בינלאומית, 2004
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תרשי� 2 

שיעור העובדי� הזרי� לעומת שיעור המשפחות שבה� שלושה 

ילדי� ויותר  – ישראל בהשוואה בינלאומית, 2004
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את ת שו החליטה הממשלה לע�2000ע% פרו1 המשבר הכלכלי בישראל בתחילת שנות ה

, התיקו& הנחו1 בגירעו& הממשלה דווקא בקיצו1 לא מאוז& מבחינת השפעתו החברתית

חלק מהבעיה . ב& קיצו1כלכלית חייבה כמו� ג% א% הבעיה המקרוהכרחישלא היה צעד 

 הממשלה החליטה על הפחתה מואצת ומתמשכת של ,היתה שבמקביל לקיצו1 הדרוש

 והגדילה את הקיצו1 הנדרש בהוצאות כדי שיושגו יעדי  שהיתה רגרסיבית,מס ההכנסה

מדרגה מדיניות לא מאוזנת זו דחפה את שיעורי העוני ואי השוויו& . הגירעו& בתקציב

 –! נוצר מצב שבו האוכלוסייה החלשה סבלה למעשה פעמיי% כלפי מעלה וכנוספת 

בפע% הראשונה עקב הפגיעה ביכולת התפקוד של שוק העבודה הרלוונטי למעוטי יכולת 

ואילו בפע% השנייה כאשר קובעי המדיניות לא הסכימו לשאת בהשלכות של מדיניות 

ערכת הביטחו& לחוקי העבודה באמצעות מהרופ. הציות של וישראלי% �העובדי% הלא

 . הסוציאלי

תרשי� 1 

התפתחות הוצאות מדינת הרווחה והאוכלוסייה הענייה – 

1997 עד 2006 ו�2007 (עוני של נפשות)
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אוכלוסיית העניי
 לפי ביטוח לאומי, כולל ערביי ירושלי

שיעור שינוי ריאלי של ההוצאה הציבורית לרווחה (לפי הגדרת ה�OECD) לנפש

גידול ההוצאה הציבורית לרווחה לפי הגדרת ה�OECD מעבר לגידול התוצר

מקור הנתוני
 לחישובי
: סקרי הכנסות, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

 

 קצב השינוי לעומתיה בישראל ינע מראה את קצב גידול האוכלוסייה ה1תרשי% 

התרשי% .  ואיל!2001משנת ) �OECDבהתא% לסיווג של ה(בהוצאה הציבורית לרווחה 

כאשר עלה קצב הקיצו1 בהוצאות : ממחיש את הקשר ההפו! בי& שני המשתני%

 העקומותי תההשקה שבי& ש.  ולהפ!ה הענייה באוכלוסיי התמת& קצב הגידול–הרווחה 

 . עצירת המש! ההידרדרות במצב החברתי מבטאת את �2006ב
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  �2005 התמתנו בקצב הגידול בעוני וקצב הפגיעה בהוצאות הרווחהראה שהתרשי% מ

ממדי העוני ואי השוויו& התייצבו על רמה בחינת השיעורי% עצמ% מלמדת כי . �2006ו

 בהוצאה הלאומית לרווחה �2002נבלמה אמנ% הירידה המתמשכת מי וכ, גבוהה

על פי אומדני% ראשוני% . קו&לא נעשה תיעדיי&  2006 א! עד, במונחי% של אחוזי תוצר

מגמה חיובית זו היא פרי של המודעות החברתית של .  חל תיקו& מסוי�2007%נראה שב

,  חוק מס הכנסה שלילישבאה לידי ביטוי בצעדי% ממשיי% כגו& חקיקת, הממשלה

 .הגדלת הקצבאות לקשישי% ועוד

לאור! השני% האחרונות משקפת את לנפש הירידה בהוצאה הלאומית לרווחה 

בשני% האחרונות ואת שינוי שיטת עדכו& בקצבאות הקיצוצי% הנרחבי% שבוצעו 

א! היא אינה מסבירה , )הצמדת& לשינויי המחירי% במקו% לשינויי% בשכר(הקצבאות 

לרמה הגבוהה של . הגורמי% שפעלו להתייצבות ממדי העוני ברמת% הגבוההאת כלל 

 מדיניות הממשלה להגדלת ההכנסה הפנויה של העשירוני% הגבוהי% העוני תרמה ג%

במסגרתה הופחתו אשר  הרפורמה ההדרגתית שהונהגה במס הכנסה ובאמצעותיותר 

יצרו לפחות בטווח פחתת המס בשילוב ע% שמירת יעד הגירעו& ה. שיעורי המיסוי

שירותי% הבחירה לקצ1 קיצו1 ניכר דווקא ב. בקיצו1 הוצאות נוס.צור! המיידי 

ה זו משקפת סדרי עדיפויות סתפי. הגבירה את הרגרסיביות של המהל!חברתיי% ה

אי . השוויו& הכלכלי�איעוני ובלרעת החלשי% בחברה והתוצאה היא הידרדרות ב

ככל שזו נובעת מהתרחבות ענפי :  הצמיחההשוויו& גדל ג% כתוצאה מאופיה של

 . הביקוש הנגזר מכ! הוא בעיקר של כוח אד% מיומ&, הטכנולוגיה העילית

 ה& גבוהותשוויו& ועוני שאליה& הגיעה החברה הישראלית  הרמות הגבוהות של אי

הנתוני% משקפי% קיטוב הול! ומחמיר . לאומיתניראייה בסטורית וה& ביהבראייה 

אשר טומ& בחובו סכנה הולכת וגוברת של חוסר יציבות חברתית , יתבחברה הישראל

 חשוב להבי& שאחת התרופות העיקריות לצמצו% סיכו& זה היא חיזוק .ושלטונית

כמוב& תו! שמירה על הכדאיות ליציאה , מערכת הביטחו& הסוציאלי לכלל החברה

 . לעבודה

בי& ,  ובישראלOECDארצות ב) בנקודות אחוז( מוצג השינוי בתחולת העוני 2בתרשי% 

. 1987�1997לבי& הממוצע ששרר בעשור ) בהתא% לזמינות הנתוני% (2001�2004השני% 

א. שהשני% שבעבור& .  לבי& העשור האמור2006לישראל מוצג ג% השינוי שבי& 

ואי& נתוני% לכל , מחושבי% הנתוני% משתנות בהתא% לזמינות הנתוני% של כל מדינה

ביותר ממחצית המדינות בעוד ש: תמונה הכללית ברורהה, �OECDמדינות ה

 המדווחות בלוח תחולת העוני �OECDבמדינות ה, המדווחות העוני צומצ% בתקופה זו
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 נקודות �6�7בישראל היא נסקה ב, )0.1%עליה של (נותרה בממוצע כמעט ללא שינוי 

 . אחוז באותה תקופה

 הדוגלת בהגדלה ,האחרונותתמונת העוני מושפעת ממדיניות הממשלה של השני% 

אטית יותר של הצריכה הציבורית מזו המתחייבת מגידול האוכלוסייה החלשה 

טענה נפוצה להצדקת מדיניות ההוצאות היא הצור! בשמירה על מדיניות . בישראל

 קרי שמירה על צמצו% משקל התוצר של החוב הציבורי ושל גירעו& –פיסקלית אחראית 

ות אחראית מחייבת עמידה בכללי ההפחתה של הגירעו& אי& ספק שמדיני. הממשלה

 אלה לייש% עקרונותי ד כ כיא! ברור ג%, ציבורי בתוצרההממשלתי ושל משקל החוב 

שהתיקו& יבוצע דווקא במערכת הביטחו& הסוציאלי ובוודאי שלא  היה הכרחילא 

ה  גדלהחלשהיה יאוכלוסיש לזכור ג% שה. 2004 עד 2002י% בעוצמה שננקטה בשנ

 .בשני% האחרונות בקצב מהיר יותר מזה של כלל האוכלוסייה

תרשי� 2 

השינוי בתחולת העוני בי� 1987�1997 ו�2004�2000 
של מדינות OECD בהשוואה לישראל*
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מקור: דוח ההתפתחות האנושית של האו"מ (Human Development Report) לשני� 2001 ו�2007/8; 
תחולת העוני של מדינות ה�OECD, המאוחרת ביותר הקיימת בכל תקופה; הדוח מתייחס למדידות 

לאומיות.
 

הוא מושפע ג% מהזנחה : כספיי%�מצב% של העניי% בישראל מתבטא ג% בהיבטי% לא

 , בקרב ערביי הדרו%ייחודממושכת של תשתיות ציבוריות בסיסיות בפריפריה וב

היעדר חיבור בולט כ& . יהינגישות לאזורי תעשוחינו! , בתחומי% נרחבי% כגו& תחבורה

 על רווחת ציבור זה ועל כל אלה מקשי%. מי% וביוב, של משקי בית לרשתות של חשמל
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 סוקרת את מוקדי העוני בישראל ומרחיבה 2 בפרק 3תיבה .  להשתלב בתעסוקהויכולת

 .ג% בנושא התשתיות באות% מוקדי%

 

 מדיניות החברתית של הממשלהל �יעדי .2

" חברתית�נדה הכלכלית'אנג" במסמ! ה�2007הצהירה ב שלההממ, לנוכח האמור לעיל

הממשלה . יתישראלשאליו נקלעה החברה החברתי �כלכליעל כוונתה לשפר את המצב ה

ולכ& הגדירה , שנתית�הכירה במורכבות הנושא ובצור! לבנות מסגרת של מדיניות רב

, אותתת כ! היא מ.2010 עד 2008 –את יעדיה לצמצו% העוני בטווח של שלוש שני% 

נדו& אפוא לא רק בצעדי%  .ששיפור המצב מחייב פעילות בטווח ארו! למדי, בצדק

אלא ג% בשאיפות הממשלה כפי שה& מתבטאות ביעדי% , �2008שעליה% הוחלט עוד ב

אשר חורג לעתי% , ניתוח זה חייב להיעשות על בסיס של שיקול דעת רחב. לשלוש שני%

ע% זאת ברור כי לשינויי% . ד לביטוח לאומימהאחריות התפעולית המיידית של המוס

במצב החברתי יש השלכות כבדות משקל לא רק על רווחת התושבי% אלא בעקיפי& ג% 

כ! למשל בכוח& של תוכניות של שילוב בתעסוקה להפחית . על מדיניות הביטוח הלאומי

כפי שהוכיחה במידה מסוימת תוכנית , את מספר המקבלי% של קצבאות הקיו%

כמוב& יש לדאוג לכ! שההפחתה תנבע ). 2007ב עד "תוכנית מהל" (ת לתעסוקהאורו"

. מהשתלבות% למעשה בשוק העבודה של המשתתפי% בתוכנית ולא מסיבות אחרות

באותה מידה חשוב לשאול באיזו מידה הצמיחה הכלכלית המואצת שיפרה את המצב 

בהמש! . תה מועטהוהתשובה לכ! היא כי נראה שההשפעה עד כה הי, כלכלי�החברתי

ולש% כ! נרחיב את הסקירה להתפתחויות הדמוגרפיות הצפויות , ייבדקו הסיבות לכ!

בשני% הקרובות ונבח& את הפעולות שאפשר לנקוט כדי לחזק את הזיקה בי& הצמיחה 

האחריות לפעולות מצויה במשרדי ממשלה . השוויו&�הכלכלית לבי& צמצו% העוני ואי

ובמוסדות האחראי% על , החינו! והבריאות, התחבורה, יות בה% משרדי התשת–שוני% 

ככל שמשרדי הממשלה יצליחו להתמודד . מי% וביוב, התשתית הבסיסית של חשמל

טוב יותר ע% חלוקת המשאבי% לפי אזורי% וקבוצות אוכלוסייה כ! יפחת הלח1 על 

רות שנועדה בדר! כלל לתת מענה לכל מי שזקוק לסיוע למ, מערכת קצבאות הקיו%

 .מאמצי המדיניות לשילוב בשוק העבודה

לאמ1 יעדי% בתחומי העוני  2008 ובתחילת 2007ממשלה במהל! שנת החלטת ה

ככל שהוא חשוב , צעד זה. והתעסוקה מהווה למעשה שינוי באסטרטגיה החברתית

זאת , אי& בו כדי להקל על חומרת העוני המיידית, לטיפול בעוני בטווח הבינוני והארו!
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 2.שהממשלה אינה שוקלת בשלב זה הגדלת קצבאות קיו% לאנשי% בגיל העבודהמאחר 

שינוי כיוו& . לש% כ! יש צור! לנקוט מדיניות משולבת שנוגעת במפורש ג% לטווח הקצר

לרשת הביטחו& הסוציאלי נועד התפקיד . וביצוע זמ& תכנו& מצרי!, א% יתגש%, זה

קופה שבה המדיניות האקטיבית לאפשר לציבור החלש מבחינה כלכלית לגשר על ת

 . עדיי& לא השיגה את יעדיה

 הגברת התעסוקה באמצעותצמצו% העוני נוס. על היעדי% הללו הוחלט ג% על 

 באזורי% של בתוכנית ניסוי בינתיי% – ובה% מס הכנסה שלילי, והתמורה לעבודה

הממשלה ג% יזמה הידברות בי& התאחדות . תעסוקהלאורות  / ב"כנית מהלות

עוסק מעבר לכ! ". פנסיה חובה"כנית של ותעשייני% לבי& ההסתדרות על הפעלת תה

לרפורמות , דוחות של ועדות שונות בנושאי% הקשורי% לילדי% בסיכו&בנדה 'אגמסמ! ה

מערכת הקצבאות של ) וכלשונ ("ייעול"את הצור! בהוא מדגיש ג% . בתחו% החינו! ועוד

 מאחורי .כיו%הממשלה היא אינה יעילה דיה כי לדעת ניסוח המרמז , הביטוח הלאומי

שלפיה יש למקד את תשלומי הקצבאות " שיורית"מסתתרת תפיסה " ייעול"המושג 

גישה זו שומטת את הקרקע . בעיקר לעניי% ביותר בטענה שאחרי% אינ% זקוקי% לה%

שכ& בסיס התמיכה של הביטחו& הסוציאלי נמצא , מתחת לרעיו& הביטחו& הסוציאלי

מיקוד הקצבאות לעניי% ביותר . הנושא בנטל רוב התשלומי% בעבורו, הבינוניבמעמד 

 הזיקה בי& תשלו% דמי הביטוח לבי& תשלו% הגמלאות האמורות עשוי להביא לניתוק

 בתמיכה של ציבור חשוב זה במערכת להיות מובטחות לציבור זה בבוא העת ולכרס%

 . הביטחו& הסוציאלי

 האחד יעד –די% שנוגעי% לתפר שבי& כלכלה וחברה הממשלה החליטה להציב שני יע

בכ! הממשלה מאותתת שהיא רואה קשר בי& . תעסוקה והאחר יעד לצמצו% העוני

 . ההקלה במצב העוני לבי& הגברת שיעור התעסוקה של האוכלוסייה בגיל העבודה

בדר! כלל יעדי מדיניות נחוצי% לניהול המדיניות כאשר מלכתחילה הממשלה סובלת 

השימוש במשטר של יעד נועד לסייע . עדר אמו& ביכולתה לטפל בבעיה מסוימתמה

שנתי ובכ! �אפשר לפרוס את האתגר ואת הטיפול בו למהל! רב: לביצוע המדיניות

המדיניות יכולה . לאפשר הצבת מסלול מדורג ועומס מופחת על התקציבי% השנתיי%

ר משתכנע שנעשה מאמ1 כל עוד הציבו, להיחשב מוצלחת ג% א% הבעיה לא נעלמת

                                             

קנה אשר השפיעו באופ� ניכר על ייצוי� כי הממשלה כ� הגדילה לאחרונה את קצבאות הז 2
 באפשרות של ייעול �נדה ד'האג מסמ� יתר על כ�. תחולת העוני של האוכלוסייה המבוגרת

 . מער� הקצבאות א� לא בהגדלת�



 2007 סקירה שנתית –המוסד לביטוח לאומי 

32 

לכ& חשוב שהיעד שנקבע . רציונלי לצמצו% הבעיה וכי הוא מניב פירות ולו חלקיי%

סבלנות הציבור . כלומר מזוהה על ידי רוב הציבור כרלוונטי לנוכח גודל הבעיה, משכנע

ועצ% ההתקדמות משפיעה לטובה , גמישה ככל שהוא משתכנע שהטיפול יסודי ואמיתי

כ! נוצרת מערכת יחסי% דינמית בי& הממשלה לבי& . לה בעיני הציבורעל אמינות הממש

משו% שככל שהציבור מבי& , שיוצרת מעגל של חיזוק המדיניות ותוצאותיה, הציבור

הוא משנה את התנהגותו לטובת , טוב יותר את כוונת הממשלה ורואה אותה כער! רצוי

 אכ& יהיו רלוונטיות א% הפעולות שתפעיל הממשלה, במילי% אחרות. השגת היעד

הציפיות של הפרטי% יושפעו מכ! וג% , לרצונ% של הפרטי% להצטר. לכוח העבודה

. מדיניות אמינה תיצור תקווה לצאת ממעגל העוני ותשפיע על הרצו& לעבוד. התנהגות%

תהלי! זה משול לכוח שנוצר במאבק באינפלציה ע% התאמת הציפיות לאינפלציה 

משתלבות ע% יעדי הממשלה ה% הביטוי המוחשי לאמינות ציפיות ש. לרמות נמוכות

 .הממשלה

 

 הניסיו� הישראלי ע� יעדי מדיניות .א

 האחד יעד –המשק הישראלי התנסה כידוע בניהול מדיניות ע% שני יעדי% מרכזיי% 

האינפלציה והאחר הוא היעד הפיסקלי שקבע מסלול יורד של הגירעו& מאז הצור! 

 .�90ומו של גל העלייה של תחילת שנות הבהגדלתו החד פעמית בעיצ

תחילה נבחר מסלול לא במיוחד קוהרנטי והוא חודד (עיקר הצלחתו של יעד האינפלציה 

) 3% עד 1%בעת שהממשלה השתכנעה בהצלחתו עד לגיבוש יעד יציבות המחירי% של 

 ולאחר כמה שני% 1987�1991 בשני% 20% עד �16%היה בסיוע בהורדת האינפלציה מכ

תנאי חשוב להצלחת .  בשש השני% האחרונות בממוצע שנתי1.9% –מה נמוכה מאוד לר

במקרה זה , יעד האינפלציה במקרה זה היה האחריות הבלתי מעורערת של גו. מקצועי

 3.שפועל ופעל לפי חוק שמציי& במפורש את אחריות הבנק ליציבות מחירי%, בנק ישראל

, 1992ע% הנהגת יעד האינפלציה בשנת : הצהרת היעד יצרה ג% תהלי! דינמי חשוב

הציבור וכ& גורמי% , העתונות. נוצרה נקודת מיקוד, תחילה בצורה מהוססת ולא שקופה

מהיעד החלו לבחו& את בנק ישראל ולבקר אותו על בתחילה ממשלתיי% שלא התלהבו 

מלבד חוסר הנעימות לבנק ישראל באות& שני% הדבר יצר דינמיקה . סטיות מהיעד

                                             

ומת החוק  היעד בחוק הקיי" לעבהירותזאת ללא קשר לדיו� המתקיי" כעת לגבי   3
 .המתגבש בשני" האחרונות
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נק נאל1 להתאמ1 יותר בהבנת תהלי! הדיסאינפלציה ומנגנו& התמסורת  הב–מעניינת 

לש% כ! . לבי& היעד) הריבית או האגרגטי% המוניטריי% ושער החליפי&(בי& הכלי% 

 נבנו מודלי% ונכתבו ניירות עמדה שנדונו במסגרת מדיניות –פותחה חשיבה מסודרת 

 דיוני% חודשיי% ושבועיי% ע% השני% המדיניות הפכה למובנית ע%. עקבית ומתמשכת

במהל! תהלי! הדיסאינפלציה התברר לראשי הבנק שחייבי% להרחיב את . מסודרי%

הוס. , משהמדיניות יושמה בהצלחה. סמכות הבנק כדי לשפר את הצלחת העמידה ביעד

ע% כל הקושי . שאיפשר לגו. המבצע להסביר את צעדיו, דוח מעקב אחר המדיניות

 .שר לסכ% ולומר שהמדיניות הצליחה במידה לא מבוטלתאפ, שהיה כרו! בתהלי!

") 60%יעד ("ליעד הפיסקלי הצטרפו בשלבי% מאוחרי% יותר יחס החוב לתוצר 

�שהוגדל מאוחר יותר ל,  גידול ריאלי לשנה1%(ולאחרונה מגבלת ההוצאה הציבורית 

ללא , ניותבדיעבד אפשר לומר כי שני יעדי המדיניות הושגו מבחינת קובעי המדי). 1.7%

 . קשר לחילוקי הדעות שליוו אות% ומלווי% אות% ג% כיו%

בשני% הראשונות נעשו . האמינות הפיסקלית של הממשלה עברה כמה תהפוכות

הוצב ) המקומי(יעד הגירעו& : 1992שינויי% ביעד שהוכרז לראשונה לקראת תקציב 

 והחשש �90לראשונה עקב החשש מפריצה תקציבית לאחר גל העלייה של שנות ה

תחילה נקבע יעד של איזו& תקציבי . מחזרה לגרעונות בלתי נשלטי% כבעבר הרחוק

הוא , א! כשהתברר כי יהיה קשה מדי להשיג את היעד של אפס גירעו&, 1995לקראת 

הממשלה שלאחריה הרחיבה את האינדיקטור . הוחל. ליעד של הפחתת הגירעו&

תו! שינוי מסלול היעד עצמו כ! ,  הכוללהמשמש לקביעת היעד מגירעו& מקומי לגירעו&

הממשלה שלאחריה התנהגה בצורה דומה כאשר תיקנה היבט טכני . שיקל על השגתו

כ! . ג% היא תו! יצירת הקלה על מסלול היעד לנוחיותה, אחר של גירעו& הממשלה

א! בדיעבד אפשר לומר שהצבת היעד סייעה בסופו , נוצרה ספקנות של ממש בנוגע ליעד

 תוצר �60%הגבלת החוב הציבורי ל(יעד החוב . בר להגברת המשמעת הפיסקליתשל ד

השתרש בצורה פחות פורמלית וללא לוח זמני% ) בדומה ליעד של האיחוד האירופי

כאשר הוא תוא% את התפישה של צמצו% ההוצאה הציבורית שבה דוגלות ממשלות 

תקופה שבה הוחלט על הצטמצ% מאותה אכ& החוב הציבורי . ישראל בשני% האחרונות

 �90ה של שנות הי במחצית השני100%חוק הפחתת הגירעו& התקציבי מרמה של מעל 

  .2007 בשנת �80%לכ

הלקח מניסיונות אלה בעניי& יעדי התעסוקה והעוני היא שיש להציב יעדי% שמתווי% 

לש% כ! על היעדי% . דר! ליציאה מהמצב החברתי שבו ניצבת החברה הישראלית

 . אפתניי%להיות ש
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 יעד התעסוקה .ב

 71%הממשלה החליטה לכוו� את מדיניות התעסוקה שלה להשגת שיעור תעסוקה של 

א" שהיה מוטב להדק את הקשר בינו , זהו יעד רצוי. 2010 עד לשנת 25�65בקרב בני 

לבי� יעד העוני באמצעות קביעת יעדי# עקביי# ומפורטי# לאוכלוסיות בעלות עוני 

 . מיוחדגבוה ושיעור תעסוקה נמו% ב

קביעה כזו היתה יוצרת מחויבות של הממשלה להכנת התשתיות הרלוונטיות להשגת 

כמו כ� היה אפשר לפרט פירוט . יעד התעסוקה במקומות שבה# ה� חסרות או לקויות

יותר ספציפי את השירותי# הנלווי# המסייעי# להשגת היעד באזורי# הנבחרי# כמו 

 . 'ריי# לילדי# בבתי ספר וכדארוחות צה, מעונות יו# לילדי# קטני#

. �25משו# מה הממשלה החליטה להשאיר מחו' למדיניות את הצעירי# בני פחות מ

הרי ידוע שהעוני גבוה במיוחד בקרב . קבוצת אוכלוסייה זו קריטית בהקשר ליעד העוני

 ,באוכלוסייה הערבית ובאוכלוסיית העולי# למשל. 24עד גיל ) ראשי משק בית(צעירי# 

שנשרו ממערכות החינו% והלימודי# ואינ# משולבי# בכוח , 21�25י# רבי# בני יש צעיר

 בקרב �51.9% בקרב משפחות ו35.4%תחולת העוני בקבוצת גיל זו היא . העבודה

 נפשות והפער הממוצע של 3.6גודל המשפחה הממוצע הוא ). �48,000כ(ילדיה# 

 אינה עקבית ע# 65גיל הגבלת היעד ל, בנוס". �37%הכנסותיה# מקו העוני הוא כ

 . לנשי�62# לגברי# ו67מדיניות הממשלה של שינוי גיל הפרישה לגילאי# 

כדי לעקוב אחר הצלחת המדיניות וקשייה חשוב להגדיל מיד את המדג# של סקרי 

ההוצאות וכוח אד# כדי שיהיה אפשר לנתח קבוצות יעד ממוקדות לפי , ההכנסות

. וגודל משפחה לפי אזורלאו#, מי�, קבוצות משולבות של גיל
4 

 

                                             

. גודל המדג� הנוכחי של סקרי הכנסות אינו מאפשר ניתוח של תת קבוצות קטנות כאלה  4
 �, ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה כאשר ראש הממשלה אזבזה נעשה בזמנו כמאמ

כל בקשו לחשב את מדד המחירי� י ב,מיכאל ברונו,  יחד ע� יועצו הכלכלי,שמעו  פרס
, כניתוצעד זה עזר אז לחזק את אמו  הציבור בהצלחת הת. בועיי� במקו� פע� בחודשש

קובעי המדיניות רצו לעקוב . דבר שהתבטא היטב בירידה מהירה של הציפיות לאינפלציה
 .בזמ  אמת אחר הצלחת תוכנית הייצוב
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 יעד העוני .ג

תחילה נקבע כי תחולת העוני של משפחות נדרשת : יעד העוני נקבע בשני מישורי%

, מאוחר יותר נזנח היעד במונחי% של רמת העוני. 2010 עד 17.2%לרדת לרמה של 

 . ונקבע יעד במונחי% של השינוי בהכנסות הכספיות נטו של החמישו& התחתו&

 יגדלו הכנסות המשפחות בחמישו& 2010 עד 2008בשלוש השני% : לקמ&היעד מוגדר כד

 א% . לפחות מקצב הגידול של התוצר לנפש�10%התחתו& בממוצע בקצב מהיר יותר ב

הריאליות הכנסות ה היעד יושג א% ,�10% התוצר לנפש יצמח בתקופה זו בהלדוגמ

 .�11%משפחות של החמישו& התחתו& יגדלו בב

עלולה ליצור תוצאות ,  השינוי בהכנסות על פני יעד במונחי רמת עוניגישה זו של העדפת

בהחלט . המנוגדות למדיניות המוצהרת שלפיה הממשלה מעוניינת להפחית את העוני

תו! עלייה בממדי העוני באותה , ייתכ& שתוצאת המדיניות תשיג את היעד הרשמי

הכנסה הממוצעת של במקרה שהתוצר לנפש יגדל אמנ% לאט יותר מה, למשל: תקופה

המייצגת את , א! זו תגדל פחות מההכנסה הממוצעת או החציונית, החמישו& התחתו&

 . רמת החיי% במשק

ג% א% . הוא זיהוי העניי% ע% החמישו& התחתו&" השינוי"חיסרו& מרכזי נוס. של גישת 

הדבר יהיה פחות , שיעור העוני של משפחות כיו% דומה לזה של החמישו& התחתו&

, א% תחולת העוני תעלה. ות נכו& ככל שתחולת העוני תגדל מעבר לחמישו& התחתו&ופח

המשמעות היא שמתעלמי% מהעניי% החדשי% וא% הוא יירד המשמעות היא שההגדרה 

 . לא מבחינה בי& העניי% באמת לבי& אלה שמצב% השתפר

 שרכיב סימטריה בכ! שהתוצר נמדד במונחי% של נפשות בעוד�אסובל מ" השינוי"מדד 

 במקו% בהכנסה ההכנסה של החמישו& התחתו& נמדד במונחי הכנסה של משפחה

 א% למשל משתנה הרכב המשפחות של החמישו& .מתוקנת כלשהי לפי גודל משפחה

  .השינוי בהכנסה מושפע ג% משינוי ההרכב ולא רק מהשינוי במצב המשפחות, התחתו&

שהיא כאמור לעיל הבעיה , לדי%כדי לתת ביטוי ברור לבעיית העוני של י, בנוס.

בהקשר זה . היה עדי. להוסי. ג% יעד לעוני בקרב ילדי%, הכואבת ביותר של מצב העוני

  מכלל העניי% ה% ילדי% �48%חשוב לזכור שיותר משליש מהילדי% בישראל עניי% וש

בדיקת מצבה של ישראל בראייה בינלאומית מעלה כי ג% שימוש בסול% ). 2006(

ד לכל המדינות מציב את ישראל רחוק מאוד מתחולת העוני הממוצעת של שקילות אחי

 ובתיבות שבו נדונה בהרחבה סוגיית 2בפרק . ילדי% במדיניות מערביות רבות

 .התפתחות העוני של ילדי%
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לנוכח זאת במיוחד . ל אינו שאפתני דיו"בכל מקרה נראה כי הצבת היעד התלת שנתי הנ

 ג% א% יעדחשוב לקבוע . �OECD ישראל לבי& מדינות ההפער הגדול בממדי העוני בי&

במקרה . שישק. תקווה לשינוי יסודי של המצב)  שני10%למשל (מאוד ארו! הוא לטווח 

זה אפשר ללמוד מהשאפתנות בתחו% הפיסקלי שבו אומ1 היעד האירופי בנוגע לחוב 

רוב שהוא ק, 10%המקבילה היא למשל לקבוע יעד של . הציבורי כמשקל בתוצר

בגלל האתגר הגדול שיעד כזה ). �OECD) 9%לממוצע של תחולת העוני במדינות ה

יעד שלא משק. .  שני15% שני% או אפילו 10למשל של , משק. אפשר לקבוע מסלול אטי

 .שאיפה סבירה הוא חסר טע% כי הוא דומה לסימו& המטרה קרוב מדי למצב הקיי%

המועצה . ב מאוד ג% להתבונ& בפער העוניחשו, מעבר לשינוי בהכנסה או בתחולת העוני

הלאומית לכלכלה מבטיחה אמנ% לעקוב במקביל ג% אחר פער ההכנסות הממוצע 

 בי& עניי% פחות לבי& חי&פער ההכנסות אינו מבש משו% , א! אי& די בכ!,"קו העוני"מ

שממוקמי% ( א% קובעי המדיניות יבחרו לסבסד עניי% שכירי% הכ! לדוגמ. עניי% יותר

באמצעות מס הכנסה שלילי ולממ& זאת באמצעות קיצו1 ) דר! כלל סמו! לקו העוניב

, )שבדר! כלל זכאי% לה% עניי% במיוחד(הבטחת ההכנסה ל גמלהתנאי% בהאו החמרת 

 הכנסות ממשפחות עניות מאוד למשפחות י%מעבירקובעי המדיניות משמעות הדבר ש

לש% כ! יש צור! במדדי% . ובדה זומעקב אחר פער ההכנסות לא יחשו. ע. עניות פחות

יש מספר מדדי% . שנותני% משקל הול! וקט& להכנסה של עניי% ככל שה% פחות עניי%

אחד . רגישי%מצרפיי% שעומדי% בקריטריו& זה ומקובלי% בספרות המקצועית כמדדי% 

שמוצג ) 1998חת& פרס נובל לכלכלה משנת , &על שמו של אמרטיה סֶ(& מה% הוא מדד סֶ

ע% זאת . מכבר בדוחות המוסד לביטוח לאומי ולאחרונה ג% בדוחות בנק ישראלזה 

נהוג כיו% בדוחות מחקר של מוסדות המתמחי% בחקר העוני כגו& הבנק העולמי 

מדד  לע נוס. ,להשתמש) Human Development Reportבש% דוחות למשל ( %"והאו

הנתוני% המוצגי%  5.יעוני של פער ההכנסות הריבועה במדד חומרת ,תחולת העוני

מתונה  היתההשוויו& �ההידרדרות הניכרת בתחולת העוני ובאי מראי% ש4בתרשי% 

                                             

.  ריבועיFGT" לכ� הוא נקרא ג. Foster, Greer and Thorbecke על ידי %1984מדד זה פותח ב  5
. המדד הפ� בשני" האחרונות למקובל ביותר מבי� המדדי" שמכווני" לשק( חומרת עוני

 יש סגולות שונות שמתוארות בהרחבה בספרות המקצועית ואשר חוקרי עוני FGTלמדד 
באופ� היפותטי מדד זה היה משתווה . רבי" רואי" בה" יתרו� בהשוואה למדדי" אחרי"

"). עניי" מרודי"(" העניי" הכלולי" במדד לא היתה הכנסה כלל כלללתחולת העוני אילו 
כדי לא להיחשב עניי" אז מדד " שקל אחד"לחילופי� א" כל מה שהיה חסר לעניי" הוא 

הער� של (ככל שמדד החומרה . החומרה המוצע היה מצביע על חומרת עוני של קרוב לאפס
FGT2 (חומרת העוני גדולה יותר �בי� אפס המד. גדול יותר כ )ד יכול לקבל ערכי" ברצ

 ).עוני חמור(לבי� הער� של תחולת העוני ) חומרת עוני זניחה(
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אשר הוכפלה , FGT כפי שהיא משתקפת במדד הרעה בחומרת העוניבהשוואה ל

 התוספת של מדד חומרת העוני .ל!י וא2004 ועד �2000מתחילת שנות השבתקופה 

 ג% שיפורי% שאמנ% לא מוציאי% את האד% למדד תחולת העוני היא שהראשו& רוש%

במקרי% רבי% צעדי מדיניות . מכלל תחו% העוני א! בכל זאת משפרי% את מצבו

משפרי% את מצב העניי% מבלי להוציא אות% לגמרי מעוני וג% על כ! מגיעה הכרה 

 . לממשלה

 בכ! שהממשלה כרכה את יעד התעסוקה ע% יעד העוני היא מאותתת שהמנגנו&, כאמור

אכ& חשוב לקשור בי& צמצו% העוני לבי& . הדומיננטי ליציאה מעוני הוא שוק העבודה

א! כדי לא לזנוח את המעקב אחר , היכולת להשיג תוצאה זו באמצעות תעסוקה

קבוצות אוכלוסייה אשר אינ& יכולות למצוא פתרו& למצוקת& באמצעות שוק העבודה 

דרושות התערבויות , ) בגיל העבודהכגו& קשישי% ואוכלוסיות חלשות במיוחד(בלבד 

 . בתחומי% משלימי%

מהאמור בפרק זה עולות כמה דרכי% עיקריות שיגדילו את יכולת ההשתכרות של 

ה של ממש הגדל חייב לכלול שתכרותיכולת ההפתרו& יסודי של . האוכלוסייה הענייה

מה הממשלה אכ& נרת. של הסתברות האד% מעוט היכולת להיות מועסק בשכר סביר

 תוכנית מס ההכנסה השלילי, אורות לתעסוקה/ב"תוכנית מהללמטרה זו באמצעות 

נראה . תוכניות נוספות הממוקדות באוכלוסיה החרדית ובאוכלוסיות מיוחדות אחרותו

נדרש שינוי הקשור במגוו& ביכולת ההשתכרות יותר חולל שינוי עמוק שכדי ל

 . התערבויות
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 ‰·È˙2 

 ‰¯Ú‰Ú Ï‰ ˙Â·È˘Á Ï˘ ˙ÈÒÁÈ‰ È�ÂÚ· ˜·‡Ó‰ 

È‡· ˜·‡Ó‰ ˙ÓÂÚÏ-ÔÂÈÂÂ˘‰ 

אי� בכוונת הממשלה , נדה של המועצה הלאומית לכלכלה'האגמסמ
 א� לשפוט לפי 

תו
 תקווה שזה ישפיע , השוויו� אלא להתמקד רק בנושא העוני�לטפל באי" בשלב זה"

 :השוויו��ג� לצמצו� אי

אנו סבורי� שהבעיה , התרחבות הפערי�מבלי להקל ראש ב"... 

מדד אי . המרכזית הינה כאמור ממדי העוני ולא אי השוויו� כשלעצמו

הנוגעות לקטעי� שוני� של , שוויו� גבוה עשוי להתקבל מסיבות שונות

�אי� ספק שהצמיחה המהירה של סקטור ההיי, כ
. התפלגות ההכנסות

א לעלייה בהכנסות של שהרי הדבר הבי, טק תרמה לגידול באי השוויו�

אלה הקשורי� לסקטור זה בשיעור מהיר הרבה יותר משאר 

אי� זה ברור כלל ועיקר שמתיחת הזנב העליו� של , אול�. האוכלוסייה

התפלגות ההכנסות מסיבה זו מהווה בעיה שדורשת התערבות 

קרוב לוודאי שכל ניסיו� למת� את גידול אי , יתרה מזאת. ממשלתית

זו יגבה מחיר משמעותי מבחינת תמריצי� להתפתחות� השוויו� מסיבה 

העמקת העוני א! היא , לעומת זאת. העתידית של סקטורי� צומחי�

א
 תוצאותיה הרבה יותר קשות לפרט , מגדילה את מידת אי השוויו�

מכא� שאנו סבורי� שיש להעמיד בשלב . מהסיבות שפורטו לעיל, ולכלל

כאשר ברור כי טיפול , כז הדיו�זה את העוני ולא את אי השוויו� במר

...."בראשו� צפוי להקל ג� על השני
1
 

�אישכ� העוני מהווה סוג של , השוויו� מובנת�יותר מאשר על איהעוני הדגש על השמת 

ברמת חיי� ניכרת בפגיעה חלק מהעניי� מדובר א!  ולגבי ,שוויו� חרי! במיוחד

: זאת בייחוד במקרי� מסוימי�ו, שוויו��איאי� להתעל� מע� זאת . מינימלית בכבוד

כישרו� באו א� האד� ניח� , השקעת האד� בהו� אנושיהשוויו� נובע מ�א� מקור אי

הוא ביטוי להכרה בסגולותיו שוויו� ה אי ,אחרתיכולת המצאה או יצירתיות מיוחד או ב

 ,אלהגורמי�  להבדיל מ.להתאמ" ולתרו� מיכולותיה�וה תמרי" לאחרי� והוא מהו

המסופקות בידי אפליה בשוק העבודה או בתשתיות בהשוויו� �איל א� מקורו ש

                                             

,  של המועצה הלאומית לכלכלה במשרד ראש הממשלה" הכלכלית חברתיתנדה'אג"ראו ה 1
. 16�17' עמ, 2007
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בפרט א� , בשכר מופרז, לא הוג�כוח מונופוליסטי ב ,שחיתותב, נפוטיז�ב, הממשלה

השוויו� הוא נגע � אזי אי–הוא משול� על ידי גופי� ציבוריי� או עמותות ציבוריות 

 של החברהשפוגע בתחושת צדק בסיסית והוא מבזבז משאבי� יצירתיי�
2

אי השוויו� . 

עד כדי כ
 שהיא מדיניות מסוי שמגזימה בהטבות לעשירי� דורש טיפול ג� במקרה של 

באופ� שהיא מסכנת קיו� מקטינה את מקורות המימו� לשירותי� ציבוריי� חשובי� 

,  וחשוב,שוויו��לכ� רבי� התחומי� שיוצרי� אי. מערכת הביטחו� הסוציאליסדיר של 

שוויו� �שוויו� נסבל לבי� אי�לנסות ולהפריד בי� אי, ות צמצו� העוניבמקביל למדיני

 .שאותו יש לצמצ� ובחלקו א! לעקור, מוצדק לאמוגז� ו

 

                                             

 :ראו 2
Francisco Ferreira, 2007,"Inequality as Cholesterol", in "The Challenge of Inequality", 
International Poverty Centre, June, 20-21. 
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תרשי� 3 

תחולת העוני, חומרתה ואי�שוויו� כלכלי בהכנסה נטו – 1997 

עד 2006/7 (לפי גישת מחצית ההכנסה החציונית, נפשות)
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17.5
19.6

1.9

0.153

0.205 0.195

ער� תחולת העוני*100

ער� מדד ג'יני 4.1

24.5

FGT2*100 ער� המדד

 

 

 לומי�היק� התש .3

גבייתיות � הגבייתיות והלא–תשלומי הגמלאות בכס. ובעי& של המוסד לביטוח לאומי 

סכומי% . �2006 מיליארד ב�45.8בהשוואה ל, �2007ח ב" מיליארד ש�47.1 הסתכמו ב–

של , בעיקר למשרדי ממשלה, אלה כוללי% ג% תשלומי% אחרי% שמשל% המוסד

כללות הוצאות מינהל ותפעול של מערכת כמו כ& נ. הוצאות לפיתוח שירותי% בקהילה

הגידול הריאלי בס! ). ח" מיליארד ש�1.2בס! של כ(הביטוח הלאומי על מגוו& תחומיה 

והוא נובע ברובו משינויי חקיקה ובחלקו הקט& מגידול , �2.4%תשלומי המוסד הגיע ל

לעומת זאת נמשכת השחיקה העקבית של תשלומי הגמלאות . במספר מקבלי הגמלאות

 מהתוצר 6.9%תשלומי% אלה מהווי% ): 1לוח ( במונחי% של אחוזי תוצר �2001מ

מגמה דומה של ירידה הדרגתית במונחי . �2001�2002 ב8.9%לעומת , המקומי הגולמי

בעיקר כתוצאה מהקטנת שיעורי הגבייה , תוצר מאפיינת ג% את הגבייה של המוסד

 ).ראו להל& (�2005למעסיקי% בתהלי! מדורג שהחל ב

העלייה בשיעור .  מלמדי% על עיקרי המגמות בתשלומי הגמלאות לפי ענפי2%נתוני לוח 

תשלומי .  בתשלומי הגמלאות מוסברת בעליות ניכרות בענפי% נכות ואמהות2.4%של 
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לצד עלייה בתשלומי% ,  במספר המקבלי5.2%% עקב גידול של �7.1%גמלת הנכות עלו ב

 מיליוני 238 נכי פוליו ס! של �1,800שולמו לכ �2007 ב–בעקבות יישו% חוק הפוליו 

 ג% בגלל גידול במספר המקבלות וג% עקב �15.6%תשלומי גמלת אמה4ת עלו ב. ח"ש

 14 או 7דמי הלידה משולמי% בעבור , 2007ממאי : שינויי החקיקה שהיו בשנה הנסקרת

נק אשפוז מע, 2007ומינואר , ) שבועות קוד% לשינוי החקיקה12 או 6לעומת (שבועות 

 �151.6 עלות המסתכמת ב–) מעבר לגידול בעלויות האשפוז( נוספי% �12.1%הוגדל ב

 . ח בשנה וממומנת במלואה בידי האוצר"מיליו& ש

והיא נובעת , "סיעוד ואחר"היתה בענ. ה, 13.3%של , עלייה ניכרת נוספת בתשלומי%

 גידול זה הוא ג% כאשר( במספר המקבלי% גמלת סיעוד 4.3%גידול של : מכמה סיבות

יצירת , )באופ& שמגדיל את מספר הזכאי% לגמלה, "בודד"תוצאה של השינוי בהגדרת 

) 0.8%(עלייה מתונה . רמה נוספת של זכאות וגידול בתערי. הממוצע לשעת טיפול

 2006תוצאה של הגדלת הקצבאות לסוגיה& באמצע , נרשמה ג% בענ. הזיקנה והשאירי%

 .במספר הזכאי%) 0.2%(תוצאה של גידול קל , �2007רק ב שינוי שהתבטא במלואו –

כבשני% האחרונות נצפתה ירידה בהיק. התשלומי% לגמלאות המשולמות , לעומת זאת

 ושירות מילואי% ) 7.3%(הבטחת הכנסה , )10.5%(אבטלה : לאוכלוסייה בגיל העבודה

אבטלה  –הירידה החדה בתשלומי% לגמלאות המשולמות בגיל העבודה ). 12.1%(

 נובעת מהשיפור שחל בתעסוקה ומהמש! מגמת הירידה בשיעורי –והבטחת הכנסה 

קשור , לירידה בתשלומי% לדמי אבטלה, פחות בחשיבותו, גור% נוס.. �2007האבטלה ב

חייל משוחרר חייב בתקופת אכשרה של שישה , 2007שלפיו מיולי , בשינוי חקיקה

לפני כ& היה (היות זכאי לדמי אבטלה חודשי עבודה בשנה הראשונה לשחרורו כדי ל

שחיסל , עקב שינוי חקיקה זה). פטור מתקופת אכשרה בשנה הראשונה לשחרורו

ירד ירידה חדה מספר , למעשה את זכאות% של חיילי% משוחררי% לדמי אבטלה

יצוי& ששינוי זה הוא צעד נוס. במדיניות . החיילי% המשוחררי% שקיבלו את הגמלה

לאחר תיקוני החקיקה , ת לדמי אבטלה בשני% האחרונותהקשחת תנאי הזכאו

את הירידה בתשלומי% לשירות מילואי% . �2002�2003המחמירי% ביותר שהונהגו ב

 עקב �18% נסקו התשלומי% ב�2006לאחר שב, אפשר להסביר כתיקו& כלפי מטה

 . מלחמת לבנו& השנייה

אות הילדי% בשיעור של  עלו התשלומי% לקצב– 2002 לראשונה מאז – �2006לאחר שב

, )ע% תו% תוקפה של הוראת שעה בדבר קיצו1 נוס. שבוצע בקצבות הילדי% (8.5%

בתשלומי% לגמלה , של כמחצית האחוז,  שבי% ומורי% על ירידה נוספת�2007הנתוני% ל

ירידה ריאלית זו מבטאת את המש! הפחתת התשלומי% בעבור קצבאות הילדי% . זו
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, נמוכה יותר מהקיימת, שבו משולמת בהדרגה קצבה אחידהו, �2002בתהלי! שהחל ב

שמקומ% במשפחה הוא שלישי , )2003שנולדו לאחר יוני " (חדשי%"בעבור ילדי% 

אומד& שנער! מראה שתהלי! החלפת הילדי% הוותיקי% בחדשי% ימוצה עד . ומעלה

כניסת% ו" ותיקי%"יציאת% של ילדי% ". חדשי%" בשנה זו רוב הילדי% ייחשבו – 2012

למערכת משפיעה בכיוו& של פיחות זוחל בתשלומי% לקצבאות " חדשי%"של ילדי% 

 לא חל עדכו& ג% בסכומי קצבת �2007ב, יצוי& שבדומה ליתר הקצבאות. הילדי%

 . הילדי%

 1לוח 

 ) ללא הוצאות מינהל(תשלומי גמלאות וגבייה מ� הציבור 

  1980�2007 , המקומי הגולמיכאחוז מהתוצר

 תשלומי גמלאות גבייה ל ס� הכו

דמי ביטוח 
 *ס� הכול **לאומי

גמלאות 
 ס� הכול גבייתיות

 שנה

5.15 6.77 4.98 6.09 1980 

4.45 6.57 5.51 7.14 1985 

5.28 7.21 7.04 8.36 1990 

4.30 7.69 5.77 7.37 1995 

4.21 6.19 6.28 7.89 2000 

4.45 6.56 7.01 8.92 2001 

4.46 6.56 6.94 8.94 2002 

4.33 6.39 6.58 8.33 2003 

4.15 6.20 6.04 7.54 2004 

4.13 6.14 5.76 7.19 2005 

3.99 5.97 5.69 7.07 2006 

3.95 5.97 5.62 6.92 2007 

 .כולל גבייה בעבור קופות החולי� *

 .שיפוי האוצר בגי� הפחתת דמי הביטוח הלאומי למעסיקי� כולל **

 �3.3%גמלאות הגבייתיות לפי חוק הביטוח הלאומי ב תשלומי ה�2007בס! הכל עלו ב

המשולמות מכוח חוקי מדינה , גבייתיות�התשלומי% לגמלאות הלא. במונחי% ריאליי%

כמו הבטחת (או מכוח הסכמי% ע% האוצר והממומנות במלוא& בידי אוצר המדינה 

) חדשי%בעיקר עולי% (זיקנה ושאירי% למי שאינ% מבוטחי% , מזונות, ניידות, הכנסה
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, גבייתיות� הסתכמו הגמלאות הלא�2007ב. 1.4%בשיעור של , ירדו, )ותגמולי מילואי%

 .  מכלל תשלומי הגמלאות18.9%שה% , ח" מיליארד ש�8.9ב, כולל הוצאות מינהל

, ענ. הזיקנה והשאירי%.  מציג ג% את התפלגות ס! כל תשלומי הגמלאות לפי ענ.2לוח 

 שיעור הנמו! במעט מזה – מס! הגמלאות המשולמות 37.4%מהווה , הראשו& בגודלו

העלה , השני בגודלו, לעומת זאת ענ. הנכות). 38% (�2007שהיה בשנתיי% שקדמו ל

שהקטי& את חלקו כמעט , ענ. הילדי%. �19.2%במחצית נקודת אחוז את חלקו ל

ענ. . �2007 ב�10.7% ל�2006 ב�11%הוריד עוד את חלקו מ, 1995במחצית לעומת 

 את תהלי! הקטנת חלק% בס! הגמלאות �2007בטלה וההבטחת הכנסה המשיכו בהא

 ירד חלקו של ענ. 2007 לבי& 2002יצוי& שבי& .  בהתאמה�5.4% ו�3.8%והגיעו ל

צניחה זו מיוחסת בעיקרה לשינויי% עמוקי% . האבטלה בכלל התשלומי% במחצית

הגמלה ובמידה פחותה  שהחמירו את תנאי הזכאות לקבלת 2002�2003בחקיקה בשני% 

לעומת . יותר היא מיוחסת ג% לשינויי% החיוביי% בשוק העבודה בשני% שלאחר מכ&

כתוצאה , זאת ענ. האמהות הגדיל את חלקו בכנקודת אחוז אחת בי& שתי השני%

. עלייה דומה נרשמה ג% בחלקו של ענ. הסיעוד. משינויי החקיקה האמורי% לעיל

לאחר עלייה שנרשמה בו אשתקד , �2005 חזר לגודלו מלעומת% חלקו של ענ. המילואי%

 –אמה4ת ומילואי% ,  נפגעי עבודה–מצב% של שאר הענפי% . בשל מלחמת לבנו& השנייה

נכות כללית ,  זיקנה ושאירי%–בשלושת הענפי% הגדולי% ביותר . נותר כמעט ללא שינוי

  . כשני שלישי% מכלל תשלומי הגמלאות�2007 מרוכזי% ב–וילדי% 
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 רמת הקצבאות .4

חו1 ,  נקבע כי כל הקצבאות שהמוסד משל2003%בחוק התוכנית להבראת המשק מיוני 

 ויעודכנו בשיעור עליית המחירי% 2005יוקפאו עד סו. , 6מקצבאות זיקנה ושאירי%

בעקבות .  במקו% לפי השינויי% בשכר הממוצע כפי שהיה נהוג קוד% לכ&2006מינואר 

 הקצבאות שונו הסעיפי% שהגדירו את חישוב סכו% הקצבאות ואופ& שינוי שיטת עדכו&

סכו% . 7"הסכו% הבסיסי" החישוב נער! לפי 2006ומינואר , עדכונ& לפי השכר הממוצע

זה מתעדכ& בחודש ינואר בכל שנה בהתא% לעלייה שחלה במדד המחירי% לצרכ& בי& 

 .  הקודמתמדד נובמבר שקד% לחודש העדכו& לבי& מדד נובמבר של השנה

ההשפעה של ביטול ההצמדה לשכר הממוצע והמרתה בעדכו& לפי עליית המחירי% 

 עד �2002בתקופה שמ: 2.7%שבה עודכנו הקצבאות בשיעור של , �2006הורגשה כבר ב

 החל ( תקופת הקפאת הקצבאות והצמדת& למחירי% במקו% לשכר הממוצע – 2006

 מ& 3.2%קבלי הקצבאות הפסידו דהיינו מ, �6% עלה השכר הממוצע ב–) �2006ב

מאחר שמדד המחירי% ,  לא עודכנו הקצבאות כלל�2007ב. הגמלאות המשולמות לה%

אילו היו הגמלאות , במקרה זה. לתקופה הקובעת לצור! העדכו& הצביע על ירידה קלה

ההפסד המצטבר . 2%היו מקבליה& נהני% מתוספת של , מעודכנות לפי השכר הממוצע

 �2שמשמעות% התקציבית כ, �5%ת בשתי השני% הסתכ% ביותר מלמקבלי הגמלאו

, ניסיו& העבר מלמד שמגמה זו של שחיקת הקצבאות תל! ותגבר בעתיד. ח"מיליארדי ש

במרבית הקצבאות , בנוס..  לשנה�2% עולה בשיעור ממוצע של כהריאלישכ& השכר 

ותוכננה עד  2002שהחלה ביולי ,  מהגמלה המשולמת4%נמשכה ההפחתה בשיעור של 

 . �2007א! הוארכה לבסו. ג% ל, 2006דצמבר 

 0.9% מורי% שקצבת הזיקנה הבסיסית ליחיד עלתה בשיעור ריאלי של 3נתוני לוח 

לעומת זאת כאחוז . �1.6%וקצבת הזיקנה הכוללת השלמת הכנסה ליחיד עלתה ב

שחקו  או נ�2006מהשכר הממוצע נותרו קצבאות הזיקנה והשאירי% למיניה& ברמת& מ

 . במעט

                                             

 .לרבות קצבת תלויי� בענ
 נפגעי עבודה  6
סכו� זה . 2006הוא הסכו� שלפיו מחושבות מרבית הגמלאות מינואר " הסכו� הבסיסי"  7

 לצרכ� שחלה בשנה שקדמה  בינואר של כל שנה בשיעור עליית מדד המחירי�1�מתעדכ� ב
 הסכו�  2007�ב. לסכו� הבסיסי תעריפי� שוני� לצור! עדכו� הגמלאות השונות. לה

 .ח" ש7,240הבסיסי למרבית הגמלאות היה 
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 עלתה הכנסת המינימו% המובטחת לאוכלוסייה בגיל �2007 מורי% שב4נתוני לוח 

.  בהתא% להרכבי משפחה שוני�3.5%%העבודה בשיעורי% משתני% שבי& אחוז אחד ל

נותרה הגמלה פחות או יותר ברמתה , כשיעור מהשכר הממוצע במשק, ע% זאת

יקה עמוקה בגמלה המובטחת התייצבות זו באה לאחר שח. �2005הריאלית מ

חישוב פשוט מעלה שהכנסת : �2005 ל2002לאוכלוסייה בגיל העבודה בי& השני% 

 23%פחתה בשיעור ריאלי של , למשל, המינימו% המובטחת להורה יחיד ע% שני ילדי%

 .�2007 ל2002בי& 

 3 לוח

שאירי�  וקצבת הזיקנה והשאירי� והכנסת המינימו� המובטחת לקשישי�

  2007�1975, בממוצע לחודש, *)� קבועי� ואחוז מהשכר הממוצע במשקמחירי(

 הכנסת המינימו	 המובטחת

 קצבת זיקנה ושאירי	 בסיסית )ות ילדי	אכולל קצב(

 ה ע	 /אלמ�

 ה/ה יחיד/קשיש ילדי	שני 
 ה ע	 /אלמ�

 ה/ה יחיד/קשיש ילדי	שני 

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2007 

 )ח"ש(

 אחוז 

 מהשכר
 הממוצע

מחירי 
2007 

 )ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2007 

 )ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 
 הממוצע

מחירי 
2007 

 שנה )ח"ש(

49.6 2,130 25.5 1,096 24.8 1,064 14.9 640 1975 

48.2 2,506 23.8 1,238 26.3 1,366 13.5 705 1980 

58.3 3,042 30.5 1,586 29.5 1,541 15.2 795 1985 

45.9 2,893 24.9 1,573 30.7 1,938 15.9 1,001 1990 

57.3 3,749 26.0 1,696 30.1 1,965 15.5 1,014 1995 

55.0 4,162 25.0 1,892 29.0 2,193 15.0 1,132 2000 

57.7 4,499 26.3 2,053 30.5 2,378 15.7 1,228 2001 

56.4 4,227 26.5 1,946 30.8 2,255 15.6 1,141 2002 

58.7 4,174 27.2 1,929 31.5 2,235 15.6 1,107 2003 

56.7 4,144 26.4 1,937 30.6 2,244 15.2 1,112 2004 

57.8 4,284 27.6 2,049 30.2 2,235 15.2 1,127 2005 

59.6 4,492 28.6 2,146 29.9 2,243 15.3 1,149 2006 

59.4 4,533 28.6 2,181 29.5 2,247 15.1 1,159 2007 

 . הלשכה המרכזית לסטטיסטיקההכפי שמדד *
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וכאחוז מהשכר , �2007 ל2006 בי� 0.7%קצבת הנכות הממוצעת נשחקה בשיעור של 

 ממנו ובכ  חזרה �31.4% מהשכר הממוצע ל�32.1%הממוצע למשרת שכיר היא ירדה מ

מגמות דומות אפיינו ג" את הקצבאות הנגזרות מקצבת הנכות . �2002לרמתה מ

והקצבה הממוצעת לשירותי" , ה לילד נכה ירדה ריאלית בשיעור דומההקצב: הכללית

נשחקה במונחי" של שיעור מהשכר , �2007 ו2006בי� ) 0.2%(מיוחדי" שעלתה במעט 

 �0.8%לעומת זאת קצבת הניידות הממוצעת עלתה בכ. הממוצע בכמחצית נקודת אחוז

 .�2006במונחי" ריאליי" בהשוואה ל

עלתה ) שסכומה מתורג" לשעות טיפול(הוענקה לקשישי" גמלת הסיעוד הממוצעת ש

עלייה זו מבטאת את השפעת שינוי החקיקה . 2006 לעומת �4.4% בכ2007ריאלית בשנת 

שעל פיו נקבעו שלוש רמות תלות בגמלת הסיעוד במקו" שתי רמות קוד" , 2007מינואר 

בנוס* עלה . ד מקצבת הנכות המלאה ליחי168%נוספה רמה שלישית בשיעור של : לכ�

 .�3%התערי* לשעת טיפול בממוצע בשיעור ריאלי של כ

 הילדי" המשולמת להרכבי ת מציג את ער  נקודת הקצבה לילדי" ואת גובה קצב5לוח 

 כאמור לא השתנה �2007ב.  וכאחוז מהשכר הממוצע2007משפחה שוני" במחירי 

כתוצאה מכ  . ולפיכ  קצבת הילדי" המעודכנת לפיו לא שונתה" הסכו" הבסיסי"

 �1.9% מהשכר הממוצע ל�2%נשחקה נקודת הקצבה ביחס לשכר הממוצע וירדה מ

באופ� דומה נשחקו ג" הקצבאות המשולמות להרכבי משפחה שוני" המובאי" . ממנו

 במסגרת התוכנית להשוואת 2001אופי הקיצו. המתמש  בקצבאות הילדי" מאז . בלוח

מצטברי" דיפרנציאליי" להרכבי משפחה הקצבה לכל ילד הובילו לשיעורי שינוי 

 בי� �22%בעוד קצבת הילדי" למשפחות שבה� שני ילדי" נשחקה בשיעור של כ: שוני"

 47%הקצבה למשפחות שבה� ארבעה וחמישה ילדי" נשחקו בשיעור של , �2007 ל2001

 .באותה התקופה) בהתאמה (�54%ו
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דמי הפגיעה : עורבותבענפי" המשלמי" גמלאות מחליפות שכר נצפו מגמות מ

דמי הלידה .  בהתאמה�3.4% ו�3.6%הממוצעי" ליו" לשכירי" ולעצמאי" עלו ב

לעומת זאת מענק הלידה ירד . בממוצע ליו" עלו בשיעור ריאלי של כמחצית האחוז

 נמשכה ג" הירידה בדמי אבטלה הממוצעי" ביחס לשכר �2007ב. ריאלית בשיעור דומה

רת בעיקר בהמש  המגמה של ירידת חלק" של ירידה זו מוסב. הממוצע במשק

יותר ממחצית השכר הממוצע במשק לצד  המובטלי" שקיבלו דמי אבטלה בגובה של

עלייה מקבילה בחלק" של אלה שקיבלו דמי אבטלה נמוכי" משיעור זה בשני" 

 .האחרונות

 5 לוח

מחירי� קבועי� ואחוז מהשכר הממוצע * (ות ילדי�אנקודת קצבה וקצב

2007�1990, מוצע לחודשמ, )במשק  

 קצבה 

 לחמישה ילדי�

 קצבה 

 לארבעה ילדי�

 קצבה 

 **לשני ילדי�

 ער� 

 נקודת קצבה

 אחוז 

מהשכר 

 הממוצע

מחירי 

2007 

 )ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 

 הממוצע

מחירי 

2007 

 )ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 

 הממוצע

מחירי 

2007 

 )ח"ש(

 אחוז 

מהשכר 

 הממוצע

מחירי 

2007 

 שנה )ח"ש(

33.2 2,116 23.4 1,493 1.5 92 2.9 192 1990 

33.4 2,139 23.4 1,504 5.8 375 2.8 187 1995 

28.7 2,185 20.2 1,534 5.0 382 2.5 190 2000 

31.6 2,463 19.5 1,520 4.8 378 2.4 188 2001 

28.1 2,063 17.3 1,267 4.3 319 2.4 179 2002 

24.9 1,772 15.6 1,110 4.2 301 2.5 177 2003 

18.7 1,365 11.8 867 3.5 253 2.4 178 2004 

16.0 1,187 10.5 776 3.3 246 2.4 176 2005 

15.1 1,138 10.7 807 4.0 298 2.0 149 2006*** 

14.8 1,132 10.5 803 3.8 296 1.9 148 2007**** 

 .כולל קצבת יוצאי צבא 1995עד שנת  *
תה ישלא ה) עד שלושה ילדי�( מתייחסת למשפחה 1990� ו1985רמת הקצבה בשני�  **

� 1993במארס .  ג� לא לקצבת הילד השני1990ומאוקטובר , זכאית לקצבת הילד הראשו
 .ות הילדי�אחודש התשלו� האוניברסלי של קצב

 .ח" ש148 � 2006שהיה בינואר , על פי הסכו� הבסיסי קצבאות הילדי� מחושבות 2006 �מ *** 
 .ולכ� קצבאות הילדי� בערכ� השוט
 נותרו בעינ�,  לא עודכ� הסכו� הבסיסי2007בינואר  **** 
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 מקבלי גמלאות .5

 הענ� הראשו� בגודלו מבי� כל – עלה מספר מקבלי קצבאות זיקנה ושאירי� �2007ב

 אל� זקני� ושאירי� �728.9 שיל� קצבאות להמוסד: �0.2% ב–ענפי הביטוח הלאומי 

הירידה בקצב הגידול במספר מקבלי קצבאות אלה ). 9לוח  (�2007בממוצע לחודש ב

מוסברת בהעלאת גיל הזכאות המותנה לקצבת זיקנה לגברי� ולנשי� וגיל הזכאות 

 במספר המקבלי� שאינ� 4%וכ� בירידה עקבית בשיעור שנתי של , המוחלט לנשי�

ירידה זו מתקזזת בחלקה בעלייה מקבילה בענפי� ). עולי� חדשי� (מבוטחי�

נרשמה , נכות כללית, בענ� השני בגודלו: המשלמי� גמלאות לאוכלוסייה בגיל העבודה

העלייה במספר המקבלי� אפיינה ג� את הקצבאות .  במספר המקבלי�5.2%עלייה של 

 ומספר ��6.9% עלה ב גמלה לשירותי� מיוחדימספר המקבלי�: הנגזרות מקצבה זו

מספר המקבלי� קצבה לילד נכה עלה בשיעור של . �4.7%המקבלי� קצבת ניידות עלה ב

לראשונה בעקבות חוק ,  שולמו�2007יצוי� שב. �2006 אחוזי� ב6 לאחר עלייה של 7.2%

עלה מספר , ילדי�, בענ� השלישי בגודל.  נכי פוליו�1,800ח לכ" מיליו� ש238, הפוליו

כתוצאה , �2006 לאחר עלייה זהה ב�1.3%קבלות קצבאות ילדי� בהמשפחות המ

 מיליו� ילדי� החיי� �2.3 שולמו קצבאות ילדי� לכ�2007ב. מגידול טבעי באוכלוסייה

 .  אל� משפחות�980.6ב

 ענפי� המושפעי� –עליות גדולות למדי נרשמו ג� בענפי האמה.ת ונפגעי העבודה 

בענ� האמהות גדל מספר מקבלות דמי . קבעיקר ממגמת התרחבות התעסוקה במש

ענ� נפגעי עבודה על שני . �2.5% ומספר מקבלות מענק הלידה גדל ב�4.1%הלידה ב

ג� בענ� . �5% רש� עלייה של כ– דמי פגיעה ומקבלי קצבת נכות צמיתה –סעיפיו 

, יומי�לקשישי� המוגבלי� בתפקוד היו�) שעות טיפול(המעניק גמלאות בעי� , הסיעוד

 ).4.3%(ה עלייה דומה הית

 �11% ירד מספר� בכ�2007וב, מגמת הירידה במספר מקבלי דמי האבטלה נמשכה

בעוד . �52% ועד היו� הסתכמה ב�2001הירידה במספר מקבלי דמי האבטלה מ. נוספי�

מיוחסת לשינויי� החיוביי� ) �16%בשיעור מצטבר של כ(שהירידה בשנתיי� האחרונות 

 נעוצה �2001הרי עיקר הירידה המצטברת מ,  במשקבתחו� התעסוקה והאבטלה

ובראש� הארכת תקופת האכשרה לצור/ , 2002�2003בהחמרות שהיו בחוק בשני� 

 . קבלת דמי אבטלה
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ירידה זו .  נרשמה ג� במספר המקבלי� גמלה להבטחת הכנסה7.8%ירידה חדה של 

ת בשילוב של כמה והיא מוסבר, �2004היא חוליה נוספת בשרשרת ירידות שהחלה ב

, השינויי� החיוביי� בתחו� התעסוקה והאבטלה בשנתיי� האחרונות: גורמי�

 . ויישומו של החוק לשילוב מקבלי גמלאות בעבודה�2003ההחמרות בחוק ב

 

 גביית דמי ביטוח מהציבור והמקורות למימו
 הגמלאות .6

גביית דמי : רותמימו� תשלומי הגמלאות של המוסד לביטוח לאומי נובע מארבעה מקו

גבייה ישירה מ� הציבור ושיפוי האוצר בגי� הפחתת דמי הביטוח הלאומי (ביטוח לאומי 

, השתתפות הממשלה במימו� הגמלאות הגבייתיות, )למעסיקי� ולמבוטחי� עצמאיי�

גבייתיות ותקבולי� מריבית על השקעת יתרות �מימו� הממשלה של גמלאות לא

נוס� על גביית דמי ביטוח לאומי המוסד גובה . לתיותבעיקר באגרות חוב ממש, כספיות

 .את דמי ביטוח הבריאות ומעביר� לקופות החולי�

 הוחל ביישו� השלב הראשו� בתהלי/ שבמסגרתו מופחתי� דמי הביטוח 2005באוגוסט 

 ובסופו יופחתו 2009תהלי/ זה יהיה מדורג ויימש/ עד . הלאומי המוטלי� על המעסיקי�

במקביל הונהגו שני שיעורי דמי ביטוח .  נקודת אחוז1.5יק בשיעור של דמי הביטוח למעס

צעד זה .  במקו� שיעור אחיד בכל רמות ההכנסה החייבת בדמי ביטוח– מופחת ורגיל –

להפחית את עלות העבודה של , �80שתחילתה בשנות ה, הוא חלק ממדיניות כוללת יותר

הקטנת :  התנגדותו לצעד זהיצוי� שהמוסד לביטוח לאומי הביע את. המעסיקי�

התקבולי� מהגבייה מהציבור מגבירה את התלות של מערכת הביטוח הלאומי בתקציבי 

 . האוצר ובעקיפי� היא עלולה ג� לגרו� לצמצו� נוס� בהוצאה על קצבאות

ובמסגרתה השיעור ,  הונהגה רפורמה נוספת בתחו� הגבייה של המוסד2006בראשית 

; �0.4% של ההכנסה ל�1.4% הוקט� מהעובדוטל על המופחת של דמי הביטוח המ

 של �50%ומדרגת השיעור המופחת הוגדלה מ; �7% ל�5.58%השיעור הרגיל הוגדל מ

 . שינויי� אלה נערכו בתקציב אפס.  ממנו�60%השכר הממוצע ל

 לא עודכ� השכר הממוצע לפי 2002�2005בשני� , בדומה למדיניות בתחו� הגמלאות

א עודכנו המדרגות של דמי הביטוח וההכנסה המזערית לתשלו� דמי ולפיכ/ ג� ל, חוק

ומשנת , 2005הקפאת השכר הממוצע נמשכה עד סו� . ביטוח לסוגי מבוטחי� שוני�

לעומת זאת מדרגת השיעור המופחת .  מעודכנת התקרה רק בשיעור עליית המדד2006

וסיפו להתעדכ� לפי וכ� ההכנסה המזערית לתשלו� דמי ביטוח לסוגי מבוטחי� שוני� י
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השינוי בשיטת עדכו� התקרה יוביל לאור/ . 2006השינויי� בשכר הממוצע ג� לאחר 

ואלה יהיו מופלי� לטובה בהשוואה , זמ� להקלת הנטל על בעלי שכר גבוה מאוד

המש/ , לעומת זאת). כמו מובטלי� וסטודנטי�(למשלמי דמי ביטוח ברמת המינימו� 

 לשכר הממוצע תמנע הכבדת נטל דמי הביטוח על בעלי הצמדת מדרגת השיעור המופחת

 .שכר נמו/

 

 גביית דמי ביטוח מהציבור .א

 �39.7 ב�2007תקבולי המוסד מגביית דמי ביטוח לאומי ודמי ביטוח בריאות הסתכמו ב

 מיליארד למערכת �13.46 מיליארד לענפי הביטוח הלאומי ו24.45: ח"מיליארד ש

ח שהעביר אוצר המדינה " מיליארד ש�1.8 להוסי� כלגבייה מהציבור יש. הבריאות

 ). לחוק' ג32בהתא� לסעי� (כשיפוי על הפחתת דמי ביטוח לאומי למעסיקי� ולעצמאי� 

:  במונחי� ריאליי��4.4% עלתה הגבייה הישירה מהציבור ב�2007 מראה שב7לוח 

עליות . �6.6% וגביית דמי ביטוח בריאות גדלה ב�3.3%גביית דמי ביטוח לאומי עלתה ב

. אלה נובעות בעיקר מההתפתחויות הכלכליות החיוביות בתחו� התעסוקה והשכר

 היתה עולה בשיעור �2007יצוי� שאומדני� שנערכו הראו שהגבייה הישירה מ� הציבור ב

אילולא שינויי החקיקה הנוגעי� להפחתת ,  במונחי� ריאליי��7%של כ, גבוה א� יותר

 ויוסיפו להשפיע בהדרגה �2006 וב�2005שנעשו ב, עסיקי�שיעורי דמי ביטוח לאומי למ

 .שינויי� אלה לא השפיעו על גביית דמי ביטוח בריאות. 2009עד 

, �2007ג נבלמה ב"מגמת הירידה שאפיינה את היק� הגבייה במונחי� של שיעור מהתמ

היקפי . �2006 ממנו ב�5.7% ל�2003 ב�6.2%ג מ"לאחר שהגבייה ירדה במונחי תמ

 �2006יה של דמי ביטוח לאומי ושל דמי ביטוח בריאות זהי� לשיעורי� ששררו בהגבי

בהשפעת הרפורמה במס הכנסה עלה חלקה של הגבייה מ� . ג"במונחי� של אחוז מהתמ

שנה שבה , �2003כחלק מתהלי/ שהחל ב, �46.2%הציבור בס/ כל המסי� הישירי� ל

 .רי� מס/ המסי� הישי40.2%הגבייה מ� הציבור עמדה על 

בעוד שהגבייה . השינויי� בשיעורי הגבייה נבדלי� בי� שכירי� לבי� מי שאינ� שכירי�

 לאחר עלייה של כמחצית האחוז  (�2007 ב2.7%משכירי� עלתה בשיעור ריאלי של 

 לאחר גידול זהה ג�  (�9.7%שכירי� ב�עלה שיעור הגבייה המקביל אצל לא, )�2005ב

ישו� התוכנית להפחתת דמי הביטוח למעסיק בי� הבדלי� אלה מוסברי� בי). �2006ב

 .�2009 ל2005
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  7 לוח

  2002�2007, גבייה למערכת הביטוח הלאומי ולמערכת הבריאות

2007 2006 2005 2004 2003 2002  

  )ח"שמיליוני (מחירי� שוטפי� 

 ס� כל תקבולי דמי ביטוח 33,995 33,660 34,331 36,137 37,792 39,740

 כ גבייה מהציבור"סה 31,378 32,275 32,971 34,597 36,112 37,910

 לענפי ביטוח לאומי    20,495 21,424 21,661 22,759 23,554 24,454

 למערכת הבריאות    10,883 10,851 11,310 11,838 12,558 13,456

 כ שיפוי האוצר"סה    2,617 1,385 1,360 1,540 1,680 1,830

  בייה מהציבוראינדיקטורי� להתפתחות הג
 אחוז שינוי ריאלי .א      

 כ גבייה מהציבור"סה !0.1 2.2 2.6 3.6 2.2 4.4

 לענפי ביטוח לאומי    1.3 3.8 1.5 3.7 1.4 3.3

6.6 4.0 3.3 4.6 1.0� 2.7� למערכת הבריאות    

 ג"כאחוז מהתמ .ב      

 כ גבייה מהציבור"סה 6.1 6.2 6.0 5.9 5.7 5.7

 לענפי ביטוח לאומי    4.0 4.1 3.9 3.9 3.7 3.7

 למערכת הבריאות    2.1 2.1 2.1 2.0 2.0 2.0

      

כאחוז מהמסי� הישירי�  .ג
 ליחידי�

 כ גבייה מהציבור"סה 36.8 40.2 41.9 42.2 44.0 46.2

 לענפי ביטוח לאומי    24.0 26.7 27.5 27.8 28.7 29.8

 כת הבריאותלמער    12.8 13.5 14.4 14.4 15.3 16.4

 כאחוז מהמסי� הישירי� . ד      

 כ גבייה מהציבור"סה 30.8 32.5 32.0 31.4 28.8 28.6

 לענפי ביטוח לאומי    20.1 21.6 21.0 20.7 18.8 18.5

 למערכת הבריאות    10.7 10.9 11.0 10.7 10.0 10.1

 

 המקורות למימו� הגמלאות .ב

  �2007מו� ענפי הביטוח הלאומי הסתכ� ב מראה שס/ כל תקבולי המוסד למי8לוח 

,  בהשוואה לשנה הקודמת4.5%זו עלייה של . ח במחירי� שוטפי�" מיליארד ש�55בכ

העלייה הריאלית זו השנה השלישית . 2004 לעומת �10%ועלייה מצטברת של יותר מ

ברציפות עומדת בניגוד למגמת הירידה הריאלית בס/ מקורות המימו� בשנתיי� שקדמו 

והיא מבטאת גידול בכל מרכיבי המימו� ובייחוד במרכיב השתתפות הממשלה , �2005ל
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שיעור זה הוא תוצאה של העלייה . 9.6%שעלה בשיעור חד של , במימו� ענפי הביטוח

וכ� של תוספות אחרות להוצאה , �7%שהשפעתה הנקייה על הגבייה הסתכמה בכ, בשכר

מעבר לעלייה בעלויות ( נוספי� �12.1%גידול בח בגי� ה" מיליו� ש151כגו� התוספת של , זו

 .  עלות הממומנת כולה בידי האוצר– 2007במענק האשפוז מינואר ) האשפוז

 8לוח 

  1995�2007, מקורות המימו� של ענפי הביטוח הלאומי

תקבולי 
 ריבית

מימו" 
ממשלתי של 

 גמלאות
השתתפות 

 **הממשלה

גביית דמי 
ביטוח 
 *לאומי

ס� כל 
 שנה התקבולי�

  מחירי� שוטפי�, ח"מיליוני ש

2,504 4,650 4,222 12,171 23,581 1995 

3,907 8,148 8,336 20,751 41,207 2000 

4,266 10,590 10,506 23,114 48,642 2002 

4,617 8,548 10,996 23,021 47,513 2004 

4,850 8,616 11,700 24,299 49,705 2005 

5,290 8,982 12,600 25,234 52,344 2006 

5,600 9,459 13,888 26,284 54,974 2007 

  )אחוזי�(גידול שנתי ריאלי 

3.6 10.8 1.6 9.8 7.6 2000 

1.0� 2.7 0.1� 1.7� 0.2� 2002 

4.1 8.9� 2.2 1.3 0.6� 2004 

3.7 0.5� 5.0 4.2 3.2 2005 

6.8 2.1 5.5 1.7 3.1 2006 

5.3 4.7 9.6 3.6 4.5 2007 

  )אחוזי�(התפלגות 

10.6 19.7 17.9 51.6 100.0 1995 

9.5 19.8 20.2 50.4 100.0 2000 

8.8 21.8 21.6 47.5 100.0 2002 

9.7 18.0 23.1 48.5 100.0 2004 

9.8 17.3 23.5 48.9 100.0 2005 

10.1 17.2 24.1 48.2 100.0 2006 

10.2 17.2 25.3 47.8 100.0 2007 

 .כולל שיפוי אוצר *
 **  
 .לחוק) 'א (32לפי סעי
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העלייה בהשתתפות הממשלה .  אחוזי��5 ל4יתר מרכיבי המימו� עלו בשיעורי� שבי� 

 � לחוק כדי לפצות על הפסד ההכנסות בעקבות הפחתת 32מוסברת בהגדלתה לפי סעי

דמי הביטוח הלאומי למעסיקי�
8

 . � לחוק משתנה 32יצוי� שהשתתפות האוצר לפי סעי

שהוא עצמו מושפע משינויי חקיקה ומהשינויי� בשוק , בהתא� לגידול בשיעורי הגבייה

בחינת התפלגות מימו� הגמלאות לפי מקור . שהיו חיוביי� בשנה הנסקרת, העבודה

, 7.6% בשיעור ממוצע של �2007המימו� מראה כי חלקו של מימו� הממשלה עלה ב

ימו� הנתוני� מצביעי� על מעורבות גדלה והולכת במ. �2006 ב�4%לאחר עלייה של כ

העלייה ביתר . שמשמעותה כרסו� בעצמאותו של המוסד, הממשלתי של הגמלאות

 3.7%( היתה מתונה יותר – גביית דמי ביטוח לאומי ותקבולי ריבית –מרכיבי המימו� 

 ). בממוצע

 

 גרעונות ורזרבות כספיות/עודפי  .ג

 �2.3לכ הגיע �2007העוד� התקציבי ב, בהתעל� מהכנסות הריבית על השקעות המוסד

תקציב המוסד עבר מגירעו� . ח" מיליארדי ש1.3 היה �2006לאחר שב, ח"מיליארדי ש

הגידול ). 4ראה תרשי� ( ומאז גדל העוד� משנה לשנה �2004שוט� לעוד� שוט� ב

 �2007שעלו בשיעורי� גבוהי� ב, בגבייה מ� הציבור בתוספת הגידול בהשתתפות האוצר

אל מול אי עדכו� , ומי התעסוקה והשכרכתוצאה מההתפתחויות החיוביות בתח

 �5הגידול הנוס� של כ.  הובילו לעלייה בעוד� התקציבי של המוסד– �2007הגמלאות ב

הוא , המאופיי� בכל השני� בעוד� שוט� גדול, )9לוח (ח בענ� הילדי� "מיליארדי ש

�ט� בחינת יתר מרכיבי הגידול בעוד� השו. למעשה התור� העיקרי לעלייה בעוד� השוט

,  הצטמצ� הגירעו� בענ� הזיקנה והשאירי� ובענ� האבטלה�2007 ל2006מעלה שבי� 

מאיד/ הגידול בגירעו� בענפי . מכספי ענ� הילדי�, 1999משנת , שבו הגירעו� ממומ� כולו

 . נפגעי עבודה ונכות כללית תר� למיתו� מסוי� של העליה בעוד� התקציבי, האמהות

 . אבטלה כולו מכספי ענ� הילדי� ממומ� הגירעו� בענ� ה�1999מ

                                             

8   
 לחוק לא ייפגעו 32הביטוח הלאומי הגיע להסכמה ע� האוצר שהקצבות האוצר לפי סעי
 .אמות הנדרשות בחוקבעקבות הפחתת דמי הביטוח ובהתא� לכ! נערכו ההת
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תרשי� 4 

התקבולי&, התשלומי& והעוד%/גירעו� בתקציב המוסד (לא כולל 
דמי ביטוח בריאות), 1985�2007, מחירי 2007 (מיליוני ש"ח)
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תשלומי עוד� ללא ריבית עוד� כולל ריבית

 

הכללת ההכנסות מריבית על עודפי העבר מציגה שיפור במצב� הפיננסי של ענפי 

 �7.9 ל�2006ח ב" מיליארד ש�6.6העוד� הכולל ריבית גדל מכ: הביטוח הלאומי

אבטלה וסיעוד נותרו , נפגעי עבודה, ענפי הנכות, ע� זאת. �2007ח ב"מיליארד ש

למות הגירעו� השוט� בתקציב המוסד והמעבר לעוד� שוט� מתבטאת היע. גרעוניי�

 .כמוב� בצמצו� הגירעו� בתקציב המדינה

 העברת סכומי� מיתרת הנכסי� של ענ� �2007ועדת הכספי� של המוסד אישרה ב

נכות (הילדי� לענפי האמה.ת והסיעוד הגרעוניי� וכ� לשני ענפי� גרעוניי� נוספי� 

 . באופ� שיובטח המש/ תפקוד�,)כללית ונפגעי עבודה
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 9לוח 

 ,)מחירי  שוטפי , ח"מיליוני ש(גרעונות בענפי המוסד לביטוח לאומי /עודפי 

2001�2007   

 גירעו
 כולל ריבית /עוד�

 על השקעות
 גירעו
 בלא ריבית /עוד�

  על השקעות

 ענ� ביטוח 2001 2006 2007 2001 2006 2007

       

 ס" הכול !3,420 1,293 2,285 657 6,583 7,885

       

1,844 1,389 1,019 366� 762� 633� זיקנה ושאירי� 

2,507� 2,455� 912� 2,927� 2,890� 1,762� נכות כללית 

914� 1,013� 821� 1,104� 1,213� 1,193� נפגעי עבודה 

1,229� 1,044� 674� 1,239� 1,019� 852� תאמה0 

 ילדי� 5,338 10,333 11,161 5,890 12,748 13,791

1,342� 1,573� 3,090� 1,312� 1,543� 3,090� אבטלה 

1,970� 1,695� 1,049� 2,000� 1,730� 1,410� סיעוד 

 אחר 182 117 73 294 227 213

 

 המלצות בתחו� המדיניות החברתית  .7

המלצות המוסד לביטוח לאומי העולות מהכתוב בפרק זה ומהסקירה כולה ה� 

 :כדלקמ�

 המועסקי� בשוק העבודה הפוטנציאלי של מעוטי � מספר העובדי� הזרי�צמצו .1

עובדי� כיו� עסקי� מוועידוד של ישראלי� להיכנס לכל התחומי� שבה� השכלה 

המתאימי� ניכר בביקוש לשירותי� וגידול בתחומי� שבה� צפוי  במיוחד ,זרי�

  ונכי�י�סיעוד של זקנתחומי� בולטי� מסוג זה ה� . לעובדי� מעוטי השכלה

במיוחד מוצע . מאחר שיש בה� פוטנציאל תעסוקה ניכר למעוטי השכלה, תיירותו

. ידי ישראלי�בשמוכני� להיעזר בשירותי סיעוד המסופקי� ונכי� לסבסד זקני� 

 א� . ולנכה לזק� הסיעודבעלות שירותיהאפשרית פגיעה צעד זה ימזער את ה

עליה לעשות זאת באמצעות , י�הממשלה רוצה להבטיח שירותי סיעוד זולי� וטוב

כל עוד לא . סבסוד ישיר ולא באמצעות הפרת חוקי עבודה בתחו� הסיעוד הביתי

תימש  השפעת עוד� ההיצע על , ישראלי� במשק�יוגבל מספר העובדי� הלא

שליטה החזרת ה.  היכולתי מעוטי� הישראלי�יכולת ההשתכרות של העובד
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יפעלו  ,נמוכה משמעותית מזו הקיימתרמה במספר העובדי� הזרי� וייצובה על 

לשיפור יכולת ההשתכרות של עובדי� מעוטי ההשכלה
9

 . ) בפרק זה1ראו תיבה  (

 ישראלי�� של עובדי� לאעל מעסיקי� לאכיפה של חוקי העבודהיש לפעול  .2

במשקי בית פרטיי� בתחו� ובייחוד של אלה המועסקי�  ,וישראלי� כאחד

ווי� ענ� צומח וג� הפכו בשני� האחרונות לענ�  עובדי הסיעוד הזרי� מה.הסיעוד

.הגדול ביותר מבחינת מספר האישורי� שהממשלה מנפיקה
10

כדי להקל את הלח$  

: גיוו� רב יותר של עובדי� זרי�על שוק העבודה של מעוטי ההשכלה יש לאפשר 

כ  תגדל תרומת� לתוצר וזאת תו  ,  יותרמשכיליהיה זרי� העובדי� ככל שהרכב ה

מומל$ בעניי� זה לפעול בעקבות . הנזקי� לשוק העבודה של מעוטי היכולתמזעור 

העקרונות של שלטונות ההגירה בארצות מפותחות רבות
11

ועדה ומסקנות ה. 

 .ישראלי� אינ� עקביות ע� המסקנות הללו�לעיצוב מדיניות בנושא עובדי� לא

צבה תשלו� זמני של קלחיזוק הקשר בי� שני היעדי� לעיל מומל$ להעניק  .3

 כאשר הקצבה למשפחות במצוקה שנמצאות בתהלי� של השתלבות בתעסוקה

כ  יקודמו יעדי העוני והתעסוקה בעת . תפחת בהדרגה ע� הצלחת ההשתלבות

או כל (קצבה כזו תשול� ישירות לאנשי� שהיו תקופה ממושכת . ובעונה אחת

ילי לאנשי� כאלה הזיכוי בגי� מס ההכנסה השל. מחו$ לכוח העבודה) הזמ�

 . משול� רק כעבור כשנה ולכ� הוא פחות רלוונטי להחלטת הכניסה לשוק העבודה

 ולא לשינוי במחירי� הצמדת קצבאות הביטוח הלאומי לשינוי ברמת החיי� .4

זאת אפשר להשיג באמצעות החזרת הצמדת� לשכר הממוצע או החציוני . בלבד

איתנות הפיננסית תו  שיובאו בחשבו� ההשלכות האפשריות על הגבייה וה, במשק

 . ארוכת הטווח

השוואות בינלאומיות שנעשו הוכיחו שרמת הנדיבות של ביטוח האבטלה בישראל  .5

דבר שהופ  את , לאחר ההחמרות שהונהגו בו בשני� האחרונות נמוכה מאוד

                                             

יש לדאוג לפיזור מכסת העובדי� , נוס
 על הגבלה אפקטיבית של מספר העובדי� הזרי� 9
 �ולא למקד אות� במשלחי יד ,  משלחי היד שבה� יש עוד
 ביקוש לעובדי�כלהזרי� בי

 .אשר יש בה�  תחרות ע� עובדי� ישראלי� מעוטי השכלה בלבד
 .בנק ישראל, 2007, בדי� וחשבו�) דהשוק העבו('  בפרק ה1ראו איור   10
11 Ruhs Martin, 2005, “The potential of temporary migration programmes in future 

international migration policy”, Centre on migration, policy and society, University of 
Oxford, September, 1-29. 
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מת� שהות ) א: (ביטוח האבטלה לכלי שאינו יעיל מספיק בהשגת יעדיו המרכזיי�

מת� רשת ביטחו� ) ב(, ורי העובד ולרמת שכרולחיפוש עבודה מתאימה לכיש

כלכלית זמנית עד למציאת עבודה חדשה
12

למת� את ההחמרות שהונהגו מוצע . 

למשל העמדת תקופת העבודה המזכה בדמי ,  באמצעי� שוני�בביטוח אבטלה

על תקופה קצרה יותר מהקיימת בכל סוגי העובדי� ") תקופת אכשרה("אבטלה 

חישוב מראה : של עובדי� חודשיי� ועובדי� יומיי�והשוואת תקופת האכשרה 

 חודשי עבודה בפועל כדי להיות זכאי� לדמי 14.4שמעובדי� יומיי� נדרשי� כיו� 

 .  חודשי עבודה12�בעוד שעובדי� חודשיי� חייבי� רק ב, אבטלה

, הנתוני� מצביעי� על מעורבות גדלה והולכת במימו� הממשלתי של הגמלאות .6

להפסיק את תהלי� ההמלצה היא . עצמאותו של המוסדשמשמעותה כרסו� ב

 הלאומי ההפחתה המתמש� בהשתתפות� של המעסיקי� בנטל דמי הביטוח

, וליזו� מהל  הפו  בשיעורי� נמוכי� שלא יגדילו את עלות העבודה באופ� ניכר

 .א  יסייעו לשמר את עצמאותו של המוסד

סייה הערבית בפריפריה  באוכלוהגברת הנגישות לתשתיות התעסוקה והתחבורה .7

 ).2 בפרק 3ראו הרחבה בנושא בתיבה (ובייחוד בדרו� 

ההשכלה וההכשרה המקצועית לצור� שיפור ההשתכרות , חיזוק החינו� .8

בי� היתר באמצעות השקעה , באוכלוסיות בעלות חינו  והשכלה נמוכי�העתידית 

) א: (תעיקר החיזוק צרי  להינת� לשתי אוכלוסיו. של ממש בתשתית החינו 

, האוכלוסייה החרדית) ב(, ובייחוד נשי� בדואיות, האוכלוסייה הערבית בפריפריה

  ).2 בפרק 3ג� בנושא זה ראו הרחבה בתיבה (ובייחוד הבני� שבה 

תאמ� חשוב שהממשלה , העוני של ילדי�כדי להגדיל השפעת העשייה בתחו�  .9

דבר המאפשר ג� , למשל בתחו� הנשירה מרמות שונות של בתי ספר, יעדי ביניי�

 .להציג שינויי� בתחו� זה בזמ� אמת

 ולא איכותיי�מומל$ שלפחות ביעדי הביניי� יוגדר יעד התעסוקה ג� במונחי�  .10

 .'פנסיה וכו, תו  התייחסות לסוגיות כגו� שכר הוג�, רק במונחי� כמותיי�

                                             

, 2007, תת הכיסוי הביטוחי באבטלה בשוק עבודה גמישהפח, טולדנו' אנדבלד  וא' מ  12
 .  בוורשהISSAהוצג בכנס של 


