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 éàðúå øåéã ìò úåìòáä ìù íéøåâî 
 éðá úééñåìëåà50ìàøùéá äìòîå 1

 

ïéåì çð-ïééèùôà2áåðåéîñ äùîå 3
 

המאמר עוסק במאפייני דיור ובתנאי מגורי� בקרב אוכלוסיית בני החמישי� 
 לספק מידע על איכות החיי� של האוכלוסייה הבוגרת תכליתו .ומעלה בישראל

הנתוני� למחקר נלקחו מתו� סקר . ברתיותקבוצות ח�ולבחו� הבדלי� בי� תת
SHAREער� דיור, רהבעלות על די:  ומתמקדי� במאפייני משקי הבית שלהל� ,

תנאי מגורי� והערכה סובייקטיבית של תנאי , צפיפות דיור, הקיומה של משכנת
למרות השיעור הגבוה יחסית שמשתני מלמד �הניתוח הרב. סביבת המגורי�

 הבדלי� יש)  אחוז80( בישראל דירות ישל בעל) תבהשוואה למדינות אחרו(
 לשעבר ת המועצותבמיוחד בהשוואה בי� עולי� מברי, קבוצות�בולטי� בי� תת

יה יא� שיעור הבעלות בקרב העולי� נוטה לעלות ע� מספר שנות השה, לאחרי�
, לוקחי� בחשבו� הבדלי� בהשכלה ובהכנסהשג� כש ,הניתוח מלמד. בישראל

ות עולי� ובבעלות ערבי� נמו� יותר מער� הדיור של תושבי� ער� הדיור בבעל
 שיעור המשכנתאות בקרב העולי� גבוה יותר מזה של הקבוצות ג�. אחרי�

נמצא , � וה� הסובייקטיביי�יה� האובייקטיבי, בהתייחס לתנאי המגורי�. האחרות
� הדיו� בממצאי� נער. ה� נוטי� להיות פחות טובי� בקרב אוכלוסיית העולי�ש

 .לאור הספרות העוסקת במשמעות החברתית של דיור

 

àåáî 

למעט אלה ( ומעלה בישראל 50מאמר זה עוסק באפיוני� של דיור בקרב אוכלוסיית בני 

במסגרת המאמר נתייחס לדיור בשני מובני� שוני� א� ). החיי� במסגרות מוסדיות שונות

 רותגות הבעלות על די נעסוק בדיור כרכוש ונבח� את התפלבתחילת המאמר. קשורי�

_____________ 

 .המחברי� מודי� לטל ספלטר ואס� רוטמ� על עזרת� הרבה בהוצאת מחקר זה אל הפועל  1
  .אוניברסיטת תל אביב, החוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה  2
 .אוניברסיטת תל אביב, החוג לסוציולוגיה והחוג ללימודי עבודה  3
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עבור . בקרב קבוצות שונות של האוכלוסייה וכ� את התפלגות ער� הדיור של בעלי הדירות

 כ� שמידע על , המרכיב המרכזי והמשמעותי ביותר של רכושאהדירה הי, רוב המשפחות

 בהמש� 4.פערי עושר בחברה הישראלית לשער� הדיור נות� ג� אומד� ראשוני פשוט 

יי� של הדירה סבדיור בהקשר של תנאי מגורי� ונבח� את התנאי� הפיהמאמר נעסוק 

 המרואייני� עצמ� בקרב קבוצות אוכלוסייה שונות עליה�ווחו יוסביבתה כפי שד

 .ומרואייני� המתגוררי� במשקי בית שוני� בהרכב�

 

øåéã ìù úéúøáçä úåáéùçä 

השוויו� בי� !פעת איחברה וחוקרי� את תול העוסקי� במפגש שבי� כלכלה ,מדעני חברה

 רואי� בדיור את אחד המרכיבי� ,קבוצות אוכלוסייה שונות ולאור� מהל� החיי�

עבור ). Kurz & Blossfeld, 2004( ידי משקי ביתבהחשובי� ביותר של עושר המוחזק 
רוב המשפחות ער� הרכוש הנצבר בנכסי דיור משמש כמייצג הקרוב ביותר לעושר ורווחה 

חוקרי� ). Spilerman, Lewin-Epstein, & Semyonov, 1993(חומרית של המשפחה 

 צות הבריתבעיקר באר(שעמדו לרשות� נתוני� מפורטי� על הרכב העושר של משקי בית 

ערכיה� של נכסי דלא ניידי מהווי� כמחצית מס� כל הנכסי� שמצאו ) ובאנגליה

ד הבינוני והנמו�  המעמאצל ושיעור זה גבוה יותר , אות� משקי ביתהכלכליי� שבבעלות

)Forrest & Murie, 1995; Hamnett, 1991 .( בקרב אוכלוסיות מבוגרות חשיבותה של

 כיוו� ,יותרא"  גדולה ,)net worth( כחלק מס� הער� הנקי של העושר ,דירת המגורי�

וחלקה של הלוואה זו . לצור� רכישת דירה) המשכנת(שרוב המשפחות נדרשות להלוואה 

 . קט� ע� השני�

לדירת ,  חשיבות רבה כמרכיב הרכוש המרכזי של רוב המשפחותרהא" שלבעלות על די

נית� .  המבדילי� אותה מסוגי רכוש אחרי� שמחזיקי� משקי בית,המגורי� אפיוני� רבי�

ער� השוק (אותה ובלי שערכה יפחת בהכרח " לצרו�" בלי ,ליהנות מדירה תו� מגורי� בה

). מידת השימוש שעושי� בהלא קשר למגורי� ושל הדירה עשוי לעלות או לרדת לל

ה ביוקר החיי� ובהשוואה לנכסי� יבתקופות מסוימות ער� הדיור עולה הרבה מעבר לעלי

 שנבעדבר זה אפיי� את ישראל במיוחד בתקופות של גידול מהיר באוכלוסייה . אחרי�
 רהעלות על דיבתנאי� אלה ב). 1992,  סלייפר;1994, יו� וקלוש!לו(מגלי הגירה גדולי� 

_____________ 

ובמיוחד בעלי (כיוו� שבדר� כלל ער� הנכסי� האחרי� של בעלי דירות , זהו אומד� שמרני המוטה כלפי מטה  4
בנוס� ראוי לציי� שסקרי� מדגמיי� של . גבוה בהרבה מער� הנכסי� האחרי� של חסרי דירות) דירות יקרות

בדר� כלל מתקשי� להגיע לאוכלוסיות העשירות מאוד , כמו זה שעל נתוניו מתבסס המאמר הנוכחי, סייההאוכלו
 ). מה שמכונה לפעמי� האלפיו� העליו�(
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בהקשר זה לדיור תפקיד . נתפסת כאמצעי להג� על ההו� המשפחתי ואולי א" להגדילו

 שכ� עבור רוב המשפחות דירות המגורי� ה� ,השוויו� בי� הדורות!חשוב בשעתוק אי

המרכיב המרכזי של עושר המועבר בירושה לשארי בשר ומשפיע על סיכויי החיי� של 

בעלות על דירה וער� הדיור , א� כ�). Hamnet, 1991; 2000, אפשטיי�!לוי�(הצאצאי� 

 . שוויו� עתידי! אלא ג� רלוונטיי� לאי,השוויו� הקיי�!לא רק משקפי� את אי

נובע מכ� שנית� לתרג� נכסי דיור להכנסה שוטפת דר� על דירה יתרו� של בעלות עוד 

רמת החיי� של ובכ� להעלות את , או העמדת� כביטחונות) לא גרי� בה�א� (השכרת� 

 �Î˘Ó‰‰ÎÂÙ‰ ) Reverse˙בשני� האחרונות התפתחו כלי� של . משק הבית
Amortization Mortgage - RAM(, חלק מערכו של � המאפשרי� לבעלי בתי� להפו

באמצעות כלי זה מקבלי� בעלי דירות תשלו� חודשי . נכס הדיור שלה� לתזרי� מזומני�

 ;Brown & Zhang, 2006(רי� קבוע על בסיס הער� הנכסי של דירת המגו
Rasmussen, Megbolugbe, & Morgan, 1997 .( קבל לבעלות על דירה ג� מאפשרת

דבר זה ). Fratantoni, 1999( אירוע בלתי צפוי בעת , מימו� הוצאה גדולהש�אשראי ל

הכנסה מעבודה ומקורותיה מ נהניתרלוונטי במיוחד לאוכלוסייה מבוגרת שכבר אינה 
 .גבלי�הפיננסיי� מו

 ,מעמד יש ג� משמעות כסמל רהלבעלות על די, מעבר לאפיוני� הכלכליי� שנדונו

, מלבד זאת). Saunders, 1990(מעמד הבינוני לבחנה שבי� המעמד הנמו� הבמיוחד ב

 המשפיעה על תחושת הרווחה של , מקנה תחושה של יציבות וביטחו�רהבעלות על די

 ,בהקשר הקולקטיביג� ור משמעות של יציבות בישראל יש לדי). Dreier, 1982(אנשי� 

מדיניות . שכ� בעלות על דירה נקשרת לתחושה של שייכות לטריטוריה והזדהות עמה
, ובאזורי� מסוימי� ממשיכה להיות, הדיור ועידוד הבעלות בקרב יהודי� בישראל היתה

אזורי� של חלק בלתי נפרד ממאמ( המדינה לקבוע ריבונות יהודית במיוחד באזורי ספר וב

היבט זה של יציבות ושייכות בלט במיוחד בהקשר של עולי� . ריכוזי אוכלוסייה ערבית

 פת רופמזיקהודאות ו!אימ, מתלישות מסוימת, כמו מהגרי� בכל מקו�, חדשי� הסובלי�

 ,Alba & Logan, 1992; Balakrishnan & Wu(יותר משל ותיקי� לבית� החדש 
רות תו� תקופה קצרה היוותה דר� בדוקה לחזק את הפיכת העולי� לבעלי די). 1992

 ). Golan, 1998 ;2002, אפשטיי�!אלמל� ולוי�( לטריטוריה וזיקת� �תחושת שייכות

,  כמו במדינות אחרות,בישראלששוויו� בדיור מלמדת !הספרות המחקרית העוסקת באי

 ה� בעלי אקונומית נמוכה או אלה המהווי� מיעוט אתני!אנשי� מרמה סוציו, מהגרי�

בעלי ה� רוב על פי  , וכאשר יש נכסי דיור בבעלות�,סיכויי� פחותי� לבעלות על דירה

קבוצות האתניות האקונומיות חזקות ובני !ער� נמו� בהשוואה לבני שכבות סוציו

 ,Lewin-Epstein, Adler, & Semyonov, 2004; Semyonov(הדומיננטיות בחברה 
Lewin-Epstein, & Davidov, 2003 .( �בהקשר של מהגרי� הצביעו מחקרי� על כ

ודאות באשר !מחסור במידע ואי,  כגו� קשיי שפה,חסמי� תרבותיי�, שמיעוט משאבי�
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 תורמי� כול� לכ� ששיעור הבעלות שלה� על נכסי דיור נמו� ,לעתיד� במדינה הקולטת

 רי�  ופער זה לא נסגר בדר� כלל בדור הראשו� של המהג,בהשוואה לכלל האוכלוסייה

)Alba & Logan, 1992; Lewin-Epstein et al., 2004 .( חלק אחר של הפערי�

בשיעורי הדיור נובע מקיומ� של דפוסי אפליה ממוסדי� בשוק הדיור המקשי� על 

 ).Yinger, 1995(קבוצות אוכלוסייה מסוימות לרכוש דירות מגורי� באזורי� מבוקשי� 

 העובדה ששיעור הבעלות של משפחות על על רקע ממצאי המחקר שצוינו לעיל מפתיעה

 מדינת מהגרי� אשכ� ישראל הי. דירות מגורי� בישראל הוא מהגבוהי� בעול� המערבי

)  אחוז34(שליש עוד  ו,מתושביה היהודי� אינ� ילידי האר()  אחוז31.6(שקרוב לשליש 

בקרב חלק� של המהגרי� ובני המהגרי� גבוה א" יותר ). 2007, ס"למ(ה� בני מהגרי� 

 נית� לייחס במידה רותאת שיעור הבעלות הגבוה על די.  ומעלה50האוכלוסייה של בני 

רבה למדיניות מכוונת שאימצה ממשלת ישראל כבר בשני� הראשונות לאחר הקמת 

 במקו� שמירת הבעלות , שוכנו�בהשלמכור לעולי� את דירות המגורי�  –ל מדינת ישרא

בעקבות ).  Golan, 1998, 2002 ;2002, בורוכוב(ה בידי המדינה או עידוד בנייה להשכר

ד ו א" שיש כמוב� הבדלי� גדולי� מא,החלטה זו רוב המשפחות בישראל ה� בעלות רכוש
 . בער� הרכוש הזה

 

øâåáîä ìéâá íéøåâîä éøãñä úåëìùä 

החשיבות של חקר הבעלות על דיור ותנאי המגורי� בגיל המבוגר איננה מתמצה בהיבטי� 

לתנאי , כפי שצוי� לעיל. רמת החיי� שנכסי דיור יכולי� לאפשרב של דיור והכלכליי�

 אינ� כלכליות � והשלכותיה,הסדרי המגורי� יש משמעות במגוו� תחומי חיי�להדיור ו

העניי� שלנו במאפייני הדיור של האוכלוסייה המבוגרת נובע בי� היתר מהקשר בי� . בלבד

, מחקרי� הצביעו.  נהנית ממנהוכלוסייה הקשישההאשדפוסי המגורי� לבי� איכות החיי� 

על כ� שלאיכות המגורי� יש השפעה על הרווחה הנפשית של אנשי� בגיל , למשל

לחיי� בבתי� מאיכות , ככלל). Evans, Kantrowitz, & Eshelman, 2004(המבוגר 

ות תחושה חזקה יותר של שייכבשל זאת בעיקר . יש תחושת רווחה טובה יותריותר גבוהה 

 . למקו� שחשי� אלה המתגוררי� בבתי� מאיכות גבוהה יותר

בעוד שצפיפות דיור נמצאה קשורה למגוו� של תוצאות שליליות בקרב האוכלוסייה 

בגיל . מידת צפיפות המגורי� מקבלת משמעות אחרת בקרב אוכלוסיית הזקני�, הכללית

ויה ללמד על פוטנציאל  וצפיפות מגורי� נמוכה עש,זה רבי� חיי� בגפ� או ע� בני זוג

לבדידות יותר מאשר על רווחה הקשורה לעובדה שאי� האד� צרי� להצטופ" ע� אחרי� 

להסדרי מגורי� על כ� שבהקשר זה הצביעו מחקרי� לא מעטי� . באותו שטח מגורי�



 157  ומעלה בישראל50מגורי� של אוכלוסיית בני הבעלות על דיור ותנאי  

 ובמיוחד למגורי� במסגרת רב דורית עשויות להיות השלכות סותרות עבור הקשישי� 
)Lowenstein, 2002; Pruchno, Burrant, & Peters, 1997 .( �בי� החסרונות נית

ע� (משפחתיי� !משפחתיי� וחיכוכי� תו�!פגיעה בקשרי� חו(, למנות אובד� של פרטיות

 למגורי� רב דוריי� יתרונות רבי� עבור האוכלוסייה ע� זאת). בני הדורות הצעירי� יותר

בולט במיוחד במצבי� של דבר זה . הקשישה בעיקר בתחומי� החברתיי� והנפשיי�

 ).Harrigan, 1992; Lowenstein & Katz, 2005(בריאות רופפת 

� סיבות רבות וטובות להתייחס לדירות מגורי� כאבני בוח� אמפיריות לרמתיש , א� כ

 וער� הדיור מייצגי� עבור חוקרי� מדדי� רהבעוד שבעלות על די.  ואיכות חיי�חיי�

 הנוגעי� ,תנאי מגורי� מייצגי� היבטי� אחרי�, ראמפיריי� לרווחה חומרית ולעוש

בה מתגוררי� בני משק הבית ולתנאי� שלרווחה הקשורה למידת הצפיפות או המרחב 

א" שמאמר זה אינו עוסק בהשלכות של תנאי המגורי� על . יי� אחרי� של המגורי�ספי

וכלוסייה זיהוי תנאי המגורי� של קבוצות שונות באשרווחה אישית הוא מעוג� בהנחה 

 מרכיב חיוני בהבנתנו את מרכיבי ואוהגורמי� הקשורי� בפערי בעלות ותנאי המגורי� ה

 .איכות החיי� של האוכלוסייה המבוגרת בישראל

 

íéðúùîå íéðåúð 

תיאור מלא של . ישראל!SHAREקט יהניתוח הנוכחי מבוסס על נתוני� שנאספו בפרוי
מחקר . קוד� בגיליו� זה במאמרוני� מוצג ואופ� איסו" הנת, מאפייני המדג�, קטיהפרוי

.  משק הבית ולא הפרט הבודדאיחידת הניתוח שלנו הי. זה עוסק בדיור ובתנאי מגורי�

אנו משתמשי� בנתוני� שסיפק המרואיי� העיקרי במשק הבית כדי לתאר את יחידת 

  בניתוח הוא כמספר משקי הבית) ירבהמ(מספר המקרי� . תנאי המגורי�את המגורי� ו

 .  המרואייני�� כלולא ס) 1670(

 1הער� ש כ, נמדד כמשתנה דיכוטומי– ¯‰·È„ ÏÚ ˙ÂÏÚ:  את אלההמשתני� כוללי�
 רות בעלי הדיעל.  משמעו שדירת המגורי� אינה בבעלות הדיירי�0 והער� ,מייצג בעלות

 נמדד כמשתנה – ‰�Î˘Ó˙ל שוקיומה ) באלפי שקלי� (ÂÈ„‰ Í¯Ú¯:  האלהי� המשתני�חל

 מייצג את 0 והער� , על הדירהה משכנתת קיומה של מייצג א1הער� ש כ,וטומידיכ

נמדד כמספר  –¯ ˆÂÈ„‰ ˙ÂÙÈÙ :ה� אלהבמאמר זה הנכללי�  משתני� אחרי�. עדרהיה

נמדד כמשתנה  –Â¯È ÌÈ¯Â‚Ó È‡�˙ ÌÈ„ ;האנשי� חלקי מספר החדרי� במשק הבית

גינה וג� אי� מיזוג לרפסת או גישה למבו אי� ש מייצג משק בית 1הער� ש כ,דיכוטומי

הערכה סובייקטיבית של . אלה קיי�המאפייני� הלפחות אחד ש כ,מוחל 0 והער� ,וירוא

פי ! נית� למשק בית אשר על1הער� כש ,נמדדה כמשתנה דיכוטומיÂ‚Ó‰ ˙·È·Ò ÌÈ¯תנאי 
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 ונדליז� וג� זיהו� או בעיות סביבתיות ,פשיעהמ הסובלתדיווח המרואיי� מצוי בסביבה 

 מוצגת 1בלוח .  נית� כאשר לפחות אחד מתנאי� אלה אינו מתקיי�0והער� , אחרות

 . �ה� ואומדני� סטטיסטיי� של התפלגותיע� הגדרות, רשימת המשתני�

 1לוח 

 ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ ÌÈ
ÈÈÙ‡Ó)ÌÈÊÂÁ‡Â ÌÈÚˆÂÓÓ ( 

Ï‡¯˘È· ˙È· È˜˘Ó Ï˘ ÌÈ¯Â‚Ó È‡
˙Â 
(N =1700) 

 ÚˆÂÓÓ)Ò"˙ / ( 
ÌÈÊÂÁ‡ 

‰�˙˘Ó‰ ¯Â‡È˙ Ì˘‰�˙˘Ó‰  

    

   ˙È·‰ ˜˘Ó È�ÈÈÙ‡Ó 
 בעלות בעל בית = 1 79.2% 

)1(ער� הדיור שקלי	באלפי  1,180.91 (2,210.46)
 

 )1(משכנתה משל	 משכנתה = 1 23.9% 

 צפיפות לחדר מספר החדרי	/ מספר נפשות במשק הבית  0.7 (0.37)

 	 ירודי	תנאי מגורי גינה ואי� לו מיזוג/מי שאי� לו מרפסת = 1 9.8% 

 סביבת מגורי	 קשה סביבה הסובלת מאלימות ופשיעה = 1 19.4% 

    

  ÂÈˆÂÒ ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó-ÌÈÈÙ¯‚ÂÓ„ 
 גיל בשני	 64.19 (9.65)

 הכנסה )ח"ש(הכנסה חודשית לנפש מתוקננת  8,299.2 (9,767.7)

 השכלה   

  נמוכה  44.6% 

  )בגרות או מקצועית(בינונית  26.3% 

  אקדמית 29.1% 

 היקבוצת אוכלוסי   

  יהודי	 ותיקי	 76.6% 

  ערבי	 6.5% 

  עולי	 חדשי	 מברית המועצות לשעבר 16.9% 

 הרכב משק הבית   

  אישה במשק בית רב דורי/גבר 11% 

  אישה לבד/גבר 20.8% 

  זוג לבד או במשק בית רב דורי 68.2% 

 עבור בעלי דיור .1
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  ‚ÏÈ : אלה כוללי� אתהמשתתפי� במחקרשל משקי הבית � ידמוגרפי�המאפייני� הסוציו

 כדי ; כולל הכנסות מכל המקורות,‰È·‰ ˜˘Ó ˙Ò�Î˙ ;הנחקר המייצג את משק הבית

 חושבה הכנסה לנפש מתוקננת באמצעות ,לקחת בחשבו� הבדלי� בגודל משק הבית

 ˜¯‰˘Á�‰ ˙ÏÎ. חלוקת ההכנסה הכוללת בשורש הריבועי של מספר הנפשות במשק הבית

תיכו� ללא , יסודי: בי� חמש קטגוריות עיקריות של השכלההבחנו  ;המייצג את משק הבית

על תיכו� לא , תיכו� ע� בגרות, )שתי קטגוריות אלה הוגדרו כהשכלה נמוכה(בגרות 

˜·Âˆ˙ . והשכלה אקדמית) שתי קטגוריות אלה הוגדרו כרמה בינונית של השכלה(אקדמי 
ÈÒÂÏÎÂ‡ ‰È– ויהודי� , 1989 י שהגיעו אחר, לשעברת המועצותמברימהגרי� , ערבי�
 על הבחנה בי� ות בי� שש קטגוריות עיקריות המבוססהבחנו –‰¯È·‰ ˜˘Ó ·Î˙ . ותיקי�

 משק בית של יחיד: בה� יכול להימצא המרואיי� המייצג את משק הביתשמצבי� שוני� 

גבר או אישה , )ורילבד או במשק בית רב ד(בו מתגורר זוג שמשק בית , )גבר או אישה(

 .  החיי� ללא ב� זוג במשק בית רב דורי

 

ø÷çîä éàöîî 

 È�· ·¯˜· ¯ÂÈ„ ÈÒÎ�50‰ÏÚÓÂ  

 או יותר 50בה� לפחות אחד מחברי משק הבית הוא ב� שמאפייני הדיור של משקי בית 

יה והרכב משק הבית מוצגי� בתרשי� יאוכלוסהקבוצת , גילהקבוצת , על פי רמת ההכנסה

. מופיעי� בנספחמתבססי� עליה� התרשימי� שהנתוני� המפורטי� . 3  עד תרשי�1

 מוצגי� שיעור הבעלות על דירות במדג� וכ� שיעור בעלי הבתי� 1בתרשי� מספר 
 ). מחושב מקרב בעלי הדירות בלבד (ההחייבי� במשכנת

  גבוה מאוד ואשיעור הבעלות על דירה בקרב האוכלוסייה המבוגרת ה, כפי שכבר ציינו

פי   הבדלי� עלשיש עולה 1יחד ע� זאת מהנתוני� המוצגי� בתרשי� ).  אחוז77.8(

אשר , אקונומי� ככל שהמצב הסוציו,שיעור הבעלות גבוה יותר. אקונומיי��אפיוני� סוציו

 בקרב  אחוז93.4�שיעור הבעלות מגיע ל. טוב יותר, נמדד באמצעות הכנסת משק הבית

בשלישו� אחוז  63.7 ל התפלגות ההכנסה לעומתמשקי בית המצויי� בשלישו� העליו� ש
 ,59�50נמצא כי שיעור הבעלות הגבוה ביותר הוא בקרב בני , ביחס לגיל. התחתו� שלה

 . 79�70ואילו הנמו+ ביותר הוא בקרב בני 
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תרשים 1:

שיעורי בעלות על דיור ועל משכנתה (בקרב בעלי דיור)
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ם
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א

משכנתא בעלות

 

 קיי� בי� אוכלוסיות ותיקות לאוכלוסיית ,כפי שעולה מתו+ התרשי�, הפער הבולט ביותר

ילידי האר, או כאלה שהיגרו (ת בקרב ערבי� ויהודי� ותיקי� שיעורי הבעלו. העולי�

 כמעט כל המרואייני� באוכלוסייה הערבית שבמחקר זה . גבוהי� מאוד) 1989אליה לפני 
א+ , שיעורי בעלות מעט נמוכי� יותר.  בבעלות�אדירת המגורי� היש דיווחו ) אחוז96.5(

 נמצאו, (Kurz & Blossfeld, 2004)עדיי� גבוהי� בהשוואה למדינות מתועשות אחרות 

 50בקרב המהגרי� בני , ותיקהובניגוד לאוכלוסייה ה. ותיקי�ובקרב אוכלוסיית היהודי� ה
 שיעורי הבעלות , ואיל+1989הגיעו ארצה משנת ש , לשעברת המועצתומעלה מברי

 ממשטר 90�רוב המהגרי� הגיעו לישראל בשנות ה. ) אחוז30.1 (נמוכי� במיוחד

 ונאלצו ,רוב� הגיעו ע� רכוש מועט. ס- קריסה כלכלית ופוליטית טי שהיה עלסוציאליס

ה� נתקלו , רבי� מהעולי� השכלה גבוההלשא- . לבסס את עצמ� מחדש במדינה הקולטת

קשייה של האוכלוסייה .  ובהשתלבות בושוק העבודה הישראלילבקשיי� רבי� בכניסה 

 מבחינה בכללשפה ובהשתלבות  חמורי� א- יותר בשל קשיי� ברכישת המבוגרתה

יד� של ,  שמדינת ישראל סיפקה לה� הלוואות נוחות לצורכי דיורא-. תרבותית וחומרית

העדיפו לעתי� ה� עולי� רבי� לא השיגה את המשאבי� הנחוצי� לרכישת דיור או ש

 מסבירות מדוע הנסיבות אל.  לרכישת נכסי דיור עבור צאצאיה�הלהשתמש בהלוואות אל
 .  העולי� החדשי� במחקר זה נמוכי�רובהבעלות על דיור בקרב שיעורי 

הנתוני� מלמדי� על מספר הבדלי� , באשר לדפוסי הבעלות על פי הרכב משק הבית

נוטי� להיות בעלי דיור ) לבד או ע� אחרי�(בה� מתגוררי� בני זוג שמשקי בית . חשובי�

ר או אישה לבד או בהרכב  גבשמתגוררי� בה�משקי בית מאשר בשיעורי� גבוהי� יותר 

 . רב דורי
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א+ ג� ). 1לוח (ה� עדיי� משלמי� משכנתה על בתיה� ש מבעלי הדיור דיווחו  אחוז24�כ

. במיוחד מצב כלכלי וגיל, דמוגרפיי��פי מאפייני� סוציו  הבדלי� עלישבהיבט זה 

ההסתברות לכ+ שלמשק הבית יש משכנתה נוטה לרדת ע� העלייה ברמת ההכנסה 

ומרואייני� בגילי� המבוגרי� נוטי� פחות מצעירי� להחזיק עדיי� , יתהמשפחת

,  ומעלה דיווחו על בעלות על משכנתה70 מהמשיבי� שגיל�  אחוז10�פחות מ. במשכנתה

הפערי� בי� קבוצות האוכלוסייה באשר לקיומה . 59�50 בקרב גילאי  אחוז38�בהשוואה ל

  אחוז בקירוב90�ל.  מאוחרתשל משכנתה מבטאי� היטב את המשמעות של הגירה

 ה� עדיי� מחזירי� הלוואה על : כלומר;יש משכנתה, שה� בעלי דירות, מהעולי� החדשי�
 שיעור בעלי המשכנתה בקרב משקי בית ערביי� הוא הנמו+ ביותר , מנגד. הדיור שרכשו

� נשי לאצ. בי� משקי בית בעלי מבנה שונהג�  שונות בעניי� המשכנתה יש).  אחוזי�8.9(

 וזוגות או נשי� ,המתגוררות לבד� בדירת� יש הסבירות הנמוכה ביותר להחזיק במשכנתה

ה� בעלי ) בעיקר מדובר במבוגרי� ע� ילדיה�(המתגוררות במסגרת משקי בית רב דוריי� 

 ).כשליש ממשקי הבית בקבוצות אלה(ההסתברות הגבוהה ביותר להחזיק במשכנתה 

 ,רורינראה בב) 2תרשי� ( ומעלה 50עלות� של בני בוחני� את  נתוני ער+ הדיור בבשכ
ער+ הדיור בשלישו� .  ככל שהמצב הכלכלי טוב יותרלהיות גבוה יותרער+ הדיור נוטה ש

 ואילו ער+ הדיור בשלישו� ,ח"ש 572,000התחתו� של התפלגות ההכנסה הוא בממוצע 

נתוני הממוצע יש לזכור ש. ח"ש 1,948,000העליו� של התפלגות ההכנסה הוא בממוצע 

מוקד� יותר ראינו . של ער+ הדיור מחושבי� רק על אלה המתגוררי� בדירה בבעלות�

 כ+ ששיעור הבעלות נמו+ יותר בקרב אלה , פערי� בשיעורי בעלות על דירהישש

א� חושבי� על דיור במונחי� של נכס , על כ�. אקונומי קשה יותר�הנמצאי� במצב סוציו

הכנסה א- גדול יותר מזה המשתמע מפערי ער+ הדיור  הפער בי� קבוצות ה,כלכלי

 . הממוצע
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תרשים 2:

ערך דיור
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חילקנו את אוכלוסיית . פי גיל  הבדלי� מסוימי� בער+ הדיור עליש ומעלה 50בקרב בני 

 לבי� 69�50 בי� בני אבחנה הבולטת לעניי� זה היההש א+ נראה ,המחקר לארבע קבוצות

 1,250,000� כהואב הצעירי� יותר הער+ הממוצע של דירת המגורי� בקר.  ומעלה70בני 

  אחוז25�בעוד הער+ הממוצע של דירות המגורי� בקרב הקבוצה השנייה נמו+ ב, ח"ש

 ליחידות דיור +70בני הבדל זה עשוי לנבוע ממעבר של אנשי� ). ח"ש 940,000 (בקירוב

יתכ� ג� שהפער משק- הבדלי� דוריי� באפשרויות הכלכליות של יא+ , קטנות יותר
הנתוני� העומדי� לרשותנו אינ� מאפשרי� להבחי� בי� האפשרויות . לוסיות השונותהאוכ

 המשקפת במידה ,גדולהפילוח הנתוני� לפי קבוצות אוכלוסייה חוש- שונות . השונות

חלק� כבר דור (יהודי� ותיקי� . אקונומי של הקבוצות השונות�רבה את מיקומ� הסוציו

ער+ הדיור .  בממוצעח"ש 1,300,000�כ, � ביותרמדווחי� על ערכי הדיור הגבוהי) שני

הוא נמו+ ) אשר מאופייני� בשיעורי הבעלות הגבוהי� ביותר(ערבי� ה ליו עוווחישד

 היא כפרית ,כאמור, האוכלוסייה הערבית). בלבד,  בממוצעח"ש 571,800(משמעותית 

ג� , אתיתרה מז.  בדר+ כלל על חלקות המשפחה מימי� ימימהנבנותוהדירות , ברובה

במובני� אלה שוק הדיור .  לעתי� קרובות יזמות של המשפחההיאהבנייה עצמה מלאכת 

 אנו מוצאי� שער+ הדיור בקרב ,לבסו-. במגזר היהודישבמגזר הערבי שונה מהותית מזה 
  הנמו+ ביותר בי� קבוצות האוכלוסייה הוא לשעבר ית המועצותעולי� חדשי� מבר

שוב להדגיש שג� שיעור הבעלות נמו+ במיוחד בקרב שוב ח).  בממוצעח"ש 437,700(

ובמשולב מצביעי� נתוני� אלה על חולשת הקבוצה שרבי� מחבריה . קבוצת אוכלוסייה זו

 .הגיעו ארצה לפני למעלה מעשור
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‰ÏÚÓÂ ÌÈ˘ÈÓÁ È�· Ï˘ ÌÈ¯Â‚Ó‰ È‡�˙ 

ויות את האיכ. בחלקה האחרו� של הסקירה התיאורית אנו פוני� למדדי� של איכות הדיור

 איכותבמחקר הנוכחי מוגבל המידע ל. של יחידת המגורי� נית� למדוד בצורות שונות

ולקיומה של ,  בצורת מרפסת או גינה,הקשורה לשטח פתוח העומד לרשות הדיירי�

הדיירי� מפי  שנמסרמידע על סביבת המגורי� ומלבד זאת  ,מערכת מיזוג אוויר בדירה

היעדר� של בעיות של אלימות לתייחס לקיומ� או על סמ+ מידע זה נבנה מדד המ. עצמ�

ג� בו מרואייני� דיווחו על קיומ� של אלימות וזיהו� שמצב . �מגוריהוזיהו� בסביבת 
 מוצגי� נתוני� 3בתרשי� . כסביבת מגורי� ירודההוגדר אצלנו  באזור מגוריה� יחד

באופ� . סייההמתארי� שני מאפייני� אלה של המגורי� עבור חתכי� שוני� של האוכלו

כעשירית ממשקי הבית בישראל מתגוררי� בדירות המאופיינות בתנאי מגורי� , כללי

שלא . וכחמישית מדווחי� על תנאי� סביבתיי� ירודי�, )כפי שהוגדרו לעיל(ירודי� 

תנאי המגורי� של משקי בית . תנאי המגורי� שוני� בי� קבוצות ההכנסה השונות, במפתיע

. תפלגות ההכנסות משופרי� בהשוואה לשאר בשני המדדי�מהשלישו� העליו� של ה

 מדווחי� על  אחוז12.7 ורק , בלבד מקבוצה זו אחוזי�3.3מתנאי מגורי� ירודי� סובלי� 

קרב השלישו� ב,  בהתאמה אחוז23� ו אחוז16.4�בהשוואה ל(סביבת מגורי� ירודה 

 ). התחתו�

חד של משקי בית המתגוררי� תנאי שתי קבוצות ראויות לציו� בשל שיעורי� גבוהי� במיו

 לשעבר דיווחו על תנאי ית המועצותיותר משליש מהעולי� החדשי� מבר. מגורי� ירודי�

כ+ ג� ביחס לגברי� החיי� .  על תנאי סביבה ירודי�דיווחו ושיעור דומה ,מגורי� ירודי�

ביבתיי�  על תנאי� אובייקטיביי� ירודי� ושליש על תנאי� סדיווחובגפ� אשר כרבע מה� 

 .ירודי�

הוצגו לעיל מציגי� תמונה מורכבת באשר למאפייני הדיור של אוכלוסיית שהנתוני� 

אקונומיי� שוני� ומאפשרי� �פי אפיוני� סוציו ה� מצביעי� ג� על הבדלי� על. המחקר

רי� קשי� במיוחד בהשוואה למה שמאפיי� ולאתר קבוצות אוכלוסייה הנמצאות בתנאי מג

התיאור העולה , יחד ע� זאת. ה הישראלית בתחו� המגורי�את רוב האוכלוסיי

מהתרשימי� מוגבל ביכולת האיתור של הגורמי� החשובי� ביצירת פערי� בתחו� הדיור 

שיעור גבוה של משקי בית מקרב ,  למשל,ראינו. בשל חפיפה אפשרית בי� גורמי� שוני�

ממצא דומה ראינו . י�סביבת מגורי� ירודבעולי� חדשי� המאופייני� בתנאי מגורי� ו
הא� הרכב משק ). בהשוואה להרכבי� אחרי� של משק הבית( גברי� החיי� בגפ� אצל

 חפיפה ישהבית וותק באר, ה� שני גורמי סיכו� שוני� לתנאי מגורי� ירודי� או ש

 עשוי לתת �זמ במשתני הלוקח בחשבו� את הגורמי� השוני� בו�ניתוח רב? ביניה�

 .החלק הבא של מאמר זהזו מטרת . תשובה על כ+
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תרשים 3:

שיעורי משקי הבית בעלי תנאי מגורים וסביבה ירודים

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

שלישון

עליון

שלישון

אמצעי

שלישון

תחתון

50-59 60-69 70-79 80+ ערבים עולים

חדשים

מברה"מ

לשעבר

יהודים

ותיקים

יחיד

במשק

בית רב-

דורי

גבר לבד אישה

לבד

זוג

הכנסה לנפש גיל קבוצת אוכלוסייה הרכב משק הבית

ם
י
ז
ו
ח
א

תנאי מגורים אוביקטיבים תנאי סביבה

 

 

·¯ ÁÂ˙È�-È�˙˘Ó 

 אנו ,אקונומיי��כדי לאמוד את ההשפעה הייחודית של כל אחד מהמאפייני� הסוציו
, בעלות(משתניי� אשר מנבאי� את מאפייני הדיור �נעזרי� בניתוח שלהל� במודלי� רב

התנאי� תנאי מגורי� אובייקטיביי� והערכת (ואת איכות הדיור ) ער+ וצפיפות, משכנתה
הדמוגרפיי� והכלכליי� של משקי , כפונקציה של מאפייניה� החברתיי�) הסביבתיי�

)  מאודהתפלגות ע� זנב ימני ארו+(סימטרית של ערכי הדיור �עקב ההתפלגות הא. הבית
�הצבנו את הטרנספורמציה הלוגיסטית של ער+ הדיור כמשתנה התלוי במודלי� הרב

. תול רגרסיה ליניארית מרובה ורגרסיות לוגיסטיאנו משתמשי� בטכניקות ש. משתניי�
). באלפי שקלי�(במסגרת הניתוח אנו עושי� שימוש בגיל המרואיי� והכנסת משק הבית 

ומבנה משק הבית משולבי� בניתוח באמצעות מספר משתני� , השכלה, קבוצת אוכלוסייה
ודי�  מושווי� לקבוצת היהת המועצות ערבי� ועולי� חדשי� מברי:דיכוטומיי�

 ;)גבוהה( בעלי השכלה נמוכה ובינונית מושווי� לבעלי השכלה אקדמית ;תיקי�והו
וכ� בודדי� החיי� במסגרת רב דורית נבחני� בהשוואה למשקי ) גבר או אישה(בודדי� 

 .4 עד לוח 2התוצאות של ניתוחי� אלה מוצגות בלוח . בית של זוגות

¯ÂÈ„ ˙ÂÙÈÙˆÂ ¯ÂÈ„ ÏÚ ˙ÂÏÚ· : ומדני המקדמי� משני מודלי� שוני� מוצגי� א2בלוח .
עושה שימוש ברגרסיה לוגיסטית לניבוי הסיכויי� לבעלות על ) צד ימי�(המודל הראשו� 

מבוסס על רגרסיה ליניארית מרובה המנבאת ) צדו השמאלי של הלוח(דיור והמודל השני 
מדי�  מל1האומדני� למקדמי הרגרסיה הלוגיסטית המוצגי� בעמודה . את צפיפות הדיור

 ככל שרמת ההכנסה של משק , הסיכויי� להיות בעל דירה עולי�,בניכוי השפעות אחרותש
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בהשוואה ליהודי� ותיקי� הסיכויי� לבעלות גבוהי� בקרב ). B=0.12(הבית גבוהה יותר 
כדי לתת מושג . ונמוכי� באופ� משמעותי בקרב עולי� חדשי� מברית המועצות, ערבי�

נית� לראות . של הקבוצות השונות) odds ratio(הסיכויי� על גודל הפערי� מוצג יחס 
 מהסיכויי� לבעלות של יהודי� 4.2סיכויי בעלות על דירה בקרב ערבי� גבוהי� פי ש

 יוהגרי� במשקי בית בעל, משפחתיתההכנסה בהשכלה וב, ותיקי� הדומי� לה� בגיל
 ערבי� ויהודי� על סמ+ ממצאי� אלה ולאור העובדה ששיעורי הבעלות של .מבנה דומה

שיעורי ש נית� לומר . אינ� שוני� בהרבה,1 כפי שראינו בתרשי� ,ותיקי� על דירה
 בהרבה ממה שנית� היה לצפות על סמ+ האפיוני� י�הבעלות של ערבי� על דירות גבוה

וקי הדיור ו כי ש, ועובדה זו מחזקת את הנקודה שצוינה לעיל,� שלה�ידמוגרפי�הסוציו
 . פי עקרונות שוני� � בישראל נפרדי� למעשה ופועלי� עלשל הערבי� והיהודי

 מלמדי� ג� ששיעור הבעלות על דיור בקרב עולי� חדשי� מברית המועצות 2ממצאי לוח 
�מזה של יהודי� ותיקי� בעלי אפיוני� סוציו) 0.06יחס סיכויי�  (בקירוב 15נמוכי� פי 

לפיה�  (1וני� הגולמיי� בתרשי� יחס זה קיצוני יותר ממה שראינו בנת. � דומי�ידמוגרפי
ונית� להסיק ששיעורי הבעלות בקרב עולי� חדשי� נמוכי� )  בקירוב פי שלושהואהיחס ה

השכלת� ומסגרת משק הבית , פי רמת הכנסת� משמעותית ממה שנית� היה לצפות על
קשיי מלנחיתות הנובעת מההגירה עצמה ופער זה נית� לייחס שנראה . בה ה� גרי�ש

אומדני המקדמי� המתייחסי� למבנה . חברתית החדשהה�ת במערכת הכלכליתההיקלטו
הסיכויי� לבעלות על דירה שככלל נראה . המשפחה ה� שליליי� ומובהקי� סטטיסטית

הסיכוי לבעלות . בה� חי זוג לבדו או ע� בני משפחה אחרי�שגבוהי� יותר במשקי בית 
) 0.34יחס סיכויי� (� פי שלושה קט) גבר או אישה(משק בית של אד� בודד בעל דירה 

גבר או (מדובר ביחיד כש ,והפער מעט קט� יותר,  זוג בומתגוררשבהשוואה למשק בית 
 ,2עוד עולה מנתוני לוח ). 0.42יחס סיכויי� של (המתגורר במסגרת רב דורית ) אישה

 .לגיל ולהשכלת המרואייני� אי� קשר ישיר לסיכויי הבעלות על דירהש

 א+ בקרב ,צפיפות הדיור עשויה לשק- את רמת החיי� של משק הבית, כפי שכבר צוי�
ככזה הוא מייצג� של שתי . האוכלוסייה המבוגרת מדד זה עשוי ג� ללמד על בידוד חברתי

השלכות שונות ואולי א- מנוגדות על איכות החיי� לה�  שעשויות להיות ,תופעות
 מעידי� 2קו השמאלי של לוח הממצאי� המוצגי� בחל. והרווחה האישית בגיל המבוגר

צפיפות הדיור נוטה לרדת ע� העלייה ברמת , על כ+ שבהינת� מאפייני� דומי� למרואייני�
יותר מאשר הצפיפות גבוהה אצל ערבי� ועולי� חדשי� . ההכנסה של משק הבית ובגיל

בעלי השכלה נמוכה חיי� .  והבדלי� אלה מובהקי� סטטיסטית, יהודי� ותיקי�אצל
 א+ צפיפות המגורי� ,)B=0.08( מגורי� גבוהה יותר מאשר בעלי השכלה גבוהה בצפיפות

 אצלצפיפות המגורי� , כצפוי. בהשוואה לאחרי�אינה שונה  בעלי השכלה בינונית אצל
 קבוצה זו במיוחד אצל. בהשוואה למשקי בית של זוגותנמוכה אלה המתגוררי� בגפ� 

 ונתייחס לכ+ בהמש+ בבואנו לדו� ,סרו�קשה להכריע א� עובדה זו מהווה יתרו� או ח
 .בתנאי המגורי�
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 2לוח 

 ÌÈÓ„˜Ó)Ô˜˙ ˙ÂÈÂÚË ( ¯ÂÈ„ ÏÚ ˙ÂÏÚ· ÈÂ·È�Ï ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯· ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈÂ

‡Ï ÌÈÓ„˜ÓÂ- ÌÈ��˜Â˙Ó)Ô˜˙ ˙ÂÈÂÚË ( ¯ÂÈ„ ˙ÂÙÈÙˆ ÈÂ·È�Ï ‰·Â¯Ó ‰ÈÒ¯‚¯Ó 

˙ÂÙÈÙˆ
)2( ˙ÂÏÚ·

)1(  

S.E. B Odds 

 Ratios 

S.E. B ÌÈ�˙˘Ó 

0.06 0.92) 8(
 12.82 0.54 2.55

 קבוע )8 (

0.001 0.003�) 8(
 גיל �0.01 0.01 0.98 

0.001 0.005�) 8(
 1.12 0.02 0.12) 8(

 )ח"באלפי ש(הכנסת משק הבית  

0.03 0.35) 8(
 4.22 0.54 1.44) 7(

 )4(ערבי� 

0.02 0.25) 8(
 0.06 0.21 2.75�) 8(

 )4(מ לשעבר"עולי� חדשי� מבריה 

0.02 0.08) 8(
 )5(השכלה נמוכה 0.03 0.22 1.03 

 )5(השכלה בינונית 0.24 0.21 1.27 �0.02 0.02

0.02 0.31�) 8(
 0.34 0.19 1.08�) 8(

 )6(אישה לבד/גבר 

0.03 0.02� 0.42 0.22 0.88�) 8(
 )6(דורי אישה במשק בית רב/גבר 

    543.66) 8(
 χ

2 

    0.28 Pseudo R2 

 דרגות חופש 8    

 0.29    R2 

 1,670   1,657  (3)N 

 רגרסיה לוגיסטית .1

 )OLS(רגרסיה ליניארית  .2

 מספר המקרי� בלוח זה ובלוחות הבאי� מתייחס למשקי בית   .3

 יהודי� ותיקי�= קבוצת השוואה  .4

 השכלה גבוהה= קבוצת השוואה  .5

 )לבד או במשק בית רב דורי(זוג = קבוצת השוואה  .6

7. p  <  .05 
8. p  <  .01 

 

˙ÂÏÚ·· ¯ÂÈ„‰ Í¯ÚÂ ‰˙�Î˘Ó : מוצגות תוצאות ניתוח מודל הרגרסיה הלוגיסטית 3בלוח 

) בחלקו הימני של הלוח(לניבוי הסיכויי� לכ� שלמשק הבית יש הלוואת משכנתה 
שני הניתוחי� ). בחלק השמאלי של הלוח(ותוצאות הרגרסיה המרובה לניבוי ער� הדיור 

הממצאי� הנוגעי� למשכנתה מצביעי� על . הדירות בלבדנערכו בקרב אוכלוסיית בעלי 

ככל שעולה רמת , כמו כ�). B=-0.10(כ� שהסיכויי� להחזיק במשכנתה קטני� ע� הגיל 

מפקחי� סטטיסטית על כש.  כ� קטני� הסיכויי� שלמשק הבית יש משכנתה,ההכנסה
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ואה ליהודי� לערבי� סיכוי נמו� להחזיק במשכנתה בהשו, אקונומיי��האפיוני� הסוציו

משמעו שלמשק בית ערבי סיכוי נמו� פי שלושה ויותר  0.29יחס הסיכויי� (ותיקי� 

 ראינו 1בתרשי� ). להחזיק משכנתה בהשוואה למשק בית יהודי בעל תכונות דומות

משתני מלמד �הניתוח הרב. דירה יש משכנתההשכמעט לכל העולי� החדשי� בעלי 

מועצות לשעבר גבוהי� בהרבה מאלה של יהודי� סיכוייה� של עולי� חדשי� מברית הש

במדובר באנשי� הנמצאי� בשלבי� מתקדמי� שחשוב להזכיר ). 1� ל40יחס של (ותיקי� 

אלה שרכשו דירה בעבר (תיקי� כבר השלימו את רכישת דירותיה� ובעוד הו. של החיי�

בי� מה�  ור, העולי� נכנסו רק לאחרונה למעגל בעלי הדירות,)בעזרת הלוואת משכנתה
השכלה ש ,לבסו& ראוי לציי�. יצאו ממעגל העבודהיאלצו להחזיר את המשכנתה אחרי שיי

 בעלי הדיורשלוהרכב משק הבית לא נמצאו כמשפיעי� באופ� סטטיסטי על הסיכויי� 

 .תהיה משכנתה

חשוב להזכיר שניתוח זה נעשה עבור בעלי . נפנה עתה לגורמי� הקשורי� בער� הדיור

 בי� הבחי� התייחס לעצ� הבעלות על דירה ו2ניתוח שהוצג בלוח עוד הב. דירות בלבד

 בעלי הדירות בי�הניתוח הנוכחי מתייחס לשונות , אלה שיש לה� לאלה שאי� לה� כלל
המקד� החיובי המובהק של הכנסה בצד . באשר לער� השוק של נכס הדיור שבבעלות�

יש .  ההכנסה של משק הבית מצביע על כ� שער� הדיור עולה ע� רמת3שמאל של לוח 

 ,חלק� כבר עזבו את שוק העבודה,  ומעלה50לזכור שאנו מדברי� על אוכלוסיית בני 

ובכל זאת עדיי� מוצאי� כי משקי בית הנהני� מהכנסה גבוהה ג� מחזיקי� בנכסי דיור 

עולי� , בפיקוח על רמת ההכנסה של משק הביתש ,עוד מראי� הנתוני�. בעלי ער� רב

 ג� ערבי� נוטי� להחזיק בדיור בעל ער� נמו� במידה רבה משל שאר חדשי� כמו

המקדמי� השליליי� מצביעי� על כ� שהפער בער� הדיור בי� עולי� חדשי� . הישראלי�

 צורה משמעותית מהפער שבי� ערבי� ליהודי� גדול ב) B=-.71(ליהודי� ותיקי� 

)B=-.45 .( שהצבנו את הטרנספורמציה הלוגיסטית של �משתנה ער� הדיור כמשתנה כיוו
 עולי� שלער� הדיור ש נית� לפרש את המקדמי� כפער אחוזי� ולהסיק ,התלוי במודל זה

  וער� הדיור של ערבי� נמו� , מזה של יהודי� ותיקי� אחוז בקירוב70�חדשי� נמו� ב

 . מזה של קבוצת ההשוואה של יהודי� ותיקי�אחוז בקירוב  50�ב

 ÌÈ¯Â‚Ó ˙·È·ÒÂ ¯ÂÈ„ È‡�˙ÌÈ„Â¯È: לצור� אמידת . נעבור עתה לתנאי המחיה של המשיבי�

 של מאפייני� שוני� של הפרט ומשק הבית לתנאי המגורי� חישבנו שני מודלי� זיקהה

, בהתאמה, ה� מנבאי�. רגרסיה לוגיסטית לניתוח משתנה תלוי דיכוטומיעל המבוססי� 
הסיכויי� להערכת תנאי סביבת ואת ) 4צד ימי� של לוח (את הסיכוי לתנאי מגורי� ירודי� 

הנתוני� מצביעי� על כ� שתנאי מגורי� ירודי� אינ� ). צד שמאל(מגורי� כירודי� 

�ככל . א� ה� קשורי� לרמת ההכנסה של משק הבית, קשורי� ישירות לגיל המרואיי

). B=-0.09( כ� קט� הסיכוי שידווח על תנאי מגורי� ירודי� ,שרמת ההכנסה גבוהה יותר

הסיכויי� למגורי� בדירה המאופיינת בתנאי מגורי� ירודי� ג� ש� נית� ללמוד מהממצאי
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הסיכוי שה� ידווחו על תנאי . גבוהי� יותר בקרב העולי� החדשי� מברית המועצות

הסיכויי� לתנאי מגורי� ירודי� .  בהשוואה ליהודי� ותיקי�15מגורי� ירודי� גבוהי� פי 

ובקרב משקי ) בהשוואה לבעלי השכלה גבוהה(גבוהי� יותר בקרב בעלי השכלה נמוכה 

יחס הסיכויי� בהשוואה ). בהשוואה למשקי בית של זוגות(בה� מתגורר אד� בגפו שבית 

 פי  אצל בודדי� הסיכוי להתגורר בתנאי מגורי� ירודי� גבוה: כלומר;2.6 ואהאחרונה ה

 .  בהשוואה לזוגות2.6

 3לוח 

 ÌÈÓ„˜Ó)Ô˜˙ ˙ÂÈÂÚË (¯Ó ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈÂ ‰˙�Î˘Ó ÈÂ·È�Ï ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚

 ÌÈ��˜Â˙Ó ‡Ï ÌÈÓ„˜ÓÂ)Ô˜˙ ˙ÂÈÂÚË ( ¯ÂÈ„ Í¯Ú ÈÂ·È�Ï ‰·Â¯Ó ‰ÈÒ¯‚¯Ó 

¯ÂÈ„ Í¯Ú
) 2( ‰˙�Î˘Ó

) 1(  

S.E. B Odds  
Ratios 

S.E. B ÌÈ�˙˘Ó 

0.15 6.69) 7(
 158.84 0.64 5.07) 7(

 קבוע 

0.00 0.00� 0.90 0.01 0.10�) 6(
 גיל 

0.00 0.04) 7(
 0.97 0.01 0.03�) 6(

 )ח"באלפי ש(הכנסת משק הבית  

0.08 0.45�) 7(
 0.29 0.37 1.23�) 7(

 )3(ערבי� 

0.09 0.71�) 7(
 40.08 0.42 3.69) 7(

 )3(מ לשעבר"עולי� חדשי� מבריה 

 )4(השכלה נמוכה 0.17 0.20 1.18 �0.10 0.05

0.06 0.14�) 6(
 )4(השכלה בינונית 0.34 0.21 1.40 

0.06 0.18�) 7(
 )5(אישה לבד/גבר �0.13 0.25 0.87 

 )5(דורי אישה במשק בית רב/גבר 0.37 0.27 1.44 0.00 0.08

    344.85) 7(
χ

2 

    0.23 Pseudo R2 

 דרגות חופש 8    

 0.30    R2 

 1,322   1,397 N 

 רגרסיה לוגיסטית . 1

 )OLS(רגרסיה ליניארית  . 2

 יהודי� ותיקי�= קבוצת השוואה  . 3

 השכלה גבוהה= בוצת השוואה ק . 4

 )לבד או במשק בית רב דורי(זוג = קבוצת השוואה  . 5

6.  p  <  .01 

7. p  <  .05 
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 4לוח 

 ÌÈÓ„˜Ó)Ô˜˙ ˙ÂÈÂÚË ( ˙ÈËÒÈ‚ÂÏ ‰ÈÒ¯‚¯Ó ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÒÁÈÂ 

ÌÈ„Â¯È ‰·È·ÒÂ ¯ÂÈ„ È‡�˙ ÈÂ·È�Ï 

ÌÈ„Â¯È ‰·È·Ò È‡�˙ ÌÈ„Â¯È ¯ÂÈ„ È‡�˙  

Odds 
Ratios 

S.E. B Odds 
Ratios 

S.E. B ÌÈ�˙˘Ó 

0.20 0.58 �1.62
) 4(

 קבוע )5 (�3.42 0.83 0.03 

 גיל 0.01 0.01 1.01 �0.01 0.01 0.99

0.99 0.01 0.01� 0.91 0.03 0.09�) 5( 
 הכנסת משק הבית 

 )ח"באלפי ש(

0.38 0.38 0.95�) 4(
 )1(ערבי� �0.12 0.44 0.88 

3.89 0.26 1.36) 5(
 15.54 0.36 2.74) 5( 

� חדשי� עולי
 )1(מ לשעבר"מבריה

2.24 0.23 0.81) 5(
 )2(השכלה נמוכה )4 (0.95 0.37 2.60 

 )2(השכלה בינונית �0.03 0.34 0.97 0.03 0.24 1.04

1.79 0.20 0.58) 4(
 )3(אישה לבד/גבר )5 (0.97 0.29 2.63 

1.44 0.26 0.36 1.82 0.34 0.60 
אישה במשק בית /גבר
 )3(דורי רב

  55.46) 5(
   124.66) 5(

χ
2 

  0.05   0.11 Pseudo R2 

 דרגות חופש 8   8  

  1,094   1,100 N 

 יהודי� ותיקי�= קבוצת השוואה  .1

 השכלה גבוהה= קבוצת השוואה  .2

 )לבד או במשק בית רב דורי(זוג = קבוצת השוואה  .3

4.  p  <  .01 

5. p  <  .05 
 

מגורי� בסביבה ירודה אינה קשורה לגיל ראויה לציו
 העובדה שהנטייה לדווח על 

ההבדלי� הגדולי� נמצאי� .  זניחואג� ההבדל בי
 ערבי� ליהודי� ה. ולהכנסת משק הבית

וכ
 בי
 בעלי ) 1� ל4 כמעט ואיחס הסיכויי� ה(שוב בי
 העולי� החדשי� ליהודי� ותיקי� 
נשי� הגרי� אשהסיכוי ). 2.24יחס סיכויי� של (השכלה נמוכה לבעלי השכלה גבוהה 

.  בסביבה ירודה גבוה כמעט פי שניי� בהשוואה לסיכוי המקביל של זוגותיגורובגפ� 

הפרופיל של אלה הנמצאי� בסיכו
 הגבוה ביותר מבחינת תנאי המגורי� די ש ,פואנראה א

 .מתגוררי� בגפ�הבמיוחד בעלי השכלה נמוכה , עולי� חדשי� –ברור 
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ומעלה בישראל עוסק בטווח רחב מאוד של נושאי� מכל תחומי  50 של בני SHAREסקר 

 וניתוח משולב שלה� עשוי להציג תמונה מורכבת ,הנושאי� קשורי� אלה באלה. החיי�

במחקר זה המבוסס על ניתוח . של מארג החיי� של האוכלוסייה המבוגרת בישראל

, מאמרבתחילת הכפי שצוי
 . ראשוני של נתוני הסקר בחרנו להתמקד במאפייני הדיור
 ובה בעת ,לדיור יש מאפייני� של נכס העשויי� ללמד על המעמד הכלכלי של משק הבית

.  האפשרית על הרווחה האישית
 בשל השפעתותאיכויות הדיור וסביבת המגורי� חשוב

 שכ
 ה� עשויי� להצביע ,את ממצאי המחקר ראוי להבי
 על רקע משמעויות אלה של דיור

זהו צעד ראשו
 חיוני בכל . לוסייה הנמצאות בסיכו
 ולאפיי
 אות
על אות
 קבוצות אוכ

 .ניסיו
 להתערבות או לעיצוב מדיניות

.  אחוז80� גבוה מאוד ומתקרב להוא ומעלה 50שיעור הבעלות על דיור בקרב בני , ככלל
אחרי (כדי להציב נתו
 זה בפרספקטיבה השוואתית נית
 לציי
 שישראל מדורגת שלישית 

 SHARE מדינות השותפות לסקר 12בשיעור הבעלות על דיור מקרב ) 
וספרד ויו


מול הנתו
 הזה חשוב להציב את העובדה שבקרב עולי� חדשי� מברית . הראשו

במוב
 מסוי� שיעור נמו' זה לא צרי' .  בלבד אחוז30 ואהמועצות שיעור הבעלות ה

מדובר כש. יות מהגרי� שכ
 שיעורי בעלות נמוכי� מאפייני� בדר' כלל אוכלוס,להפתיע

 ככל שהזמ
 עובר והמהגרי� מתבססי� יותר , שיעור הבעלות הול' וגדל,במהגרי� צעירי�

מדובר באוכלוסייה מבוגרת סביר ששיעורי הבעלות ישארו שכ. בשוק העבודה ובחברה

א) שהקשר בי
 ער' הדיור .  בעלי הדירות בער' נכסי הדיוריש פערי� גדולי� בי
. נמוכי�

חשוב להזכיר שמדובר באוכלוסייה , כנסה של משק הבית אינו צרי' להפתיעלרמת הה
ג� כאשר מפקחי� , יתר על כ
. מבוגרת שלרבי� בה כבר אי
 הכנסות משוק העבודה

ד בער' הדיור בי
 ו אנו מוצאי� פערי� גדולי� מא,סטטיסטית על הכנסות משק הבית

בסדרי (� חדשי� מברית המועצות יהודי� ותיקי� לבי
 ערבי� וכ
 בי
 הראשוני� לעולי

 אלא ג� ערכו של הנכס יוצר , רק עצ� הבעלות על דיורלא. )י� ומעלהניגודל של פי ש

ד מקרב העולי� יש ומצאנו ג� שלשיעור גבוה מא, יתר על כ
. מדרג ברור בי
 הקבוצות

מבחינת ) net worth(של הנכס " הער' הנקי"עדיי
 משכנתה על דירת המגורי� כ' ש 

קיומה של משכנתה מלמד ג� על כ' שחלק מהכנסות משק . ק הבית א) נמו' יותרמש

 ויש ,לכ' השלכות על ההכנסה הפנויה של המשפחהיש . הבית משמשות להחזר ההלוואה

להניח שעבור חלק ממשקי הבית של העולי� החדשי� הבית מהווה נטל לא פחות משהוא 
 .נכס

י
 העולי� החדשי� לקבוצות אוכלוסייה  לתנאי המגורי� מצאנו הבדלי� בנוגעג� ב

העולי� גרי� בדירות המעניקות תנאי מגורי� פחות טובי� שמהנתוני� עולה . אחרות

רק לא הבדלי� אלה משקפי� . ובסביבת מגורי� מסוכנת יותר במונחי� של פשיעה וזיהו�
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 , כיוו
 שה� נותרי� וא) מועצמי�,� בי
 הקבוצותיהבדלי� כלכליי� או דמוגרפי

הספרות העוסקת בהגירה .  השכלה והכנסת משק הבית,מפקחי� סטטיסטית על גילשכ

 ה
 בתחו� העבודה , בקשיי הקליטה של מהגרי�רבות דנהבכלל ובהקשר הישראלי בפרט 

המודל המקובל הוא של שינוי המתרחש ע� הוותק של . וה
 בתחו� התרבותי והחברתי

הגרי� עשויי� לסגור פערי הכנסות  שמ,מחקרי� מסוימי� א) מראי�. המהגר במערכת

 לאוכלוסייה  בנוגעאיננו תופס, כנראה, מודל זה. בהשוואה למקומיי� במהל' השני�

 ,רבי� מהמהגרי� נידוני� לחיי עונישבמקרה זה נראה . המהגרת בשלב מאוחר של החיי�

הכרה בעובדות . וה� חשופי� לסיכוני� המתלווי� לתנאי מגורי� ירודי� בסביבה קשה
לה עשויה לסייע בגיבוש מדיניות ממוקדת המזהה את קבוצות הסיכו
 ופועלת להקל את א

 .תנאי החיי� שלה�

אחוז  20�כ. סביבת המגורי�ל מאפיי
 נוס) הקשור לתנאי המגורי� והואמבנה משק הבית 

ניתוח . נשי� ורבע גברי�מה�  שלושה רבעי� ,ממשקי הבית במדג� ה� של אד� בודד

שק הבית למאפייני הדיור השוני� מצביע על הבדלי� עקביי� בי
 משקי הקשר בי
 מבנה מ

המספרי� קטני� מכדי לאפשר בדיקה . זוגותלאלה של ) גברי� או נשי�(בית של בודדי� 
א' ג� לאחר פיקוח ,  לבחו
 א� יש הבדלי� בי
 גרושי� ואלמני�כדיפרטנית של הבודדי� 

סיכויי� של בודדי� לבעלות על דירה  שה,השכלה והכנסת משק הבית מוצאי�, על גיל

תנאי המגורי� שלה� קשי� שו, שער' הדיור שלה� נמו' יותר, נמוכי� מאלה של זוגות

 אשר מדווחי� ,)לא במסגרת רב דורית(מדובר במיוחד בגבר או אישה החיי� בגפ� . יותר

לתת  קבוצה שיש אפוא עודזוהי . על תנאי� ירודי� בדירת� וג� בסביבת המגורי� שלה�

 .עליה את הדעת ולאתר דרכי� להקל על מצוקותיה
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