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אשר זכתה לשינויי� כה רבי� ולהתייחסות , יש תוכנית ביטחו� סוציאליבישראל ספק א� 
תוכנית זו לסדר היו� שבה רק לאחרונה .  כמו תוכנית קצבאות הילדי�,ציבורית כה רבה

הדיו� י� שאלעתי� קרובות נדמה , ע� זאת. הציבורי והפכה למוקד של ויכוח פוליטי נוקב

 הקשורות לתוכניות ,תוכנית זו נשע� על בחינה מעמיקה של הסוגיות השונותבהציבורי 

ברשימה זו מספר נקודות . השלכותיה בפרטלכלל ולתוכנית זו ובביטחו� סוציאלי 

 .שעשויות לתרו� לדיו� זה

בדומה לכל מדיניות , תוכניות ביטחו� סוציאלישנקודת המוצא בדיו� מעי� זה היא 
תמיד כרוכות ה� , בד בבד, מיועדות לקד� מענה לצור� חברתי א�, לתית אחרתממש

 בי� ההשלכות אפוא לאז�מחייב ) או שינוי בתוכנית קיימת(אימו� תוכנית . במחיר

ההשלכות החיוביות של .  באימוצה�החיוביות הצפויות של המדיניות לבי� המחיר הכרו

ת שלה במימוש המטרות שהוצבו לה וביחס התוכנית צריכות לבוא לידי ביטוי באפקטיביו

תוכנית רצויה תהיה זו המאפשרת ,  כ�א�. אות� היא מבקשת לשרתשלאוכלוסיות היעד 

המשאבי� המוקצי� . שה� סיבת קיומה מלכתחילה, מימוש מלא או חלקי של המטרות

במקביל חיוני . לתוכנית והמבנה שלה צריכי� להיות כאלה המקדמי� את המטרות הללו

, ראשית. את המחיר, חת בחשבו� את ההשלכות השליליות של תוכנית ביטחו� סוציאלילק

בהנחה . כרוכות בהקצאת משאבי� ציבוריי�לעול� תוכניות ביטחו� סוציאלי שברור 
אות� אזי הקצאת משאבי� לתוכנית אחת מחייבת גיוס ,  מוגבלי�השמשאבי� אל

� הביטחו� הסוציאלי או בתחומי משאבי� והעדפת תוכנית זו על פעולות אחרות בתחו

במרכזה ש, להפעלת תוכנית ביטחו� סוציאלישברור , שנית. פעולה אחרי� של הממשלה

עלולות להיות השלכות שליליות על , העברת תשלומי� לידי קטגוריה חברתית זו או אחרת

, כ�.  שאינ� זכאי� לקבל את התשלומי� הללואלה קטגוריה זו ולחילופי� על �הנמני� ע

 היא .אלה שלאזכאי� לסיוע לבי� אלה ההפעלת התוכנית עשויה ליצור פערי� בי� , למשל

או שהיא עלולה לגרור התנהגות , ערכות אדמיניסטרטיבית מורכבת ויקרהיעשויה לחייב ה

.  חוסר מוטיבציה להשתלב בשוק העבודהלמשל,  הזכאי� לה�בלתי רצויה של הנמני� ע

בצורה שהמבנה שלה והמשאבי� המוקצי� לה משיגי� מכא� שתוכנית מוצלחת תהיה זו 
 .ככל האפשר י�המחיר וההשלכות השליליות מצטמצמש כ,יהאת מטרותמיטבית 

למשאבי� הסבירי� ולמבנה ,  הנוגעות למטרות הראויותעקרוניותהנה מספר שאלות 

ראוי לבחו� אות� בעת אימו� או ש שאלות ,הרצוי בכל הקשור לתוכנית קצבאות הילדי�

 :  ינוי בתוכניתש
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 Ô‰ ‰Ó‰ÌÈ„ÏÈ ˙Â‡·ˆ˜ Ï˘ ˙Â¯ËÓ? מערכות מ חלק אינטגרלי ה� קצבאות ילדי�

 .מקרהה זו ידאי� ). 2005, אופיר ואליאב ( כמעטסוציאלי בכל מדינות הרווחההביטחו� ה

 מרכיב חיוני במערכת היאהסכמה רחבה על כ� שתוכנית זו שיקו$ של , ככל הנראה, זהו

הסכמה זו היא תוצר של תהלי� ארו� של התפתחות המערכות ש נראה. מדינת הרווחה

קובעי המדיניות ביקשו להשיג ש, נית� לזהות מספר מטרות. הללו באות� המדינות

זאת מתו� .  השתתפות הכלל במימו� עלויות גידול ילדי�)1(: האלהבאמצעות התוכניות 

למרות  כראויה השאותה הגדירלחברה מחויבות לסייע בידי משפחות במשימה שהנחה 

אפיינה את התוכניות הללו ש מטרה ,עידוד הילודה) 2(.  שהיא כרוכה בה�רבותהעלויות ה
 נקודת המוצא היתה ששיקולי� כלכליי� משחקי� תפקיד מרכזי בהחלטה .בראשית דרכ�

בי� ( קצבאות ילדי� נתפסות ג� כאמצעי לחלוקה מחדש אופקית )3(.  הבאת ילד לעול�על

בהנחה שהמשפחות הגדולות יותר ה� בעלות (ואנכית ) שפחות ע� ילדי�יחידי� לבי� מ

תופעת העוני בקרב ילדי� את  קצבאות ילדי� מיועדות לצמצ� )4(). הכנסה נמוכה יותר

 לאור� תשתנה אלה מייחסת למטרות שהחברהיתכ� בהחלט שהחשיבות י). 2004, דורו�(

הא� המטרות הללו ה� :  אלהלות כגו� קצבאות ילדי� יבח� שאעלדיו� ציבורי שסביר . זמ�

מאשר יותר הא� ה� מטרות ראויות להקצאה ? אכ� מטרות שראוי להקצות לה� משאבי�

הא� מבנה תוכנית קצבאות ילדי� אכ� משיג את המטרות ? מטרות חברתיות אחרות

 ? נוצרה מלכתחילהאשר למענ� , העיקריות

˙‡ ‚È˘‰Ï ¯˙ÂÈ· ‰·ÂË‰ Í¯„‰ Ô‰ ÌÈ„ÏÈ ˙Â‡·ˆ˜ Ì‡‰ÂÏÏ‰ ˙Â¯ËÓ‰  ? קצבאות ילדי�

בכל מדינות הרווחה המדיניות ביחס . אינ� האמצעי היחיד להשגת המטרות שהוצגו כא�

שירותי� חברתיי� , בדר� כלל, תו מערכות מורכבות הכוללמצריכהלמשפחות וילדי� 

 תשלומי כמו ג�, ניכויי� וזיכויי� במערכת המס, ידי המדינה או בעבורהבהמסופקי� 

שירותי� חברתיי� כאמצעי ברורה חשיבות� של ). 2002, אריה(גל וב�(וני� העברה ש

בריאות ,  של כלל אוכלוסיית המשפחות והילדי� לשירותי חינו�ההבטחת נגישותל
 מצמצמות את אלה ו,גבוהותהפעלה שירותי� חברתיי� כרוכי� בעלויות , ע� זאת. ורווחה

י� במערכת המס אמנ� אינ� סובלי� � וניכוייזיכוי. חופש הפעולה של המשתמשי� בה�

 אלה.  ממילאחייבות במסה ה� מספקי� מענה רק למשפחות אבל, מהחסרונות הללו

הכנסת� מגיעה לס$ המס לא יכולי� ליהנות אי� שאינ� מתפרנסי� בשוק העבודה או ש

משפחות אמנ� תור� להשימוש במערכת המס כאמצעי תגמול , זאת ועוד. ממערכת זו

. צוי גבוהי�יבקשיי נגישות ובשיעורי אי מ, לעתי� קרובות,  אבל כרו�,הלעידוד התעסוק

ואילו , ילדי� הוא שהעלויות הכרוכות בהפעלת תוכנית זו נמוכותה של קצבאות �יתרונ

תוכנית מעי� זו משאירה בידי ההורי� חופש , יתר על כ�. שיעור המצוי גבוה בדר� כלל

 . עיוותי� בשוקתומונעשימוש במשאבי� בנוגע לפעולה מרבי 

ÌÈ„ÏÈ ˙Â‡·ˆ˜ ˙È�ÎÂ˙ Ï˘ ÛÈ„Ú‰ ‰�·Ó‰ ‰Ó ? למבנה תוכנית קצבאות ילדי� השלכות

המתנה את הזכאות בעמידה במבח� , תוכנית סלקטיבית. ניכרות על האפקטיביות שלהה
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על כ� . משפחות בעלות הכנסה נמוכהלתכוו� את הקצבה , בוח� נזקקות כלכליתשאמצעי� 

באופ� זה צפוי ניצול . נזקקי� לו ביותראלה המיקוד הסיוע באת היא עשויה לאפשר 

אול� מבנה מעי� זה ו. במיוחד א� המטרה היא התמודדות ע� עוני,  של משאבי�מיטבי

 להפעילה ועלול כדית מורכבת ימחייב מערכת אדמיניסטרטיב, פוגע בנגישות לתוכנית

 הניסיו� הישראלי הכושל .גבוהותהשכבות ה בקרב שכבות ביניי� והלערער את התמיכה ב

גורדו� (הוא עדות ברורה לכ� ,  להנהיג קצבאות ילדי� סלקטיביות,80(בסו$ שנות ה

צוי גבוה יהמ, משמעות מבנה אוניברסלי היא שהפעלת התוכנית פשוטה). 1997, ואליאב

 גידול ברמת ההכנסה של שחלאד� עובר מרווחה לעבודה או כש כ,בטלהוהזכאות לא 
, ע� זאת.  זה קצבה אוניברסלית מצמצמת את הדיסמוטיבציה לעבודהבמוב�. המשפחה

במיוחד א� מבקשי� להבטיח , אימו� הגישה האוניברסלית מחייב הוצאה גדולה

 .הקצבאות יהיו ברמה סבירהש

הגישה שאומצה . הנוגעת למבנה קשורה בשאלת גובה הקצבה בעבור כל ילדאחרת סוגיה 

 בלי קשר לגיל הילד או ,באות יהיו ברמה זההבישראל בשני� האחרונות היא שהקצ

גישה זו היא יוצאת דופ� בי� מדינות הרווחה וג� שונה . למספרו הסידורי במשפחה
שיטה זו קלה להפעלה ולהבנה ). 2005, אופיר ואליאב(אומצה בישראל בעבר שמהגישה 

מת ואינה יוצרת פער גדול ברמה הכוללת של התמיכה הניתנת למשפחות גדולות לעו

, ללא קשר לגילו או למספר הילדי� במשפחה, הצרכי� של כל ילדשהיא מניחה . קטנות

סיכוי לברור בי� גודל המשפחה הקשר ההמגבלה של גישה זו שהיא מתעלמת מ. זהי�

ילדי� בגילאי� שוני� יש צרכי� ל מכירה בכ� שאי� היאג� . לסבול מנזקקות כלכלית

 . ולדבר זה ג� משמעות כספית,שוני�

על ג�  א� בה בעתנדיבות הקצבה השלכות משמעותיות על האפקטיביות של התוכנית ל

 תורמת יותר לצמצו� הנטל התוכנית, ככל שהנדיבות רבה יותר.  בהפעלתה�הכרוהמחיר 

קצבאות נדיבות לא , ע� זאת. הכלכלי הכרו� בטיפול בילדי� ובסכנת העוני בקרב ילדי�

ה� עלולות לעודד דיסמוטיבציה לעבודה במקרי�  אלא ש,רק שכרוכות בנטל כלכלי גדול

ההשפעה של קצבאות על שסביר להניח , לבסו$. קיצוניי� של משפחות גדולות במיוחד

לא רק שי לציי� ובהקשר זה רא. נדיבות יותריהיו  ככל שהקצבאות ,ילודה תהיה רבה יותר

וה מלמד  אלא שמחקר משו,שקצבאות הילדי� בישראל היו נדיבות הרבה יותר בעבר

 ). 2005, אופיר ואליאב( מדינות הרווחה רובנדיבות� פחותה בהרבה מהמקובל בש

Ô‰È˙Â¯ËÓ ˙‡ ˙Â‚È˘Ó ÔÎ‡ ÌÈ„ÏÈ ˙Â‡·ˆ˜ Ì‡‰ ? ממצאי מחקרי� העוסקי� בהשלכות

קצבאות ילדי� בתחומי� שוני� שופכי� אור על תרומת התוכנית להשגת חלק מהמטרות 

ת התוכנית להתמודדות ע� עוני ובהשלכותיה  התמקדו בעיקר בתרומהמחקרי� אל. שלה

הממצאי� , בכל הקשור לתרומת התוכנית להתמודדות ע� עוני בקרב ילדי�. על פריו�

א� היא אוניברסלית או א� הקצבאות , למשל(הדבר קשור למבנה התוכנית שמלמדי� 

 אשר נערכו במספר, סימולציות(מחקרי� משווי� ומיקרו. ולנדיבות הקצבאות) ממוסות
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אשר ממקדות קצבאות , תוכניות אוניברסליות ונדיבותשמלמדי� , מדינות אירופיות

ה� , נדיבות יותר במשפחות ע� מספר גדול יותר של ילדי� ובילדי� בגילאי� גבוהי� יותר

בה� שזה המצב בעיקר במדינות . אפקטיביות יותר בהתמודדות ע� עוני בקרב ילדי�

 & ,Immervoll, Sutherland (נמוכה במיוחד בעלות הכנסה כלכלית האלההמשפחות 

de Vos, 2000; Matsaganis et. al., 2006.( ממצאי המחקר בישראל ממחישי� ש ניכר

אשר בח� את הגורמי� לעוני , )2001(מחקר� של פלוג וקסיר . היטב את המסקנות הללו

 העוני  הצביע על התרומה הרבה של קצבאות ילדי� לצמצו�,1999בקרב משקי בית בשנת 

 ממצאי� דומי� עולי� ממחקר משווה שערכו אופיר ואליאב . בקרב משפחות גדולות

)2005.( 

במיוחד , תרומת קצבאות ילדי� להתמודדות ע� עוניל בנוגע הסכמה רחבה שוררתבעוד ש

 ההשפעה של שבשאלת הרי, בקרב משפחות גדולות ובעלות הכנסה כלכלית נמוכה

הגישה הרווחת שבעניי� זה נראה . ת חד משמעיי�הקצבאות על פריו� הממצאי� פחו

  מועטה למדי על הילודה השפעהלקצבאות שבקרב חוקרי� במדינות הרווחה היא 

)Gauthier & Hatzius, 1997( ,אחרי� � חברתיי� וכלכליי, לגורמי� תרבותיי�שו
בישראל נערכו .  ומתיהחלטות א� ללדת ילדי�העל מרחיקת לכת השפעה הרבה יותר 

.  לבחו� את הנושא הזהכדי, ר מחקרי� אשר אימצו גישות מתודולוגיות שונותמספ

בעוד שחוקרי� אחדי� מצביעי� על קשר זה או . הממצאי� בעניי� זה אינ� חד משמעיי�

; 2000, מישר ומנסקי(אחר בי� נדיבות קצבאות הילדי� לבי� פריו� באוכלוסיות שונות 

מחקרי� אחרי� לא , )Cohen, Dehajia, & Romanov, 2007; 2006, סכלקנס ואופיר

 צריכי� לספק הממצאי המחקרי� האל).  2004, פריש(מצאו קשר בי� קצבאות לבי� ילודה 

תוכנית והסיכויי� לממש את התשתית אמפירית לקובעי המדיניות בכל הקשור להשלכות 

וב�  היא כמגזרי� ממנה המטרה הראויה ומאפייני התוכנית הנבדברההכרעה . מטרותיה

 .הכרעה פוליטית ערכית

 אמצעי חשוב במערכת הביטחו� הסוציאלי לקידו� מטרות היאתוכנית קצבאות ילדי� 

 האפשרית של התוכנית לקידו� ההניסיו� בעול� ובישראל מצביע על תרומת. מגוונות

 שהיא מעניקהנדיבות הקצבאות על  המבנה הרצוי של התוכנית ועלההכרעות . מטרותיה

 מבנה התוכנית למטרות הללו להתאי� את,  המטרות המועדפותת אתלזהומחייבות 

 , במיוחדכבדה ת כלכליעלות, בי� היתר, מחיר זה כולל.  בהפעלתה�ר במחיר הכרויהכלו

הדיו� הציבורי בתוכנית זו יקי$ את שרצוי היה . מדובר באוכלוסיית יעד גדולה במיוחדשכ
 .ושאי� הללוהסוגיות הללו וייקח בחשבו� את הידע הקיי� בנ
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✯  ✯  ✯ 

, ד אריה וול$"לעו, "ביטחו� סוציאלי"בשמי ובש� מערכת , אני מבקש להודות מקרב לב

ד וול$ כתב וער� את "עו. ע� פרישתו מעריכת המדור, עור� מדור חקיקה סוציאלית

והשכיל לספק לקוראי כתב , 1972בשנת , 3' המדור במסירות ובמקצועיות מגיליו� מס
בהירה ומתומצתת של מערכת הביטחו� הסוציאלי באר� ושל , יתהעת תמונה עקב

בזכותו קיבלו הקוראי� אמצעי ברור ואמי� להבי� את מהות . השינויי� בה במהל� השני�

ד וול$ עוד שני� רבות של "אנו מאחלי� לעו. המדיניות המשתנה באמצעות החקיקה

 .עבודה פורייה

שהיתה היועצת , ד רות הור�"עו, המדורבהזדמנות זו אני מבר� את העורכת החדשה של 

והיא מומחית בתחו� משפט , 2005(2000המשפטית של המוסד לביטוח לאומי בשני� 
 .בשמי ובש� המערכת אני מאחל לה הצלחה בתפקידה החדש. הביטחו� הסוציאלי
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