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 éùéìù øæâîäå éîå÷îä ïåèìùä
ìàøùéá:  íéìùåøé úééøéò éñçé

äçååø úåúåîòå1
 

êáøåà äéìãâ2
 

מהשלטו� , פורמלי�פורמלי וא, בעשורי� האחרוני� מתרחש תהלי	 של ביזור
פוטנציאל לשיפור ולקידו� , בי� השאר, בתהלי	 זה גלו�. המקומי למגזר השלישי

אבל הוא עלול להיות ; � וחברתיי�אישיי, נושא אספקת� של שירותי� מקומיי�
 .הפוליטיקה והאתיקה, הכלכלה, מקור לבעיות בתחומי החברה

סמכויות ואחריות , לכ� מ� הראוי להקדיש מחשבה לסוגיות כמו אילו תפקידי�
ראוי להעביר למגזר השלישי ומה ה� דפוסי היחסי� הרצויי� בי� שני המגזרי� 

בקרה , דפוס הקשר, סוגי עמותות, נהלארגו� ומי,  מדיניות–בתחומי� ראשיי� 
שאלות וחששות אלה לא קיבלו עד כה מענה מקי  ויסודי במסגרת  .ופיקוח

  .ועוד פחות בניתוח הזירה המוניציפאלית הישראלית, המחקר האקדמי

תחילה הוא מציג . מגזר השלישילהשלטו� המקומי בי�  �מאמר זה עוסק ביחסי
לאחר  .סיכויי� וסיכוני�, דרכי פעולה, פעולהתחומי , דגמי יסוד – להלכה אות�

 . הרווחה3 למעשה בי� עיריית ירושלי� לעמותותאי	 זה עובדמדגי� מכ� הוא 

 

 àåáî 

שיתו� הפעולה בי� רשויות מקומיות למגזר השלישי בכל הנוגע לאספקת שירותי� 

� של העברת סמכויות ואחריות לאספקת שירותי� חברתיי� לידיה. חברתיי� הוא מורכב

_____________ 

 ש פאול "הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע�מאמר זה מתבסס על מחקר עומק שנער� במסגרת בית  1
 .2007בשנת , באוניברסיטה העברית בירושלי�, ברוואלד

 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, ש פאול ברוואלד"הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית ע�בית  2
 .ש� אחידות הטקסט הוא לÂ˙ÂÓÚ˙השימוש במונח   3
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ולזמינות   ליציבות,לאיכות, ארגוני המגזר השלישי מעוררת חששות רבי� בנוגע לעלות

שניהול , בעלי מעמד מיוחד, מדובר בעבודה ע� גופי� חיצוניי�. של השירות המסופק

, הדיווח,  אופ� ההתקשרותבדברהקשר עמ� הוא משימה מורכבת המעוררת שאלות 

א קיבלו עד כה מענה מקי� ויסודי במסגרת שאלות וחששות אלה ל. הפיקוח וכדומה

 ).2003, שוור�(ועוד פחות בניתוח הזירה המוניציפאלית הישראלית , המחקר האקדמי

נושא היחסי� בי� השלטו� המקומי למגזר השלישי בישראל נחקר עד כה במחקרי� 

מדיניות הממשלה והשלטו� המקומי כלפי המגזר השלישי :  מהיבטי� שוני�ספורי�

, שוור�(עמותות לבחינת דפוסי הקשר בי� רשויות מקומיות ; )2000, קט� וגדרו�, סטליא(

מקומיות והתייחסות הרשויות המקומיות ה מיפוי ארגוני המגזר השלישי ברשויות ;)2003

). 2004, שריג(הפרטת שירותי� חברתיי� ; )2006, 2005, לזרוהיילברו� , שריר(אליה� 

בחינת עומק  –� כה לתשומת לב ראויה במחקרי� קודמימאמר זה ד� בהיבט שלא זכה עד 

:  השוני�ה�על היבטי, ירושלי�, של היחסי� בי� שני המגזרי� ברשות מקומית גדולה

הבחירה . הבקרה והפיקוח, דפוסי הקשר, סוגי העמותות, הארגו� והמינהל, המדיניות

 ועל כ� ,לריית ירושלי� נובעת מהעובדה שמדובר בעיר הגדולה בישראילהתמקד בע
למערכת היחסי� שבי� הרשות המקומית לבי� המגזר השלישי משמעות מיוחדת ובעלת 

אג� שהיק� המצוקה והעוני , זאת ועוד. השפעה על המתרחש ביישובי� אחרי� במדינה

 המשאבי� העומדי� לרשות אג� א( ,הרווחה בירושלי� מתמודד עמ� הוא גדול במיוחד

ספקת אכמקור ל, שענות על עמותות רווחהיההש אי לכ( צפוי. זה מצומצמי� למדי

 . במיוחדגדולהתהיה , שירותי�

 

îå÷îä ïåèìùä éñçé é–  éùéìùä øæâîä 

 úåéáøòî úåéèø÷åîãá 

מושפע בשלושת העשורי� , ישראלובה� , השלטו� המקומי בדמוקרטיות מערביות

 הרחוקה סביבתובו,  מדינת הלאו�,האחרוני� מתהליכי� המתרחשי� בסביבתו הקרובה

בי� התהליכי� הבולטי� ברמת המדינה נית� למנות את היחלשות מדינת הלאו� . הגלובלית

וברמת השדה הגלובלי את תהליכי הגלובליזציה , )2005, הזנפלד(ומשבר מדינת הרווחה 

בשל הזיקה שבי� השלטו� המרכזי ). ;Holton, 1998 2002, באומ�(מודרניז� *והפוסט

: תהליכי� אלה לעיצוב סדר חדש במוסדות השלטו� המקומיהובילו לשלטו� המקומי 
יצוגית יומפוליטיקה מסורתית , ביורוקרטיי� במהות�, מדפוסי� ניהוליי� וכלכליי�

 מעבר שמשמעו) Á È¯Â·Èˆ ÏÂ‰È�) New Public Management„˘של לדפוסי� חדשי� 

ה פלורליסטית חבר, ספקת שירותי� להסדרת שירותי�א מ,מניהול היררכי לניהול מבוזר
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פוליטיקה השתתפותית וכ� הופעת� של , כלכלה של ליברליזציה והפרטה, תרבותית*ורב

הארגוני� : ארגוני� והסדרי� חדשי� ובראש� החברה האזרחית על ארגוניה השוני�

המנועי� מלחלק , ארגוני� פילנתרופיי� או התנדבותיי�, ממשלתיי�*הלא, הפורמליי�

 אלה שנקראו –� מאיי� לקבלת החלטות הנוגעות לארגוניהבעלי מנגנוני� עצ, רווחי�

‰È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó) Salamon & Anheier, 1992 .( 

 למפגשי� רבי� ביניה� לבי� ההתרחבות פעילות� של ארגוני המגזר השלישי מוביל

לכ� ראוי להקדיש תשומת לב למאפייניה� של מפגשי� אלה . מוסדות השלטו�

 .לות� ותפוקת�על פעי, מטבע הדברי�, המשפיעי�

 

 ÔÈÏÓÂ‚‰ ÈÒÁÈ Ï˘ „ÂÒÈ ÈÒÂÙ„ 

 לה בפתרו� בעיות וסייעשירי� "במקומות שוני� הממשלה מסתמכת במידה רבה על מלכ

 לעתי� קרובות דפוס מורכב של שיתו� פעולה ותמיכה בי� נוצרכ( מתו( . ציבוריות

י יסוד של בספרות נית� להבחי� בשני דפוס. )Kramer et al., 1993 (רי�"הממשלה למלכ

 . דפוס הסכסו( ודפוס שיתו� הפעולה: יחסי גומלי� בי� הממשלה למגזר השלישי

ÍÂÒÎÒ‰ ÒÂÙ„ : לפי דפוס זה על החברה לבחור בי� הסתמכות על הממשלה לבי�

 פעילות נרחבת ישלפי דפוס עליונות הממשלה . הסתמכות על היענות פרטית והתנדבותית

ואילו דפוס עליונות המגזר השלישי , ר השלישישל הממשלה ופעילות מצומצמת של המגז

 ,Gidron(מציג פעילות ממשלתית מועטה והסתמכות נרחבת על המגזר השלישי 

Kramer & Salamon, 1992.( 

 הטבעית השמטרת, דפוס הסכסו( משק� רתיעה מהממשלה ומהביורוקרטיה הממשלתית

תיאוריות בידי נתמ( הוא . לפי תפיסתו היא לסלק מוסדות ביניי� בינה לבי� הפרט

לפי קו . המסבירות את קיומו של המגזר השלישי במגבלות הטבועות במדינה, כלכליות

 ממשלות דמוקרטיות מסוגלות להיענות רק לאות� כי ,מחשבתי זה המגזר השלישי קיי�

  שונות בחברהכשישאול� ו.  זקוק לה�הרובשדרישות למוצרי� ולשירותי� ציבוריי� 

, דבר היק� וסוג המוצרי� והשירותי� הציבוריי� שיש לספק לציבורהמקשה על הסכמה ב

מצב זה פירושו שגודל ). Weisbrod, 1977(ממלא אותו המגזר השלישי שנוצר חלל 

 .המגזר השלישי עומד ביחס הפו( לגודל המגזר הציבורי

‰ÏÂÚÙ‰ ÛÂ˙È˘ ÒÂÙ„ : מציג שיתו� פעולה נרחב בי� הממשלה לבי� המגזר זהדפוס 

הממשלה מממנת והמגזר השלישי מסייע באספקת השירותי� ובביצוע כש, השלישי

דפוס שיתו� הפעולה נפו�  ).Salamon, 1995(תפקידי� שהמימו� הממשלתי תומ( בה� 

רושו של יפ. ומתקד� לקראת הפיכתו לנורמה גלובלית,  המדינות במערב אירופהרובב

 כפי שמציעי� דפוס ,דבר שהמגזר השלישי פועל במידה רבה לא כחלופה לממשלה
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מה . אפילו שות� משמעותי,  אלא כשות� למדינה,הסכסו( ודפוס עליונות המגזר השלישי

הכרה מפורשת יותר בדפוס , לפחות, מהמדגישי� את דפוס הסכסו( הואאפוא שנדרש 

השותפות הקיי� ושלילת הפרדיגמה של הסכסו( ששלטה בהרבה מ� הרטוריקה הפוליטית 

יכבה את ההתקדמות לקראת פעולה יעילה יותר של יחסי� מורכבי� האחרונות וע בשני�

 .)Salamon, 1992 (אלה

מוסדות ,  לדוגמה,כ(. שיתו� הפעולה אינו תהלי( בלתי נמנעשחשוב לציי� , ע� זאת

ני� לבנות יחסי שיתו� ע� קבוצות יחלשי� של ממשל מקומי אינ� מסוגלי� או מעוני

, במיוחד עמותות סינגור, ממשלתיי�*ארגוני� לאר מהצד האחו). Evans, 1996(בקהילה 

 .התוצאה היא סכסו( במקו� שיתו� פעולה. מתנגדי� לעתי� לעבוד ע� הממשל

יחסי� בי� וריאציות שונות של רצ� ה האלה נוצרו על קושני דפוסי היסוד המקוטבי� בי� 

יחסי עימות ; במצב של יעדי� ואמצעי� דומי�) קואופרציה( שותפות יחסי :שני המגזרי�
 ואמצעי� י� דומיעדי�יחסי� משלימי� במצב של ; במצב של יעדי� ואמצעי� שוני�

 ,Najam(דומי� ואמצעי� שוני� במצב של יעדי� ) קואופטציה( שיתו�יחסי ; שוני�

 הדפוס אחר של יחסי� התייחס לפעילות ארגוני המגזר השלישי מפרספקטיב. )2000

 כפעילות ,עצמאית ונוספת לפעילות הממשלהכ ת אותהעל פי דפוס זה נית� לראו. כלכלית

המשלימה את פעילות הממשלה וכפעילות המתנגשת בפעילות הממשלה בכל הנוגע 

 .)Young, 2000(אספקת שירותי� ללהתוויית מדיניות ו

 

 ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ ˙ÂÏÈÚÙ 

א כוונת רווח בשני� האחרונות אנו עדי� לגידול בתפקוד ובהשפעה של ארגוני� לל

 י�לעתי� קרובות ארגוני� אלה מקבלי� תפקיד. בהחלטות מדיניות מקומיות ואזוריות

 תפקידי� אלה של בוני קואליציות ויוזמי מדיניות ; בביצוע משימותיה�י�ממשלתי מעי�
 מצטרפי� לתפקידי� המסורתיי� יותר של אספקת שירותי� ותמיכה במדיניות האו מנסחי

)Hula & Jackkson-Elmoore, 2001.( 

מורכב מגזר העסקי או ההתנדבותי להמענה לסוגיה של יחסי הגומלי� בי� המינהל ציבורי 

ערכית בנוגע ליעדי� שעל המדינה ה*אולוגיתיאידהגישה ה :מהשילוב של ארבעה גורמי�

ספקת� של מוצרי� ושירותי� ציבוריי� איצור� וישאלה א� מותר להפקיד את ה ;לקד�

דר( הפעולה הטובה ביותר לקד� נושא של  פרגמטית בחינה ;ציבוריי�*בידי גורמי� לא
 ביניה� ישאלא ,  בתחומי� נפרדי�פועלי� המגזרי� שני  אי�בפועל. אינטרסי�; מסוי�

היחסי� בי� הממשל למגזר השלישי ה� .  וה� נוטי� להשלי� זה את זה,חפיפה תפקודית

 ).Salamon, 1987(דינמיי� במיוחד ומשלימי� זה את זה 
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*מעורבות� הרבה של הארגוני� הלא, עמימותבהמאופיינת , תורמת למערכת היחסי�

 ,כ(. הרווחה והפוליטיקה, ממשלתיי� בחברה העירונית המודרנית בתחומי הכלכלה

פועלי� ארגוני� שמטרת� , ספקת שירותי�אלצד ארגוני� מסורתיי� שעיסוק� ב, משלל

 חבריה� או לקוחותיה� על מדיניות ובתטהשתתפות בזירה הפוליטית כדי להשפיע ל

לאור התפקידי� הרבי� של עמותות אי� זה מפתיע שחוקרי� הציעו . וקבלת החלטות

רוב� . חברה וכלכלה, מדיניות, פוליטיקה: דפוסי� שוני� של מעורבות בתחומי� מרכזיי�

, עשויי� לפעול כשלוחות לגיטימיות של השלטו�השלישי טועני� שארגוני המגזר 

 . כזרזי� של שינויי� או כשותפי� לשלטו�,קדמי� את פעולות השלטו�כמ

 התור� להבנת מער( התפקודי� החברתיי� המשלימי� של ,אחד הדפוסי� הבולטי�

מציג את שני המגזרי� , המדיניות והכלכלה ברמה המקומית, עמותות בתחומי הפוליטיקה

המדיניות , הפוליטיקה: י�הנפגשי� בנקודות מסוימות בתחומי� שונ, נפרדי�מגזרי� כ

, המדיניות והכלכלה, בנוס� לתחומי הפוליטיקה). Snavely & Desai, 2001(והכלכלה 

בשני� האחרונות ג� למובילות בטיפול בבעיות חברתיות באמצעות הפכו העמותות 

פקידי� וציבור , בקרב פוליטיקאי�אלה חדשנות ועל ידי העלאת המודעות לבעיות 
ארגוני� ללא כוונת רווח ה� ספקי� חשובי� של שירותי ). Salamon, 1992(האזרחי� 

 ).Berman & West, 1995(יה או לחלקי� ממנה ירווחה המסופקי� לכלל האוכלוס

פי הסיווג  תחומי הפעילות הראשיי� של ארגוני המגזר השלישי בשלטו� המקומי על

 . 1 מפורטי� בלוח Johns Hopkinsשפותח באוניברסיטת 

גידול מתמש( : להעברת תפקידי רווחה מהמדינה למגזר השלישיחברו דות סיבות אח

 פער גדל בי� תביעות הציבור לבי� ;בביקוש לשירותי רווחה ומחסור במשאבי� ציבוריי�

שמרניות המתנגדות *אולוגיות ניאוי אימו� איד;יכולת השלטו� המרכזי והמקומי לספק�

ה להשתחרר מתפקידי� הקשורי� למדינת רווחה ובעקבות זאת מאמ� מטע� המדינ

 אימו� גישות של כלכלה מעורבת המצדדות בשיתו� פעולה בי� השלטו� ;בשירותי רווחה

 ).1996, חסו�(למגזר השלישי באספקת שירותי� 

בי� .  של עמותות לעומת חסרונותיו של המגזר הציבוריביתרונותיה� מקור� אחרותסיבות 

הגדלת יכולת הבחירה של , עמותות לצרכי� מגווני�היתרונות נית� לציי� את הרגישות של 

יצירתיות , תלות פוליטית*אי, סינגור למע� אוכלוסיות במצוקה, עידוד תחרות, הצרכני�

 כתרומות ,רכי רווחה וגיוס משאבי� נוספי�וחיסכו� בהוצאה הציבורית לצ, וחדשנות

 בולטות מול אלה). 1991, שמיד וסבג(רווחה ה לזירת שירותי ,ותשומות של מתנדבי�

מעורבות , ריחוק מהתושבי�, נוקשות ביורוקרטית: החולשות של המגזר הציבורי

חודיי� י רגישות לצרכי� יאיספקת שירותי� אחידי� וא, שיקולי� פוליטיי� בהחלטות

 ). 2000, קט�(
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 1לוח 

Â˙ÂÓÚ ˙–  ÌÈÈ˘‡¯ ˙ÂÏÈÚÙ ÈÓÂÁ˙ 

˙ÂÏÈÚÙ‰  

È‡�ÙÂ ˙Â·¯˙ 1. 

  תרבות

  ספורט

  חרפנאי א

¯˜ÁÓÂ ÍÂ�ÈÁ 2. 

  ארגוני מחקר כללי

  ישיבות כוללי� וחינו� דתי

˙Â‡È¯· 3. 

‰ÁÂÂ¯ 4. 

  שירותי רווחה

  סיוע חומרי

‰·È·Ò ˙ÂÎÈ‡ 5. 

ÁÂ˙ÈÙÂ ÔÂÎÈ˘ 6. 

ÌÈÈËÈÏÂÙ ÌÈ�Â‚¯‡ 7. 

  ארגוני אזרחי�

  ארגוני� פוליטיי�

‰ÈÙÂ¯˙�ÏÈÙ 8. 

È· ÌÈ�Â‚¯‡�ÌÈÈÓÂ‡Ï 9. 

˙„ 10. 

�Â‚¯‡˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙Â„Â‚‡Â ÌÈ„·ÂÚ È 11. 

‰Áˆ�‰ 12. 

 

 ¯˘˜‰ ÈÒÂÙ„ 

ספקת שירותי� חברתיי� אלבנוגע דפוסי הקשר בי� השלטו� המקומי למגזר השלישי 

 אופי מבחינת משמעות יש לה� . אלהמתמקדי� בעיקר בשיטות המימו� של שירותי�

 יחסי� אלהא� קובעי� במידה רבה ה� ו, היחסי� בי� המגזר הציבורי למגזר השלישי
הסדרי ). Gidron, Kramer, & Salamon, 1992(ישאו אופי של שותפות או של מכירה י

שונות במאופייני� , הנעי� בי� תמיכה לחוזה קבלני, המימו� בי� המגזר הציבורי לעמותות


˜ÌÈÈÏÏÎ ‰ÎÈÓ˙ È:  את אלהגבוהה וכוללי�ÚÓ עבור פעילויות שיש אינטרס ציבורי 
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˜ÌÈ¯È˘È ‰ÎÈÓ˙ È;  שיקול דעת רב לעמותותמה שמותיר, לקדמ�ÚÓ לתמיכה בפעולות 

מה שמותיר בידי העמותות אוטונומיה , בתחומי מפתח המוגדרי� כבעלי עני� לציבור

הנחתמי� לאחר ,  לרכישת שירותי�ÌÈÊÂÁ;  המונפקי� לצרכני�˘ÌÂÏ˘˙ È¯·Â; מוגבלת

 המתייחסות לאחריות , בי� הצדדי�˘ÂÈÂÙ˙Â˙; משא ומת� ע� עמותות ספקי השירותי�

 לא בהכרח שאחרותדרכי פעולה . ספקת שירותי�אמשותפת ולהשקעות משותפות ב

קהילה תומכת ופעולות מתואמות ע�  מבוססות על מימו� ה� תכנו� ופעילות מבוססי

חוזי� , שלושת הסדרי המימו� העיקריי� ה� תמיכות, ע� זאת. ממשלתיי� הארגוני� הלא

 .ושותפויות

˙ÂÎÈÓ˙ :ויות מקומיות תמכו באופ� מסורתי בארגוני� התנדבותיי� שפעלו לטובת רש

ספקת� של שירותי� חברתיי� אהמימו� נותב באמצעות ועדות מקומיות שעסקו ב. הציבור

)Leach & Wilson, 1998 .( ונגזרת אחרתמרשות מקומית אחת למשתנה רמת התמיכות 

 הנע מאחריות ,י� חברתיי�ספקת� של שירותאטווח האחריות ל: אלהמהמאפייני� ה

 שליטה פוליטית ברשות ; רשויות מקומיות עירוניות או כפריות;מלאה להעדר אחריות

 עמדת הרשות המקומית ;)מפלגה הדוגלת בגישה סוציאליסטית או שמרנית(המקומית 
לסייע ויכולה , (Dearlove, 1973) "אולוגייפילטר איד"כלפי עמותות המהווה מעי� 

 השתתפותית המדגישה ערכי� של הגיות של הרשות ולקידו� דמוקרטי האסטרטלקידו�

 . מסורתית המתבססת על המשכיותדמוקרטיה שיתו" והשתתפות הציבור או 

ÌÈÊÂÁ: שאפיינה ,  על הביצועמזערי ללא הטלת מגבלות ופיקוח ,מענקי�ה הקצאת שיטת

 ,� חברתיי�ספקת שירותיארשויות המקומיות ע� עמותות ל הלאת אופי ההתקשרות ש

הקשר באמצעות חוזי� משמש בסיס לחלוקת עבודה . חוזי�שיטת ה לה את מקומהמפנ
על , המימו�על , לפיה השלטו� המרכזי והשלטו� המקומי אחראי� על קביעת המדיניותש

ספקה ישירה של  אלעוהספקי� אחראי� , קביעת תקני האיכות של השירותי�על הפיקוח ו

  Stewart & Clark, 1998; Deakin, 1996).(השירותי� 

ברמה . מעשיי�פוליטיי� ו, אולוגיי�יהמניעי� לאימו# שיטת החוזי� ה� איד

ספקה ישירה של אאולוגית הדגש הוא על צמצו� תפקיד המדינה בכל הנוגע ליהאיד

 נהלשירותי� חברתיי� והוצאת הפוליטיקה מתחו� העשייה כדר$ לשפר את התחרות שתת
  לארגוני�  לאספקת שירותי�העברת האחריות, יתברמה הפוליט. בתנאי שוק

 ממשלות ,ברמה המעשית. ממשלתיי� מפחיתה לחצי� פוליטיי� מצד קבוצות אינטרס לא

, רכי האזרחי�ואפקטיביות בהיענות לצלא  יעילות או בלתינתפסות לעתי� כביורוקרטיות 

י נתפסי� כבעלי פקידי המגזר הציבור, מלבד זאת. בעוד שעמותות נתפסות כגמישות יותר

חוזי� ). LeGrand & Bartlett, 1993(רמת מוטיבציה נמוכה וביצועי� ירודי� 

 ,Sharkansky(ספקה אמאפשרי� עקיפה של מגבלות הביורוקרטיה ושיפור מנגנוני ה

 ). Schmid, 2003(ומגדילי� את היעילות ואת הדיווחיות , )1989
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, מורכבות, רציפות אי, י� ה� פיצולהסיכוני� הטמוני� ברכישת שירותי� באמצעות חוז

כפילות , שוויו� אופקי ואנכי אי, שירותי� לא מותאמי� כראוי לצרכי�, ותתוצאות ירוד

 השיטה לעתי� אי�, מלבד זאת). Knapp et al., 1990(מגזריות ופטרנליז� , בזבזנית

 ברה מחקר והס, מתיישבת ע� ארגוני� קטני� וע� תפקידי� שוני� של עמותות כסינגור

)Leach & Wilson, 1998 .("הביקורת הפומבית כלפי הרשות המקומית מצד , לבסו

משמעיות בנוגע ליעילות  לא נמצאו תוצאות חד.  זהירה ומתונה יותריההארגוני� תה

 חוקרי� אחדי� הדגישו את התועלת היחסית הנובעת .ולאפקטיביות של שיטת החוזי�

 ואת ההשפעה החיובית על השירותי� ) 1997, קינ� ולחמ�(משימוש בשיטה זו 

)Gibelman, 1989 .( אחרי� טענו שהשימוש בחוזי� גורע מיחסי שיתו" הפעולה ומעלה

  אינו משפר את השירותי� ,)Christensen & Laegrid, 2001(את שכר� של המנהלי� 

)Gurin & Friedman, 1989(, מגביל את פעילות הארגוני� ומונע מה� לבטא את 

 ).Hasenfeld & Powell, 2004(ספקת שירותי� א בתחו� י�ה� הניהולייתרונותי

˙ÂÈÂÙ˙Â˘ : מגמה גוברת בתחו� ניהול הקשרי� בי� הרשויות המקומיות לעמותות היא

 המבוססי� על חלוקת האחריות בקביעת ,המעבר ליחסי שותפות בי� שני הצדדי�
� והמאפייני� של סוג הדגשיאלה ה� ). Austin, 2002(ספקת השירותי� אהמדיניות וב

 העדפת דפוס ;אימו# גישות של כלכלה מעורבת המצדדות בשיתו" פעולה: זה של קשר

 המבוסס על יחסי אמו� , העדפת ניהול שיתופי;שיתו" הפעולה ושלילת דפוס הסכסו$

ניהול טכנוקרטי המבוסס על פיקוח ומדידת ביצועי� בהתא� פני  על ,אישיי� ויחסי� בי�

 . עבודה משותפת המבוססת על יחסי� ארוכי טווח;ורטי�לתנאי חוזה מפ

 ניהוליי� כגו� כישורי עבודת כישורי�הצלחת יחסי שותפות בי� שני הצדדי� מחייבת 
רכי השותפות וניהול זמ� לצ, ניהול קונפליקטי�, כישורי תקשורת חוצי תרבויות, צוות

 . ות הטלת סנקציש�איתור בעיות ולא לש� והערכת תוצאות השירות ל

  

ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘Ï ÌÈ�ÂÎÈÒ‰Â ÌÈÈÂÎÈÒ‰ , ˙ÂÁÂ˜Ï‰ ¯Â·ÈˆÏÂ È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚ÓÏ 

מגזר השלישי טומ� בחובו סיכויי� וסיכוני� לשני לשיתו" הפעולה בי� השלטו� המקומי 

מצד אחד הוא מאפשר יתרונות פרגמטיי� משמעותיי� בכ$ . הצדדי� ולציבור הלקוחות

 ע� העוצמה של המגזר מימו�י כמקור שהוא ממזג את העוצמה של המגזר הציבור

א$ יתרונות אלה נושאי� בחוב� ג� . השלישי כמנגנו� גמיש להיענות לצרכי� אנושיי�

 ).Salamon, 1999(סיכוני� מסוימי� ה� למגזר השלישי וה� למדינה 
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 : הסיכויי�

הסיכויי� והיתרונות לרשויות המדינה כוללי� את הקטנת העלות של  –י שלטו� מקומ

פיתוח , גיוס משאבי�, שיפור איכות השירות, צמצו� מנגנו� העובדי�, ת שירותי�אספק

 ). 2003, שוור#(עידוד פעילות צדקה והתנדבות ופיתוח חברה אזרחית , שירותי�

הסיכויי� והיתרונות למגזר השלישי כוללי� את חיזוק מרכיבי החברה  –י המגזר השליש

, גיוס משאבי�, הקהילה ואחריותה לחבריהחיזוק ערכי� הנוגעי� לפעילות , האזרחית

 .ספקת שירותי� והיענות לצרכי� מיוחדי�אהשתתפות בהתוויית מדיניות בנוגע ל

 אוכלוסיות יעד ;הציבור נהנה מהרחבת היק" השירותי� המוצעי� –ת ציבור הלקוחו
 קשרי� ישירי� ע� ספקי נבני� ; בעברה�חדשות נחשפות לשירותי� שלא זכו ל

 מצרכני� ללקוחות בעלי יכולת בחירה ועוצמה מול  הציבור משתנהמעמד ;השירותי�

 .הספקי�

 

  :הסיכוני�

ניהול כ�  ש,עבודה ע� גופי� חיצוניי� בעלי מעמד מיוחד יש סיכו� ב–י שלטו� מקומ

מעוררת והיא  השלכות ארגוניות וניהוליות שיש לההקשר עמ� הוא משימה מורכבת 

הרשויות נאלצות להתמודד ע� , ראשית. יווח והבקרההד,  אופ� ההתקשרותבדברשאלות 

ידי המגזר השלישי ולרכוש בלית ברירה שירותי� שארגוני במדיניות המוכתבת למעשה 
זיקה , שנית. המגזר מסוגלי� לספק במקו� שירותי� שה� היו מעדיפות באורח אידיאלי

ה� , שלישית. ת להביא לאובד� סמכות ולפגיעה ביכולת� לשאת באחריוה עשוימעי� זאת

ה� , רביעית. התושב לרשויות עקב ניתוק הזיקה בי� האזרח, עשויות לאבד תמיכה ציבורית

ידי הארגוני� הרבי� של בעשויות לסבול מיכולת בקרה ירודה על השירותי� המסופקי� 

המגזר , חמישית. במיוחד במצב מורכב של ריבוי חוזי� שוני� ומגווני�, המגזר השלישי

 להשיג אוטונומיה רחבה מעבר למתוכנ� באמצעות תמרו� בי� דרגי השלטו� השלישי עלול

הארגוני� עלולי� . עשוי להיווצר מצב של פוליטיזציה של היחסי�, שישית. השוני�

 ה�בה� שבמיוחד במצבי� , במצבי� מסוימי�בה� להפו$ לקבוצות לח# וליצור תלות 

בה� ש או במצבי�  עליואיתמהווי� מונופול באספקת שירות שהרשות המקומית אחר
עלול המשחק הדמוקרטי , שביעית. ארגוני המגזר מהווי� גור� משפיע באזורי בחירה

גילויי שחיתות , פורמלית וחדירה לתחומי המדיניות  היווצרות מנהיגות לאלהיפגע בשל

 ואול�. )Salamon: 1999; 1998, שמיד (ופגיעה בערכי� של צדק חברתי ושוויוניות

 אינ� מתממשי� בדר$ כלל ושהמאז� של שנמנו לעילידי� על כ$ שהסיכוני� מחקרי� מע

 ).Salamon, 1999 (תועלת נוטה בבירור לצד הגברת שיתו" הפעולה בדפוס קשר זה עלות
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 לסוכני הארגוני� הופכי�( איבוד המחויבות לעצמאות :הסיכוני� אלה –י מגזר שליש

ככל שההסדר לשיתו" פעולה הוא (  איבוד המחויבות לגמישות;)ביצוע של הרשויות

 ;)לבקרה ולדיווח גדלות והגמישות התפעולית קטנה , הדרישות להתמקצעות,רשמי יותר

 לנקוט עמדה ביקורתית נגד הגור�  הארגו�יכולתנחלשת (איבוד המחויבות לסינגור 

 שלמאשר יותר  ארגוני� מקומיי� שלבעיה זוהי (מקומית התלות כספית ברשות . )המממ�

 ;Cochrane, 1993( פוליטיזציה ושחיתות ;)גוני� שה� סניפי� של ארגוני� לאומיי�אר

Leach & Wilson, 1998; Sellers, 2003 .(מחקרי� מצאו שחשוב לציי� , ע� זאת

בה� המימו� הציבורי מהווה ש ג� במקרי� . פירושה תלות ארגונית�תלות כספית איש
 המגזר על מידה רבה של אוטונומיה מול שיעור גבוה מכלל הכנסותיה� שומרי� ארגוני

התלות שא� כי נמצא . ופעילות� בתחו� הסינגור והשתדלנות אינה מוגבלת, הרשויות

 ).Kramer et al.,1993(הכספית תורמת לביורוקרטיזציה של מגזר זה 

 ישירה של שירותי� חברתיי� ההמתנגדי� להתנערות המדינה מאספק –ת ציבור הלקוחו

ממשלתיי� התריעו שציבור הלקוחות עלול להינזק  ד לארגוני� לאהעברת התפקילו

 . שבמעבר זה לא מובטח שירות איכותיכיוו�מ

 

 éîå÷îä ïåèìùä éñçéíò ìàøùéá éùéìùä øæâîä  

 ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰Â˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰ È– ˙Â˙ÂÓÚ È‚ÂÒ  

על אספקת שירותי� המוגדרי� , למעשה, הרשויות המקומיות בישראל אחראיות

שירותי בריאות , )יסודי ועל יסודי, טרו� חובה( שירותי חינו$ :י� ממלכתיי�כשירות

פי מדיניות  על). שירותי� אישיי� וקהילתיי�(ושירותי רווחה ) תחנות לא� ולילד(

 75השלטו� המרכזי אמור לממ� , פי מדיניות פורמלית ולא על, שגובשה במהל$ השני�

חלק� של הרשויות המקומיות במימו� , עלבפו.  מעלות� של שירותי� אלהאחוז בקירוב

מצב ). 2004, אורב$; 1996, ינאי ושרר, קט�; 1990, אליא ב� ( אחוז25 השירותי� גבוה מ

ואחת הדרכי� לכ$ , תקצוב ממשלתי  המותאמת למצב של תת,זה מחייב התארגנות חדשה

י במסגרת שיתו" זה נית� למצוא שלושה סוג. היא שיתו" המגזר השלישי בעשייה
 . עמותות נתמכות ועמותות מעי� עירוניות, עמותות עירוניות: עמותות

 ולנהל או להשתת" להחזיק,  מוסמכת להקי�רשות המקומיתה: עמותות עירוניות

, פרייזלר(מפעלי� ומוסדות לתועלת הציבור , שירותי�של בהחזקת� ובניהול� , בהקמת�

יתופית או אגודה אחרת לכל אגודה ש, לייסד חברהמוסמכת  היאבהתא� לכ$ ). 2004

היא אישיות משפטית נפרדת מעי� זו עמותה . מטרה שהיא בגדר סמכויותיה ותפקידיה
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 ,מצב זה.  עצמאית בפעולותיה וכפופה להחלטות הנהלתהעל כ� היא ו,רשות המקומיתמה

 בעלת ובה בעת רשות המקומיתא אישיות משפטית נפרדת מהיבו העמותה העירונית הש

על העמותות . מחייב דרכי בקרה על פעולותיה שלא יפגעו בעצמאותה, ליהאזיקה חזקה 

העירוניות חלות הנורמות הציבוריות הנדרשות מגו" ציבורי וכללי המינהל הציבורי 

מנגנוני פיקוח על הפעילויות שבה� ה� הנוגעי� לחלי� עליה� דיני� כלומר , התקי�

אופ� מילוי תפקיד� ל ובתמיכות ואופ� השימוש בתקציבי�ל ,מסייעות לרשות המקומית

 . של נציגי הרשות המקומית בעמותה

בשני� האחרונות מעבירות רשויות מקומיות באר# פעילויות ביצוע שבסמכות� לעמותות 

 �הרשויות המקומיות מעורבות בהקמת.  למלא את תפקידיה� עצמ� כדי להקל על,עירוניות

. שלה�במחצית ההו� או כוח ההצבעה ות לפחחברות בה� ומחזיקות , של עמותות עירוניות

ידי הרשויות המקומיות מהוות למעשה זרוע ב, בעיקר, העמותות העירוניות הממומנות

משרד . � והנהלותיה� כפופות להנחיות הנהגת,צמודה �� נתונות לפיקוחה ;ביצוע שלה�

הפני� ורש� העמותות במשרד המשפטי� מופקדי� על הקמת� וניהול� התקי� של 

 . תות העירוניותהעמו

  עמותות אלה על.רשויות מקומיות תומכות בעמותות שאינ� עירוניות: עמותות נתמכות

בנושא התמיכות . עמותות העירוניותההפיקוח והבקרה החלי� על , חלי� כללי הניהול

שהיא ועדת חובה שתפקידה לדו� , פועלת הרשות המקומית באמצעות ועדת תמיכות

מהרשות המקומית ולהמלי# ) הבדיל מהקצבות ומהעברותל(בבקשות לקבלת תמיכות 

לישיבות הוועדה יוזמנו דר$ קבע גזבר העירייה . למועצת הרשות על אופ� מת� התמיכות

 הגור� המוסמ$ אמועצת הרשות המקומית הי. או נציגו והיוע# המשפטי לעירייה או נציגו
ועדו לסייע  שנ,ההסדרי� למת� התמיכות לעמותות. להחליט בנושא התמיכות


Ï‰Â  נקבעו ב,פי כללי מינהל תקי� לפעילויותיה� לרווחת הציבור ולקד� פעילות על
˙ÂÎÈÓ˙) וכוללי� הוראות שונות המסדירות את תפקידי ) 2275 2282: 3197, ה"פ תשמ"י

רשות מקומית רשאית בדר$ כלל לתת תמיכות לגופי� אי� : למשל ;הרשות והעמותות

 אלא במסגרת תקציבה ,תמיכה ת�י רשות מקומית לא ת;חומההקיימי� ופועלי� מחו# לת

 רשות מקומית תוכל לקבוע לעצמה נוהל משלי� למת� תמיכות בהתחשב ;המאושר

 . מטעמו המיוחדי� ובאישור שר הפני� או מי הבצרכי

נית� למנות את המפורטי� ) 2003( משרד הפני� ציעבי� הקריטריוני� למת� תמיכות שה

 נתמכת בשנה מסוימת לא יעלה על עמותהה של הרשות המקומית לסכו� התמיכ: להל�

סכו� התמיכה של הרשות ;  מס$ הכנסות העמותה בשנה שקדמה לשנת ההקצבה אחוז40

 מס$  אחוז25לא יעלה על שלה  שזו שנת הפעילות הראשונה ה חדשעמותההמקומית ל

 היא מת� התמיכה העקיפה העיקרית בעמותות. הכנסותיה של העמותה באותה שנה

הפטור יש הבדלי� גדולי� בי� הרשויות המקומיות בגובה . תשלו� הארנונהמפטורי� 
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מת� . כל רשות ויחסי הגומלי� שלה ע� המוסד,  שה� נותנות לעמותותתשלו� הארנונהמ

 .הפטורי� מותנה באישור הממונה על המחוז במשרד הפני�

 ,ת באמצעות נבחריה� ועובדיה�רשויות מקומיות מנהלות עמותו: עירוניות עמותות מעי�

. כדי לעקו" את מנגנוני הפיקוח הקבועי� בחוק להקמת עמותה עירונית ולהפעלתה

ידי בעלי ב ה� עמותות שהוקמו ,עירוניות  עמותות מעי��נית� לכנותש ,עמותות אלה
נתמכות אבל ה�  .ולא באופ� פורמלי בידי הרשויות עצמ�, תפקידי� ברשויות המקומיות

 לא קיבלו את א"הרשויות המקומיות חברות בה� וע� זאת אי� . שויות המקומיותידי הרב

כללי , באופ� רשמי,  לא חלי�על עמותות אלה. אישור שר הפני� לנהוג בה� דר$ בעלי�

בעלי התפקידי� . הפיקוח והבקרה החלי� על עמותות עירוניות ועמותות נתמכות, הניהול

 והרשות המקומית אינה , באופ� אישיעמותותברשויות המקומיות אחראי� למעשיה� ב

 .אחראית באחריות כלשהי למעשיה�

 

‡¯˘È· È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Ó‰Â ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï– ¯˘˜‰ ÈÒÂÙ„  

 השני� האחרונות שינויי� גדולי� באספקת שירותי אנוש ושירותי 15 בישראל נעשו ב

עות בעקבות החלטות ממשלה אומצה אסטרטגיה של רכישת שירותי� באמצ. רווחה

השירותי� העיקרי� שהוצעו בחוזי� היו טיפול . חוזי� למוסדות ללא כוונת רווח ולספקי�
שירותי , שירותי אימו#, )1988 ח"התשמ(פי חוק סיעוד  בית בקשישי� תשושי� על

סיוע לנשי� מוכות ומעונות יו� , שירותי� לבעלי פיגור שכלי ונכויות גופניות, אומנה

 לעמותות נעשה בשתי דרכי� ,הישיר והעקי", מימו� הציבוריה). Schmid, 2003 (לילדי�

 .חוזי� לרכישת שירותי�ומת� תמיכות : עיקריות

 של �מטרותיהבהתא� ל ו�התמיכות בעמותות הפועלות בתחו� סמכויותיה: תמיכות

 שלושה סוגי יש. הרשויות המקומיות ניתנות כתמיכה כללית או עבור תוכנית מוגדרת
הכוללת השתתפות של רשויות מקומיות במימו� פעולות של , ¯‰˙È˘È ‰ÎÈÓ: תמיכות

, מדובר בפעולות שהרשויות המקומיות רשאיות לתמו$ בה�. עמותות הפועלות בתחומ�

 בשווה ˙ÙÈ˜Ú ‰ÎÈÓ‰. ואי� בהשתתפות בה� משו� מימו� קניית שירות ישיר מעמותות

שור לשימוש במתקני אי, הכוללת הנחות או פטור ממסי� עירוניי� כגו� ארנונה, כס"

תשלו� של רשויות , ‰Ú·¯‰. הרשות בהנחה או ללא תשלו� ומת� ערבויות להלוואות

מגור� אחר ) לרבות מזומני�( קבלת נכסי� ואמקור התשלו� השכ, מקומיות לעמותות

משרד (כנאמ� או כמתוו$ ,  זה כסוכ�עניי� הרשות פועלת ב.)ציבורי או פרטי, ממשלתי(

 ).2003, הפני�

עבודות שירות או טובי� מעמותות באמצעות התקשרות , מדובר ברכישת שירותי�: �חוזי

,  מהות השירות:עמותות לספק שירות מוגדר תו$ פירוט מרכיביוההמחייבת את , חוזית
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זאת על פי רוב . התשלו� והפיקוח, לוחות הזמני� לאספקתו, הזכאי� לקבלו, איכותו

העקרונות לניהול המכרזי� ה� . פוטנציאליותלאחר עריכת מכרז לקבלת הצעות מעמותות 

איסור ניהול משא ומת� ע� , י� בכ$יתחרות הוגנת ושווה הפתוחה להשתתפות כל המעונ

ני� ובחירת ההצעה הזולה והטובה ביותר ימניעת ניגוד עני, שמירת סודיות, המתמודדי�

בתקנות בחוק חובת המכרזי� ו, בי� השאר, עקרונות אלה מעוגני�. המוגשת למכרז

 ).1987 ח" תשנ,מכרזי�(העיריות 

 

éìùåøé úééøéò éñçé í– äçååøä úåúåîò  

 ÌÈÏ˘Â¯È· È�ÂÚ‰ È„ÓÓ 

הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית  עומק שנער$ במסגרת ביתהמחקר ב

 ,2007בשנת , באוניברסיטה העברית

לות בכירות  שלוש מנה,ות במינהל שירותי קהילה ואג" הרווחה/ שמונה מנהלי�השתתפו

. ות בעיריית ירושלי�/ות בכירי�/בלשכות רווחה אזוריות ושכונתיות וארבעה מנהלי�

 .בעלי תפקידי� אלה רואיינו באמצעות שאלוני� מובני�

 לפי תחולת 2003ממדי העוני בירושלי� בשנת . העיר ירושלי� עומדת במרכז מחקר זה

 .2 3רטי� בלוחות מפו, המוגדרת כאחוז העניי� בקרב האוכלוסיה, העוני

 2לוח 

ÈÏ˘Â¯È· È�ÂÚ‰ È„ÓÓ Ì–  ˙�˘· Èˆ¯‡‰ ÚˆÂÓÓÏ ‰‡ÂÂ˘‰2003 

Ï‡¯˘È· ÌÈÏ˘Â¯È· 

ÌÈÊÂÁ‡· 

 È·˘Â˙Ó
Ï‡¯˘È 

ÌÈ¯ÙÒÓ· ÌÈÊÂÁ‡· 

 È·˘Â˙Ó
ÌÈÏ˘Â¯È 

ÌÈ¯ÙÒÓ· 

ÌÂ˜Ó‰

 

‚ÂÒ 

‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰ 

 נפשות 275,200 41.8 1,426,800 22.4

 משפחות 56,900 33.2 366,300 19.3

30.8 652,400 53.3 142,100 
 ילדי

 ).2004: המוסד לביטוח הלאומי(
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 3לוח 

ÈÏ˘Â¯È· È�ÂÚ‰ ˙ÏÂÁ˙ Ì–  

 ˙�˘· Ï‡¯˘È· ˙ÂÏÂ„‚‰ ÌÈ¯Ú‰ È˙˘ÏÂ ı¯‡Ï ‰‡ÂÂ˘‰2003 

 È�ÂÚ‰ ˙ÏÂÁ˙)ÌÈÊÂÁ‡( 
ÌÈ„ÏÈ ˙Â˘Ù� ˙ÂÁÙ˘Ó ·Â˘ÈÈ‰ 

33.2 23.6 20.3 ‰Ò"Èˆ¯‡ Î 
 ירושלי� 33.2 41.8 53.3
 יפו!תל אביב 10.9 11.9 18.2
 חיפה 17.5 14.9 16.5

)
 )48, 2005: עיריית ירושלי

 שבי� הערי� הגדולות ירושלי� נמצאת ,נתוני העוני לפי המדדי� השוני� מצביעי� על כ�

 .במקו� הראשו� באר� מבחינת תחולת העוני

הסיבות המרכזיות לשיעור הגבוה של האנשי� החיי� מתחת לקו העוני אלה ה� 

 :בירושלי�

 ;0!18 ניבירושלי� מספר גדול של ילדי� ב –ה י� ויחס תלות גבומשקי בית גדול •

 מכלל תושבי  אחוז33.4 מכלל תושבי העיר לעומת  אחוז40.4! נפש שהיוו כ79,898

,  ויותר נפשותשש ממשקי הבית בירושלי� כוללי�  אחוז15.3, מלבד זאת. המדינה
 . ברמה הכלל ארצית אחוז12.6לעומת 

, בעיר שתי קבוצות אוכלוסייה בעלות אפיוני� ייחודיי� –ר אוכלוסיות ייחודיות בעי •

כלל  אוכלוסיות אלה מתאפיינות בדר�. חרדי� וערבי�, החושפי� אות� במיוחד לעוני

רמת הכנסה ובבמספר מפרנסי� קט� יחסית , במספר גדול של משקי בית גדולי�

 .נמוכה

יה ענייה גדול מזה של משמעות הנתוני� היא שהסיכוי שמשפחה המתגוררת בירושלי� תה

 גל בתו� Deutsch & Silver, 2005(משפחה המתגוררת בכל עיר גדולה אחרת בישראל 

 ).2006, וייסו

קהילה בעירייה מופקד על מת� שירותי רווחה לתושבי העיר וכולל המינהל שירותי 
 .שירותי בריאות הציבור והרשות לקליטת עלייה, אג. הרווחה: שלושה גופי� ארגוניי�

פי מדיניות  בפיתוח ובאספקה של שירותי� חברתיי� על, אג. הרווחה עוסק בתכנו�

טיפול במצוקות אישיות וחברתיות ושיפור איכות חיי : ממלכתית ועירונית כמפורט להל�

הבטחת שלומ� של חסרי ; מיצוי זכויות התושבי� לתנאי קיו� בסיסיי�; התושבי� בעיר
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חיזוק התפקוד העצמאי של המשפחה ; משברישע ושל אוכלוסיות בסיכו� ובמצבי 

פיתוח וחיזוק של רשתות תמיכה ; מיצוי הפוטנציאל האישי של הפרט; והקהילה

 ).2005, עיריית ירושלי�(קיו� שירותי חירו� למצבי סיכו� ומשבר ; חברתיות

 .4כמפורט בלוח ,  בתחומי� מגווני�2004עמותות הרווחה פעלו בירושלי� בשנת 

 4לוח 

 ˙Â˙ÂÓÚ ˙�˘· ˙ÂÏÈÚÙ ÈÓÂÁ˙ ÈÙÏ ÌÈÏ˘Â¯È· ‰ÁÂÂ¯‰2004 

ÌÈ�Â‚¯‡‰ ˙ÂÏÈÚÙ‰ ÌÂÁ˙ 

 ˙Â‚ÏÙ˙‰

ÌÈÊÂÁ‡· 
 ¯ÙÒÓ 

ÌÈ�Â‚¯‡‰ 
È�˘Ó È˘‡¯ 

9.8 

3.1 

7.4 

4.7 

4.2 

6.6 

1.5 

0.8 

0.7 

2.0 

5.0 

73 

23 

55 

35 

31 

49 

11 

6 

5 

15 

37 

 ילדי
 ונוער

 משפחה


 נכי
 ומוגבלי


 קשישי


 נשי


 עולי


 נפגעי טרור, טחו�יכוחות ב, חיילי


 מתמכרי


 אסירי
 ועברייני

 תומכי בריאות


 שירותי רווחה אחרי

‰ÁÂÂ¯ È˙Â¯È˘ 

45.6 340 ‰Ò"‰ÁÂÂ¯ È˙Â¯È˘ Î  
2.5 

0.9 

2.7 

0.9 

19 

7 

20 

7 

 שירותי בריאות הנפש

 השאלה ואספקה של ציוד רפואי

 קבוצות לטיפול במחלה ספציפית


 תומכי בריאות אחרי

˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ 

7.1 53 ‰Ò"Î˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘   
26.9 

7.2 

1.2 

7.6 

4.3 

201 

54 

9 

57 

32 

 עזרה כספית

 עזרה בשווה כס�


 סיוע כספי לטיפול רפואי לפרטי


 סיוע כספי וחומרי אחרי


 רווחה אחרי

È¯ÓÂÁÂ ÈÙÒÎ ÚÂÈÒ 

47.3 353 ‰Ò"È¯ÓÂÁÂ ÈÙÒÎ ÚÂÈÒ Î  

100 746 ‰Ò"ÈÏÏÎ Î  

 )2005: המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי(
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‰ÈÒÁÈÌ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÔÈ· Ï‰ÁÂÂ¯‰ ˙Â˙ÂÓÚ  

לדברי מנהלת אג� הרווחה בדיקת הנחיצות להעברת אספקת שירותי
 לעמותות נעשית 

אי� מדיניות גלובלית ומוצהרת , במלי
 אחרות. ברמה הטקטית ולא ברמה האסטרטגית

הנימוק הבולט שנית� להעדר מדיניות בנושא . בכל הקשור לפעילות עמותות הרווחה בעיר

 ?אז מה רוצי
 מהעירייה, היה שאי� מדיניות לאומית בנושא

 :  מער� נתוני
 בנושאאי�בהעדר מדיניות 

 והאג� נמצא בקשר ע
 , עמותות העוסקות בתחו
 הרווחה700 אכ� יש בעיר ירושלי
 כ

מאות  2000 2005בהערכה כי היק� ההתקשרות הכספית בשני
 ] ... [מספר עמותות


כי רק בשני
 האחרונות החל תהלי� מוא' של מחשוב באג� אציי� . מיליוני שקלי

תשובת ( כ� שלא נית� להנפיק מידע מפורט ,א� טר
 הושלמה עבודת המחשוב, הרווחה
 .)2006  באפריל26  מיו
123/06' ראש העירייה לשאילתא מס

העירייה לא הקימה עמותות עירוניות בתחו
 הרווחה ומעדיפה לפעול באמצעות עמותות 

פועלות בשלושה וה�  , שלוש בלבדעומד עלעירוניות  מספר� של עמותות מעי�. תנתמכו


לדברי מנהלי
 באג� הרווחה עמותות . משפחה ובעלי צרכי
,  קשישי
:תחומי
 שוני

בי� הסיבות שניתנו להעדר יוזמה " .אלה עמותות מיוחסות: "מעמד מיוחדמ נהנותאלה 

צריכה להתקיי
 תחרות " ".'צריכי
 עירייה באנחנו לא  "ולהקמת עמותות עירוניות נמצא

 ".לא הוקדשה מחשבה לנושא" ".בתחו
 אספקת השירותי

תמיכות ורכישת  –ד דפוסי הקשר בי� עיריית ירושלי
 לעמותות נחלקי
 לשניי
 בלב


תמיכות : תפקיד מרכזי נחלקות לשני סוגי
ממלאת בה� העירייה שהתמיכות . שירותי

 .תמיכות עקיפותוישירות 

תמיכה בפעילות  –ב תמיכה על בסיס התקצי: י
התמיכות הישירות נחלקות לשני

�במקרה זה ( הניתנת כחלק מתקציבו של הגו� ועל בסיס שנתי ,השוטפת של הגו� הנתמ

פירוט השכר , תקציבה של העמותה –ת פעילות השוטפמעקב אחר היש להקפיד על 

 תמיכה באירוע חד ;) על ניהול תקי�ח רואי חשבו� ואישור"דו, לבעלי המשרות הבכירות

פעמי או באירוע מוגבל   באירוע חדהתמיכב כשמדובר. פעמי או באירוע מוגבל בזמ�

. דווקא את הפעילות השוטפת של העמותה הנתמכת  יש לבדוק את האירוע ולאו,בזמ�

 עמותות רבות בוחרות ,נהלי המורכב הכרו� בהמצאת אישורי
 רבי
ילמרות התהלי� המ

: המניעי
 לכ�אלה לדעת מנהלי
 באג� הרווחה . ת בבקשה לקבלת תמיכה ישירהלפנו
 העמותה עלתה על סדר היו
 ;יוקרה יש בקבלת התמיכה מעי�" ".ה� זקוקות לכל שקל"

 ".מדובר בדמי הכרה" ".הציבורי וזכתה


הניסיונות להשיג נתוני
 בנוגע . נושא התמיכות העקיפות בעמותות הרווחה נשאר עלו

 . העלו חרס התמיכה בה� מיסכולפר עמותות הרווחה שזכו לתמיכות עקיפות ולמס
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שהיא  לשירותי
 , בעבריפקהנחלקי
 לשירותי
 שסרוכשת העירייה ששירותי הרווחה 

רכישת השירותי
 מעמותות .  ולשירותי
 חדשי
 שלא סיפקה בעברממשיכה לספק

נושא אופי של חוזה יחסי הקשר החוזי . הרווחה נעשית באמצעות התקשרויות חוזיות

 
 ולא על חוזה קלסי מפורט ,מטרות הכלליותבנוגע להמתבסס על הסכמה בי� הצדדי


 מספר העמותות המספקות שירותי עללא נית� היה לקבל נתוני
 . היורד לפרטי פרטי

 . הסכו
 הכולל של ההתקשרויות החוזיותעלרווחה באמצעות קשר חוזי ע
 העירייה ו

ווחה הצביעו על תחו
 הבקרה והפיקוח כחוליה החלשה בקשרי
 ע
 מנהלי
 באג� הר

בקרה והפיקוח ל הדברי
 שלהל� נאמרו בהתייחס" .הפיקוח הוא כללי בלבד: "העמותות


לא נערכו סקרי שביעות " ". הערכה שיטתית של השירותי
 המסופקי
אי�: "הרופפי


טיב
 של " ".ני
 לפעמי
 מועברי
 שאלו;רצו� שיטתיי
 בקרב מקבלי השירותי

ידי  ידי העמותות לא הושוו לטיב
 של השירותי
 שסופקו על השירותי
 המסופקי
 על

בתחומי
 , לעתי
, בדיקות מדגמיות ברמה השכונתית נערכות" ".מחלקות העירייה


תקופתיי
 /לא מקבלי
 דיווחי
 שוטפי
" ".מוגדרי
 כגו� אספקת ארוחות לנזקקי

בשלב , בעיקר, תועיות ולמיומנות של עובדי
 מתבצעבדיקות בנוגע למקצו" ".בכתב

" .הלא בודקי
 א
 העמותה קמה להשיג תכליות חברתיות או לעשות לבית" ".המכרזי

לא בודקי
 את ההקצאה הכספית לנושאי מינהל מכלל המסגרת התקציבית של "

 ".העמותות

עירייה מעבירה ה. היחסי
 בי� אג� הרווחה לעמותות הרווחה מבוססי
 על שיתו� פעולה

 וה� מעסיקות כוח אד
 לביצוע הפעולות שהעירייה מעוניינת ,לעמותות תקציבי פעולה

שיתו�  .כל המנהלי
 שרואיינו ציינו את חשיבות שיתו� הפעולה ע
 העמותות. בה�
על , למעשה, במימו� חלקי של פעילות העמותות ובשליטה, בעיקר, מתבטאפעולה זה 

 
 . מזהידי העמותותבובאספקת שירותי
 ; זהמ) תות הקטנותבעמו(הנושאי
 המקצועיי

" צינור כספי בלבד ",של העירייה" זרוע ביצוע"מנהלי
 באג� הרווחה רואי
 בעמותות 

 .כאחדיחסי שליטה ותלות בו ה
 רואי
 עמותות ה ביחסי
 ע
 .ג
 יחד" גופי
 עצמאיי
"ו

התלות בה� נובעת ו, נותתמיכה הכספית בעמותות הקטבהשליטה היא בתחו
 המקצועי ו

לעתי
 מספקות באופ� בלבדי תחומי
 מוגדרי
 ובמהעובדה שהעמותות מתמחות 

, פורמלית של אג� הרווחה בתחו
 המקצועי נושאת השליטה הלא. שירותי
 מסוימי

� המתבטא בהתייעצויות ע
 , ויחס שוויוני לעמותות הגדולותשותפותאופי של , כלל בדר

 . נושאי
 מקצועיי
 ובקבלת חוות דעתמנהלי
 בעמותות אלה ב

 התלות בעמותות בתחו
 אספקת השירותי
 מעוררת דאגה ,לדברי מנהלי
 באג� הרווחה

 של וב)"אני חושש ממוניציפליזציה של העמותות"(רבה על רקע האפשרות שה� יתאגדו 

אני מאמי� " ".ה� תופסות את תפקידי שירותי הרווחה: "התחרות המתפתחת עמ�
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 'פה של התושבי
' הפכו מה� הבלא, )מתריעי
 חבריי
, לובי( כנציגי תושבי
 בעמותות


 ..." למספקי שירותי


פעילות עצמאית של העמותות ללא : הבעיות בי� שני הגופי
 מתמקדות בנושאי
 אחדי

; ) למשלצמצו
 היק� השירות(עמידה בתנאי החוזי
  אי; קבלת רשות מאג� הרווחה

ניסיונות ; ) למשלהצגת תקורותל התנגדות(  עליה�נות פיקוחהתנגדות העמותות לניסיו
ניסיונות לבטל החלטות כגו� חובת קיו
 (להרחיב את גבולות המעורבות לתחו
 המדיניות 


 . אמו� בנושאי
 כספיי
אי; ) למשלמכרזי
 לבחירת עמותות לאספקת שירותי

 
תלונות על סביב  ,תדרישות כספיוסביב לעתי
 רחוקות היחסי
 מתפתחי
 לקונפליקטי

 מכרזי
 לבחירת העמותות מספקות לערו�ערעור על ההחלטה סביב תקצוב לא מספיק ו


 מגודל ת נגזרÈˆ¯ Û– ˙Â˜ÂÁ¯ ÌÈ˙ÚÏציר המידת הקשר ע
 העמותות על . השירותי

 הקשר עמה רצי� ,ככל שהעמותה גדולה יותר; העמותה ומהיק� השירותי
 שהיא מספקת
 .יותר

 רוב המרואייני
 באג� צידדו, עשית שבשיתו� הפעולה ע
 העמותותלמרות החשיבות המ

רואי
 בשיתו� הפעולה הכרח הנובע מאילוצי
 ה
  .מ�הרווחה בצמצו
 הקשרי
 ע


מיעוט המצדדי
 בהרחבת " .ת ללא עמותות/ הייתי פועל, היה לי כל הכס�ילוא: "כספיי

יש להיזהר מיצירת "כגו� ,  את הצור� במילוי תנאי
 אחדי
והקשר ע
 העמותות הדגיש


 ".על הרחבת הקשר להיות מותנית בגיוו� השירותי
"; "מונופולי


היתרונות . לשיתו� הפעולה בי� העירייה לעמותות הרווחה היבטי
 חיוביי
 ושליליי

:  אלה ה
,כפי שציינו מנהלי
 במינהל שירותי קהילה ובאג� הרווחה, שבשיתו� הפעולה

חדשנות בפעילות " ".אד
 לפעולות שעמותות עושות  תקני כוחלעירייה אי� יכולת לתקנ�"

 " .שבאה לידי ביטוי ברעיונות חדשי
 ובהארת זוויות ראייה חדשות

יש מתא
 בי� גודל� ות בעמותות רווחה עולה ש/ות בכירי
/איונות ע
 שמונה מנהלי
ימר

 ביחס  נמצאכלל  שהיקפו בדר�, מעבר לתכיפות הקשר; עיריית ירושלי
ע
היחסי
 לבי� 

 בעוד העמותות הקטנות ,העמותות הגדולות זוכות ליחס של שותפות, ישר לגודל העמותה

מנהלי
 בעמותות .  אליה�והעדר התייחסות מספקתמצד העירייה קובלות על יחס שליטה 

הגדולות רואי
 בקשר ע
 העירייה ער� מוס� הנובע ממפגש של אנשי
 מתרבויות 

" .בעירייה יש אנשי מקצוע: "ית
 תשומות מקצועיות שונות המביאי
 א,ארגוניות שונות

 שיוזמת המתבטאת במעורבות בקבלת החלטות בנושאי
 מקצועיי
 ,תחושת השותפות

 שה� נכונות מצד� לקבל מעורבות כזו מצד העירייה בנושאי
 אייחד עמה  ו,העירייה
בי� . ירותי
מהכרה במעמד� ובעוצמת� בתחו
 אספקת הש, בי� השאר, תו נובעיוזמות

ה להיות צינור /אני לא מוכ�: " את אלהההתבטאויות המשקפות מערכת יחסי
 זו נמצא

 ,א
 מנסי
 לכפות" ".נויאפשר בלעד  אי;'יק של הקומקו
'ופצ'צ'אנחנו ה" ".כספי בלבד

 " .ומת�  העשייה רק במשא;אני לא עושה
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רייה לא היינו יכולי
 בלי העי: " חשי
 תלות מתמדת,לעומת
, מנהלי
 בעמותות הקטנות


הביטויי
 המעשיי
 של יחס זה " .ת מ� העירייה/ה להיות מנותק/אני לא יכול" ".להתקיי

 
יודעת  –ר העירייה מתנהגת כמו קומיס "," היא דורשת העירייה לא משתפת אותנו "ה

מנהלי
 בעמותות ". א� אחד לא מתייע' איתי ולא שומע אותי"ו" אי� לעשות הכול

ציטוטי
 הנה כמה  .ות על תחומי
 אחדי
ס בעיות ביחסי
 ע
 העירייה המתפרהצביעו על

אי� קריטריוני
 מקצועיי
 אלא " ".נראה שאי� חשיבה בכלל, אי� מדיניות: "איונותירהמ


ג
 מה שמאושר לתשלו
 לא " ".מוסר תשלומי
 נמו�" ".קריטריוני
 השתייכותיי


 ;קצאת משאבי
 לעמותות השונותהעדר שקיפות בה" ".סחבת בתשלומי
" ".משלמי
יותר " ".ביורוקרטיה" ".כס� עירוני זור
 חופשי לעמותות מסוימות" ".ביזנס הכול מונקי

מנהלי
 אחדי
 העידו שהיכרות אישית ע
 נבחרי ציבור בעירייה או  ".מדי משחקי כבוד


ה  לא ביקשנו פרוטקצי,אבל כשנפגשנו ",ע
 מקורביה
 מקלה ומקצרת את הגישה אליה

את נושא הפיקוח והבקרה על העמותות נית� לסכ
 בציטוט דבריו של ". או משהו מועד�

 ".העירייה לא ממש מפקחת: "אחד ממנהלי העמותות

 .5 רווחה מוצג בלוחהריכוז מאפייני ניהול הקשר בי� עיריית ירושלי
 לעמותות 

. מותות הרווחההממצאי
 מלמדי
 על מורכבות בדפוסי הקשר בי� עיריית ירושלי
 לבי� ע

, היק� פעילות�ל, המחקר מצביע בבירור על העדר מדיניות כוללת בנוגע לעמותות

ההתייחסות שכ� נמצא . עמותות המועד�הסוג לדפוסי הקשר ול, תחומי פעילות�ל

 
אי� מערכת שעוד נמצא .  ולא כאל מגזר אחדזה מזהלעמותות היא כאל גופי
 נפרדי

 משלב ריכוז וביזור ונעשה בה�ולמעשה הטיפול , לעמותותנתוני
 מאורגנת וזמינה בנוגע 

 כ� למעשה כל מחלקה מקצועית מנהלת קשרי עבודה ע
 עמותות .ידי גורמי
 אחדי
ב
, הבקרה והפיקוח על העמותות ה
 רופפי
ש ממצאי
 אחרי
 מעלי
. הפועלות בתחומה

בעיקר י
 הבקרה והפיקוח מתמקדוש, אי� הערכה שיטתית של השירותי
 המסופקי
ש

 .כספיי
הבנושאי
 בעיקר והחוזי
 מתמקדי
  בתשומות
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 ˙Â˙ÂÓÚÏ ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ÔÈ· ¯˘˜‰ ÏÂ‰È�‰‰ÁÂÂ¯ 

ÌÈ‡ˆÓÓ‰ È¯˜ÈÚ ÌÂÁ˙‰ 

, תחומי פעילות�, היק� פעילות� –ת העדר מדיניות כוללת בנוגע לעמותו �
 עמותות המועד�הדפוסי הקשר וסוג 

  ולא כאל מגזר אחדזה מזה� התייחסות לעמותות כאל גופי� נפרדי �
 תקפה להלכה ברמה ÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÈÒÁÈ È–‰ È˘ÈÏ˘‰ ¯Ê‚Óהכותרת  �

 העירוני�בתחו� המעשי, למעשה, א� חסרת משמעות, העיונית

˙ÂÈ�È„Ó 

 העדר מערכת נתוני� מאורגנת וזמינה בנוגע לעמותות �
כל : ידי גורמי� אחדי�בהטיפול בעמותות משלב ריכוז וביזור ונעשה  �

; ה מקצועית מנהלת קשרי עבודה ע� עמותות הפועלות בתחומהמחלק
 –ד תקצוב ומכרזי� מופקדי� בידי גור� אח, מוגדרי� כתמיכותהנושאי� 

  רווחההסג� מנהל אג� 
 העבודה ע� העמותות מקלה על הניהול הביורוקרטי �

Ï‰�ÈÓÂ ÔÂ‚¯‡ 

 אי� עמותות עירוניות �
 עירוניות בעיר פועלות שלוש עמותות מעי� �
 עמותות הנתמכותהותות הדומיננטיות ה� עמה �

˙Â˙ÂÓÚ È‚ÂÒ 

 העדפת רכישת שירותי� באמצעות קשר חוזי �
 שנתיי��החוזי� ה� יחסיי� וחד �
 תמיכות ישירות בהיק� מצומצ� �
 אי� נתוני� זמיני� –) פטור מארנונה(תמיכות עקיפות  �
 ידי היוע# המשפטי של העירייהב נפסל ˘ÂÙ˙Â˙דפוס הקשר  �

¯˘˜‰ ÈÒÂÙ„ 

 ה ופיקוח רופפי� על העמותות בקר �
 אי� הערכה שיטתית של השירותי� המסופקי� �
  בעיקר בתשומותהבקרה והפיקוח מתמקדי� �
 החוזי� מתמקדי� בנושאי� כספיי� בעיקר �

ÁÂ˜ÈÙÂ ‰¯˜· 

 שיתו� פעולהב, כלל בדר�, אפייני�תהיחסי� מ �
בה� אי� ש כקבלני משנה בתחומי�  בעיקרותפיסת תפקיד העמותות �

 יכולה למלא את תפקידההעירייה 
ובעניי� , בעיקר, קונפליקטי� ע� העמותות הגדולות בנושאי� כספיי� �

 בחירת עמותות בתהלי� של מכרזי�
 בתחו� המקצועי על העמותות הקטנות, כלל בדר�, שליטה �
 שותפות בתחו� המקצועי ע� העמותות הגדולות �
 בעמותות בנוגע לאספקת שירותי�, לעתי�, תלות �
 עמותות הגדולות וע� עמותות המספקות מגוו� שירותי�קשר רצי� ע� ה �
 קשר רופ� ע� העמותות הקטנות �

˙Â˙ÂÓÚ ÌÚ ÌÈÒÁÈ‰ 

) Û‚‡· ÌÈÏ‰�Ó ˙„ÓÚ
‰ÁÂÂ¯( 
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 המקומי והמגזר שלישי בישראל 

¯˘˜‰ ˙Â‡ˆÂ˙ על,  תוצאות הקשר�  
פי הערכותיה
 של מנהלי
 בעיריית ירושלי

  .6מפורטות בלוח , ובעמותות

 6לוח 

ÂÓÚÏ ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ÔÈ· ¯˘˜‰ ˙Â‡ˆÂ˙ÁÂÂ¯‰ ˙Â˙ ‰–  ˙Â˙ÂÓÚ· ÌÈÏ‰�Ó ˙Î¯Ú‰ 

ÌÈ‡ˆÓÓ‰ È¯˜ÈÚ  ÛÂ˙È˘ ˙Â‡ˆÂ˙
‰ÏÂÚÙ‰ 

 הצלחה חלקית –ה הערכת תוצאות שיתו� הפעול
 יעילות ואפקטיביות באופ� חלקי, כחדשניות, בדר� כלל, עמותות מוערכות

הקלה על ;  זוויות ראייה חדשות,הזרמת ד� חדש: ההיבטי� החיוביי�
  תחושה של חלוקת אחריות מוגבלת;הביורוקרטיה העירונית

תשומות של ; בקרה ירודה על השירותי� המסופקי�: ההיבטי� השליליי�
גיוס משאבי� ; צמצו� שירותי�; הדגשת הטווח הקצר; מקצועיי��אנשי� לא

סכנה להרס ; )בנוגע לעמותות החרדיות בלבד(פוליטיזציה ; קט� מהמצופה
 שירותי רווחה העירוניי�

· ÌÈÏ‰�Ó ˙Â„ÓÚ Û‚‡
 ˙ÈÈ¯ÈÚ· ‰ÁÂÂ¯‰

ÌÈÏ˘Â¯È 

˙Â�Â¯˙È: 
 עמותות גדולות

 תשומות מקצועיות 
 ראייה מכיווני� שוני�

 קבלת מידע

 עמותות קטנות

 תשומות מקצועיות

 תלות קיומית

 

˙Â�Â¯ÒÁ: 
 עמותות גדולות

 העירייה אינה עומדת בהתחייבויות הכספיות בזמ�

 עמותות קטנות

 "פקידות" יש ;אי� פורו� עירוני

 גדולה תלות 

 אי� שקיפות 

 תקצוב חלקי

 אי� מדיניות ברורה בשו� נושא

  התייעצויות משותפותנערכותלא 

 ÌÈÏ‰�Ó ˙Â„ÓÚ
 ˙Â˙ÂÓÚ· ÌÈ¯ÈÎ·
ÌÈÏ˘Â¯È· ‰ÁÂÂ¯ 

 


 איבוד סמכות ופגיעה : המופיעי
 בספרות המקצועית כגו� אלהלא צוינו היבטי
 שליליי

בורית עקב שינוי הזיקה בי� גילויי
 של איבוד תמיכה צי; ביכולת לשאת באחריות
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פגיעה בערכי
 של צדק חברתי ושוויוניות בשירות ; גילויי שחיתות; התושבי
 לעירייה

 ). למעט בכל הנוגע לתנאי העסקת
 של עובדי
 בעמותות(ללקוחות 

 

íåëéñ , úåöìîäå úåð÷ñî 

מחוללת תהליכי
 מגווני
 , המאפיינת את הדמוקרטיות המערביות, מגמת הביזור

אופיה ההיררכי של המדיניות הציבורית ומערכת היחסי
 , עלי
 לשינוי מבנה השלטו�הפו

בי� מערכות השלטו� לבי� , בתו# המערכות השלטוניות עצמ� –
 בי� המגזרי
 השוני

 ).2005, ב� אליא(החברה האזרחית ובי� המגזר הציבורי למגזר הפרטי 

צד פערי
 ל,  על מאפייני
 דומי
העמותות הרווחה מצביע –
 סקירת יחסי עיריית ירושלי

 :כמפורט להל�,  המתוארי
 בספרות,במאפייני היחסי
 בי� רשויות מקומיות לעמותות

ÔÈÏÓÂ‚‰ ÈÒÁÈ – דפוס הסכסו# ודפוס : הספרות מציגה שני דפוסי יסוד ליחסי הגומלי�

, הדפוס הדומיננטי בדמוקרטיות מערביותהוא דפוס שיתו' הפעולה . שיתו' הפעולה

 ,לשיתו' הפעולה נקודות מפגש אחדות. יג שיתו' פעולה נרחב בי� שני המגזרי
ומצ

, פוליטיקה:  תפקודי
 חברתיי
 משלימי
 בי� שני המגזרי
 בתחומי
 שוני
ותהכולל
די ביחסי
 בי� ב הדפוס הבלהואבירושלי
 דפוס שיתו' הפעולה . מדיניות וכלכלה

בעיקר באספקת , ו בנקודת מפגש אחתומתמקד רובו ככול, הרשויות המקומיות לעמותות


 .שירותי

¯˘˜‰ ÈÒÂÙ„ – הסדרי מימו� בי� השלטו� המקומי לעמותות מתעדת הספרות המקצועית 

דר# הנפקת שוברי תשלו
 וחוזי
 לרכישת שירותי
 עד שותפויות , הנעי
 ממענקי תמיכה


סי בירושלי
 דפו. הכוללות השקעות משותפות ואחריות משותפת באספקת שירותי
הקשר בי� הרשויות המקומיות לעמותות כוללי
 תמיכות ישירות ועקיפות וחוזי
 לרכישת 

 .שירותי
 בלבד

˙Â˙ÂÓÚ È‚ÂÒ –נתמכות , עירוניות:  הספרות המקצועית מתייחסת לשלושה סוגי עמותות

זוכות �  ה.מעי� עירוניותו נתמכות , שני סוגי עמותותי
בירושלי
 פועל. עירוניות ומעי�

 .פי חוזי
 ת ישירות ועקיפות ומספקות שירותי
 עללתמיכו


נתוני
 ופיקוח משמעות
 ניהול ציבורי חדש המיוש
 , היעדר
 של מדיניות, לסיכו

לאור חשיבותו של . בתקווה או באשליהלמעשה במובני
 רבי
 מדובר ; להלכה בלבד

 לנבוע ההשלכות השליליות שעלולותלנוכח המגזר השלישי בפעילות השלטו� המקומי ו

להתארג� , מודרני  על השלטו� המקומי להיער# לעיד� הפוסט,משיתו' פעולה לא מבוקר

גרר אחר י כ# שהוא יתווה את הדר# ולא י,תפעולית ותקציבית, מבחינה מינהלית
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 המקומי והמגזר שלישי בישראל 

 עמותות הרווחה מצביעי
 ע
הממצאי
 הנוגעי
 ליחסי עיריית ירושלי
 . ההתפתחויות


 בדפוס היחסי
 הקיי
 בי� השלטו� המקומי למגזר בבירור על הצור# בעריכת שינויי

 . השלישי

ההמלצות המוצגות כא� נועדו לשמש מראי כיוו� למעני
 אפשריי
 לחלק מהסוגיות 


עמותות מהוות שנקודת המוצא להמלצות היא . הנוגעות לעיצוב היחסי
 בי� שני המגזרי

 ויש לראות את המש# פוטנציאל להתמודדות ע
 בעיות בתחו
 אספקת שירותי
 חברתיי

ולפיכ# הקו המנחה להמלצות הוא שילוב מבוקר של העברת . שיתו' הפעולה אית� כנכס


 ולעצבכי
תפקידי
 לעמותות ע
 שיפור יכולת העירייה לכוו� את התהלי 
 בהתא

 .לאינטרסי
 ולמחויבויות שלה כלפי הציבור

יכוז לביזור בתחו
 על רקע המעבר מר, שתי הסוגיות העקרוניות שעומדות על הפרק


ה� חלוקת העבודה בי� השלטו� המקומי למגזר השלישי בנוגע , אספקת השירותי
 
לסמכויות ולאחריות והיחסי
 בי� השלטו� המקומי לתושבי
 ע
 כניסתו של גור
 ביניי


ה ומ? סמכויות ואחריות ראוי להעביר למגזר השלישי, אילו תפקידי
, וליתר דיוק. ביניה

המענה לסוגיות אלה הוא עיצוב היחסי
 ? סי
 הרצויי
 בי� שני המגזרי
ה
 דפוסי היח


בקרה , דפוסי הקשר, סוגי עמותות, ארגו� ומינהל, מדיניות: בתחומי ארגו� ומינהל ראשיי

 .7היחסי
 ע
 העמותות כמפורט בלוח , ופיקוח

על פירוש הדבר שה� מאפשרות להצביע . תוצאות המחקר מתייחסות ליחידת חקירה אחת
תרומת� בהיות� מסגרת .  ועומקה היק' התופעהעל ואי� להסיק מה� ,מגמות בלבד

למרות זאת אי� להתעל
 מההשלכות . אנליטית ללימוד מפורט ומקי' של הנושא

השליליות העלולות לנבוע מהתפתחות היחסי
 בי� השלטו� המקומי למגזר השלישי 

 כל עוד התנאי
 לכ# ,* פתרונותלכ� יש להקדי
 לגבש מדיניות ולאמ.  מדיניותבהעדר


לייעל את , אימו* דרכי הפעולה המוצעות כא� עשוי להוות בסיס למדיניות בנושא. נוחי

 
שה
 הפעילות המשותפת לשלטו� המקומי ולמגזר השלישי ולשפר את איכות השירותי


 .מספקי
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˙ÂˆÏÓ‰‰ È¯˜ÈÚ 

˙ÂˆÏÓ‰‰ È¯˜ÈÚ ÌÂÁ˙‰ 
 שתתייחס ,המגזר השלישי ע� וח יחסי העירייהלהתוות מדיניות כוללת לפית •

את היק� רכישת השירותי� מעמותות , בי� השאר, ותקבע, לעמותות כאל מגזר
 ואת התפלגות הרכישות לפי תחומי פעילות, את סדרי העדיפויות, הרווחה

 להתוות מדיניות דיפרנציאלית בנוגע ליחסי� ע� העמותות בהתא� לגודל� •

 מדיניות

את ,  היק� הקשר ע� העמותותשישק� אתתוני� עדכני וזמי� לבנות בסיס נ •
 דפוסי הקשר את תחומי הפעילות ו

ל  שאחר ביצועיה�שיטתי להקי� מער� פיקוח ובקרה אפקטיבי שינהל מעקב  •
 העמותות

 )יחידת עמותות(הפיקוח והבקרה בידי גור� אחד , לרכז את נושא המידע •

 ארגו� ומינהל

 )בסוגיהעד כה לא דנו (לדו� בנושא  •

 תועלת�היקפו ושיקולי עלות, לשקול על פי מהות השירות •

לבחו� הקמת עמותות עירוניות בתחומי הפעילות הראשיי� להקטנת התלות  •
  החיצוניותבעמותות

 סוגי העמותות

 לבטל את דפוס הקשר תמיכות ישירות •

היבטי� , בנוס� לנושאי� כספיי�,  המדגיש,להתבסס על דפוס הקשר חוזי� •
איכות השירותי� המסופקי� והעברת דיווחי� , צועיות העובדי�כגו� מק

 תקופתיי�

 פומביי� �לעבור לתהלי� בחירת העמותות במכרזי� פורמליי� •

 בחוזי� –להשתמש במונחי� מדידי� בנוגע להיק� השירותי� ולאיכות�  •
 ובמכרזי�

 דפוסי הקשר

� להקי� מערכת פיקוח ובקרה על פעילות העמותות שתתבסס על נתוני •
 תקנו� איכות השירותי� ותקנו� מדדי ביצוע : מדידי�

 להקפיד על קבלת דיווחי� תקופתיי� בנוגע להתחייבויות לעירייה •

 לפתוח מוקד לקבלת תלונות בנוגע לשירותי� המסופקי� •

 לקבוע תו תק� לכל עמותה בנוגע לאופ� השירות המסופק •

 פתעלערו� ביקורות  •

  השירותי�לערו� סקרי שביעות רצו� בקרב מקבלי •

 בקרה ופיקוח

 לחזק את יחסי האמו� ולבסס� על אמינות ושקיפות •

, ת העמותות הגדולות בעמדת משקיפי�ו נציגי� של העירייה בהנהללשלב •
 תנאי להתקשרות חוזיתכ, לפחות

לשת� מנהלי� בעמותות בתהליכי קבלת החלטות בנושאי� עקרוניי�  •
 בתפקיד משתתפי� ללא זכות הצבעה

 גשי� תקופתיי� ע� מנהלי� בעמותותלמסד קיו� מפ •

היחסי� ע� העמותות 

 עמותות באמצעי� דר�לפרס� מידע עדכני ונגיש על אספקת שירותי רווחה  •
, לשכות הרווחה האזוריות והשכונתיות, אתר האינטרנט של העירייה: אחדי�

 חוברות מידע/וכ� עלוני�, העיתונות המקומית

 ותלערו� סקרי שביעות רצו� בקרב הלקוח •

 קשר ע� הלקוחות
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