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כלל כ.  במהותה שליליתהיא גישהגישתה של החברה כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות 
. קבוצת מיעוטל מתו� כ� הופכת אות	 ו, אנשי	 ע	 מוגבלויותאי� היא מקבלת

סטיגמות ועמדות ,  מערכי	 של דעות קדומותנאל� לחצותוגבלות האד	 ע	 המ
מצב זה על ידי התערבות לשנות  שנית� יהיההספרות המקצועית גורסת . שליליות
מחקר זה .  ידע על המוגבלויות ומפגש ע	 אנשי	 ע	 מוגבלויותהנחלתהכוללת 

 אנשי	 ליווה תוכנית התערבות לשינוי עמדות בקרב קבוצת מנהיגות נוער כלפי
בחטיבות ',  הלומדי	 בכיתה ט, בני נוער164במחקר השתתפו . ע	 מוגבלויות

ומחצית היו , מחצית	 נטלו חלק בתוכנית ההתערבות; ביניי	 שונות ברחבי האר�
 קשר בי� השתתפות בתוכנית לבי� כמה יש עדהמחקר בדק א	 ו. קבוצת ביקורת

 השיטת המחקר הית. מידימוי עצ ושינוי עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות
, בדיקת עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות ובדיקת דימוי עצמי טר	 ההתערבות

ממצאי המחקר הצביעו על שינוי חיובי . מול קבוצת ביקורת, במהלכה ובסופה
בעיקר בעקבות המגע האישי ע	 אנשי	 ע	 , בעמדות בהשוואה לקבוצת ביקורת

דימוי עצמי של קבוצת המחקר לא נמצא כל קשר בי� רמת ה. מוגבלויות
 . לעמדותיה כלפי אנשי	 ע	 מוגבלות או בינה לבי� קבוצת הביקורת

 

_____________ 

ו� בהנחיית המחבר השלישי במסגרת תזה לתואר  המחבר הראשבידיחלק מהמחקר שמשמש נושא מאמר זה נעשה   1
 .איל��אוניברסיטת בר,  לעבודה סוציאליתת הספרשני בבי

 .בית איזי שפירא  2

 .  בית איזי שפירא  3

   .איל��אוניברסיטת בר, ש לואיס וגבי וייספלד"בית הספר לעבודה סוציאלית ע  4
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ה	 בדר� כלל . ת במהותהשליליהיא גישה גישתה של החברה כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות 

 ,Finger(כנחותי	 , כנזקקי צדקה,  מסוגלי	 לעבודבלתי כ ונתפסי	 רחמי	מעוררי	

1994; Schwartz, 1993; Shapiro,1993 (כא �). Di Giulio, 2003(מיניי	 �וא

; 2001, סטריאר(אוכלוסיית האנשי	 ע	 מוגבלויות נחשבת לקבוצה מודרת חברתית 
 לשנות את למנוע היווצרות הדרה חברתית יש צור�  כדי).Silver,1995; 2003, קמה

 ). 2001, סטריאר(עמדות הציבור כלפי קבוצות שונות 

 של העמדות של מתבגרי	 תואמות את אלשו בשני	 האחרונות העלו  שנעשמחקרי	

 אנשי	 ע	 לשלולגיל ההתבגרות חריג בנטייתו הקיצונית שו) Cobb,1998(הוריה	 

 שבחקרמחזקת את החשיבות זו עובדה ). Yuker & Block, 1986(מוגבלויות 

 ברה כולה עמדותיה	 של בני נוער כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות כבבואה של עמדות הח

)Krajewski & Flaherty, 2000 .( 'שמכא 	ע 	לשינוי עמדות בני הנוער כלפי אנשי

 ה	 יכולי	 להשפיע באופ' ספורותתו� שני	 ש כיוו' מ,מוגבלויות יש חשיבות גבוהה

 ,Fisher, Pumpian, & Sax(על חייה	 של אנשי	 ע	 מוגבלויות , כל אחד בדרכו, ישיר
1998; Jorgensen, 1998.( 

). Fitts, 1972a(דימוי עצמי מתייחס לזהות האד	 בעיני עצמו ולשביעות רצונו מעצמו 

 לדימוי עצמי אופי דינמי המשק� התנסויות מהעבר שיש לה' השלכות על העתיד 

)Markus & Nurius, 1984 .( גיל ההתבגרות הוא עת של ביסוס הדימוי העצמי 

)McCaleb & Edgil, 1994 .( 

 לשינוי עמדות כלפי , לבחו' את השפעתה של תוכנית התערבותתהימטרת המחקר ה

 וכ' לבחו' א	 חל שינוי בדימוי	  על חברי קבוצת מנהיגות נוער,אנשי	 ע	 מוגבלויות

, במהלכה ובתומה, ונתוני	 נאספו לפני התוכנית,  בני נוער164במחקר השתתפו . העצמי

  .לש	 הערכה ובדיקה של השגת יעדיה

המספק מגוו' שירותי	 , הוא ארגו' ללא כוונות רווח,  שנמצא ברעננה,בית איזי שפירא

הוא פועל במישור הקהילתי במקומות . לילדי	 ובוגרי	 ע	 מוגבלויות ולבני משפחותיה	

בית איזי שפירא רואה בשינוי עמדות חלק . שוני	 באר* ועוסק ג	 במחקר ובהכשרה

 מפעיל בית 1997מאז שנת . גבלויותמתהלי� ליצירת שינוי חברתי החיוני לאנשי	 ע	 מו

 . וכיו	 היא מיושמת בפריסה ארצית, איזי שפירא תוכנית מנהיגות לבני נוער
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úåøôñ úøé÷ñ 

‰„ÓÚ  

עמדה היא .  להגיב באופ' מסוי	 על גירויי	 שאנו נתקלי	 בה	נטייהעמדה מוגדרת כ

 ה עצ	 דומ	 וכדומ, רעיו', קבוצה, פעולה, אד	: בעצ	 יחסנו לדבר כלשהו

)Rajecki,1982 .( בספרות	של העמדהמבחיני 	עיקריי 	בי' שלושה מרכיבי  :

 Feldman, 1993; Freedman, Carismith, & Sears (רגשי והתנהגותי, קוגניטיבי

1970; Levi-Segev & Herts-Lazarowitz, 1986; McDavid & Harari, 1974 .(

המרכיב הרגשי , ובייקט מסוי	אל בנוגע האמונות שיש לאד	 הואהמרכיב הקוגניטיבי 

והמרכיב ההתנהגותי הוא ההתנהגות השלילית או ,  ההתייחסות הרגשית לאובייקטהוא

 .החיובית כלפי אותו אובייקט

 ע	 לימוד בד בבד אליה	 להתייחסוהוא לומד , כלפי אנשי	מוקדמות אי' עמדות  לילד

התנהגותו ). Erlich, 1980; Sanger, 1953 ( בההוא חיששאר הנורמות הרווחות בחברה 

 ,)מחנכי	, מטפלי	, הורי	( של האחרי	 המשמעותיי	 יה	 ומעמדותיה	מושפעת מדעות

 ,במהל� החיי	 נשכח מקור לימוד העמדה. ואלה משמשות לו דג	 של חיקוי והפנמה

תהלי� זה פועל . והפרט מפתח בעצמו הצדקות פנימיות הנשענות על מודלי	 קודמי	

  'שהאד	 עשוי א� לא לפגוש בה, י קבוצות שונות של אנשי	בהתפתחות עמדות כלפ

)Katz, 1983 .( 

 ,Gerber(חמש �ארבעגיל בילדי	 מעצבי	 עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות כבר 

1977; Jones & Sisk, 1970(, וה' בדר� כלל שליליות )Horne, 1985; Jones, 1984; 

Yuker, 1988a .( 

 

‰ÓÂ„˜ ‰Ú„ 

. שאינה מבוססת על בחינה של עובדות, ה על קבוצה חברתיתדעה קדומה היא דע

יש לו כבר מושג ראשוני על אותו , הפרט מזהה פרט אחר כשיי� לקטגוריה כלשהישכ

 תגובה זו עלולה להביא לעיוות אבל. והוא א� מצפה ממנו להתנהגות מסוימת, פרט

�ב'(  מסוימתג קבוצהו לתימתו� כ�תפיסתי עקב התעלמותו מהבדלי	 אישיי	 רבי	 ו 

 ). 1991, גלעדי וטילינגר, זאב

‰Ó‚ÈËÒהיא סימ' או תכונה שלילית המיוחס 	החברתית של יחיד או קבוצהי 	לתדמית  ,

הסטיגמה מגבילה את האפשרויות החברתיות הפתוחות . לה עוצמה חברתית חזקהיש ו
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 יג סוטה או חר,  ומגדירה את מעמדו החברתי כפחות ער�לפני האד	 שאליו הודבקה

)Jones, 1984.( 

פעמי	 רבות בחירת האובייקט לסטיגמה מותווית . בה' החברה מסמנת אנשי	שיש דרכי	 

 המסומני	 ה	ולעתי	 , המעורר פחד או חרדה בלבו של נות' הסטיגמה, על ידי שוני בולט

 ומתויג בתודעה על ס הוא נתפ, אפיו' שונה מאחרי	ישאד	 זר שלכ. אנשי	 חסרי אוני	
 ,ג	 האד	 כפחות ער�ייתפס  ,א	 המאפיי' נחשב לפחות ער�. ' קריטי אחדפי מאפיי

המוגבלות עצמה , מדובר באנשי	 ע	 מוגבלויותשכ. וההתנהגות כלפיו תהיה בהתא	

 מעורר את הטלת הסטיגמה ה והיא המאפיי' הקריטי , ער�כפחותת אחרי	 אצלת סנתפ

 ). Eisenberg, 1982; 1983, גופמ'(

אות	  לא מזמיני	 ה	 :ני זה שימוש מפלה כנגד ילדי	 ע	 מוגבלויותילדי	 עושי	 בשו

עמדות שליליות ). Gertner, Rice, & Hedley, 1994 (אית	 לשחק אליה	 ולא רוצי	
כלפי ילדי	 ע	 מוגבלויות מגבילות את ההזדמנות של אות	 ילדי	 לקשור קשרי	 

,  לכישלו' בלימודי	י	מ.עדילדי	 דחויי	 חברתית ). Guralnick, 1997( חברתיי	

 ). Silva, 1993(אישיי	 �לדימוי עצמי נמו� ולקשיי	 בקשרי	 בי'

 ,Henry(חברתי שחל כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות בשני	 האחרונות הלמרות השיפור 

Keys, Jopp & Balcazar, 1996 ( מוגבלויות עדיי' שיש להדגיש 	ע 	רוב האנשי

 ). Krajewski & Flaherty, 2000(סובלי	 מתווית חברתית שלילית 

 

˙Â„ÓÚ ÈÂ�È˘  

 & Favazza(וגישת הידע ) (contactגישת המגע : שתי גישות לשינוי עמדותיש בספרות 

Odom, 1977.( להשפעה על עמדתו של , על פי גישת המגע 	ההכרחיי 	אחד המשתני

 ;Florian & Kehat, 1987(  העמדה הוא המגע שהוא יוצר עמומושאאד	 המתייחס ל

Jordan, 1971; Yuker, 1988b; Yuker, Block, & Young, 1966(.  מגע מוגדר

הפרה ,  העמדה גוררת תהלי� למידהמושאבו עצ	 החשיפה לש, יחסי גומלי'של כתהלי� 

�קנדל(רגשיי	 והתנהגותיי	 , או ביסוס של איזו' פנימי והשפעה על תהליכי	 קוגניטיביי	

 תשפיע על עמדת	 מושאבאת אנשי	 במגע ע	 השלאור זאת נית' להניח ). 1987, גרוס

1989(או שלילי )  ,Carter, Hughes, Copeland,) 2001& Breenעמדת	 בכיוו' חיובי

Antonak, Fiedler, & Mulick, .( 

. מפגש בי' אד	 ללא מוגבלות לאד	 ע	 מוגבלות מאפשר היכרות ע	 האד	 כמכלול

ואכ' במחקרי	 רבי	 . גויות שוני	רגשות והתנה, מפגש זה מעורר באופ' טבעי חשיבה

המגע הוא מרכיב משמעותי בשינוי עמדות , במפגש ע	 אנשי	 ע	 מוגבלויותשנמצא 

 ,Erin, Jager, & Underwood, 1997; Evans, Salisbury( חיובי כלפיה	בכיוו' 
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Palombaro, Berryman, & Hollowood, 1992; Fisher, Pumpian, & Sax, 1998; 

Kennedy & Itkonen, 1994; Kishi & Meyer, 1994; Krajewski & Flaherty, 

2000; Pernice & Lys, 1996 ; Rowe & Stutts, 1987; Sandieson, 2002: York 

& Tundidor, 1995 .( 	מעידי 	אחדי 	תדירות המגע היתה תכופה יותרשכשממצאי ,

  ).Kishi & Meyer, 1994; Makas, 1993(העמדות נמצאו חיוביות יותר 

 לחיוב ה ידע בתחו	 המוגבלויות משפיעשהקנייתחוקרי	 שבדקו את גישת הידע מצאו 

 ,1985Donaldson, Helmstetter, דובדבני(על עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות 
Donaldson, & ; West, 1994; Fielder & Simpson, 1987 .( 	מקור הידע צרי� ואול

 & ,Fisher, Pumpian;1978, הלחמי�בית( תלהיות מהימ' כדי שהשפעתו תהיה חיובי
Sax, 1998; Mortensen, 1972( . 

ידע בלבד לשינוי עמדות חיובי כלפי אנשי	 ע	 ב שאי' די הדגישוחוקרי	 רבי	 
 Christopolos(מוצלח אלה הוא במגע ישיר ע	 אנשי	 ה	 מצאו ששילובו  ;מוגבלויות

& Renz, 1969; Gottlieb, 1975; Hannah & Midlarsky, 1983; Horne, 1985; 
Trent, 1993 .( 	ע 	ליכולות האובייקטיביות של האד �מגע ממוש� מאפשר להיחש

שיפוט מוקד	 שלילי , דעות קדומות, ואילו ידע עשוי למת' חרדות, המוגבלות ולהכיר בה'

 ).Rimmerman, Hosmi, & Duvdevani, 2000 (וא� הגנת יתר

 

ÈÓˆÚ ÈÂÓÈ„  

זהות האד	 בעיני (אישיותיי	 �כס� כל האינטראקציות בי' גורמי	 תו�דימוי עצמי מוגדר 

דימוי עצמי בתחו	 החברתי (אישיי	 �וגורמי	 בי') שביעות הרצו' מעצמו, עצמו

 הפרט שדרכה ,הדימוי העצמי הוא מסגרת התייחסות). Fitts, 1972a) (והמשפחתי

כ� הקשר ע	 , מציאותיוע	 זאת , ככל שהדימוי יהיה חיובי יותר. קשר ע	 העול	מתַ
 כ� הקשר ע	 העול	 ,ככל שהדימוי שלילי יותר, ובהתא	 לזאת. העול	 יהיה טוב יותר

 ).Fitts, 1972a(פחות טוב 

, אזולאי(בעקבות פעילות חברתית עולה הדימוי העצמי של הפרט ש הסכימוחוקרי	 רבי	 

1996 ;Yoder, Retish, & Wade, 1996 .(שבע 	העיקריי 	נית' לשפר בי' הגורמי 	זרת

, שיתו�, אישיות כדוגמת פעילות קהילתית�את הדימוי העצמי נית' למצוא התנסויות בי'

 ). Fitts, 1972b(היווצרות רגשות חיוביי	 ותחושה של ער� ושוויו' 

גור	 הזמ' המוקדש לפעילויות שמחו* לתוכנית הלימודי	 נמצא כמשפיע באופ' מובהק 

בדיו' קבוצתי מתאפשרת ). 2000, כה' ( נוער של בניעל העלאת הדימוי העצמי

להיחש� לגילויי	 חדשי	 על עצמו מסוגל דרכה הפרט ו, אישית מתמדת�אינטראקציה בי'

 ).1976, שרני(רעיונות חדשי	 ודרכי התמודדות חדשות , ולגלות כוחות נפשיי	
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מידת  לבי'נמצא מתא	 גבוה בי' דימוי עצמי חיובי במחקר מוקד	 יותר שבדק בני נוער 

, אישיי	�'יחסי	 בי, מקצועיי	, חיי	 חברתיי	(כללית של הפרט הרצו' השביעות 

הורי	 , תלמידי	). 2000, כה'(בי' אמו' בזולת ופעילות למע' הזולת ו) משפחתיי	 וכדומה

ביותר גדול ומדריכי	 שהתנסו בפעילות התנדבותית בקהילה דיווחו על כ� שהתגמול ה

נית' להניח . )1986 ,צור(התפתחות	 האישית והחברתית וא ה ההתנדבות חוויית מקיבלוש

היוו ל " הני	ממצאי המחקר. שפעילות התנדבותית עשויה להעלות את הדימוי האישי

 . השערה שהשתתפות בפעילות זו מעלה את הדימוי העצמיבסיס ל

עמדותיו שאד	 מחיל את בניסיו' להסביר את הקשר בי' דימוי עצמי לעמדה נטע' 

 אד	 בעל דימוי עצמי נמו� ועמדות כ'ול, ל האחרי	 סביבועת כלפי עצמו השליליו

אד	 בעל דימוי עצמי נמו� חש . שליליות כלפי עצמו יפתח עמדות שליליות כלפי הזולת

ובאופ' זה הוא , צור� להפחית בערכ	 של אחרי	 על ידי ביטוי עמדות שליליות כלפיה	

 ). Ehrlich, 1973(מעלה את ערכו שלו 

 בה' באו תלמידי	 במגע ע	 תלמידי	 ע	 מוגבלויותשבח' תוכניות שבמחקר  ,ייננוולענ

 ,	 העצמי של התלמידי	 ללא המוגבלויותאחת התוצאות העלאת דימויָהיתה , בני גיל	

לא נעשתה בדיקת עמדות לפני שהסתייגות כ יש לציי'. חיוביותה יה	ל עמדותג	 עדווח ו

 ). Hughes et al., 2001 (התוכנית

ה	 זוכי	 להערכה שבעטיה : יכולות להיות מספר השפעות לפעילות חברתית של בני נוער
 מודעות	 לצרכי	 של ;ניתנת לה	 הזדמנות לראות עצמ	 כמודל לחיקוי לבני נוער אחרי	

ה	 זוכי	  ; ה	 לומדי	 דר� הפעילות על כוחות וקשיי	 שלה	 עצמ	; גוברתאחרי	

 ,Burns, Storey(ה של הדימוי העצמי יעליליות ושיפור מיומנויות חברתיות ותקשורתל

& Certo, 1999; Murray-Seegart, 1989; Peck, Donaldson, & Pezzoli, 1990 .( 

 

úåáøòúää úéðëåú 

: את תוכנית ח'היחידה לפיתוח וקהילה שבבית איזי שפירא פיתחה עשר שני	 כלפני 

מופעלת התוכנית . בלויותמנהיגות נוער כמנו� לשינוי עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוג

 ומטרתה לפתח מנהיגות צעירה שתיקח על עצמה לפעול למע' שינוי ,ביניי	החטיבות ב

 המונה ,קבוצת המנהיגות.  בקרב חבריה	 בבית הספרעמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות

'  משכבת כיתות טה מבי' כל אלורי	ידי צוות המב נבחרת , בכל בית ספר תלמידי	20�כ

 נמשכת, התוכנית מתחילה ע	 שנת הלימודי	 בבתי הספר. צמ	 לתוכניתהציעו עש
 . לאורכה ומסתיימת בסופה
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 קבוצת המנהיגות משתתפת בסדנאות המעניקות ידע מגוו' ,בחלק הראשו' של השנה

 המעניקה ,בפעילות התנדבותיתחבריה בשלב הבא מתחילי	 ו, מתחו	 המוגבלויות

פעילות זו נערכת אחת לשבוע עד סו� . שונותת ורבמסג שירותי	 לאנשי	 ע	 מוגבלויות

 מאפשרת מפגש אישי קרוב בי' קבוצת המנהיגות לקבוצת  היאולמעשה, שנת הלימודי	

,  כגו' אמנות, בחוגי	 שוני	פעילההשתתפות היא כוללת . האנשי	 ע	 המוגבלויות

 קבוצת כנית להיפגש ע	 חבריו ממשי� מנחה התהבמקביל למפגשי	 אל. ספורטומוסיקה 

  ולעבד עמ	 תכני	 שוני	 שעולי	 במהל� המפגשי	, אחת לשבועהמנהיגות

 .ובעקבותיה	

חברי קבוצת המנהיגות מעבירי	 את הידע , כארבעה חודשי	 לאחר תחילת המפגשי	

במהל� הסדנאות חברי קבוצת המנהיגות . 'רכשו בסדנאות לשכבת תלמידי כיתות חש

ה	 שלצד הסדנאות . ת המשותפות השבועיותיכולי	 לשלב חוויות שלה	 מהפעילויו

מארגני	 ומוציאי	 לפועל פעילות בית , חברי הקבוצה יוזמי	, מעבירי	

עירונית כלשהי הנוגעת לתחו	 שינוי העמדות כלפי אנשי	 ע	 /קהילתית/ספרית

נועד לאפשר ) ה	 יוזמי	שוהפעילות ' העברת הסדנאות לכיתות ח(חלק זה . מוגבלויות
 . כישורי המנהיגות שלה	 בתחו	לה	 לייש	 את 

 :בי' נושאי הסדנאות נית' למנות את אלה

 ;מה הדר� להתמודד אית',  מדוע וכיצד נוצרות:דעות קדומות וסטיגמה �

 ;ידע על מוגבלויות שונות �

 ;התנגשות בי' זכויות, זכויות אד	 �

  ;שוויו' הזדמנויות וחוק שוויו' זכויות לאנשי	 ע	 מוגבלויות �

 ;)נגישות למידע, יתסנגישות פי(שי	 ע	 מוגבלויות נגישות עבור אנ �

 ;מפגש ע	 אד	 ע	 מוגבלות או ע	 ב' משפחה של אד	 ע	 מוגבלות �

 ;התנדבות, קהילתית�פעילות חברתית �

 .מנהיגות �

מנחה התוכנית . התוכנית מרכז איש מקצוע מתחו	 העבודה הסוציאלית או החינו�את 

 להציגה ולקבל את אישור	 כדי, יתנפגש ע	 הורי התלמידי	 לפני תחילת התוכנ

במפגש זה משתתפי	 מנחה : תהחלק מובנה בתוכנית מוקדש להערכ. להשתתפות ילדיה	

לבחו' נועד שלהערכה זו תפקיד מעצב . חברי קבוצת המנהיגות וצוות בית הספר, התוכנית

 ,נבו(לזהות מכשולי	 ודרכי	 להתגבר עליה	  ו קשיי	להעלות , מהל� התוכניתביחד את
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 להסקת מסקנות , בי' השאר, הערכת סיכו	 שמכוונתעושי	 הפעילות תבסו� שנ). 1989

 .  ללמידה לקראת שנת הפעילות הבאהשיתרמו

ע	 , נפגש ע	 קבוצת המנהיגות, מנחה התוכנית מבקר באופ' תדיר במקומות ההתנדבות

. הרכיה	 מקבלי	 מענוצשומוודא , עמ	 ה	 באי	 במגע וע	 צוות המסגרתשהאנשי	 

 ).2002, דריה	 ויורק(שביעות רצונ	 תשפיע על התמדת	 

 מסלול שמיועד להכשיר	 להיות מנהיגי	 בתחו	 , כאמור,חברי קבוצת המחקר עברו

, בי' השאר, מנהיגי	 מאופייני	כיוו' שמ. שינוי העמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות

ל בני הנוער בקבוצת ההתייחסות אשצפוי היה , )1994, דייטש�שחר(בדימוי עצמי גבוה 

) במהל� הסדנאות(מימוש תפקיד זה צור�  לשיקבלוכלי	 כמו ג	 ה, המחקר כאל מנהיגי	

ישפיעו לחיוב , )ופעילות קהילתית בתחו	' העברת הסדנאות לכיתות ח(יחוו שוהחוויות 

 . על הדימוי העצמי שלה	

 

ø÷çîä úåøòùä 

 ע	 מוגבלויות עמדות חברי קבוצת המחקר כלפי אנשי	בבדיקה השנייה יביעו  .1
בדיקה יותר מאשר בובבדיקה השלישית , בדיקה הראשונהמאשר בחיוביות יותר 

 חברי קבוצת הביקורת לא יהיה שינוי בעמדות כלפי אנשי	 ע	 אצל. השנייה

  . בי' שתי הבדיקותמוגבלויות

הסבר מפורט [במקביל לקבוצת המחקר , קבוצת הביקורת לא נבדקה בשלב הראשו'( 

� .) מכא' שמספר הבדיקות שונה בי' שתי קבוצות המחקר].  מער� המחקרבסעי

חברי קבוצת המחקר יביעו בבדיקה השנייה והשלישית עמדות חיוביות יותר כלפי  .2

 .אנשי	 ע	 מוגבלויות בהשוואה לשתי הבדיקות אצל קבוצת הביקורת

וה ככל שהדימוי העצמי גב, בקבוצת המחקר ובקבוצת הביקורת, בכל שלב בדיקה .3

 .העמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות חיוביות יותריהיו  כ� ,יותר

 יותר מאשר הדימוי העצמי של חברי קבוצת המחקר יהיה גבוה בבדיקה השלישית .4

בי'  חברי קבוצת הביקורת לא יהיה שינוי בדימוי העצמי אצל. בדיקה הראשונהב

 .שתי הבדיקות
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ø÷çîä úèéù 

¯˜ÁÓ‰ Í¯ÚÓ  

מחטיבות ביניי	 בערי	 שונות באר* , בני	 ובנות', מידי כיתות ט תל164במחקר השתתפו 

, קבוצת המחקר,  מה	 מהווי	 את קבוצת המנהיגות82. אקונומי שונה�ומרקע סוציו
. כניתו הכיתות מתו� קבוצה גדולה של תלמידי	 שהציעו עצמ	 לתנכיידי מחבשנבחרה 

לכושר התמדה ורצו' המחנכי	 בחרו את התלמידי	 על סמ� קריטריוני	 הנוגעי	 

כנית ו בתהקבוצת המנהיגות השתתפ. מדג	 אקראי' ה	  ולכ' אי,למעורבות חברתית

הסכימו כנית וכל התלמידי	 שלקחו חלק בת. לשינוי עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות

הבודקי	 עמדות ) ראו להל'(ה	 מילאו שאלוני	  כניתובמקביל לת.  במחקר�השתתל

פע	 ראשונה : השאלוני	 הועברו שלוש פעמי	. דימוי עצמיוות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלוי

ופע	 שלישית ,  בסדנאותאחרי שהשתתפו, ה לאחר חודשיי	יפע	 שני, כניתובתחילת הת

לאחר שבאו במגע ע	 אנשי	 ע	 (כשמונה חודשי	 לאחר תחילת התהלי� , בסו� השנה

 ). 'והעבירו את הידע לתלמידי כיתות ח, מוגבלויות

 שימשו ה	. כניתולא השתתפו בתו שנבחרו באופ' אקראי , תלמידי	82 ובדקכהשוואה נ

ומכא' יש להניח , כגו' אזור מגורי	,  ומרקע דומהבני אותו גילה	 היו . ביקורתהקבוצת כ

בכל בית ספר הועברו שאלוני	 לבני נוער מכיתות . אקונומי דומה�שהיו בעלי רקע סוציו

, )כשנה(כנית מתמשכת על פני חודשי	 רבי	 והתש כיוו' מ.מקבילות לקבוצת המחקר

 שאינ	 שייכי	, )ארציי	/עירוניי	/בית ספריי	(עולה הסיכוי להשפעת גורמי	 חיצוניי	 

מטרת . על עמדות חברי קבוצת המחקר כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות, כנית ההתערבותותל
 העמדות  על שינויהתה לבודד השפעות חיצוניות אליהבדיקה של קבוצות הביקורת ה

השתתפות של ה תולדהדימוי עצמי כה לבדוק את השתנות וכ' ,בקרב חברי קבוצת המחקר

  .כנית ההתערבותובת

 על שאלוני	 בשני מועדי	 המקבילי	 לפע	 השנייה השיבוקבוצת הביקורת משתתפי 

חברי קבוצת הביקורת לא .  השיבו על השאלוני	 שלה	חברי קבוצת המחקרשוהשלישית 

 מכיוו' ,)כנית ההתערבותולפני תחילת ת(אלוני	 במועד הראשו'  על השהשיבו
 השאלוני	 בפע	 ועברושההחלטה על בדיקת קבוצת ביקורת במחקר נתקבלה לאחר שה

כנית ו תכלחברי קבוצת הביקורת לא נחשפו לשהחוקר וידא . לקבוצת המחקרהראשונה 

 . במהל� המחקרשהיא בתחומי המחקר התערבות 
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 ¯˜ÁÓ‰ ÈÙ˙˙˘Ó 

 הלומדי	 בארבעה בתי ספר ,)15�14בני ('  תלמידי כיתות ט164מחקר נטלו חלק ב

מחצית הנחקרי	 היו . מהדרובמרכז האר* ושניי	 בשני בתי ספר : מהמגזר הממלכתי

 התפלגות התשובות של שתי הקבוצות .יה קבוצת הביקורתיקבוצת המחקר והמחצית השנ

' באפיוני הקבוצות וה' בתשובותיה' ה,  דומה וללא הבדלי	 מובהקי	 סטטיסטיתההית

   אחוז79�היו בני	 ו) n=35 ( אחוז21,  הנחקרי	164מבי' ). לפני ההתערבות(לשאלוני	 

)129=n (אחוז93. בנות ) 153=n (*ילידי האר 	, ה 	מחבר העמי 	והיתר עולי
 46, הגדירו את עצמ	 כחילוני	) n=88 ( אחוז54). n=11(שעלו בגיל צעיר , ומאתיופיה

 . ונחקר אחד הגדיר את עצמו כדתי, כמסורתיי	) n=75 (אחוז

 (n=125) אחוז 78,  הצביעה על השכלת הורי	 גבוהה יחסיתאחרי	בדיקת נתוני רקע 

וכל יתר ההורי	 בעלי , )הנדסאי	 או בוגרי אוניברסיטה: למשל(תיכונית �בעלי השכלה על

 . השכלה תיכונית

 

ÌÈÏÎ 

1 .  ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙Â„ÓÚ ÔÂÏ‡˘ ˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ) Attitudes Toward Disabled 

Persons, A.T.D.P:( )1966, Yuker, Block, & Young .( 	השאלו' תורג
, א� למרות השימוש בגרסה העברית במספר מחקרי	 קודמי	 למחקר זה, לעברית

בשאלו' המשפטי	 . לא עלה בידי חוקרי מחקר זה לגלות מי תרג	 שאלו' זה במקור

 וסול	 , שאלות30השאלו' מכיל . עמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויותמייצגי	 דעות ו

 � מאוד �3 עדד ומסכי	 מא+ 3�מ:  שש אפשרויות תגובהשלהתשובות נע על פני רצ

אנשי	 בעלי מוגבלות : "לדוגמה פריט מהשאלו'; )יטרליתיאי' תגובה נ(לא מסכי	 

  ."שעובדי	 יכולי	 להצליח כמו עובדי	 אחרי	

הצביעה על במחקר זה נות הפנימית בשיטת אלפא של קרונב� בדיקת המהימ 

 . הכלי בודק את המרכיב הקוגניטיבי בלבד של עמדות.α=0.77 שלמהימנות פנימית 

2 . ÈÓˆÚ ÈÂÓÈ„ ˙˜È„·Ï ÔÂÏ‡˘:  י רוזנברגידבהשאלו' נבנה )Rosenberg, 1965( ,

' תורג	 לעברית השאלו. קבלה של העצמי העוסקי	 בקבלה ואי,  פריטי	11והוא כולל 

 ארבע של נע על פני רצ� הוא). 1996, אזולאי(ונמצא מהימ' ותק� ) 1976(ידי זק ב

הצביעה במחקר הנוכחי ". דומסכי	 מא"עד " בכלל לא מסכי	"מאפשרויות תשובה 
פריט . α=0.79, בות פנימית על פי שיטת אלפא של קרונב�יבדיקת המהימנות על עק

 ." ה בעצמי/ת שאי' לי סיבות רבות להיות גא/אני חושב: " לדוגמה מהשאלו'

3 . ÌÈÈ˘È‡ ÌÈË¯Ù ÔÂÏ‡˘: את ארבע בלא, השאלו' אנונימי 	התבקשו לרשו 	התלמידי 

הספרות האחרונות של מספר הטלפו' של הבית לש	 התאמת השאלוני	 בשלוש 
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, ש	 העיר, ש	 בית הספר: אלהבנוס� לכ� נשאלו השאלות ה. הבדיקות השונות

העביר את השאלוני	 ציי' מיד לאחר שהמנחה (תארי� מילוי השאלו' , הכיתהשכבת 

הערכה , הגדרה עצמית מבחינה דתית, מגדר, לידההשנת , )	 את שלב הבדיקהמילויָ

ה בעבר ע	 /א	 נפגשו, א	 יש במשפחה אד	 ע	 מוגבלות, ה/עצמית כתלמיד

	 ה עיסוקי,נשאלו על אר* הולדת	ה	 , 	ההוריבנוגע ל. אד	 ע	 מוגבלות/ילד

 . והשכלת	

 

ÍÈÏ‰  

בכל ' שכבת ט) 2003�2002(ג " בתחילת שנת הלימודי	 תשס נחשפהכנית ח'ובמסגרת ת

בתו	 הצגת התוכנית . הביניי	 המשתתפות במחקר למהל� התוכנית אחת מארבע חטיבות
אותו ידי בההנחיה נעשתה ביניי	  בשתי חטיבות.  לתלמידי	 להשתת� בהההציעו מנחי

מספר . אחרות ההנחיה שתי מנחות הופקדו על אחרותהביניי	 ה תי חטיבות ובש,מנחה

תה היענות גבוהה יבה	 השבבתי ספר , אי לכ�.  משתתפי	30�חברי הקבוצה הוגבל ל

 .  ונבחרה קבוצת המנהיגות,ות התלמידי	נכידי מחבנעשה סינו' 

 )יקורתבקבוצת המחקר ובקבוצת הב(טר	 העברת השאלוני	 הוסברה לכל המשתתפי	 

עליה	 להביע את עמדת	 כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות וכ' לענות על  :מטרת המחקר
מכיוו' שמשתתפי המחקר . מעבר לכ� לא נאמר דבר; שאלות המתייחסות לדימוי עצמי

מחשבות , תפיסות, עמדות, תשובות דעותה דר� שחושפי	לענות על שאלוני	 נתבקשו 

 & Krajewski( בשל רצייה חברתית בות מוטותתשולענות היו ה	 עלולי	 , התנהגויותו

Flaherty, 2000 .(את ההטיה הזאתננקטה שדר� ה 	להדגיש יתה הכדי לצמצ 

מילוי השאלוני	 במחקר נעשה באופ' שלהבהיר , תשובת	 הכנה חשובהש משתתפי	ל

זמ'  )..Hughes et al ,2001( לצורכי המחקר בלבד משמשותתשובותיה	 שו אנונימי

המנחה על גבי כל ציי' ע	 קבלת השאלוני	 . ו' נע בי' רבע שעה לחצי שעהמילוי השאל

 100 (היתה היענות מלאה. והעביר אות	 במרוכז לחוקר, אחד מה	 באיזה שלב הוא מולא

וה	 , ליטול חלק במחקר) כולל אלה בקבוצת הביקורת(תוכנית ה של כל משתתפי )אחוז
 . עשו זאת מרצונ	 החופשי
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íéàöîî 

ÏÎ ˙Â„ÓÚ˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ÈÙ 

 התייחסה לשינוי בעמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות בקרב ראשונההשערת המחקר ה

חברי קבוצת המחקר יביעו ששוער . חברי קבוצת המחקר בעקבות תוכנית ההתערבות
לאחר שהשתתפו (בדיקה הראשונה מאשר בעמדות חיוביות יותר בבדיקה השנייה 

לאחר שבאו (יה יבדיקה השניותר מאשר בקה השלישית ובבדי, )בסדנאות המקנות ידע

 חברי קבוצת אצל שהשערת המחקר השנייה היתה). במגע ע	 אנשי	 ע	 מוגבלויות

 בהשוואה שלישית שינוי בעמדות כלפי אנשי	 ע	 מוגבלויות בבדיקה היחולהביקורת לא 

יהיו שנייה וכ' שתוצאות קבוצת המחקר בבדיקות אחרי הפעלת התוכנית לבדיקה ה

כאמור לא נאספו (נער� תיקו' למספר ההשוואות . גבוהות מאלו של קבוצת הביקורת

 ).נתוני	 מקבוצת ביקורת לפני תחילת המחקר

 1לוח 

˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙Â„ÓÚ· Ô˜˙ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÚˆÂÓÓ , ˙ˆÂ·˜ ÔÈ· ‰‡ÂÂ˘‰·

 ÌÈ�Â˘‰ ‰˜È„·‰ È„ÚÂÓ· ˙¯Â˜È·‰ ˙ˆÂ·˜Ï ¯˜ÁÓ‰ 

˙¯Â˜È· ˙ˆÂ·˜ 
N=82 

Â·˜¯˜ÁÓ ˙ˆ 
N=82 

 

Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ         ÚˆÂÓÓ Ô˜˙ ˙ÈÈËÒ         ÚˆÂÓÓ  ‰˜È„·‰ È„ÚÂÓ 

 *לפני תוכנית ההתערבות 0.49                3.84 ___               ___

 *במהל� תוכנית ההתערבות 0.46                4.05 0.42              3.73

 *בתו� תוכנית ההתערבות 0.61                4.39 0.43              3.72

 * P<.001 

 בעמדות בקרב קבוצת המחקר נער� ניתוח שונות ע� שינוילבדיקת ההשערה הנוגעת ל
המשתנה התלוי היה עמדות כלפי ). ANOVA Repeated Measures(מדידות חוזרות 

 , לפני ההתערבות:תלוי היה מועד הבדיקה  והמשתנה הבלתי,אנשי� ע� מוגבלויות

 ותבי� מועדי הבדיקה בעמד מציג את הממוצעי� וסטיות התק� 1לוח . פהבמהלכה ובסו
  .p< ,45.92)=2,81(F.001 : אצל קבוצות המחקרכלפי אנשי� ע� מוגבלויות

של קבוצת ממצאי� על כ� שהעמדות הצביעו הי� תלויי� שתנ למtest-tמבחני המש� ב

ה� חיוביות יותר באופ� ) מועד שני (כלפי אנשי� ע� מוגבלויות במהל� התוכניתהמחקר 

בתו� ו. 163( t=(p, 5.44>.001):מועד ראשו�( מהעמדות ההתחלתיות תמובהק סטטיסטי

חל שינוי מובהק סטטיסטית בעמדות כלפי אנשי� ע� ) מועד שלישי(תוכנית ההתערבות 
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  ,p>.001 :וה� נמצאו חיוביות יותר בהשוואה לעמדות במועד השני, מוגבלויות

6.21)=163( t. החלק הנוגע לקבוצת המחקרההשניי על פי ממצא זה אושש בהשערה . 

ממצאי הניתוח . נערכו ניתוחי� דומי� לעיללבדיקת ההשערה הנוגעת לקבוצת הביקורת 

חלק  אוששה בההשנייהשערה השומכא�  ,לא הצביעו על הבדלי� מובהקי� סטטיסטית

 . הנוגע לקבוצת הביקורת

כיווני של - נבדקה השערת המחקר ג� באמצעות ניתוח שונות דו,בדיקות שהוצגומלבד ה

והמשתני� ,  המשתנה התלוי היה עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות.ותמדידות חוזר

. תלויי� היו מועדי הבדיקה וההשתייכות לקבוצת מחקר או לקבוצת ביקורת-הבלתי

על . p ,74.09)=2,162( F>.001 :הניתוח הצביע על הבדלי� מובהקי� לפי מועד הבדיקה

השינוי החיובי בעמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות שפי ניתוח ההבדלי� לאור� זמ� נמצא 

  ,>p.001 :בי� מועד המדידה השני למועד המדידה הראשו� הוא מובהק סטטיסטית

5.44)=81( t .העמדות נעשות חיוביות עוד יותר במועד השלישי בהשוואה ש נמצא עוד

נמצאו א1 הבדלי� מובהקי� על פי משתנה  .p,  5.13)=163( t>.001 :למועד השני

בחינת מקור המובהקות מצביעה על ממוצע . p<31.46)=1,163( F, .001 :הקבוצה
 בהשוואה לקבוצת הביקורת ) M=4.09(עמדות גבוה יותר בקרב קבוצת המחקר 

)M=3.73 :(001.<p, 5.51)=162( t. �נמצאה אינטראקציה מובהקת בי �כמו כ 

 .  p, 75.18)=1,162(F>.001: מועד המדידהולמחקר הההשתייכות לקבוצת 

ההשוואה בי� קבוצת המחקר לקבוצת הביקורת בכל אחת מנקודות הזמ� הצביעה על כ� 

מועד (שאי� הבדלי� בי� הקבוצות בעמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות לפני ההתערבות 

 בקבוצת M=3.73 לעומת M=3.84קבוצת המחקר  162( t)=(0.11p<, 1.60): ראשו�
 ). הביקורת

 ,P>.001 –ת הבדלי� מובהקי� סטטיסטינמצאו ) מועד שלישי(בתו� תוכנית ההתערבות 
8.17) =162( t – קבוצת המחקר לקבוצת הביקורת �היו והעמדות בקבוצת המחקר , בי

 ). M=3.72( בקבוצת הביקורת מאשר אלה) M=4.39(חיוביות יותר 

 

ÈÂÓÈ„ ÔÈ· ¯˘˜‰˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ ÌÚ ÌÈ˘�‡ ÈÙÏÎ ˙Â„ÓÚÏ ÈÓˆÚ   

השערת המחקר בחנה את הקשר בי� הדימוי העצמי של הנחקר לעמדותיו כלפי אנשי� ע� 

 כ� העמדות כלפי אנשי� ע� ,ככל שהדימוי העצמי גבוה יותר, על פי ההשערה. מוגבלויות
ב בדיקה בכל שלו, ההשערה נבחנה באמצעות מתאמי פירסו�. מוגבלויות חיוביות יותר

לא נמצאו מתאמי� מובהקי� א1 באחת בקבוצת המחקר ובקבוצת הביקורת בנפרד 

  .ולכ� לא אוששה ההשערה השלישית, מהבדיקות
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ÈÓˆÚ ÈÂÓÈ„ :˙¯Â˜È·‰ ˙ˆÂ·˜Ï ¯˜ÁÓ‰ ˙ˆÂ·˜ ÔÈ· ‰‡ÂÂ˘‰ 

 התייחסה להשפעה של תוכנית ההתערבות על הדימוי העצמי הרביעיתהשערת המחקר 

אשו� של ההשערה שוער שהדימוי העצמי של חברי קבוצת בחלק הר. של הנחקרי�

בחלק השני של . המחקר יהיה גבוה יותר בבדיקה השלישית בהשוואה לבדיקה הראשונה

 חברי קבוצת הביקורת לא יהיה שינוי בדימוי העצמי בבדיקה שאצלהשערת המחקר שוער 

דימוי העצמי נמצא שבשתי הקבוצות היתה רמת ה. ה בהשוואה לבדיקה הראשונהיהשני

ולכ� לא אוששה , 3ולא חל שינוי בקבוצות לאור� זמ�,M =3.34)(גבוהה יחסית וזהה 
 .השערת המחקר הרביעית

 

ïåéã 

המחקר הנוכחי ביקש לבחו� את השפעתה של תוכנית התערבות לשינוי עמדות כלפי 

, אנשי� ע� מוגבלויות על חברי קבוצת מנהיגות נוער המהווי� את קבוצת המחקר

מתוכ� אוששו שתי ההשערות , במחקר נבדקו ארבע השערות. וואה לקבוצת ביקורתבהש

אשר התייחסו לשינוי בעמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות בעקבות תוכנית , המרכזיות

 לחיוב ה ידע על מוגבלויות משפיעהקנייתההשערות שאוששו במלוא� היו ש. התערבות

 השפעה חיובית חזקה אלהע ע� אנשי� א� למג, על עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות

הקניית ידע ש תומכי� במחקרי� קודמי� שמצאו האלההממצאי� . יותר על שינוי העמדות

 ;Fielder & Simpson, 1987 (משפיעה לחיוב על עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות

West, 1994(. מחקרי� אשר עסקו בחשיבות המגע כמרכיב ב הממצאי� תומכי� ג�
 & Fisher, Pumpian, & Sax, 1998 ;Krajewski(בשינוי עמדות משמעותי 

Flaherty, 2000 .( נערכה בדיקת שבמסגרתוהמחקר הנוכחי מוסי1 על הידע הקיי� בכ� 

:  בכ� שקבוצת המחקר נבדקה שלוש פעמי�כמו ג�, )Sandieson, 2002 (אחרילפני ו

ידע ופע� שלישית בתו�  ההקנייתפע� שנייה לאחר , פע� ראשונה טר� התחלת התוכנית

הממצאי� מצביעי� על חשיבות המגע אשר לו . לאחר השלמתו של חלק המגע, התוכנית

 . השפעה משמעותית בשינוי חיובי על עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות

 א� יש במשפחת� אד� ע� מוגבלות וא� היה לה� בשאלות הרקע נשאלו בני הנוער

 לא הצביעה עלפלגות התשובות של שתי הקבוצות הת. מפגש קוד� ע� אד� ע� מוגבלות

 עוד ממחישמכא� שהשינוי שחל לאחר תוכנית ההתערבות . הבדלי� מובהקי� סטטיסטית

 . את השפעתה על שינוי העמדות החיובי שחל בקרב קבוצת המחקריותר 
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מלבד ההשערה העיקרית בנוגע לשינוי עמדות נבדקה השפעתו של הדימוי העצמי על 

לא נמצאה כל השפעה של . שפעתה של תוכנית ההתערבות על הדימוי העצמיהעמדות וה

הדימוי העצמי על שינוי עמדות ולא נמצאה כל השפעה של התוכנית על הדימוי העצמי 

 . בקרב בני הנוער שהשתתפו בה

הדימוי אישוש ההשערות המתייחסות לדימוי עצמי טמו� במורכבות -הסבר אפשרי לאי
 ,Epstein, 1982; Fitts, 1972a, b; Rogers ;1999, י'גרג(רבות  תיאוריות יש :העצמי
לו מערכות ימה משפיע עליו וא, ממה הוא מורכב, המגדירות מהו דימוי עצמי) 1951

נחשבת ה, בתקופת ההתבגרות). חברתיות וכדומה, משפחתיות, אישיות(קשורות אליו 

יבוש הדימוי העצמי מקבל ג, )Kaufman, 1974(  קונפליקטי� וסערות רגשיותתקופה של

ד והמתבגר עסוק מאש הדימוי העצמי הוא חלק מזהות עצמית כי ,התייחסות מיוחדת

 מאפשר השפעה משמעותית אינו התוכנית שמשכה של, לאור זאת נית� להניח. בגיבושה

מלבד . התוכנית לא נבנתה כדי לחולל שינוי בדימוי העצמי, זאת וא1 זאת; על דימוי עצמי

 מעניי� במחקר הצביע על כ� שלבני הנוער בשתי הקבוצות היתה הערכה ממצא, זאת

 .עצמית גבוהה מלכתחילה

מצא שבני נוער בעלי ) Briggs, Landry, & Wood, 2007(מחקר שפורס� לאחרונה 

זה מעלה את . דימוי עצמי נמו� עשויי� להתנדב יותר מבני נוער בעלי דימוי עצמי גבוה

כגו� התנדבות אצל בני , י מתוא� ע� כל התנהגות חברתיתהאפשרות שאי� הדימוי העצמ

אישוש ההשערות המתייחסות לדימוי -ומכא� שסברה זו מסבירה ג� היא את אי, נוער

 .עצמי

 אינה מתייחסת אל עמדות כלפי אנשי�הספרות הבוחנת את הקשר בי� דימוי עצמי ל

פ� שונה כלפי אוכלוסיות בא לידי ביטוי באושקשר זה כ� ולכ� יית, אנשי� ע� מוגבלויות

 .שונות

יש לשי� דגש מיוחד על ההתייחסות למגע ע� אנשי� ע� מוגבלויות , על פי הממצאי�
תוכניות לשינוי עמדות כלפי אנשי� ע� מוגבלויות . בעת בנייה של תוכנית התערבות

דחיית החברה את האד� ע� . מצויי�ה� בו שפותחו כדי לתת מענה למצב החברתי 

,  שהפר את חוקיה ואת תביעותיה לבריאותו עלבטאת סנקציה חברתית כלפיהמוגבלות מ

 ). 1997, ניסי�(תלות כלכלית  עצמאות ואי, יסכוח פי, יופי

  ילדי� ובני נוער 290,000-כמתוכ� ,  אנשי� ע� מוגבלויות600,000- כבישראל חיי�

שיתוקי� , יעה כגו� לקויות שמצרכי� מיוחדי�ע� )  מכלל הילדי� בישראל אחוז12.8(
בעיות למידה והתנהגות , מחלות נפשיות, לקויות ראייה, פיגור שכלי, ופגיעות מוטוריות

 מספר האנשי� ע� .רפואי קבוע-אראת הדורשות טיפול רפואי או פוקשות ומחלות כרוני

, משה-פלדמ� וב�( איש 430,000-מוער� ב) 20+(אוכלוסייה הבוגרת המוגבלויות בקרב 

מדובר ; ל האנשי� ע� מוגבלות נמצא מסיבות שונות בעלייה מתמדתמספר� ש). 2006
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מכא� שמדובר בציבור ). 2007, משה-פלדמ� וב�( אחוזי� בקירוב 1.9בקצב שנתי של 

 .גדול ומשמעותי בקרב החברה הישראלית

,  אכ� מהווה פריצת דר�,1998חוקק בשנת ש ,חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

 ת רא8נדרש בחברה שינוי עמדות רחב בעל נִ.  ישנה את מצב� החברתי הוא לבדו לאבלא

)Bedini, 1991 .( מקצוע התייחסות לכוחות וליכולות של הציבור ואנשי הנדרשת מצד
 ).(Schleien & Green, 1992 שלולחוסר היכולת ו או  ולא רק למוגבלות המוגבלהאד�

 

úåð÷ñî 

אנשי� ללא מוגבלויות ונטילת חלק משמעותי ידי בקבלה מלאה של אנשי� ע� מוגבלויות 

 עד שיוסרו מחסומי� המעכבי� ,יתאפשרוובעל ער� של אנשי� ע� מוגבלויות בחברה לא 

 וסכימהחוקרי� רבי� ). Henry, Keys, Jopp, & Balcazar, 1996(תהלי� זה 

  המוגבלויותבעלישכני� ו, קבוצות שווי�, מעסיקי� ,הורי�, העמדות של אנשי מקצועש

התערבויות ). Antonak & Livneh, 1988(מרכיב בסיסי של אות� מחסומי� ה� עצמ� 

ביד� לשפר שירותי� ונגישות ש , ג� על קובעי מדיניותישפיעולש� שינוי עמדות 

עבור אנשי� ע� ) ובכלל זה הכשרה מתאימה לנותני השירותי�(לשירותי� קיימי� 

 .מוגבלויות

  ע� חריגות� ופחות ע� שאר מאפייניה� האישיי�אנשי� ע� מוגבלויות מזוהי� יותר 

)Yuker, 1988a .( קרובי� לאנשי� ע� המערבות ג� אנשי� שתוכניות התערבות

  ה�יכולות להוביל לשינוי עמדות כלפי) ובכלל זה בני משפחה ומטפלי�(מוגבלויות 

)Sobsey & Mansell,1990 .( 

ספריות , מרכזי קניות ,טראותאית, מוזיאוני�, סי�"מתנשל ית וחברתית ס פיהנגשה

 יכולות להוות )Ray, 1994(� הרכיו לצוהתאמת�לאנשי� ע� מוגבלויות  מקוואותו

ככל  ).Schleien, Meyer, Heyne, & Brandt, 1995(הזדמנויות להשתלבות חברתית 

 הפעילה �השתלבותתתאפשר יותר כ� , נגישי� לאנשי� ע� מוגבלויותהרותי� ישה ירבוש

 . החברהיהיה בכ� מסר של קבלה מצד , זאת ועוד ;בחיי הקהילה

 

 ˙ÂÏ·‚Ó‰ ¯˜ÁÓ 

קבוצת הביקורת ענתה על שאלוני� בשני מועדי� לעומת שלושה מועדי� של קבוצת 

זו הושפעה מגור� חיצוני א�  ,עקב כ� תיתכ� מגבלה בהשוואה לקבוצת הביקורת. המחקר
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ה הראשונה של קבוצת בפרק הזמ� שבי� הבדיקה הראשונה של קבוצת המחקר לבדיק

 חשוב להיער� מספיק זמ� מראש ולוודא העברת ,כדי להימנע ממצב זה. הביקורת

 .י� המועד�שאלוני� לקבוצת המחקר ולקבוצת הביקורת באות

קבוצת המחקר וקבוצת הביקורת הביעו בבדיקה הראשונה עמדות דומות כלפי אנשי� ע� 

יה� של חברי קבוצת המחקר הושפע לא השינוי החיובי בעמדותשיתכ� י בלא, מוגבלויות
 ה� התנדבו להשתת1 בתוכנית שרק מתוכנית ההתערבות אלא ג� מהעובדה 

)Helmstetter, Peck, & Giangreco, 1994 ;Krajewski & Flaherty, 2000 .(י �יתכ

היוותה גור� מתערב בתהלי� שינוי ש על מוטיבציה התנדבות לתוכנית מעידהעצ� הש

התערבות על ידי הודד את השפעת גור� המוטיבציה מהשפעת תוכנית נית� לב. העמדות

יש מקו� . בדיקת חברי קבוצה אשר נבחרו ולא התנדבו להשתת1 בתוכנית התערבות

לשימוש בכלי הבודק עמדות ג� במישורי� הרגשי וההתנהגותי כדי לבחו� שינויי� 

מתייחס ) ATDP(הכלי במחקר זה . שה� אינהרנטיי� לגיבוש עמדה, בתחומי� אלה

 . למרכיב הקוגניטיבי בלבד

לענות על שאלוני� אשר דר� תשובותיה� על השאלות משתתפי המחקר נתבקשו , לבסו1

ובעיקר אלה , כל התלמידי� .התנהגויותומחשבות , תפיסות, עמדות, ה� חושפי� דעות

 & Krajewski( עלולי� לענות באופ� מוטה בשל רצייה חברתית ,שהשתתפו בתוכנית

Flaherty, 2000 .(למשתתפי�  נו הדגש, לצמצ� השפעתה של רצייה חברתיתכדי

מילוי השאלוני� במחקר נעשה באופ� ש, תשובת� הכנה חשובהבהוראות לשאלוני� ש

 ).Hughes et al., 2001( לצורכי המחקר בלבד משמשותתשובותיה� שאנונימי ו

 

ÌÈÈ„È˙Ú ÌÈ¯˜ÁÓÏÂ ˙Â·¯Ú˙‰ ˙ÂÈ�ÎÂ˙Ï ˙ÂˆÏÓ‰ 

 מורכב ועדיי� לא מוב� הוא תהלי�תהלי� שינוי עמדות , עבודה זו להבהירביקשה כפי ש
פניו הוא שינוי עמדה לאנשי המקצוע בתחו� ניצבי� שאחד האתגרי� הגדולי� . במלואו

יבדקו את עמדותיה� של משתתפי� בתוכניות לשינוי שחשוב לערו� מחקרי� . לאור� זמ�

לאור�  לבסס אי�ר להבי� ועזכדי ל, וכניתמספר נקודות זמ� לאחר תו� התעל פני עמדות 

 ).שנשתנתה(עמדה זמ� 

במסגרת תוכנית , לפני מפגשי� בי� אנשי� ע� מוגבלויות לאנשי� ללא מוגבלויות

 דיו� על לכלולהכנה זו על . חשוב להכי� כל אחת מהקבוצות לקראת המפגש, התערבות
 ,Haring, Breen, Pitts-Conway(הבנת התנהגויות ותגובות לה� וכ� מטרות המפגש 

Lee, & Gaylord-Ross, 1987 .(ובכ� לקד� את המפגש הכנה יכולה לתרו� להצלחת ה

  מלווי� פעמי� רבות במתח שנובע בעיקר מאיהמפגשי� כאל. תהלי� שינוי העמדות

 .  של ציפיות כל אחד מ� הצדדי�ההבנ
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ות מתו� כוונה  במפגש שכזה האד� ללא המוגבלות מציע עזרה לאד� ע� המוגבל:משלל

 א1 ,באופ� שליליאצל בעל המוגבלות הצעת העזרה מתקבלת . להפגי� עמדה חיובית

חווה , שג� התנהגותו אינה מובנת, האד� ע� המוגבלות. "כוונות טובות"שנבעה מ

תפיסת עצמו כבעל יכולת שכ� עורערה  ,למעשה את הצעת העזרה כהתנהגות מתנשאת

מחשבות וצרכי� של כל אחד ,  בדבר כוונותבהעדר תקשורת ישירה. וכאד� רגיל

 ,Makas(נוחות עד להתרחקות  איוההבנות עלולות להימש� ולבסס מתח  אי, מהצדדי�
1988 .( 

במחקרי� עתידיי� יש לשקול גביית עדויות ג� מאנשי� ע� מוגבלויות ולא רק מאלה ללא 

 לפני המפגש אי� התייחסו לתלמידי�? מה היו תחושותיה� לפני המפגש: מוגבלויות

רק כאשר נבדוק ? הדימוי העצמי שלה� השתנו בעקבות המפגש/הא� ההערכה? ואחריו

 .נוכל לבחו� א� אכ� כול� נתרמי�,  המשתתפי�ÏÎאת המפגשי� מהסוג הזה אצל 

 

úåøå÷î  
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Î"· ,360�345 . 
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