
    |25 

  57-25: 2019אפריל , ניסן תשע"ט, 107 ביטחון סוציאלי
 16.04.18-ב התקבל, 20.12.17-ב לפרסום נשלח

 העוני בשיעור  העלייהחידת 
  1של משפחות ערביות

  3מומי דהןו 2מירי אנדבלד

בשני העשורים האחרונים חלה ירידה באפליה הגלויה והממוסדת של האוכלוסייה דומה ש
העניים שיעור  עלה, ואף על פי כן כלפיה, ובמקביל חל שיפור במדיניות הממשלה הערבית

בהשוואה ש נומחקר מצאבזה. המוצג במאמר מחקר עם חידה זו ביקשנו להתמודד ב. בה
 עםהסיכוי של משק בית ערבי האמיר סיכוי של משק בית יהודי להיות עני לפי ההכנסה נטו ל

פי חמישה. ) לקרוב ל2015-1995תקופה הנחקרת (תחילת הבמפי שניים  אותם המאפיינים
נראה זו ביחס הסיכויים.  האֲמרה, מ43%-, כנכבד חלקמדינת הרווחה הייתה אחראית ל

פחות לבעלי הכנסות נמוכות  המופנהעיצוב מחדש של מדיניות הסיוע, היא פרי תוצאה זו ש
בשל צמצום הזיקה השלילית בין היקף התמיכה הממשלתית לרמת ההכנסה לנפש, ואולי גם 

כמו ניצולי שואה, חיילים  ,השכיחים יותר בקרב יהודים גזריםהכספי למהעתקת הסיוע  פרי
  משוחררים ועולים.

  

  עוני כלכלי, עוני נטו, ערבים, אפלייה, מדינת רווחהמלות מפתח: 

  

 מבוא
בשני העשורים האחרונים חלה ירידה באפליה הגלויה והממוסדת של אף שנראה היה ש

 ויותר 50%-ל 1990בשנת  35%-מ בקרבהשיעור העוני  האמירהאוכלוסייה הערבית, 
 עלעוני רשמיים  פורסמו נתונימהמשפחות בסוף התקופה הנחקרת בעבודה זו. לראשונה 

 דוח. על פי 1995-1994האוכלוסייה הערבית בדוח השנתי של המוסד לביטוח לאומי לשנים 

_____________ 

אנחנו מודים לנחום בלס, אבי בן בסט, רמסיס גרא, רון גרליץ, אורן הלר, נעם זוסמן, ניצה קסיר, חיה   1
  שטייר ומיכאל שלו על הערותיהם המועילות.

 גף מחקר כלכלי, מינהל המחקר והתכנון, המוסד לביטוח לאומי.א   2
 בית הספר למדיניות ציבורית וממשל, האוניברסיטה העברית בירושלים.   3
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, והוא נותר 1993בשנת  35%-שיעור העוני של משפחות באוכלוסייה הערבית על כעמד זה 
 האמירהאוכלוסייה הערבית. שיעור זה  רובהורחב המדגם וכיסה את כש ,1995- גם ב על כנו

(המוסד לביטוח לאומי,  בקירוב 53%-הגיע ל 2015בשני העשורים שחלפו מאז, ובשנת 
). להלן 1לוח ראו אם אין כוללים את תושבי מזרח ירושלים הערבים ( ,48%) או 2016

חלה בחצי היובל האחרון החמרה  למהלהתמודד עם השאלה  מוצג להלן ביקשנוהמחקר ב
כלפי קבוצת שיפרה את מדיניותה הממשלה אף שבתחולת העוני של האזרחים הערבים, 

  אוכלוסייה זו. 

צעדים מובהקים במגוון תחומי  ננקטו) 2015-1990במהלך התקופה הנחקרת בעבודה זו (
 שהם התמידו אףנראה וממוסדת כלפי האוכלוסייה הערבית, אפליה הגלויה וההצמצום ל חיים

 מרחיקי הלכתנציג את השינויים  ,בשנים האחרונות. כדי להמחיש את הירידה באפליה
ילדים, בתקצוב החינוך, בייצוג האוכלוסייה הערבית בשירות המדינה וברשימת הת אובקצב

  היישובים שתושביהם זכאים להטבות מס הכנסה. 

שבהן  ,(שלושה ילדים או יותר) ותקצבת הילדים למשפחות גדולהייתה  1994עד ינואר 
אחד לא שירת בהן ש ותגדול ותמשפח לש מזו גבוהה במערכת הביטחון, אחד ההוריםשירת 

האוכלוסייה  לדרכים שונות ומשונות להעניק לכלנמצאו  אבלבמערכת הביטחון. ההורים 
 ,2006 ,אחד מההורים שירת בצה"ל (אסיסקוביץלא אף  גם אם ,היהודית את קצבת הילדים

). התוספת לקצבת ילדים בגין שירות צבאי, שנמנעה מהאוכלוסייה הערבית, 119-116 'עמ
בשיעור של כרבע מהכנסת קו  קיבלה תוספת משפחה עם שלושה ילדים .נכבדההייתה 

 ,ים (אסיסקוביץשישה ילד שמנתהמהכנסת קו העוני במשפחה  37%-העוני, והיא גדלה ל
זו הוחלט לבטל אפליה רבת שנים  1994ב). במסגרת הדיונים על תקציב 2.2; לוח 2006

ממשלת רבין השוותה , 1997כלפי האוכלוסייה הערבית. בתהליך הדרגתי, שהושלם בשנת 
(כלפי מעלה) את קצבת הילדים לכל האוכלוסייה, ובכך מחקה את האפליה כלפי האוכלוסייה 

  הערבית. 

בשירות המדינה. רבים יותר ום האפליה בא לידי ביטוי גם בקליטת עובדים ערבים צמצ
 2007בנובמבר  ,)4729(החלטה  2006 שהתקבלו במארס ,בסדרת החלטות ממשלה

נעשה מאמץ מכוון להגדיל את שיעור  ,)4436(החלטה  2009) ובינואר 2729(החלטה 
בשירות המדינה וביחידות הסמך.  של האוכלוסייה הערבית, הצ'רקסית והדרוזית הייצוג
רשם מדי שנה נציבות שירות המדינה. לפי הדוח האחרון  שמפרסמתלווה בדוח מזה  מאמץ

צ'רקסים) בשירות המדינה עלייה הדרוזים והשיעור הייצוג של העובדים הערבים (לרבות 
ושיעור  ,לא נסגראמנם הפער  2015.4בשנת  9.7%-ל 2007בשנת  6.2%-מרשימה מ

_____________ 

, נציבות שירות 2015דוח ייצוג הולם לבני האוכלוסייה הערבית, לרבות הדרוזים והצ'רקסים לשנת   4
  ).6, עמ' 3המדינה (לוח 
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 בלבאוכלוסייה, א ביחס לשיעורם מאודהייצוג של ערבים בשירות המדינה עדיין נמוך 
התפתחות זו מבטאת התרחבות של אפשרויות התעסוקה ועלייה בשכרה של האוכלוסייה 

  הערבית העובדת.

האפליה הממוסדת כלפי האוכלוסייה הערבית הם תקצוב  צומצמהשבהם  אחריםשני תחומים 
החינוך והטבות מס ליישובים. בשני תחומים אלה מילא בג"ץ תפקיד חשוב בתביעה 

ההטיה  מיתוןתרמו לואלה  ,מהממשלה לאמץ קריטריונים שוויוניים וברורים יותר להקצאה
  התקציבית שהייתה לרעת האזרחים הערבים. 

בסמוך  שכנות היישובים הזכאים יישובים ערביים רבים, גם אם מרשימ נפקדו במשך שנים
בהקשר זה להטבה.  גבוהה אף יותר ם וגם אם מצבם הכלכלי הצדיק זכאותיליישובים יהודי

שרשימת הייתה טענה, שלא דרשה כמעט הוכחה, ה .הוגשו לבג"ץ עתירות רבות נגד המדינה
 זאתקריטריונים. בעקבות  שוללתמהיישובים שתושביהם מקבלים זיכוי מס שרירותית ו

יישובים ערביים כעת כוללת  , והיאיישובים שתושביהם זוכים להטבות מסה תרשימהורחבה 
נהנים הרבה יותר תושבים ערבים ש. הטבת המס 90-בתחילת שנות הבה רבים שלא נכללו 

למשל, תושב רהט זכאי היום להטבת מס  ,. כךנכבדעשויה להגיע לסכום כספי ממנה היום 
מעל סף  המשתכרים אלהבשנה. אמנם הטבת המס מגיעה ל ויותר "חש 22,000 ךמרבית בס

הפחיתה את הסיכויים של משפחות ערביות גדולות עם מפרנס היא בכל זאת  אבל ,מסוים
סייה ייצוג של האוכלושיעור ההעלייה בויחיד להימצא בעוני. צמצום האפליה בתחום זה 

  למעמד הבינוני הערבי. ,מטבע הדברים ,הערבית בשירות הציבורי הועילו יותר

הורה לממשלה לכבד וזה  ,בג"ץלעתירות  הוגשותהליך דומה קרה בתקצוב החינוך. גם כאן 
, בין התבטאבמעשה את ערך השוויון בתקצוב תלמידים בחינוך היסודי. צמצום האפליה 

בעבר כדי ליצור העדפה תקציבית לתלמידים  בשהגוהשאר, בשינוי נוסחת התקצוב ש
חברתי והופחת המשקל של ארץ ה-, הוגדל המשקל של המצב הכלכליתיהודים. ספציפי

האפליה בתקצוב החינוך כלפי  שינוי זה צמצם אתעלייה (הרלוונטי ליהודים בלבד). ה
ידים הפער בין תלמ צמצום על) 2017הציג בלס (ש למשל הנתונים ,התלמידים הערבים

יהודים לערבים בתקצוב החינוך היסודי. אחד הביטויים הבולטים לכך הוא השינוי במספר 
 )32.1בחינוך הערבי (היה מספרם  2005בשנת  :התלמידים הממוצע לכיתה בבית ספר יסודי

וכעת הכיתה בחינוך  היוצרות, כו), ועשור לאחר מכן התהפ29.4חינוך העברי (מזה שבגדול 
). צמצום 1לוח  ,2017 ,) (בלס28.2חינוך העברי (שב מזו) 27.3ת (הערבי צפופה פחו

 מצאו) 3תרשים  ,2010. בלס, זוסמן וצור (לכן האפליה בתקצוב החינוך החל למעשה קודם
מספר מבחינת העברי לערבי היסודי פער בין החינוך הצטמצם מאוד ה 2009-2001בשנים ש

 של צמצום האפליה בתקציב החינוך צפוי מכלול ההשלכותשעות הלימוד השבועיות לכיתה. 
צמצום על  השפעתוגם תתברר  אז מספר. זירה הכלכלית רק בעוד שניםב להתבטא

  חיו בעוני.ימשפחות ערביות ש ההסתברות
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על תוכנית חומש לשילוב כלכלי של אוכלוסיית  ,2015החלטת ממשלת נתניהו בסוף שנת 
מבטאים מגמה  לעילהצעדים שנסקרו ש לתובנהעניקה חיזוק ה ,)922המיעוטים (החלטה 

הגוון  גם בשל, היו הדים רבים בתקשורת ובציבורהחלטה זו לצמצום האפליה.  לשמתמשכת 
משרדי הממשלה  רובשהיא מקיפה את  אבל בעיקר משוםהפוליטי של ממשלת נתניהו, 

למצבה הכלכלי של  והתאמתםועיקרה המשך תיקון מנגנוני ההקצאה הממשלתיים 
  ייה. האוכלוס

בהשוואה  בניסיון להסביר את השינויים בשיעור העוני של ערבים נותמקדה זהמחקר ב
 שהתמקדו בכך ביקשנו להוסיף למחקרים קודמים .2015-ל 1990השנים  בין ליהודים
למה שיעור ההבדלים ברמת העוני בנקודת זמן מסוימת. המאמץ לענות על השאלה  בבחינת

מקיף גופים  לאין ערוך מזה שאצל היהודיםערבים ה אצלכלשהי גבוה  העוני בנקודת זמן
וחוקרים  ,סיכויכמו עמותת  ,כמו המוסד לביטוח לאומי, גופים בלתי ממשלתיים ,ציבוריים

  מתחומי דעת שונים. 

מאז אמצע  למה ותלשאל זהה תשובהלא בהכרח תהיה נובעת מההבנה ש נומחקרשל  ונחיצות
ערבים גבוה יותר  בקרבהעוני שיעור למה וקרב ערבים העוני בגדל מאוד שיעור  90-שנות ה

שתי קבוצות ין וח ההבדלים ביתבנקודת זמן מסוימת. יתרה מזאת, מיקוד המבט לאורך זמן בנ
שיעור העוני עשוי להניב תובנות בהירות יותר מאשר ניתוח  מההיבט שלהאוכלוסייה 

המחוללות  ,הטיות אפשריותרמת העוני, בשל היכולת לנטרל ביניהן מההיבט של ההבדלים 
הבדלי הרמות. כך למשל ניתוח השינוי ברמת העוני (להבדיל מרמת העוני עצמה) את אולי 

 ,חשוף הרבה פחות לטענות כמו היקף רחב של דיווח חסר (כלכלה שחורה) במגזר הערבי
  העוני של אוכלוסייה זו בהשוואה לאוכלוסייה היהודית. שיעור את  בהגזמהנפח שעשוי ל

לשיעור העוני הגבוה בקרב האוכלוסייה הערבית שונים הסברים  הוצגולאורך השנים 
כמו מספר ילדים גבוה  ,על: הבדלים תרבותיים-לשתי משפחותאותם ניתן לפצל  .בישראל

אפליה מצד מוסדות המדינה (בתקצוב החינוך,  ;והשתתפות מועטה של נשים בשוק העבודה
יוע כספי לנזקקים) ומצד מעסיקים פרטיים בשוק סבשובים, יבתשתיות תעסוקה סביב י

אוכלוסייה המופלית האם קבוצת  לצבור השפעה,העבודה. אפליה בשוק העבודה עשויה 
רשימה מוגבלת של מתוך ונאלצת לבחור  נמוךמשקיעה פחות בצבירת הון אנושי בשל שכר 

  שוק העבודה.שמציע  המוגבלותתחומי לימוד שיתאימו לאפשרויות 

) הצביעו על ההזדמנויות המוגבלות של הערבים 1994שטיין, אל חאג' וסמיונוב (אפ-לוין
באזור מגוריהם כאחד ההסברים לעוני הכבד בקרב משקי בית ערביים. בשל תשתיות 

נאלצים הערבים להישען על אפשרויות התעסוקה  יהםהתעסוקה המצומצמות בתוך יישוב
ם עובדים ערבים סובלים מאפליה גדולה א יש משמעות,זה  לאילוץם, ויביישובים יהודי
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מדינת ש) הראו 2002עיצוב מדינת הרווחה. לוין ושטייר (אחר הוא הסבר  5היהודי. מגזרב
יותר מאשר  הרבההעוני של האוכלוסייה היהודית שיעור הרווחה בישראל נוטה להפחית את 

ותשלומי חשפו שמידת ההשפעה של מסים ישירים  הןזה של האוכלוסייה הערבית. את 
העברה, שהם כלים מרכזיים לחלוקה מחדש של ההכנסות ולצמצום העוני, בקרב עולי שנות 

דמו במשקלן  ההאוכלוסייה הערבית (שתי אוכלוסיות אל הייתה גדולה מזו שבקרב 90-ה
הצביעו מיכאל שלו  מחקריםהיחסי באוכלוסייה הישראלית בתקופה הנחקרת). בסדרת 

גבוה מזה מדינת הרווחה להעניק לנזקקים יהודים סיוע לר על המנגנון המאפש עמיתיוו
 Rosenhek & Shalev, 2000; Shalev ;2010, פרידמן ושלו( נזקקים ערביםל שמעניקים

& Lazarus, 2016.( רכיב של "תגמולי ממדינת הרווחה הישראלית כוללת ש הם טענו
כמו מענק חיילים משוחררים, הטבות לניצולי שואה, הבטחת הכנסה לאברכים,  ,נאמנות"

 האל .קצבאות למשפחות שכולות וקצבת זקנה לעולים שלא שילמו דמי ביטוח לאומי
למרות העוני הכבד שבו מיועדים ברובם המכריע לאוכלוסייה היהודית בלבד. כך נוצר מצב 

 5-בלאחר מסים ותשלומי העברה יורד שיעור העוני הנמדד  ,טרם התערבות הממשלה
  .םהיהודי אצלאחוז הנקודות  11לעומת ערבים האחוז בלבד אצל הנקודות 

 90-בשיעור העוני בין ערבים ליהודים בשנות ה םבדליההאם בזמנו ) בחנו 2001גרא וכהן (
כמו מספר הילדים ורמת  ,אילו נוטרלו ההבדלים בגורמי העוני המרכזיים ,היו נמחקים

מביאים גם לאחר ש ,מובהקבההשכלה. ואולם התברר להם ששיעור העוני של ערבים גבוה 
) חשפו ממצא דומה ולפיו 2001פערים באותם גורמי עוני ידועים. פלוג וקסיר ( בחשבון

אותם  עםשל משפחה יהודית  מאלההסיכויים של משפחה ערבית להיות ענייה גבוהים 
  .2000-גם בשנות ה עומד בעינו) גילו שממצא זה 2007( עמיתיוצפים. דהן ומאפיינים נ

הפגיעה  של חומרתל בוקודם כ חשובההבנת מחוללי העוני בקרב האוכלוסייה הערבית 
לתרום לפענוח מיקומה הבלתי  היא אף עשויהברווחתם של האזרחים הערבים בישראל. 

אם הבנה זו משקפת . זאת ועוד, OECD-על פי ההעוני  דירוגמחמיא של ישראל בצמרת 
של הפוטנציאל הכלכלי הטמון בכישרונותיה של החברה הערבית בלבד מימוש חלקי 

. פריחה כלכלית של ישראל המדינהלסייע לשגשוגה הכלכלי של  העשוי היא ,בישראל
את החפיפה בין מצב כלכלי ללאום, המתדלקת את המתח  לצמצםתלויה גם ביכולת בעתיד 
  בשל הנסיבות הגיאופוליטיות.בלאו הכי גבוה הים לערבים, בין יהוד

 הפער בשיעור העוני בין ערבים ליהודים בשניםשבה ניתחנו את  השיטהנציג את  להלן
 הממצאים,את נציג  לאחר מכן. אותנו במחקרנוואת בסיס הנתונים ששימש  2015-1990

 ובהשלכותיהם.בדיון בהם  נחתום את המאמרו

_____________ 

הראו שעובדים ערבים נוטים לבחור מקצועות המתאימים  )Khattab & Miaari, 2013חטב ומיארי (  5
  יותר לשוק העבודה המקומי הערבי, כדי להימנע מה"קנס" בשכר הכרוך בעבודה במגזר היהודי.
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 שיטה ונתונים
 שיטה

באמידת  נונעזר ,בהשוואה ליהודים םהערבי אצלעלייה בשיעור העוני מה גרם לכדי לאתר 
כך שנוכל לחשב את שיעור העוני של ערבים לעומת  ,רגרסיות עוני בנקודות זמן שונות

חפה אף שאין היא (הפרש שני).  ואחריה יהודים (הפרש ראשון) לפני תקופה מסוימת
הרגרסיה זו יחסי את גורמי השינוי.  וןקיים מסייעת לזהות בנשיטת הפרש ההפרשי ,מפגמים
  : נושאמד

(1) ௜ܻ,௧ ൌ ௧ߛ ௜ܰ,௧ ൅ ௧ߚ ௜ܺ,௧ ൅  ௜,௧ߝ

ואפס  tמוגדר עני בשנה  iאם משק הבית  ,1שמקבל את הערך  המֶ הוא משתנה דֶ  Yitכאשר 
אינו אם  0-ו tמשק בית ערבי בשנה ל 1המקבל את הערך  ההוא משתנה דמ Ni,tאחרת. 
. אמידת ההסתברות להיות עני מבוססת על מודל של רגרסיה לוגיסטית. במחקר זה ערבי

אם הכנסתה  ,הילפיה משפחה נחשבת עניועל בסיס הגישה היחסית המקובלת  הוגדר העוני
הכנסתו נמוכה כש ,, אדם נחשב עניתבחברה. ספציפי הרווחתמרמת החיים  רחוקה מאוד

  לנפש תקנית.  ממחצית חציון ההכנסה הפנויה

Xi,t  ,צפויים המייצגים גורמים שונים ההוא וקטור של מספר משתנים ברמת משק הבית
, מספר הילדים המשפחהכגון השכלת ראש  ,עני יהיהמשק בית ש ההסתברותלהשפיע על 

כולל הקבוע של  ,הוא וקטור של מקדמי רגרסיה למשתנים הנצפים tומספר המפרנסים. 
  מסמן את השארית הבלתי מוסברת.  t,iε-ו ,משוואת הרגרסיה

  :t–1תקופה לנכתוב משוואה זהה גם 

(2) ௜ܻ,௧ିଵ ൌ ௧ିଵߛ ௜ܰ,௧ିଵ ൅ ௧ିଵߚ ௜ܺ,௧ିଵ ൅  ௜,௧ିଵߝ

 םבית הנמנה עהתמקד בבחינת השינויים שחלו לאורך השנים במקדם משק ההמחקר 
שהוא כשנכנה אותו לשם קיצור "מקדם הלאום". מקדם הלאום,  ,האוכלוסייה הערבית, 

מובהק, אמור לבטא את עוצמת האפליה כלפי האוכלוסייה הערבית (והחסמים הייחודיים 
 ההסתברותעשויים להשפיע על האם הרגרסיה כוללת את כל הגורמים  ,פניה)ל הניצבים

, המהגורמים האל אחדים עלרק עני. ואולם בפועל עומדים לרשותנו נתונים  ההיימשק בית ש
כמו העדפות תרבותיות  ,ולכן מקדם זה סופח אליו גם השפעות של משתנים מושמטים

את סופח אליו מקדם הלאום  :משרות המחייבות רקע ביטחוני מתאים. למשלעל וחסמים 
כמו משרות במערכות  ,בהכרח מייצגים אפליה לאהנחיתות הכלכלית הנובעת מחסמים ש

את היתרון  מכילאינן פתוחות לאוכלוסייה הערבית. מקדם זה גם טבע הדברים מהביטחון ש
חברתית המתפתחת במהלך השירות הצבאי. שני הצעירים יהודים הודות לרשת שרוכשים 
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האוכלוסייה  שלכלכלית הנחיתות ל תורמיםאבל  ,הגורמים האחרונים אינם מייצגים אפליה
  הערבית. 

שינויים בדרך איסוף הנתונים ובטעויות מגם  לנבועבמקדם הלאום עשויים שמצאנו השינויים 
 כךדגימה. לאורך השנים חלו שינויים בכיסוי האוכלוסייה הערבית בסקרי ההכנסות, ועקב 

של גם אם לא חל כל שינוי  ,המשפיעים על מקדם הלאום ,שינויים גם בהרכבה חלואפשר ש
של סקרי הכנסות אמור לייצג את כלל  במידת האפליה. עוד נוסיף, שהמדגם ממש

כמו החברה הערבית מגדיל את הסיכויים לטעות דגימה.  מגזרהאוכלוסייה, ומבט ממוקד על 
טעות , לגודלה של האוכלוסייה הערבית, המהווה כיום כחמישית מהמדגם בשלעם זאת, 

וללת את הדגימה משמעות מוגבלת. ניתוח השינויים במקדם הלאום מספק תמונה מצרפית הכ
ם יהכמו מחקר ,מדיניות הרווחה המשלימה חקירת חסמים ברכישת הון אנושי ובשוק העבודה

 או ניתוח מיקרו של אפליה, כמו בעבודתם של בר וזוסמן ,)2018, 2010של ישיב וקסיר (
פקים המעסיקים בעיקר ההעדפות של לקוחות יהודים לקבל שירותים מסַ ששהראו  ),2017(

  ק עובדים לפי לאום.יהעסל ההחלטהל יהודים משפיעות ע

 ולעשות עליהן ,2-ו 1לצד המיקוד בתמורות שהיו במקדם הלאום, ניתן להשתמש במשוואות 
  גם כדי להציג חישוב מכני של פירוק העוני לארבעה מקורות: ,מספר מניפולציות פשוטות

ሺܧ (3) ௜ܻ,௧ሻ െ ሺܧ ௜ܻ,௧ିଵሻ ൌ ܣ ൅ ܤ ൅ ܥ ൅  ܦ

  כאשר:

ܣ ൌ ሺܧ௧ߛ ௧ܰሻ െ ሺܧ௧ିଵߛ ௧ܰିଵሻ 

ܤ ൌ ሺܧ௧ሾ൫ߚ ௜ܺ,௧ሻ െ ሺܧ ௜ܺ,௧ିଵ൯ሿ 

ܥ ൌ ሺߚ௧ െ ሺܧ௧ିଵሻߚ ௜ܺ,௧ሻ 

ܦ ൌ ሾܧ൫ ௜ܺ,௧ሻ െ ሺܧ ௜ܺ,௧ିଵ൯ሿሺߚ௧ െ  ௧ିଵሻߚ

, מבטא את Aכוללת ארבעה מקורות שינוי בשיעור העוני הכולל. הגורם הראשון,  3משוואה 
קובעים המאפיינים , מייצג את השפעת השינוי בBהשינוי ב"מקדם הלאום". הגורם השני, 

"מחירי" השנה האחרונה. ל בהתייחסאת הסיכויים של משק בית עני בין שתי נקודות זמן 
בעוני מבטאים את  לחיותמשק בית  של ההסתברותהמקדמים של משוואת הרגרסיה לניבוי 

משתנים  ה"מחירי" התכונות או המאפיינים הכלולים ברשימת המשתנים המסבירים, ואל
ללמוד על תרומת  גםמאפשרים  2015המקדמים הנאמדים לשנת שלציין  משנה לשנה. יש

השינוי במאפייני האוכלוסייה לשינוי בשיעור העוני בקרב יהודים וערבים בנפרד. ניתן 
על פי מאפייני האוכלוסייה הערבית (או  ,1990, לאמוד את שיעור העוני בשנת הבסיס
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לעומת שיעור העוני המוערך על פי  ,2015המתומחרים לפי מקדמי  ,זו ההיהודית) בשנ
(המקביל למדד  Cהגורם השלישי,  6ומקדמי אותה שנה. 2015מאפייני האוכלוסייה בשנת 

במחירי המאפיינים על של השינויים זמן  לאורך ההשפעהמשקף את  ,מחירים לפי לספייר)ה
ניתן התפלגות גורמי העוני בשנה האחרונה. ל בהתייחסעני יהיה משק בית ש ההסתברות

מחירים לפי המדד תואם את הבאופן גם במונחי כמויות שנת הבסיס ( 3להציג את משוואה 
ניתן לאמוד את שיעור העוני על פי מקדמי הרגרסיה  מלבד זאתש) או כל שילוב ביניהם. אפ

לעומת שיעור  2015ומאפייני האוכלוסייה הערבית (היהודית) בשנת  ,1990, בשנת הבסיס
י מקדמי הרגרסיה ומאפייני האוכלוסייה הערבית (היהודית) בשנת העוני המוערך על פ

 תוהשפעשוצפוי  ,, הוא מכפלת השינוי בשני הגורמים הראשוניםD. הגורם הרביעי, 2015
  קטנה יחסית. ענייהיה משק בית ש ההסתברותעל  כמותיתה

עבר כמו מ ,העוני לארבעה מקורות מאפשר לזהות גם שינויים מורכבים התגברות פירוק
. אפליה ישירה וגלויה של אכן קורה שינוי מדיניות כזה אםמאפליה גלויה לסמויה, 

. ביטול A בגורם ישתקפו ההאוכלוסייה הערבית תתבטא במקדם הלאום, ושינויים בעוצמת
למשל בתקופת ממשלת רבין,  קרהקצבאות ילדים, כפי שדרך  ,האפליה הישירה של הערבים

 –אפליה עקיפה וסמויה  בכיוון שלעומת זאת שינוי מדיניות . לAאמור להתבטא בירידה של 
תבטא י –במתכוון או על דרך השלילה, דרך מאפיינים דמוגרפיים כמו גיל  אם הוא נעשה

נכללים ברשימת  הבשינוי מחירי המאפיינים השכיחים בקרב האוכלוסייה הערבית (אם אל
 המשתנים המסבירים).

 

 מקור הנתונים
המשתנה המוסבר, משק בית החי בעוני או לא, חושב על בסיס סקרי המשפחות 

, המשמשים את המוסד לביטוח לאומי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה(הכנסות/הוצאות) של 
וגופים אחרים למדידת שיעורי העוני הרשמיים. מאחר שהמחקר בוחן את מגמות העוני 

 רית בהתאם לזמינות הנתונים: השניםלאורך זמן, נבחרה התקופה הארוכה ביותר האפש
בדרך איסוף הנתונים ובשיטות  מרחיקי לכת חלו שינויים אלה. במשך שנים 2015-1990

  7.ועל הרכבה השפיעו במיוחד על היקף האוכלוסייה הערביתוהם , המחקר

איש ואת  10,000ם עד ייהודי-לא כללו יישובים לא 1994-ל 1990סקרי הכנסות בין 
שובים יהכנסות וכלל יההורחב סקר  1995ם של מזרח ירושלים. בשנת תושביה הערבי
מדגם  שוברחב וה 1998-עד אז לא כוסו במדגם. בותושבים,  10,000-2,000ערביים שמנו 

_____________ 

חשוב לציין שמקדמי הרגרסיה נאמדים על פי כלל האוכלוסייה, ולכן עשוי להיות פער בין שיעור העוני   6
  ה הבא לידי ביטוי במציאות.לז 2015הנאמד בשנת 

מדידת העוני ומקורות , נספח 2015לפירוט שינויים אלה ראו בדוח השנתי של הביטוח הלאומי לשנת   7
  .הנתונים
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מזרח  יאיש וכן את ערבי 2,000-ישובים ערביים עם פחות מיכך שכלל גם  ,הכנסותהסקר 
 ,ינויים המצטברים הקיף מדגם סקר הכנסותבעקבות הש 8.גדל עוד הייצוג הערבי, וירושלים

מחקר בשל כך התמקד ). להלן 1האוכלוסייה הערבית (תרשים  רובאת  ,1995שנת בהחל 
מתחילת שיוצג הוא אמפירי הניתוח האף ש ,2015-1995בשנים זה בשינויים בממדי העוני 

  .90-שנות ה

  2015-1990: שיעור הערבים במדגמי הסקר ובאוכלוסייה בישראל, 1תרשים 

  

את  2001-ו 2000לא כיסו סקרי הלמ"ס בשנים  ,בגלל קשיים ביטחוניים להגיע למרואיינים
-1998בשנים היעדרם מהמדגם  ובשל מסיבה זוהאוכלוסייה הערבית במזרח ירושלים. 

כדי למנוע תנודות בשיעור העוני של האוכלוסייה הערבית שמקורן בשינויים וגם  1990
העוני הגבוה בקרב תושבי מזרח ירושלים בהשוואה לשאר  שיעור וכחלנבמיוחד  –במדגם 

  אלה הראשונים.מהמחקר את  לנפותנאלצנו  –תושבי המגזר 

מדידת העוני הרשמית נעשית  ,לאחר שהוחלט לבטל את סקר הכנסות ואילך, 2012משנת 
 9,000-ל 6,000-הוצאות הורחב (מהעל פי סקר הוצאות משקי בית בלבד. אמנם מדגם סקר 

הכנסות המדגם הקודם של סקר בקירוב מה 40%-הוא עדיין קטן ב אבל ,)בקירוב משקי בית
שיעור הכיסוי של האוכלוסייה הערבית ירידת א ישל שינוי זה ה אחת התולדותהמשולב. 
  ).1(תרשים 

כמו מספר הנפשות  ,סקרי ההכנסות וההוצאות הם גם המקור לנתוני המשתנים המסבירים
כדי לאפשר השוואה בין  9במשפחה, מאפייני התעסוקה של ראש משק הבית והשכלתו.

_____________ 

, סקר ההכנסות המשולב) נערכה לראשונה מדידת העוני הרשמית על בסיס 2011(ועד  1998בשנת   8
  ההוצאות. כך נהגנו גם בעבודה זו.שהוא שילוב סקר הכנסות משקי הבית ורשומות מסקר 

 ראש משק הבית הוא זה שעובד את מספר השעות הגבוה ביותר במשק הבית.  9
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לא נכללו ברגרסיה הבסיסית משתנים אחדים שהיו  ,המקדמים הנאמדים בנקודות זמן שונות
) 2001-ב, כמו מקבלי קצבת נכות (החל ואילך נגישים בבסיסי הנתונים רק משנים מסוימות

הראו  חלופייםהוגדרו על פי מוסד לימודים אחרון). עיבודים  ;1998-ב וחרדים (החל
 . העיקריים שולית ממצאי המחקר עלהכללתם שהשפעת 

  

 תיאור הנתונים
של ערבים  10מציג את תחולת העוני לפי ההכנסה נטו ולפי ההכנסה הכלכליתלהלן  1לוח 

 ,שיעור העוני של ערביםק לפי הלוח נס. 2015-1990(ללא מזרח ירושלים) ויהודים בשנים 
בה בעת כמעט לא חל שינוי בשתי . 2015-ב 48%-ל 1990בשנת  35%-מ ,לפי ההכנסה נטו

משקי הבית היהודיים (כולל המשפחות החרדיות). העוני של שיעור נקודות זמן אלה ב
 בהשוואה להסתברות 3.4לפי  2.6מפי  קפצהעני  יהיהמשק בית ערבי ש ההסתברות :כלומר

גם אם מצמצמים את המבט רק  ,תמונה דומה מתקבלת 11ימצא בעוני.תשמשפחה יהודית 
סקרי המשפחות של הלמ"ס (סקר הכנסות או סקר הוצאות משקי בית) את כיסו לשנים שבהן 

נקודות  20-בבשנים אלה האוכלוסייה הערבית. שיעור העוני של משפחות ערביות עלה  רוב
בעודו  – בשנים האחרונותבקירוב  50%-ל 1995בשנת בקירוב  31%-מ –בקירוב  האחוז

  יציבות יחסית בקרב המשפחות היהודיות. שומר על

גם  ,עני בהשוואה למשק בית יהודי יהיהמשק בית ערבי ש בהסתברותהתפתחות דומה הייתה 
 שונה. עם זאת התמונה לפי ההכנסה הכלכלית 2.1לפי  1.4ה מפי תלפי הכנסה כלכלית, שעל

עוני באוכלוסייה הערבית המתונה יותר של שיעור  עלייהמבטאת  ההסתברותמעט: עליית 
  ).2וירידה (!) בשיעור העוני של האוכלוסייה היהודית לפי ההכנסה הכלכלית (תרשים 

המסים הישירים ותשלומי ההעברה,  :נתונים אלה גם חושפים תמונת מצב יוצאת דופן
את  יםרחיבמויון הכלכלי בין קבוצות אוכלוסייה, שו-איהשבדרך כלל נוטים למתן את 

את העוני  מצמצמתהפערים בין יהודים לערבים. אף שהתערבות הממשלה בתחומים אלה 
עני לאחר יהיה משק בית ערבי בכל זאת ההסתברות ששתי קבוצות האוכלוסייה, ב
  מאשר לפניה. גבוהה התערבות ה

_____________ 

ההכנסה הכלכלית מוגדרת כהכנסה שמקורה בשווקים: מעבודה, מפנסיה ומהון. ההכנסה נטו מוסיפה לכך   10
  את התמיכות הכספיות ממקורות שונים ומפחיתה מסים ישירים.

חישוב הפרש ההפרשים בנקודות אחוז בין שיעור העוני של ערבים לשיעור העוני יהודים חשוב לציין ש  11
לאורך זמן חושף מגמה דומה לחישוב על פי הפרש ההפרשים של יחס הסיכויים בין שני המגזרים להיות 

  עני לאורך זמן.



 35|    חידת העלייה בשיעור העוני של משפחות ערביות

  2015-1990: שיעור העוני של משפחות לפי מגזר, 1לוח 

  )1(יחס הסיכויים להיות עני  ערבים  יהודים 

  הכנסה
  כלכלית

  הכנסה
  נטו

  הכנסה
  כלכלית

  הכנסה
  נטו

  הכנסה
  כלכלית

  הכנסה
  נטו

1990 34 13 47 35  1.4 2.6 

1991 35 14 46 26 1.3 1.8 

1992 33 15  49 37  1.5 2.5 

1993 34 16 48 35 1.4 2.3 

1994 33 17 52 39 1.6 2.3 

1995 32 15 47 31 1.5 2.1 

1996 33 14 46 29 1.4 2.0 

1997 31 14 48 35 1.6 2.5 

1998 32 14 49 35 1.6 2.5 

1999 29 15 52 41 1.8 2.7 

2000 29 14 56 43 1.9 3.0 

2001 31 14 55 41 1.8 2.9 

2002 31 15  56 45 1.8 3.1 

2003 31 16 55 47 1.8 3.0 

2004 31 17 56 49 1.8 2.9 

2005 30 16 58 51 1.9 3.1 

2006 29 16 59 53 2.0 3.3 

2007 29 16 56 49 1.9 3.2 

2008 29 16 56 47 1.9 3.0 

2009 29 16 58 51 2.0 3.2 

2010 29 15 57 50 2.0 3.3 

2011 29  15  57 50 2.0 3.4 

2012 26 15 57 50 2.2 3.4 

2013 25 14 53 50 2.1 3.5 

2014 25 14 53 49 2.1 3.5 

2015 25 14 53 48  2.1 3.4 

יחס הסיכויים חושב כיחס בין שיעור העוני של משקי בית ערביים לשיעור העוני של משקי בית  )1(
  ם לפי הכנסה כלכלית או נטו.ייהודי
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: הסיכויים בפועל להיות משק בית עני ערבי בהשוואה ליהודי לפי 2תרשים 
  2015-1990נטו, הכנסה הכנסה כלכלית ו

  
הערה: יחס הסיכויים חושב כיחס בין שיעור העוני של משקי בית ערביים לשיעור העוני של משקי 

  .1לפי הכנסה כלכלית או נטו, בהתאם ללוח  ,בית יהודים

מתמקד במדד תחולת העוני של משפחות, ואולם לצורך השלמת התמונה חושב גם  זהמאמר 
מהכנסת  –היהודית והערבית  –נייה מדד פער העוני המבטא את המרחק של האוכלוסייה הע

 ). ירידה בשיעור העוני מלווה לעתים קרובותלהלן 2(לוח  2015-ל 1990קו העוני בין 
משפחות הנמצאות בקרבת קו העוני הן אלה שיוצאות ממעגל ש משוםבעלייה בעומק העוני, 

יהודים והעלייה בשיעור העוני של ההעוני ולהפך. מתברר שהיציבות בשיעור העוני של 
לוותה בעלייה ביחס פער העוני של שתי קבוצות האוכלוסייה  2015-1995בשנים  ערביםה

תוך הרעה יחסית במצב האוכלוסייה הערבית. יחס פער  ,(כלומר העניים נעשו עניים יותר)
אחוז הדות נקו 7.1אחוז אצל משפחות ערביות לעומת עלייה של הנקודות  12.3-העוני עלה ב

 אצל משפחות יהודיות.בלבד 

  



 37|    חידת העלייה בשיעור העוני של משפחות ערביות

  2015-1990אחוזים, ב: מאפייני אוכלוסייה לפי מגזר, 2לוח 

  

  משפחות 

  עם ילד 

 אחד

  משפחות 

 עם שני ילדים

  משפחות 

   שלושהעם 

 ילדים 

  משפחות 

   ארבעהעם 

  מרובה   יחיד ילדים או יותר 

 ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים

199014 13 16 15 11 10 6 26 20 11 9 10 

199115 14 17 13 11 16 7 26 19 8 10 10 

199216 15 17 16 10 17 6 29 19 7 11 9 

199317 14 16 18 9 16 6 26 19 6 11 12 

199417 18 15 17 9 16 6 25 20 6 11 10 

199517 14 16 15 8 15 5 27 20 9 11 10 

199616 13 16 15 8 14 6 25 21 12 11 12 

199715 14 14 17 8 16 5 26 28 10 10 11 

199817 15 15 16 8 16 5 26 19 5 12 11 

199916 15 15 17 8 15 6 26 20 6 13 12 

200017 15 14 17 8 14 5 25 19 6 13 12 

200117 17 15 17 8 15 5 23 20 6 13 11 

200217 13 15 17 8 17 5 26 20 4 13 13 

200316 12 14 19 8 17 5 24 20 5 13 13 

200416 14 14 17 8 19 5 25 20 5 14 11 

200516 13 14 17 8 17 5 24 19 4 14 12 

200615 13 14 17 8 16 5 25 20 5 14 13 

200715 13 14 19 7 18 5 21 21 5 13 12 

200815 14 14 19 8 17 5 22 20 5 13 13 

200914 13 14 20 8 17 5 21 20 6 14 12 

201014 13 14 18 8 17 6 20 20 8 14 13 

201114 14 13 19 8 17 6 19 20 8 14 13 

201214 16 13 20 8 17 6 16 21 6 14 15 

201314 15 13 20 8 16 6 15 21 4 14 15 

201413 18 13 19 9 16 6 13 20 7 14 13 

201514 17 13 17 9 17 6 14 21 5 13 18 
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  2015-1990אחוזים, ב(המשך): מאפייני אוכלוסייה לפי מגזר,  2לוח 

  

משפחה חד 
  הורית (%)

מפרנס אחד 
(%)  

שני מפרנסים 
  ויותר (%)

ראש משק 
הבית בגיל 
אינו  ,העבודה

  עובד (%)
שנות  8עד 

  לימוד (%)
שנות  12-9

  לימוד (%)

 ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים

19903 5 33 53 34 22 11 15 28 49 39 31 

19911 4 33 49 36 26 11 14 26 55 39 31 

19921 2 32 52 36 26 11 16 25 49 39 36 

19936 9 31 50 38 27 11 18 24 42 39 44 

19946 7 30 50 40 27 10 17 21 41 39 42 

19957 11 30 51 40 27 9 12 21 43 39 40 

19967 11 30 48 39 29 10 15 20 38 39 43 

19977 12 35 53 34 22 10 17 16 40 41 44 

19986 9 34 50 37 26 10 16 14 36 41 45 

19995 4 31 53 42 26 9 14 13 31 39 50 

20006 3 31 52 43 26 8 16 14 30 41 50 

20016 5 32 45 40 27 10 20 13 30 39 46 

20026 3 32 44 39 25 10 24 12 34 39 47 

20036 2 33 46 39 24 10 20 12 29 39 52 

20046 2 32 46 40 26 10 21 11 31 37 50 

20056 2 32 46 42 22 10 23 11 31 36 50 

20066 3 32 48 42 25 9 19 10 27 37 53 

20076 3 32 49 43 27 9 16 9 28 36 51 

20086 4 32 48 43 29 9 17 9 26 36 52 

20096 4 32 44 43 30 9 18 9 25 35 55 

20106 3 31 43 44 32 8 15 8 28 36 49 

20116 2 31 40 45 35 7 15 8 26 36 51 

20126 4 34 42 46 36 6 14 7 23 36 54 

20136 5 28 40 52 39 5 12 6 21 35 55 

20146 4 28 37 51 39 5 13 6 21 36 53 

20156 3 28 43 52 39 5 10 6 19 35 54 



 39|    חידת העלייה בשיעור העוני של משפחות ערביות

  2015-1990, , באחוזים(המשך): מאפייני אוכלוסייה לפי מגזר 2לוח 

שנות  13  
לימוד או יותר 

)%(  

ראש משק 
 גיל הבית עד

30 )%(  

ראש משק 
  ,הבית
 45-31גיל 

)%(  

ראש משק 
 46גיל  ,הבית

 פרישהעד 
)%(  

ראש משק 
 מעבר  ,הבית
 פרישהלגיל 

)%(  

 ראש משק 
בית אישה 

)%(  

 ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים יהודים יהודיםערבים יהודים ערבים יהודים

199033 20 18 35 34 38 23 17 25 10 31 24 

199135 14 16 33 36 38 24 17 24 12 29 20 

199236 15 17 28 35 47 25 19 23 6 27 27 

199337 14 16 33 35 46 25 15 23 6 26 28 

199439 17 17 34 34 42 25 19 24 6 26 37 

199540 17 17 30 33 46 26 14 24 10 25 23 

199642 19 17 32 33 43 26 16 24 8 24 19 

199743 16 19 31 32 47 24 14 25 8 26 24 

199845 19 18 28 33 47 27 17 22 8 26 24 

199947 19 18 26 33 49 27 17 22 8 27 23 

200045 20 17 30 33 45 29 17 22 7 26 25 

200149 24 18 27 32 47 28 18 21 8 27 25 

200249 19 18 28 32 47 28 18 21 8 29 29 

200350 18 18 28 32 45 29 18 21 10 29 32 

200452 19 18 27 32 46 29 18 20 8 32 37 

200553 19 18 27 32 46 29 18 20 9 32 37 

200653 20 18 25 32 47 29 19 20 8 31 37 

200754 21 17 24 32 48 29 18 19 8 32 34 

200855 22 17 23 33 47 29 21 19 7 33 33 

200956 19 17 21 33 49 29 21 19 8 33 37 

201055 24 15 20 33 46 29 23 20 10 35 36 

201156 23 16 20 33 44 29 24 20 10 32 35 

201257 23 17 20 33 47 28 23 19 9 30 36 

201358 24 17 25 33 45 27 20 21 9 31 33 

201458 26 18 19 33 44 26 25 21 12 32 36 

201559 27 16 23 33 41 30 27 21 10 32 35 
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  2015-1990(המשך): מאפייני אוכלוסייה ועומק העוני* לפי מגזר,  2לוח 

ראש משק   

הבית עובד 

במשרה 

  )1(מלאה

ראש משק 

הבית עובד 

במשרה 

  )1(חלקית

משק הבית 

  )1(חרדי

מקבלי קצבת 

  )1(נכות

משק בית 

   )1(עולה

 עומק העוני

(יחס פער 

  () העוני)

 ערבים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים יהודים יהודים ערבים יהודים ערבים יהודים

19901 1 59 31 31     2   31 24 

199152 64 11 29 29     7   29 20 

199251 65 11 27 27     10   27 27 

199353 65 11 26 26     13   26 28 

199455 64 12 26 26     14   26 37 

199557 68 12 25 25     17   25 23 

199655 69 13 24 24     19   24 19 

199745 55 13 26 26     17   26 24 

199848 55 13 26 26     18   26 24 

199951 57 13 27 27     19   27 23 

200051 59 12 26 26     20   26 25 

200150 52 13 27 27   6 10 21   27 25 

200250 47 14 29 29   7 13 21   29 29 

200349 47 14 29 29   7 12 22   29 32 

200449 50 15 32 32   8 11 22   32 37 

200550 48 15 32 32   8 14 23   32 37 

200650 51 15 31 31   8 13 22   31 37 

200751 54 14 32 32   8 12 22   32 34 

200852 57 14 33 33   8 12 22   33 33 

200951 51 15 33 33   9 13 22   33 37 

201052 50 15 35 35   9 14 21   35 36 

201153 53 14 32 32   9 12 22   32 35 

201256 57 14 30 30   9 12 23   30 36 

201357 57 11 31 31   9 12 23   31 33 

201458 53 11 32 32   9 15 23   32 36 

201566 67 14 32 32   9 14 22   32 35 

עומק העוני שווה לאחד פחות היחס בין ההכנסה הממוצעת נטו של האוכלוסייה הענייה להכנסת  )1(
  קו העוני.



 41|    חידת העלייה בשיעור העוני של משפחות ערביות

  ולנספחים: 6-2הערות כלליות ללוחות 

  כוללים את ערביי מזרח ירושליםהעיבודים אינם.  

 ואילך יש נתונים על מקבלי קצבת נכות (לפחות אחד במשפחה).  2001-מ  

  משק בית שבו חיים איש או אישה בגפם.  –יחיד 

  משק בית שבו חיים יחד שני מבוגרים ויותר.  –מרובה  

  ואילך.  1990משנת  –עולה 

  ישראל, גם אלה המתגוררים  ואילך המדגמים כוללים את רוב ערביי 1995רק משנת
 ביישובים קטנים.

  ואילך). 1998-על פי מוסד לימודים אחרון של אחד מבני משק הבית (מ –חרדי  

  לאוכלוסייה היהודית בלבד.  –חרדים ועולים 

  שעות שבועיות. 40-פחות מ –משרה חלקית 

  65-לאישה ו 60-לצורך נוחות והאחדה הוגדר לאורך התקופה כולה כ –גיל הפרישה 
 לגבר.

  ציון כוכביות ליד מספרים: 
  0.1מובהק ברמת מובהקות  * 

  0.05מובהק ברמת מובהקות  ** 
  .0.01מובהק ברמת מובהקות   ***

, 2015-1990את מאפייני האוכלוסייה, כפי שחושבו על פי סקרי הכנסות בשנים  מציג 2לוח 
מאפיינים מייצגת את הגורמים שנכללו בניתוח התוך הפרדה בין יהודים לערבים. רשימת 

משקי בית מסוימים נמצאים מתחת לקו העוני. לוח  למהלהסביר  העשוייםהאמפירי כגורמים 
 חלהשנה. כך למשל  25תמורות חדות בחלק מהמאפיינים בתקופה קצרה יחסית של  חושף 2

הודות זאת ועוד, ר. ילדים ויות המונים ארבעהערביים הבית הבשיעור משקי  גדולהירידה 
הן בקרב יהודים והן בקרב  ,ניתן לראות ירידה בולטת ,לצמצום החד בשיעור האבטלה במשק

עובד. מגמה חיובית נרשמה גם לא בית הראש משק  שבהםהבית  יבשיעור משק ערבים,
 עלייהבאוכלוסייה היהודית היא התבטאה ב :ברמת ההשכלה של שתי קבוצות האוכלוסייה

ירידה  חלהערבית ה ובאוכלוסייה ,שנות לימוד יותר) 13גבוהה (ההשכלה השיעור בעלי ב
חשוב לציין, שחלק  12שנות לימוד). שמונהנמוכה (עד ההשכלה הבעלי במספר  תלולה

_____________ 

שנות לימוד  13חלה ירידה חדה, מעוררת תהייה, בשיעור הערבים שסיימו  1991-ל 1990-במעבר מ  12
מתחזקת, אם מצרפים אליהם את השיעור המופרך של  1990). תהייה זו בדבר איכות נתוני 2ויותר (לוח 

הוא  1990בעלי משרות מלאות/חלקיות בשנה זו. מסיבה לא ברורה, מספר השעות ברוב התצפיות בשנת 
35 .  
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להשפיע על  יםעשויוכך וח הארוך), ומושפעים מהעוני (במיוחד בט ,כמו השכלה ,מהמשתנים
 גודל המקדמים.

  

 התוצאות
של עבודה זו. המקדמים מוצגים במונחי  העיקריותמציגים את התוצאות להלן  4-3לוחות 

 ,לפי ההכנסה הכלכלית העוניחושב  3בלוח  .יחס הסיכויים להימצא מתחת להכנסת קו העוני
לפי ההכנסה נטו בקפיצות של חמש שנים (ניתן לקבל מהמחברים את החישובים  4ובלוח 

האור לעבר מקדם הלאום, נציין שהמקדמים הנאמדים הם לכל שנה). לפני שנפנה את אלומת 
 ככל שהמשפחה מטופלת בילדים ,בעלי סימן צפוי. יחס הסיכויים להיות עני גובר והולך

צעיר או הוא ראש משק הבית נמוכה יותר, השכלת , קטן יותר מפרנסיםה מספר, רבים יותר
  המקדמים מובהקים ברמה הסטטיסטית המקובלת. רובמשרה חלקית. ב עובדפנסיונר ו

סוללה  מפקחים עלמקדם הלאום נמצא מובהק בכל אחת מהשנים שנבדקו. גם לאחר ש
עני  יהיהמשק בית ערבי ש שההסתברותמראים  4-3לוחות  ,מגוונת של משתנים מסבירים

א שמקדם של משק בית יהודי. אחד הממצאים המרכזיים של עבודה זו הו ובמובהק מז גבוהה
 13.ואילך 1995שנים ב, במיוחד אם ממקדים את המבט חריפה עלייה תמגמב נמצאהלאום 

 עםיחס הסיכויים של משק בית ערבי להיות עני לפי ההכנסה נטו בהשוואה למשק בית יהודי 
 5לקרוב לפי  1995בשנת  2אותם המאפיינים (להלן יחס הסיכויים המנוכה) גדל מפחות מפי 

). העלייה ביחס הסיכויים המנוכה חדה, אם כי במידה להלן 3(תרשים  בשנים האחרונות
חושף שתוואי יחס הסיכויים (להימצא מתחת  3פחותה, גם לפי ההכנסה הכלכלית. תרשים 

, ואז 2010לקו העוני) לפי ההכנסה הכלכלית עוקב אחר יחס הסיכויים לפי ההכנסה נטו עד 
ויים לפי ההכנסה נטו ליחס הסיכויים לפי בין יחס הסיכ שהפיצולתכן י. ימתפצליםהם 

מבסיס נתונים מאוחד של סקרי  2012בשנת  נעשהלמעבר ש וחלקבההכנסה הכלכלית קשור 
ביטוח המוסד להכנסות והוצאות לסקר הוצאות בלבד, שגרם ל"שבר" סטטיסטי בסדרה (

   14).2013לאומי, 

_____________ 

כנסות/הוצאות, המאפשרת ואילך זכו הערבים לרמת כיסוי נאותה בסקרי ה 1995כאמור, רק משנת   13
  השוואה לשנים שלאחר מכן.

, שנה שעדיין נהג בה סקר ההכנסות 2011-ביחס הסיכויים מתחילה כבר ב 4.1אם כי הירידה מהשיא של   14
  המשולב.
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עני), לפי הכנסה  : רגרסיות שיעור העוני (יחס הסיכויים להיות משק בית3לוח 
  2015-1990 )1(כלכלית

  1990  1995  2000  2005  2010  2015  

 *** 3.70 *** 4.13 *** 2.93 *** 3.22 *** 1.76 *** 2.40 ערבים

 *** 2.17 *** 3.68 *** 2.84 *** 3.18 *** 3.22 ** 1.57  ילד אחד

 *** 4.65 *** 5.31 *** 4.46 *** 4.40 *** 7.04 *** 3.83 שני ילדים

 *** 7.46 *** 9.44*** 10.04 *** 9.93 *** 8.68 *** 5.31 שלושה ילדים

 ארבעה ילדים 
 ויותר

14.97 ***28.95 ***27.09 ***24.83 ***30.95 ***22.60 ***

 1.02 ** 1.16 1.09 1.05 0.91 *** 0.61 יחיד

 *** 1.67 *** 2.25 *** 2.25 *** 2.34 *** 2.91 1.3 מרובה

 1.25 1.09 1.17 1.07 0.95 *** 0.14 חד הורית

 *** 3.98 *** 5.51 *** 5.66 *** 6.40 *** 8.77*** 32.49 עולים

 *** 0.08 *** 0.06 *** 0.05 *** 0.07 *** 0.03 *** 0.26 מפרנס אחד

 *** 0.01 *** 0.00 *** 0.00 *** 0.01 *** 0.00 *** 0.02 שני מפרנסים

  – לא עובד
 גיל עבודה

3.35 *** 3.54 *** 5.24 *** 3.08 *** 2.75 *** 4.24 *** 

 *** 0.42 *** 0.46 *** 0.46 *** 0.43 *** 0.44 *** 0.45 השכלה בינונית

 *** 0.17 *** 0.18 *** 0.20 *** 0.21 *** 0.23 *** 0.37 השכלה גבוהה

 *** 3.67 *** 2.70 *** 2.60 *** 1.58 *** 2.10 * 1.57 30גיל עד 

 1.08 0.9 0.9 *** 0.52 0.86 0.74 45-31גיל 

 0.9 0.87 0.79 *** 0.43 0.7 *** 0.49 פרישה- 45גיל 

  ראש משק בית
 אישה

4.23 *** 2.23 *** 1.73 *** 1.48 *** 1.36 *** 1.71 *** 

 *** 5.66 *** 7.10 *** 8.08 *** 5.35 *** 5.83 *** 0.15 משרה חלקית

 *** 2.17 *** 2.17 *** 1.98 *** 2.29 *** 2.39 *** 3.06  קבוע

        

 8457 14965 14291 13473 6519 5917  מספר התצפיות

 0.434 0.475 0.486 0.502 0.491 0.508 מקדם הסבר מותאם

קבוצות הבסיס למספר ילדים: אין ילדים; למספר מפרנסים: ללא מפרנסים במשפחות קשישים;   )1(
  משק הבית בגיל פרישה. להשכלה: השכלה נמוכה; לגיל: ראש
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: רגרסיות שיעור העוני (יחס הסיכויים להיות משק בית עני) לפי הכנסה 4לוח 
  2015-1990 ,)1(נטו

  1990  1995  2000  2005  2010  2015  

 *** 4.47 *** 4.23 *** 3.14 *** 3.01 *** 1.52*** 3.22 ערבים

 *** 1.98 *** 3.69 *** 3.56 *** 2.75 *** 2.44*** 1.65 ילד אחד

 *** 4.60 *** 6.54 *** 5.01 *** 4.19 *** 4.07*** 4.11 שני ילדים

 *** 7.21*** 10.13*** 10.38 *** 7.53 *** 5.34*** 6.39 שלושה ילדים

*** 24.30*** 33.00*** 21.03*** 11.08*** 11.21*** 9.53 ארבעה ילדים ויותר

 1.16 0.97 1.1 *** 1.40 1*** 0.62 יחיד

 1.16 *** 1.40 *** 1.42 1.2 1.23 1.25 מרובה

 0.82 *** 0.63 *** 0.69 *** 0.51 *** 0.42*** 0.16 חד הורית

 *** 2.17 *** 2.04 *** 2.12 *** 1.78 *** 1.93*** 2.04 עולים

 *** 0.06 *** 0.10 *** 0.06 *** 0.05 *** 0.04 0.46 מפרנס אחד

 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.01 *** 0.00*** 0.04 שני מפרנסים

 1.11 *** 1.84 1.03 0.95 0.78 1.96גיל עבודה – לא עובד

 השכלה 
 בינונית

0.66 ***0.52 *** 0.50 *** 0.57 *** 0.55 *** 0.55 *** 

 *** 0.26 *** 0.27 *** 0.31 *** 0.31 *** 0.29*** 0.64 השכלה גבוהה

 *** 8.63 *** 4.79 *** 4.43 *** 6.64 *** 7.90*** 6.87 30גיל עד 

 *** 2.72 *** 1.85 *** 2.33 *** 2.92 *** 3.68 ** 3.37 45-31גיל 

 *** 2.66 *** 2.03 *** 1.99 *** 2.64 ** 2.77 * 3.03 עד פרישה 45גיל 

 1.13 *** 1.20 1.02 0.94 1.09*** 2.09אישה ראש משק בית

 *** 4.35 *** 3.65 *** 4.56 *** 3.04 *** 3.87*** 0.19 משרה חלקית

 *** 0.58 *** 0.38 *** 0.46 *** 0.46 *** 0.45*** 0.13  קבוע

        

 8457 14965 14291 13473 6519 5917  מספר התצפיות

 0.364 0.389 0.370 0.356 0.310 0.343  מקדם הסבר מותאם

למספר מפרנסים: ללא מפרנסים במשפחות קשישים; קבוצות הבסיס למספר ילדים: אין ילדים;  )1(
  להשכלה: השכלה נמוכה; לגיל: ראש משק הבית בגיל פרישה.
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: יחס הסיכויים המנוכה להיות משק בית עני ערבי בהשוואה ליהודי 3תרשים 
 2015-1990נטו, הכנסה לפי הכנסה כלכלית ו

  

ברגרסיה לוגיסטית כשהמשתנה הערה: יחס הסיכויים המנוכה שווה למקדם של משק בית ערבי 
המוסבר הוא משק בית עני/לא עני לפי הכנסה כלכלית או הכנסה נטו ורשימת המשתנים המסבירים 

  .3היא בהתאם ללוח 

יותר גדולה  ותני בחדועב לחיותיחס הסיכויים המנוכה של משק בית ערבי  עלה למעשה
 נכונה אףמחושב לפי ההכנסה נטו, והעוני כש ,מאשר יחס הסיכויים בפועל. קביעה זו נכונה

לפי ההכנסה הכלכלית. יחס הסיכויים המנוכה לפי הכנסה כלכלית עלה  , כשהוא מחושביותר
, בהשוואה לעלייה של יחס הסיכויים בפועל מפי 2015בשנת  3.9לפי  1995בשנת  1.8מפי 
, 2010-ב 2015מחליפים את שגם כ ,נותרות בעינן הבאותה תקופה. מגמות אל 2לפי  1.5

להציג ממצאים אלה היא  אחרתובכך מנכים את השפעת חילופי הסקרים של הלמ"ס. דרך 
המאפיינים של אילו  לעלות,שהסיכויים של משפחה ערבית להיות ענייה היו עלולים  התובנה

ומחירי המאפיינים (המקדמים  1995שנת לאלה של היום זהים הערבים והיהודים היו 
  הנאמדים) היו זהים. 

איזה תפקיד מילאה מדינת הרווחה בהתרחבות פערי שיעור העוני בין ערבים ליהודים? 
א דרך והפרש הפרשים משולש (הפרש לפי זמן, הפרש לפי מגזר והפרש לפי התערבות) ה

 ידרשבלי לה ,אחת לאמוד את השפעת מדינת הרווחה (מסים ישירים ותשלומי העברה)
ה של מדינת הרווחה. לוח תזיהוי השפע אמינות לרגרסיה. שימוש בהפרש משולש מגביר את

מאפשר לחשב את הפרש העוני בין ערבים ליהודים לפי ההכנסה הכלכלית בשתי לעיל  1
הפרש העוני בין ערבים ליהודים לפי  להפחית ממנו את ,)2015-ו 1995נקודות זמן (

הסיכויים של  אחוז. יחסהנקודות  5ההכנסה נטו באותן שתי נקודות זמן ולקבל עלייה של 
  ביחס הסיכויים בפועל  66%עלייה של הבמקום  ,48%-ערבים להיות עניים היה עולה ב
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הירידה בהשפעת מדינת הרווחה הייתה אילו , )2015בשנת  3.4-ל 1995בשנת  2.1-(מ
 27%-. לפי אמידה זו, מדינת הרווחה מסבירה כםיהודיבקרב בקרב ערבים זהה לזו שנצפתה 

  היחס בין שיעור העוני של ערבים ליהודים.  פערימ

את השפעת מדינת הרווחה (מסים ישירים ותשלומי העברה) על הפער  לבחוןדרך עוד 
. ניתן 4-3א להשוות את התפתחות מקדמי הלאום בלוחות יני לפי מגזר הועל בהסתברות

לפי  סיכויליחס הללמוד על השפעת מדינת הרווחה מהשוואת יחס הסיכוי לפי ההכנסה נטו 
אם הם שווה לתמיכות הכספיות בניכוי המסים. יהפער בינמשום ש ,ההכנסה הכלכלית

נצפה לראות התפתחות דומה על פני זמן של שני יחסי הסיכוי. למדינת הרווחה אין השפעה, 
שוויון, יחס הסיכוי -איהלעומת זאת, אם התמיכות הכספיות והמסים תורמים פחות לצמצום 

צפוי לעלות יותר מיחס הסיכוי לפי ההכנסה הכלכלית ולהפך. מקדם הלאום לפי ההכנסה נטו 
לפי ההכנסה  מזו שנעשתהברגרסיית שיעור העוני לפי ההכנסה נטו עלה בצורה תלולה 

בעוד , 194%-ב 2015-ל 1995הכלכלית. יחס הסיכויים המנוכה לפי ההכנסה נטו עלה בין 
השינויים בהשפעת מדינת  :. כלומר110%-יחס הסיכויים לפי ההכנסה הכלכלית עלה ב

מהעלייה ביחס הסיכויים לפי ההכנסה נטו. יוצא אפוא שהשוואה זו  43%-הרווחה תרמו כ
מדינת הרווחה תפקיד שלילי והעצימה את הפערים בין מילאה ולפיהם  ,מניבה ממצאים דומים

  יהודים לערבים, לפחות בחלק התחתון של התפלגות ההכנסות.

ערכנו סדרה של  ,מידת הרגישות של המגמה שנרשמה באומדן מקדם הלאוםכדי לבחון את 
שימוש על החולקת מאפיין זהה,  ,ססו על אוכלוסייה הומוגנית יותרשהתבאמידות חלופיות 

הכללת משתנה גיאוגרפי על במקום זה של הביטוח הלאומי ו OECD-שקילות של ההבסולם 
מייצג את מקדם הלאום הנאמד  5לוח ). כל תא ב5ברשימת המשתנים המסבירים (לוח 

. כדי ללמוד על רגישות 4-3ברגרסיה יחד עם כל המשתנים המפקחים שנכללו בלוחות 
שורה הראשונה של מקדם הלאום ל 5יש להשוות כל אחת מהשורות בלוח  ,ממצאי העבודה

כשהאמידה מבוססת על אוכלוסייה הומוגנית,  ,מספר התצפיות צונחש. יש להזהיר 4בלוח 
גם רמת המהימנות של האומדנים. בגלל השינויים לאורך השנים במצב  יורדתואיתו 

משנה זהירות. בכפוף  ולכן יש לנקוטמספר התצפיות, משתנה גם  ,הדמוגרפי והכלכלי
נותר  – במקדם הלאום תלולהעלייה  –הממצא המרכזי שלהסתייגויות אלה ניתן לראות 

עלייתו שמאפיינים דומים. עוד ניתן לראות  עםאוכלוסייה  הוא שלגם כאשר המדגם  ,בעינו
שקילות של הלפי סולם  תגם כשההכנסה לנפש סטנדרטית מחושב ,של מקדם הלאום נשמרת

כוללים את מחוז המגורים של משק הבית. לעתים שיעור העלייה גבוה כשוגם  OECD-ה
 ,קי הבית עם מפרנס יחידכמו למשל באוכלוסיית מש ,)4יותר מאשר ברגרסיות הבסיס (לוח 

כמו במקרה של הכללת מחוז המגורים  ,ולעתים מקדם הלאום עולה בשיעור נמוך יותר
ברשימת המשתנים המפקחים (כנראה בשל המתאם הגבוה בין אזור מגורים ללאום 

 ,גם מאפשר לפסול הסברים אפשריים לעליית שיעור העוני בקרב ערבים 5בישראל). לוח 
השתלבות העולים בשוק העבודה, אחרי קליטתם הראשונית, דחקה  ולפיההסבר ו למשל
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את מהמדגם מוציאים כשגם ש זהכלפי מטה את האוכלוסייה הערבית. ניתן לראות בלוח 
אמידה המבוססת לעלייתו ב כמעט זההמקדם הלאום בתקופה הנחקרת עליית שיעור העולים, 

ם להוצאת הערבים הבדואים מן על האוכלוסייה כולה. זה נכון, אף כי במידה פחותה, ג
  המדגם.

, )1(אמידת מקדם הלאום בקבוצות אוכלוסייה הומוגניות –: ניתוח רגישות 5לוח 
2015-1990  

  1990 1995 2000 2005 2010 2015 

 *** 4.47 *** 4.23 *** 3.14 *** 3.01 *** 1.52 *** 3.22כלל האוכלוסייה

 *** 4.26 *** 3.96 *** 2.74 *** 3.19 *** 1.43 *** 3.19 ללא עולים

 *** NA 2.36 *** 3.84 *** 3.09 *** 4.93 *** 4.53 1ללא בדואים

 *** 2.82 *** 2.54 * 1.61 *** 1.84 1.34 2.34 ילד אחד

 *** 7.77 *** 3.42 *** 2.44 *** 3.24 1.23 1.23  שני ילדים

 *** 6.88 *** 6.85 *** 3.06 0.00 *1.80 *** 6.02 שלושה ילדים

 ** 1.87 *** 2.24 ** 1.58 0.00 1.22 *** 4.28 ארבעה ויותר

 *** 5.35 *** 3.37 *** 2.43 *** 2.62 *** 1.60 *** 3.62 מפרנס אחד

 *** 2.48 *** 2.93 **1.70 * 1.62  1.88 2.02 שני מפרנסים

לא עובד בגיל 

 עבודה

3.28 *** 1.06 2.68 *** 3.31 *** 2.44 *** 6.71 *** 

 *** 5.65 *** 5.43  *** 5.13 *** 4.29 ** 1.48 *** 3.04 השכלה יסודית

 *** 4.34 *** 4.75 *** 2.98 *** 2.94 * 1.43 *** 2.80 תיכונית

 *** 3.18 *** 2.20 ** 1.60 ** 1.50 0.96 1.10 גבוהה

עם משתנה 

 )2(מחוז

NA 2.42 *** 4.01 *** 3.03 *** 4.02 *** 4.35 ***  

סולם שקילות 

  )OECD )3לפי 

2.97 *** 1.45 *** 2.77 *** 2.96 *** 4.10 *** 4.77 *** 

כל תא מציג את מקדם הלאום הנאמד ברגרסיית עוני לפי הכנסה נטו, הכוללת את רשימת   )1(
, ועל בסיס נתוני אוכלוסייה הומוגנית יותר (אוכלוסייה 4המשתנים המפקחים שהופיעה בלוח 

החולקת מאפיין זהה). כך למשל מקדם הלאום בשורה השנייה נאמד על בסיס אוכלוסיית 
 ם. היהודים הוותיקים והערבי

  .1995במקום  1997המקדם לשנת נאמד נתונים ב מחסורבשל   )2(
, כשמספר הנפשות התקניות OECD-חישוב ההכנסה לנפש תקנית נערך לפי סולם שקילות ה  )3(

עם התרחבות  הגדל ,שווה לשורש מספר הנפשות במשק הבית (מבטא "יתרון לגודל"
  המשפחה).
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כוללים ברשימת המשתנים המסבירים שני גורמים חשובים, חרדים ומקבלי  2-1לוחות נספח 
למשתנים המפקחים  כשמוסיפיםרק בחלק מהתקופה.  עליהם נתונים ישקצבת נכות, ש

שמקדם הלאום מייצג  המשמעות היא ,משקי בית המוגדרים חרדיםהמייצג את  המשתנה דמ
וואה לכלל היהודים. כצפוי, מקדם השוואה בין ערבים ליהודים שאינם חרדים, במקום הש

חרדים. יתרה מזאת, משקי הבית ה ה,דמהמשתנה את הרגרסיה כוללת כש ,הלאום גבוה יותר
 –ני ועביות חערבי להבית היחס הסיכויים המנוכה של משק בחדה  עלייה –הממצא המרכזי 

  .המדובר הדמהמשתנה  את כולליםכש תחדד,מ

חדשות לבקרים כרוכות זו בזו השתי אוכלוסיות  שלים מציגים את יחס הסיכוי 5-4תרשימים 
חברתי בישראל: האוכלוסייה הערבית והאוכלוסייה החרדית. ה-בשיח על המצב הכלכלי

קבוצת בקרה טבעית יותר מאשר כלל  םלכאורה, בגלל הדמיון בשיעורי העוני, החרדים ה
 ועמיתים,תכלית (דהן האוכלוסייה היהודית, ואולם הסיבות לעוני בחברה החרדית שונות ב

עלייה שאצל החרדים יש הממצאים מראים אין  ,העוני מוגדר לפי ההכנסה נטוש). כ2007
  שנתגלתה בקרב ערבים.  הדומה לזוחדה ביחס הסיכויים, 

  2015-1990: יחס הסיכויים להיות עני (כלכלי), ערבים לעומת חרדים, 4תרשים 
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  2015-1990ערבים לעומת חרדים,  : יחס הסיכויים להיות עני (נטו),5תרשים 

 

(המגמות במקדמי רגרסיה  OLSעליית העוני לפי אומדני רגרסיית  גורמי זוהו מטעמי נוחיות
 2015-1995לוגיסטית דומות). מבט על הפירוק הכולל של עליית שיעור העוני בין השנים 

שינוי הגדלת העוני ואילו ה להשפיע ע: השינוי במקדמים האלהמעלה את המסקנות 
על הגורם השני  גבר(הגדלת העוני) אבל הגורם הראשון  ,צמצומוהשפיע על במאפיינים 

השינוי המרכזי הראשון במקדמים היה עלייה בקבוע של  15).6(לוח  (השינוי במאפיינים)
שהקבוע במדידה מכיוון . גבוהה יותר י יהיה עניישראל ההסתברות שאזרח כלומר: ;הרגרסיה

(החישובים זמינים אצל המחברים),  2015-ל 1995מקבילה לפי ההכנסה הכלכלית ירד בין 
 השינוימדינת הרווחה.  שמציעהסיוע ב הצמצוםסביר להניח שגורם מצרפי זה משקף את 

המרכזי השני היה עלייה דרמטית של מקדם הלאום. גם התשואה להשכלה ומחיר הגיל מילאו 
ה שהעלייה בשיעור תעלהם פעלו בכיוונים מנוגדים. בחינת המאפיינים אבל ה ,תפקיד

 תרומההשכלה גבוהה תרמה  רכשושראשיהן  אלהשיעור ובהמשפחות עם שני מפרנסים 
  לצמצום העוני. תבולט

_____________ 

פירוק שיעור העוני ואמידת רגרסיית העוני נעשו ללא מקדמי ניפוח. יש לציין ששיעור העוני הכולל ניפוח   15
הניב  2010-ל 1995לשיעור העוני ללא ניפוח. עוד נציין שפירוק עליית שיעור העוני בין רשם מגמה דומה 

  ממצאים דומים (אין הם מוצגים במאמר כדי להימנע מעומס יתר).
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  )1(: פירוק עליית שיעור העוני, לפי הכנסה נטו6לוח 

  

  מאפיינים  מקדמי הרגרסיה
   הפרש

  הפרש המאפיינים  המקדמים

1995  2015  1995 2015 2015-1995 2015-1995  

 0.016 0.1070.1230.171 0.219 0.048 ערבים

 0.026- 0.1680.142-0.032 0.059 0.091 ילד אחד

 0.006- 0.1510.1440.007 0.134 0.127 שני ילדים

 0.015 0.0850.0990.030 0.181 0.151 שלושה ילדים

 0.007 0.0770.0840.091 0.369 0.278 ילדים ויותר 4

 0.030- 0.1910.1600.007 0.016- 0.023- יחיד

 0.018 0.1090.127-0.019 0.028 0.047 מרובה

 0.024- 0.0840.0600.073 0.019- 0.092- חד הורית

 0.049 0.1480.1970.014 0.073 0.059 עולים

 0.004 0.3110.315-0.022 0.277- 0.255- מפרנס אחד

 0.110 0.3740.484-0.072 0.455- 0.383- שני מפרנסים

 0.037- 0.0980.061-0.034 0.175 0.209 גיל עבודה – לא עובד

 0.021- 0.3990.378-0.028 0.120- 0.092- השכלה בינונית

 0.188 0.3550.543-0.059 0.186- 0.127- השכלה גבוהה

 0.018- 0.1740.1560.076 0.211 0.135 30גיל עד 

 0.001 0.3240.3260.038 0.102 0.064 45-31גיל 

 0.065 0.2530.3180.057 0.108 0.051 עד פרישה 45גיל 

 0.074 0.2930.367-0.001 0.020 0.021 אישה ראש משק בית

 0.041 0.1180.1600.070 0.167 0.097 משרה חלקית

 0.000 1.0001.0000.085 0.392 0.307  קבוע

  (המשך): סיכום פירוק עליית שיעור העוני, לפי הכנסה נטו 6לוח 

 תרומה לשינוי  המרכיב

  0.086  המקדמים

  - 0.067  המאפיינים

  0.009  השינוי במאפיינים )1(השינוי במקדמים

  0.028 2015- ל 1995סך עליית שיעור העוני בין 

  שיעור העוני חושב ללא ניפוח. )1(
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אבל עם המקדמים של הרגרסיה  ,שיעור העוני בנפרד ליהודים ולערביםנעשה גם פירוק של 
 ,הפירוק המוגבל ליהודים ממצאים דומים מאוד לפירוק הכוללהניב מפתיע ב שלאהכוללת. 

המקדמים והמאפיינים פעלו בכיוונים מנוגדים שנטרלו האחד את השפעת האחר.  הםולפי
 ,2015-ל 1995בין  בקירוב, אחוזהנקודות  20-באצל הערבים עליית שיעור העוני ואולם 

מהשינוי במקדמים ובראשם השינוי במקדם הלאום ובקבוע. ההשפעה של  ותהושפעה בחד
עליית התשואה להשכלה והתמורה לשני מפרנסים קוזזה בהשפעה מנוגדת של התמורה לגיל 

עבר). השינוי באבל פחות מ ,לצמצום העוני עדיין תורמת(הימצאות בשדרת הגיל המרכזית 
שיעור המשפחות עם שני מפרנסים, בעלי השכלה בינונית וגבוהה ב העלייה –במאפיינים 

רק במידה מתונה את העוני  צמצמו –ילדים ויותר המונות ארבעה המשפחות במספר  הירידהו
  בקרב ערבים.

שה והתאפשרה גי ,2016-לסיכום פרק זה, בשלהי כתיבת עבודה זו התפרסם גם דוח העוני ל
ביחס לשנה בודדת בתחולת  של ממששל הלמ"ס. הדוח הראה ירידה  2016לסקר הוצאות 

חישוב מקביל לזה שנעשה  הניב עם זאת .נקודות האחוז) 4-(כ 2016העוני של ערבים בשנת 
בהתייחס ליחס הסיכויים של ערבים  2015-תוצאה דומה ל 2016-בעבודה זו ל 4-3בלוחות 

 4.47(לעומת  4.32המקדם עומד על  –עניים לפי ההכנסה נטו (בהשוואה ליהודים) להיות 
  16.)2015-ב

  

 דיון וסיכום
העוני אצל  חלה החמרה בתחולת 2015-1990בשנים  למה ת המחקר שלנו הייתהשאל

 –השיפור במאפיינים המחלצים מעוני בקרב האוכלוסייה הערבית  .יהודיםל בהשוואהערבים 
בעלי השכלה בינונית וגבוהה וצמצום ובשיעור המשפחות עם שני מפרנסים ב עלייהכמו 

 , בהשוואהעוד יותר. למעשהנוקבת  הופך שאלה זו –ילדים ויותר  המונות ארבעההמשפחות 
את ההבדלים במאפיינים הכלכליים  נולאחר שנטרל מצאנו,ליהודיות בין משפחות ערביות 

יו מתחת יח אלה הראשונותש ההסתברותבהק במו גדלהבתקופה הנחקרת , שםיוהדמוגרפי
  חידה. ה אתהמחקר במקום לקדם אותה לקראת פתרון, העמיק  :לקו העוני. כלומר

העלייה בסיכויים של משק בית ערבי לחיות בעוני משקפת אין כבר בפתח הדיון נציין ש
ומות מגמה, כמו מה תלשנו העשויקפיצה בשנה מסוימת, שניתן לייחס אותה לאירוע מרכזי 

, אחרי מהומות אוקטובר 2001שיעור העוני בשנת ש. במיוחד יש לזכור 2000אוקטובר 
  . 1999, דומה למדי לשיעור העוני בשנת 2000

_____________ 

בתחולת העוני במדידה לפי ההכנסה הכלכלית, שהיא פחות חשובה לענייננו, הירידה גדולה יותר: בין   16
  . 2.9-ל 3.7-ירד המקדם מ 2016-ל 2015
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שמדינת הרווחה מילאה תפקיד שלילי והעצימה את הפערים בין יהודים  במחקר זה מצאנו
 חלק נכבדראית ללערבים בחלק התחתון של התפלגות ההכנסות. מדינת הרווחה הייתה אח

. 2015-1995מהתרחבות פערי שיעור העוני (לפי ההכנסה נטו) בין ערבים ליהודים בשנים 
מהתרחבות יחס הסיכויים  27%-מסבירים כהישראלית השינויים בהשפעת מדינת הרווחה 

של משפחה ערבית להיות ענייה לפי ההכנסה נטו בהשוואה למשפחה (כלומר הגולמי) בפועל 
(כלומר זה המתקבל לאחר הניתוח הרב  מן העלייה ביחס הסיכויים המנוכה 43%-יהודית, וכ

, שהרעו את מצבן היחסי של משפחות ערביות, משקפים גם אלהתכן ששינויים י. ימשתני)
שואה,  שורדיכמו  ,מאפיינים השכיחים יותר בקרב יהודיםהצמדה גוברת של הסיוע הכספי לִ 

), וכן סיוע גדול יותר 2018 ,וע אוניברסלי יותר (דהןחיילים משוחררים ועולים, מעבר לסי
כמו מס הכנסה שלילי (אם כי האוכלוסייה הערבית מוגדרת כ"עובדת"  ,למשפחות עובדות

  ). השערה זו מצריכה עיון ומחקר נוספים. לפחות ש מפרנס אחדבכל משפחה יבמובן זה ש

שוויון בתוך -איה בהעמקתני נעוצה ועביות חאפשר שהעלייה ביחס הסיכויים של ערבים ל
האוכלוסייה הערבית. הפערים בהכנסה הפנויה (ולא בהכנסה הכלכלית) בקרב הערבים 

(לעומת עלייה מתונה  19%בשיעור חד של  2015-ל 1995עצמם עלו בשני העשורים שבין 
התרבותית של הערבים למאפיינים  תקרבותבלבד במגזר היהודי). נראה שהה 3%-בהרבה, כ

דמיון רב יותר בשיעורי הילודה ובשיעור ההשתתפות של  –המקובלים באוכלוסייה היהודית 
בני היו בעיקר נחלתם של  הםצעדי המדיניות לצמצום האפליה כלפיו –בשוק העבודה  נשים

של  תוכנית הכלכליתשננקטו עקב ה ,צעדי המדיניותאותם  בד בבד,המעמד הבינוני והגבוה. 
 המגזרהעלו את רמת העוני של  ,של המשפחות הגדולות ןת מצבהחמירו או 2003-2002
שוויון -איה העמקתלצמצום הילודה והעוני.  תרמו הם בטווח הארוךשיתכן יהערבי, אף ש

בהכנסה נטו בקרב האוכלוסייה הערבית שנצפתה בתקופה הנחקרת מתיישבת עם תמהיל 
  מדיניות זה. 

ל ההכנסה הכספית, עוח מוטה במיוחד ערבים בדיוהיש התולים את העוני הכבד בקרב 
 יש לקשור אותו נימוק זה, לתקףבאוכלוסייה היהודית. ואולם כדי ש מזהשיעור גדול ב

הכלכלה השחורה. כדי לבדוק זאת  במגזר הערבי שגשגההשנים האחרונות  25-בלשאלה אם 
 אחריםמשתנים לו ןהיתוהכנסביחס לת וצריכה במשפחות ערביות חורגה ותבחנו אם הוצא

באחוזים  רק עולהכמו מספר ילדים וגיל. מצאנו שהצריכה  ,על היקף הצריכה יםשפיעמה
בשנים  תימגמשינוי מה שמתחייב מהכנסה, אבל גודל חריגה זו לא רשם על בודדים 

לא עלתה ערבים ההעוני אצל  תחולתהשערה שנראה שאין גיבוי אמפירי ל :הנחקרות. כלומר
. טענה קשורה היא שאיסוף בקרבםת הכלכלה השחורה התרחבומכסה על  באמת, אלא

נתונים על הכנסות עבר שינויים רבים שאינם מאפשרים השוואה לאורך זמן במיוחד ביחס 
  לתת קבוצה במדגם. בעבודה הצגנו ראיות המרסנות חשש כזה.
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  מקורות
החברתיים, דוח העוני והפערים ). 2013אנדבלד, מ', הלר, א', גוטליב, ד' וכראדי, ל' (

  . ירושלים: המוסד לביטוח לאומי.2012

דוח העוני והפערים החברתיים, ). 2017אנדבלד, מ', הלר, א', גוטליב, ד' וכראדי, ל' (
 . ירושלים: המוסד לביטוח לאומי.2016

לדבר בכמה קולות, לצעוד בכמה שבילים: פוליטיקה ). 2006אסיסקוביץ, ש' (
(עבודת דוקטור,  1985-2002ה הישראלית, בירוקרטית ותמורות במדינת הרווח

  האוניברסיטה העברית)

(סדרת מאמרים  2009-2001תקצוב החינוך היסודי, ). 2010בלס, נ', זוסמן, נ' וצור ש' (
  ). ירושלים: בנק ישראל, חטיבת המחקר.2010.18לדיון 

). 04.2017(נייר מדיניות  ההישגים הלימודיים של תלמידים ערבים). 2017בלס, נ' (
  ירושלים: מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל.

האתגר של הכלכלה  –תעסוקת ערבים בישראל ). 2010ג'אברין יוסף ועמיתים (
  ).2010(יוני,  18-(נייר עמדה שהוכן לכנס קיסריה ה הישראלית

ן הרבעו). עוני בקרב ערבים בישראל ומקורות לעוני ואי שוויון. 2001גרא, ר' וכהן, ר' (
  .571-543), 4(18, לכלכלה

  .המכון הישראלי לדמוקרטיה). מדוע יש יותר עניים בישראל, 2007דהן, מ' ושותפים (

). אי השוויון בהכנסות בישראל: התפתחות ייחודית. בתוך א' בן בסט, ר' 2018דהן, מ' (
 אורות וצללים בכלכלת השוק: המשק הישראלי גרונאו וא' זוסמן (עורכים) 

  . תל אביב: עם עובד (טרם פורסם).2015-1995

  שנים שונות. שנתון סטטיסטי לישראל,הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 
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 55|    חידת העלייה בשיעור העוני של משפחות ערביות

  נספח: לוחות
: רגרסיות שיעור העוני (יחס הסיכויים להיות משק בית עני) לפי הכנסה 1לוח 

  רק בחלק מהתקופה) המופיעים(משתנים מסבירים  2015-1990כלכלית, 

  1990  1995  2000  2005  2010  2015  

 ***2.38 ***3.34 ***2.47 ***2.94 ***3.22 **1.57 ילד אחד

 ***4.93 ***4.79 ***3.87 ***4.06 ***7.04 ***3.83 שני ילדים

 ***7.77 ***8.40 ***9.05 ***9.06 ***8.68 ***5.31 שלושה ילדים

***16.82***24.35***20.08***22.11***28.95***14.97 ארבעה ילדים ויותר

 **1.26 ***1.27 **1.19 1.13 0.91 ***0.61 יחיד

 ***1.74 ***2.02 ***2.07 ***2.33 ***2.91 1.3 מרובה

 ***1.67 **1.31 ***1.48 1.23 0.95 ***0.14 חד הורית

 ***4.51 ***6.19 ***6.55 ***6.86 ***8.77***32.49 עולים

 ***4.91 ***4.67 ***3.37 ***3.54 ***1.76 ***2.40  ערבים

 ***0.19 ***0.05 ***0.04 ***0.07 ***0.03 ***0.26 מפרנס אחד

 ***0.03 ***0.00 ***0.00 ***0.01 ***0.00 ***0.02 שני מפרנסים

גיל  –לא עובד 
 העבודה

3.35*** 3.54*** 5.21*** 2.61*** 2.31*** 9.51*** 

 ***0.48 ***0.46 ***0.48 ***0.44 ***0.44 ***0.45 השכלה בינונית

 ***0.19 ***0.18 ***0.19 ***0.19 ***0.23 ***0.37 השכלה גבוהה

 ***0.62 ***2.62 ***2.59 **1.42 ***2.10 *1.57 30גיל עד 

 ***0.38 0.96 0.97 ***0.51 0.86 0.74 45-31גיל 

 ***0.31 0.84 *0.75 ***0.42 0.7 ***0.49 עד פרישה 45גיל 

 ***1.57 ***1.31 ***1.43 ***1.66 ***2.23 ***4.23 ראש משק בית אישה

 ***4.26 ***7.22 ***8.87 ***4.93 ***5.83 ***0.15 משרה חלקית

 0.95 ***1.80 ***2.63 1.07 ***2.63   עצמאים

 ***5.03 ***3.31 ***4.16 ***3.45 ***4.16  חרדים

 ***2.03 ***2.04 ***2.24  ***2.04  מקבלי קצבת נכות

 ***1.69 ***1.99 ***1.81 ***2.22 ***2.39 ***3.06 קבוע

        

 8457 14965 14291 13473 6519 5917  מספר התצפיות

 0.434 0.484 0.484 0.505 0.491 0.508  מקדם הסבר מותאם
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: רגרסיות שיעור העוני (יחס הסיכויים להיות משק בית עני) לפי הכנסה 2לוח 
  רק בחלק מהתקופה) המופיעים(משתנים מסבירים  2015-1990נטו, 

  1990  1995  2000  2005  2010  2015  

 ***2.44 ***3.33 ***3.17***2.46 ***2.44***1.65  ילד אחד

 ***5.33 ***5.71 ***4.34***3.71 ***4.07***4.11 שני ילדים

 ***7.98 ***8.66 ***8.92***6.57 ***5.34***6.39 שלושה ילדים

***19.71***24.99***16.42***8.48***11.21***9.53 ארבעה ילדים ויותר

 ***1.34 0.99 1.13***1.51 1***0.62 יחיד

 ***1.63 ***1.50 ***1.58 1.18 1.23 1.25 מרובה

 1.06 ***0.72 *0.79***0.62 ***0.42***0.16 חד הורית

 ***2.44 ***2.26 ***2.40***1.93 ***1.93***2.04 עולים

 ***5.75 ***4.68 ***3.62***3.38 ***1.52***3.22 ערבים

 ***0.30 ***0.09 ***0.05***0.05 ***0.04 0.46 מפרנס אחד

 ***0.05 ***0.01 ***0.01***0.01 ***0.00***0.04 שני מפרנסים

 ***6.30 ***2.08 1.13 0.92 0.78 1.96עבודההגיל  – לא עובד

 ***0.64 ***0.55 ***0.56***0.50 ***0.52***0.66 השכלה בינונית

 ***0.27 ***0.23 ***0.26***0.28 ***0.29***0.64 גבוהההשכלה 

 0.77 ***4.66 ***4.62***6.15 ***7.90***6.87 30גיל עד 

 ***0.49 ***2.00 ***2.70***3.00 ***3.68 **3.37 45-31גיל 

 ***0.51 ***2.15 ***2.27***2.67 **2.77 *3.03 עד פרישה 45גיל 

 1.04 **1.14 0.98 0.9 1.09***2.09 אישה ראד משק בית

 ***3.28 ***3.86 ***5.06***2.75 ***3.87***0.19 משרה חלקית

 0.99 ***1.87 ***2.35 *1.27 ***2.35   עצמאים

 ***4.23 ***2.67 ***2.96***2.94 ***2.96   חרדים

 ***0.54 ***0.55 ***0.35  ***0.55  נכות קצבתמקבלי 

 ***0.50 ***0.39 ***0.49***0.45 ***0.45***0.13 קבוע

        

 8457 14965 14291 13473 6519 5917  מספר התצפיות

 0.379 0.387 0.400 0.561 0.310 0.344  מקדם הסבר מותאם



 57|    חידת העלייה בשיעור העוני של משפחות ערביות

: רגרסיות שיעור העוני (יחס הסיכויים להיות משק בית עני) לפי 3לוח נספח 
  כלכלית כמשתנה מסביר)(בתוספת עוני לפי הכנסה  2015-1990הכנסה נטו, 

  1990  1995  2000  2005  2010  2015  

***153.56***186.37***145.45***85.05***256.43***297.47 עני לפי הכנסה כלכלית

 1.31 ***2.63 ***3.13 ***2.04 ***1.99 **1.66 ילד אחד

 ***2.18 ***4.76 ***3.77 ***2.82 ***2.44 ***3.10  שני ילדים

 ***2.94 ***5.61 ***6.21 ***4.10 ***3.60 ***4.59 ילדיםשלושה 

 ***7.78 ***12.16 ***8.28 ***3.21 ***3.30 ***2.93 ארבעה ילדים ויותר

 1.18 0.89 1.07 ***1.43 1.01 0.81 יחיד

 0.81 0.96 1 0.88 0.85 1.25 מרובה

 **0.68 ***0.49 ***0.56 ***0.49 ***0.40 ***0.37 חד הורית

 1.04 0.96 0.97 **0.85 0.87 1.06 עולים

 ***3.54 ***3.12 ***2.62 ***1.99 1.18 ***2.62 ערבים

 ***0.27 ***0.46 ***0.27 ***0.16 ***0.21 0.76 מפרנס אחד

 ***0.15 ***0.23 ***0.14 ***0.07 ***0.13 0.39 שני מפרנסים

 *0.63 **1.50 0.74 0.57 0.67 1.29 גיל עבודה – לא עובד

 0.84 ***0.72 ***0.77 ***0.64 ***0.67 0.91 השכלה בינונית

  ***0.65 ***0.60 ***0.67 ***0.58 ***0.51 0.86 השכלה גבוהה

 ***5.58 ***2.92 ***2.85 ***6.56 ***6.34 ***7.75 30גיל עד 

 ***3.21 ***1.91 ***2.63 ***4.68 ***4.23 **4.70 45-31גיל 

 ***3.58 ***2.40 ***2.43 ***4.67 **3.26 **5.05 עד פרישה 45גיל 

 ***0.74 1 ***0.76 ***0.67 **0.76 0.99 אישה ראש משק בית

 ***1.49 1.19 **1.34 **1.28 **1.49 *0.67 משרה חלקית

 ***0.01 ***0.00 ***0.01 ***0.01 ***0.00 ***0.00  קבוע

        

 8457 14965 14291 13473 6519 5917  מספר התצפיות

 0.605 0.593 0.568 0.517 0.496 0.527  מקדם הסבר מותאם
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