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, הוריות�אנחנו תומכים בחוק משפחות חד"
  –הוריות �חוק משפחות חד": במסכנים

1מבט לאחור
 

ענת הרבסט
2
  

תו� ,  והתיקוני� לו�1992ב"הוריות התשנ� חוק משפחות חדנובמחקר זה נבח
טיעוני� הטמוני� בשיח להצדקת מדיניות רווחה שימשו בה שהדגשת הדר� 

בדר� המל� לא החוק הותווה שר עולה מהמחק. הוריות�אימהות חדשהוחלה על 
 ממערכת כללית של זכויות המוענקות להורי� בכלל חלקשל אריגת זכויותיה  כ

אלא היה בעיקר כלי סיוע לאימהות , ולהורי� יחידי� בפרט בעבור גידול ילדיה�
מדינת הרווחה הישראלית לא הניחה בסיס למיסוד זכויות . הוריות עניות�חד

שתכליתה אלא תשתית זמנית , הוריות� של משפחות חדות אוניברסליחברתיות
 חוק ההסדרי� על רקע ,כעשור מאוחר יותר. המניעת עוני בקרב משפחות אל

 שבי  הזכאי� לה  נמנות , שקיצ$ עמוקות בקצבאות הבטחת הכנסה2003לשנת 
 .רצו$הקנה התשתית זו מתגלה כמשענת , הוריות�האימהות החד

 

 מבוא

בו ש משמש במחקר זה כאב� בוח� לאופ� 1992
ב"יות התשנהור
חוק משפחות חד

 הגדרה הואחוק זה . תרבותיי� משפיעי� על עיצוב זכויות חברתיות
דימויי� חברתיי�

 זכויותיה המעגנת את, הורית במדינת ישראל
סטטוטורית ראשונה של משפחה חד
 לבחו� את ורניתוח השיח סביב חקיקת החוק והתיקוני� לו אִפש. כלכליותה
החברתיות

הראשו� זה החוק היה שהעובדה . רווחה עבור נשי� בכלל ואימהות בפרטהעיצוב מדיניות 

_____________ 

 . הקודמת של המאמרר אורלי בנימי� על הערותיה� מאירות העיניי� לגרסה"ולד' ר ניצה ברקובי�"תודות לד  1
 .אוניברסיטת בר איל�, התוכנית הבינתחומית ללימודי מגדר  2
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הוריות כקבוצה כוללת סיפקה הזדמנות 
שהגדיר את מעמד� המשפטי של המשפחות החד
 .שיח מכונ�אל להתייחס לשיח הציבורי סביבו כ

 לעמוד על כדי, יקוני� לומחקר זה ביקש לבחו� את הנסיבות שהובילו לחקיקת החוק ולת
. בו התעצבו הזכויות החברתיות של קבוצה זו ועל איכות הזכויות שהוענקו להשהאופ� 

א� הזכויות כמו ג� השאלה במסגרת זו נבחנו היבטי� מגדריי� של עיצוב מדיניות רווחה 
בה עיצבו את החקיקה שהדר" ג� נבדקה . שמוסדו ביססו תשתית יציבה של מערכת רווחה

המוסד , הכנסת על ועדותיה השונות, ארגוני הנשי�ובה� , ני� חברתיי� שוני�שחק
רוטוקולי� של דיוני הכנסת  פ–מסמכי� שוני� בחינת . לביטוח לאומי והעיתונות

הנשי�  ריאיונות ע� נציגות ארגוני, אזכורי הדיוני� בחוק בעיתונות, וועדותיה השונות
שו$ את השפעותיה� של הנחות יסוד אִפשרה לח –י ומחקרי המוסד לביטוח לאומ

תרבותיות ותפיסות חברתיות שהִבנו את השיח והיוו מצע לעיגו� זכויות חברתיות או 
לא נוצרה תשתית דיסקורסיבית שעיגנה בסיס יציב ש התחוור התהלי"בתו� . לשלילת�

 . להענקת זכויות

 הישראלית מחקר זה ממשי" מסורת מחקרית של בחינה פמיניסטית של מדינת הרווחה
; 2007, סבירסקי ועמיתות; 2006, 2002, בנימי�; 2007, 2005, אלבי�: ראו למשל(

Ajzenstadt & Gal, 2001; Helman, 2007 .(שבחנו את חוק אחרי�מחקרי� מ שונהב 
הוריות בשוק העבודה 
השתלבות אימהות חדכגו� אלה שעסקו ב, הוריות
משפחות חד

הבניית תפקיד� של האימהות באו ) 2006,  קסיר ומיד�,פלוג; 2007, זוסמ� ופריש(בשכר 
התחקה מחקר , )Helman, 2007(יפול מהמדינה  טהוריות כמטפלות המקבלות שכר
החד


זה אחר הטיעוני� הטמוני� בשיח שהיוו את התשתית לעיגו� זכויותיה� של משפחות חד
 .הוריות בחוק

 

ú úøâñîé úéèøåà 

 היא הפרספקטיבה הפמיניסטית לחקר מדינת אורטית שבה נעשה שימושיהמסגרת הת
 ;O'Connor, 1996; O'Connor, Orloff, & Shaver, 1999: ראו למשל( הרווחה

Orloff, 1993; Ruggie, 1984; Sainsbury, 1996; 1999.(בהתא� לתפיסה זו  ,
תו" התמקדות , כסוגיה מגדריתנבחנת הורית 
יניות הרווחה ביחס למשפחה החדמד

 ,לטענת חוקרות פמיניסטיות. ד� של נשי� במדינת הרווחה הישראליתמיוחדת במעמ
עיצוב . משאב מרכזי לרווחת� של נשי�לשמש תנאי� מסוימי� במדינת הרווחה עשויה 

 מקורות ציבוריי� יכול להשפיע על חלוקת המשאבי� מטע�מדיניות חברתית מתאימה 
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  יובקיומו של התא המשפחתבי� נשי� לגברי� וכ� להקטי� את התלות של נשי� בגברי� 

)Daly, 2000; Quadagno, 1990; Orloff, 1991; Skocpol, 1992.( 

 מעי� מקרה מבח� בבדיקת היאהוריות 
אורטית זו סוגיית האימהות החדיבמסגרת ת
 מדד של זכויות לשמש שהיא יכולה כיוו�מ, האוריינטציה של המדיניות הציבורית
 ;Duncan & Edwards, 1996(רווחה שוני� חברתיות ממוגדרות במשטרי מדינות 

Hobson, 1994; kilkey, 2000; Kilkey & Bradshaw, 1999; Millar, 1996; 
Skevik, 2005 .( לאימהות חדמאפשרי� האופ� שבו משטרי מדינות רווחה שוני�


לשמור על ,  בהעדר נגישות לשכרו של גבר מפרנסקיי� את עצמ� ואת ילדיה�הוריות ל
.  למערכת הרווחהת תלות� בשוק קשור מהותי ולצמצ� אתכלכליה
רתימעמד� החב

מעלות נקודה מרכזית ש, דברי� אלה מתחזקי� לנוכח טענה של חוקרות מדינת הרווחה
העמקת השתתפות� לגברי� ולמחויבות המדינה להרחבת השוויוניות בי� נשי� : משותפת

 את י�מחזק, ביטחו� סוציאליצד יישו� מדיניות אוניברסלית של ל, בשוק העבודה בשכר
 לפיכ" לצמצ� י�ועשוי,  משק בית אוטונומילקיי�הוריות 
יכולת� של אימהות חד

 ;Christopher et. al., 2002; Lister, 1994(משמעותית את שיעורי העוני בתוכ� 
Millar, 1996.( 

ת בה� מתמסדושבחינת הדרכי�  לחשיבות רבהיש במחקר הפמיניסטי על מדינת הרווחה 
 זכויות של נשי� ואימהות וכיצד ה� מכוננות בשיח כסובייקטי� וכצרכניות של רווחה 

)Fraser, 1989; Fraser & Gordon, 1994; Gordon, 1994; Helman, 2007; 
Hobson & Lindholm, 1997; Padamsee & Adams, 2002; Skocpol, 1992 .(

טי� המגדריי� של כינו� זכויות מחקר זה מבקש לחבור למחקרי� הקיימי� העוסקי� בהיב
ידי בחינת השיח הסובב את חקיקת החוק  וזאת על, לנשי� ואימהות במדינת הרווחה

תמונת הא� בחינת , הוריות שעלו מהשיח
בחינת הדימויי� של אימהות חד, והתיקוני� לו
 כוננה מדיניות הרווחה בהתא� ובחינת הדר" שבההורית שנוצקה והובנתה בו 
החד

 .ה� אללדימויי

 

 äéâåìåãåúî 

 המבוססת על תפיסה פילוסופית שעיקרה העדפת, בלב המחקר עומדת השיטה האיכותנית
, יהושע
צבר ב�(ידי גורמי� מתערבי� חיצוניי� בהמצב הטבעי על פני מצב המבוקר 

1990 ,2001 ;Denzin & Lincoln, 1994 .(הדימויי� והלוגיקה ,  לעמוד על התפיסותכדי
פרוטוקולי� של דיוני הכנסת : נאספו ונותחו מקורות מגווני�, יניותהמשתנה של המד
תכתובות בי� הארגוני� , פרוטוקולי� של ישיבות ארגוני הנשי�, וועדותיה השונות
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למוסדות שוני� וכתבות בעיתוני� העוסקות בחקיקת הרווחה בנושא משפחות חד
כל אלה .  מארגוני הנשי� ריאיונות ע� פעילותנערכוכדי להשלי� את התמונה . הוריות

בבסיסו של הניתוח הביקורתי עומדת השקפה . נותחו באמצעות ניתוח שיח ביקורתי
מטרת הניתוח היא לחקור . שוויוניי� בחברה המניחה מראש קיומ� של יחסי כוח בלתי

 שימוש בשיח דר"מובע ומקבל לגיטימציה , שוויו� חברתי כפי שהוא מתהווה
ולחשו$ אי
)Fairclough, 1993; van Dijk, 2001 .( 

, ובכלל� השימוש בשפה, הגותוגישה זו מיוסדת על ההכרה שהפרקטיקות החברתיות הנ
שיטת הניתוח שננקטה במחקר זה .  בגורמי� ובהשפעות שאינ� בהכרח מודעי�ותקשור

על אלא נשענת במקביל , א" איננה מתבססת עליה בלבד,  זוגישהשואבת את כוחה מ
 –פי קטגוריות  לצור" כ" נעשה ניתוח התוכ� על. וריה המעוגנת בשדהאיידע הטמו� בתה

 & Hutchinson, 1988; Strauss; 2001, גבתו�(תמות ונושאי� החוזרי� על עצמ� 
Corbin, 1994 .( השלכות של התפתחות שיח ה מחקר שבח� את תהשראנעשה בהניתוח

 ).de Goede, 1996( הברית ליברלי על קיצוצי� במערכת הביטחו� הסוציאלי בארצות
ניאו
מסגרות פרשנות , בניתוח השיח הביקורתי שימשו טקסטי� שוני� לחילו- תמות מרכזיות

מקדמי� , שחקני� שוני� מבטאי� אות�והתייחסויות תרבותיות ולבירור הדרכי� שבה� 
פי גופי  נבחרו עלש, המידע נותח באמצעות קטגוריות.  לשוליי�דוחקי� אות� או אות�

תכני� המובאי� בטקסטי� השוני� ל בהתא� ה� הורחבו ושונוו, סקירת הספרותהידע ו
 לתת לנתוני� עומק כדי, הצגת הממצאי� והדיו� בה� התנהלו במקביל. ובריאיונות

 . רחבהפרספקטיבה ו

 

ãç úåçôùî ÷åç�ðùúä úåéøåä"á�1992 – ò÷ø  

קבלת קצבאות הוריות עוגנו זכויותיה� של אלמנות ל
טר� חקיקת חוק משפחות חד
באמצעות מערכת ( אלה מוסדו באמצעות מגוו� של חוקי� והסדרי� שוני� ;מהמדינה

בהמש" לכ" עוגנו בחוק זכויותיה� של נשי� לקבל דמי ). הביטחו� והמוסד לביטוח לאומי
או במזונות ילדיה� לא עמד /החייב במזונותיה� ושכ, מזונות מהמוסד לביטוח לאומי

בכ" , הוריות נשא עמו חידוש
 חוק משפחות חד3.ני הכנסותוה� עמדו במבח, בתשלו�
 ובכ" נת� הכרה רשמית ,באופ� סטטוטורי" הורה יחיד"שלראשונה הגדיר את המונח 

_____________ 

 .654ספר חוקי
 , �1972ב"התשל, )הבטחת תשלו
(חוק המזונות   3
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את הגדרת , ) בטר� השינוי שחל בהגדרה1992
ב( כ" קבע החוק 4.למבנה משפחתי זה
, זוגו וע בציבור כב� תושב ישראל שאינו נשוי ואי� אד� היד–הורה יחיד : "ההורה היחיד

הוריות סימ� תפנית בכ" שהכניס 
 חוק משפחות חד5".אשר בהחזקתו ילד הנמצא עמו
ללא , י�/י� ורווקות/גרושות, י�/הורית אלמנות
תחת קטגוריה אחת של משפחה חד

. י� ועגונות/ ג� פרודות1994
ומאוחר יותר ב, הורות
הבחנה בי� נסיבות היווצרות החד
1989
הגשת הצעת חוק פרטית של חברת הכנסת אורה נמיר בע� החל גלגולו של החוק . 

 .1992רס אהחוק עבר בכנסת בחודש מ

 מה� נקבעו רבותא$ ש, הוריות
החוק עיג� לראשונה את מכלול זכויותיה� של משפחות חד
 שהזכויות א$, החוק מנוסח בלשו� זכר. לכדי מסגרת משפטית אחת כוללת, עוד קוד� לכ�
הוריות 
 המשפחות החדרוב העובדה שבראש למרות מיועדות לשני המיני� והמעוגנות בו

הזכות החברתית ). 2007, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ( אחוז91
 כ–עומדות נשי� 
העיקרית שעוגנה במסגרת החוק היתה תיקו� בחוק הבטחת הכנסה שהגדיל את הסיוע 

 �ונועד להחיל עליה, הכנסהת לקצבת הבטחת /הזכאי, ה/ה ורווק/ה גרוש/להורה יחיד
קצבה . את גובה קצבאות הבטחת ההכנסה שהיה שמור קוד� לכ� לאימהות אלמנות בלבד

הוריות זכאיות 
כשליש מכלל האימהות החד. תעסוקה חמורי�וזו תלויה במבחני הכנסה 
רק אימהות אלמנות לשיעור מוגדל של הבטחת הכנסה באופ� זכו  1992 עד .לקצבה

הוריות היו זכאיות לשיעור המוגדל רק 
ו שאר קבוצות האימהות החדואיל, אוטומטי
מסלול זה היה המסלול הרגיל לכל (לאחר שהות של שנתיי� במערכת הבטחת הכנסה 

השיעור המוגדל בוטל הלכה למעשה עבור רוב שיש לציי� . )מקבלי הבטחת הכנסה
המוסד : ראו( 2003הוריות ע� חקיקת חוק ההסדרי� לשנת 
הזכאי� ובתוכ� משפחות חד

 . )2004, לביטוח לאומי

 תיקו� :הוריות
משפחות חדהוכנסו ג� התיקוני� האלה לטובת מערכת הבטחת הכנסה ב
ילד שגילו עד לאֵ� ש, התיקו� קבע. פטור ממבח� תעסוקהבנוגע לבחוק הבטחת הכנסה 

 פטור מחובת התייצבות כלומר(שבע שני� תהיה זכאית לקצבה ללא מבח� תעסוקה 
עד אז היה נהוג ר$ של חמש שני� לילד אחד או עשר שני� לשני ). לשכת התעסוקהב

 היה ביטול תיקו� אחר).  ירד הר$ לגיל שנתיי�2003בחוק ההסדרי� לשנת (ילדי� או יותר 
כפי שהיה נהוג , שמעליה נשללה הזכאות לקבלת הקצבה, תקרת ההשתכרות להורה יחיד
זכויות מלבד עוד במסגרת החוק עוגנו . מנותאלבנוגע לעד אז בחוק הבטחת הכנסה 

,  עבור�כמו עדיפות בקבלה למעונות יו� ציבוריי� והנחה בתשלו�, הבטחת הכנסה

_____________ 

אלה נמצאו במסמכי . הורית או הורה יחיד�חשוב לציי$ שאי$ זו הפע
 הראשונה שבה עלו המושגי
 משפחה חד  4
ולאו דווקא רק בהקשר של משפחות שבראש$ עומדות אימהות אלמנות , �70ת ההמוסד לביטוח לאומי כבר משנו

, יער�רוטר וקר$; 1983, 1980, יער וסוארי�קר$; 1978, סבטאלו; 1976, חביב; 1980, ראו המוסד לביטוח לאומי(
 .  משפטיתא+ טר
 עוגנו, מושגי
 אלה היו קיימי
, א
 כ$). 1973, וולדהור$�שמאי ו; 1971, רוטר ושמאי; 1974

 ). טר
 השינויי
, כ+ נכתב בחוק המקורי (24.3.92, 1390ספר החוקי
 , �1992ב"התשנ, הוריות�חוק משפחות חד  5
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עדיפות בקבלה לקורסי הכשרה , "חסרי דירה"הלוואה לשיכו� להורי� יחידי� המוגדרי� כ
14
6הוריות בגילאי 
שנתי לילדי משפחות חד מקצועית וכ� מענק לימודי� חד.  

 הדיוני� והמהלכי� שהובילו לחקיקתו אבל, 1992
הוריות התקבל ב
חוק משפחות חד
 תפקיד חשוב בהבניית הדיו� מילאודוחות המוסד לביטוח לאומי . החלו קוד� לכ�

„ÈÒÂÙ ח " הוציאו חוקרי המוסד את דו1971עוד בשנת . הוריות
בסוגיית המשפחות החד
Ï‡¯˘È· È�ÂÚ‰ .שבראש מרבית� עומדות , "הורה אחד"ל במשפחות שח מציי� ש"הדו

כל משפחה רביעית ענייה וכל משפחה שלישית נמצאת על ס$ , אימהות אלמנות וגרושות
המוסד לביטוח לאומי של  עוסקי� לא מעט ממחקריומאז ). 1971, רוטר ושמאי(העוני 

ÂÁÙ˘Ó˙  –בדוחות שהוציא המוסד אחת לכמה שני� . הוריות
סוגיית המשפחות החדב
 ÌÚÏ‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ הוקצה מקו� מיוחד לנתוני� על משפחות חד– ופרסומי� אחרי� 


; 1974, יער
רוטר וקר�, 1980, יער וסוארי
קר�; 1978, סבטאלו; 1976, חביב(הוריות 
הוריות 
מחקר שעסק במשפחות חדנער" ומאוחר יותר , )1973, וולדהור�
שמאי ו; 1983

מוסד לביטוח לאומי היה שחק� חשוב בהבניית השנראה ). 1992, גורדו� ואליאב(גרידא 
 . רווחהמושאהורית כצרכנית וכ
המשפחה החד

שבראשה עמדה חברת , זרעי החוק נמצאו ג� בהמלצותיה של הוועדה למעמד האישה
כפי  ,"עשור הנשי�" השתתפותה של ישראל בעמדה בסימ�ועדה זו . הכנסת אורה נמיר

תי הראשו� שד� לעומק בשאלת מעמד� של והיתה הגו$ הממלכ, �" האושהוכרז בידי
 יזמה נמיר הצעת חוק ,1989
ב, ח זה"כעשור לאחר פרסו� דו. נשי� בחברה הישראלית

הצעה זו התגלגלה לכדי החוק שאושר בכנסת . הוריות
פרטית בעניי� המשפחות החד
 .1992רס אבמ

 1991 יוני ח מטע� המוסד לביטוח לאומי בחודש"חקיקה היתה פרסו� דובאב� דר" עוד 
– ‚ÂÊ Ô· ÈÏ· ÌÈ˘� ·¯˜· È�ÂÚ . הנשי� העניות ביותר בקרב נשי� שהממצאי� העלו

ארגוני הנשי� ל נת� עוד דחיפהח זה "דו). 1991, קריסטל(בישראל היו אימהות גרושות 
, מאשה לובלסקי, ל נעמת"באותה עת קראה מזכ. לבוא בתביעות אל מקבלי ההחלטות


 לזרז את העברת חוק משפחות חדכדידה והרווחה בכנסת לכינוס מיוחד של ועדת העבו
, זלצמ�(הוריות 
ת העוני בקרב משפחות חדילדו� בסוגיכדי הוריות לקריאה ראשונה ו

1991 .( 

שלקחו חלק , הוריות נחקק תו" מעורבות משמעותית של ארגוני הנשי�
חוק משפחות חד
היועצות המשפטיות של נעמת .  ובניסיונות להשפיע על הזירה הציבוריתופעיל בעיצוב

ארגו� נעמת היה קרוב להתארגנויות שטח שונות של . היו מעורבות בהכנת הצעת החוק
.  לא נשואות אימהות–� "כמו ארגוני אלמנות מלחמה וארגו� אל, הוריות
משפחות חד

כגו� אימהות ,  של הנשי� המגיעות לקבל סיועיה� הושפעה ג� ממצוקותנעמתפעילות 
סיוע משפטי לש� פנו ש או אימהות  הארגו�צאי� במעונות היו� שבחסותשילדיה� נמ
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ראות קרבה זו של ארגו� נעמת לבעיות של נשי� בשטח הובילה אותו ל). 2006, הרבסט(
 צורכי  אתתוהעללהוריות סוגיה המצריכה טיפול כוללני ו
סוגיית המשפחות החדב

 .  בחקיקההמשפחות אל

 ארגו� גג – ÁÈÓ„ במסיבת עיתונאי� על הקמת עמותת  הודיע ארגו� נעמת1989באפריל 
 מסגרת ארגונית תומכת לראשי המשפחות שמשהעמותה נועדה ל. הוריות
למשפחות חד

 את מעמד� של ושפרשיהוריות ולפעול למע� קידו� חקיקה והסדרי� ציבוריי� 
החד
וריות ה
 את הנראות של משפחות חדרחיבארגוני הנשי� ניסו לה. הוריות
משפחות חד

 כ" למשל אמרה נציגת עמותת מיחד במסיבת ;ולעצב את זכויותיה� כלגיטימיות
הילדי� שלנו  "):1989,  באפריל4 (בה הודיעו על הקמת העמותה החדשהשעיתונאי� ה


בנעמת קו פתוח למשפחות חדייסדו  '89 באפריל 9
ב). 1989, פרימו" (זכויות ה� שווי
ארגו� על היוזמה לחקיקת ההמשפטניות של  הודיעו בה בעת). 1989, ראו קנולר(הוריות 

לימי� נוספה לפעילויות הארגו� הפצת מידעו� ). 1989, דבורי(הוריות 
חוק משפחות חד
נכתב ופורס� בשיתו$ ע� משרד העבודה ש, הוריות
מקי$ על זכויותיה� של משפחות חד

 ).1992, או� ופרידמ�
ראו בר(והרווחה 

עמת מאשה לובלסקי לכל ראשי הרשויות המקומיות בישראל ר נ" פנתה יו1989בספטמבר 
 בתשלומי אגרות  אחוז50הוריות הנחה של 
בדרישה להעניק לילדי� ממשפחות חד

, את פניותיה לרשויות המקומיות ליוותה בהודעות לעיתונות. ושירותי חינו" מכל הסוגי�
; 1989, מנדל; 1989, ל�; 1989, ראו כה�(כ" שהנושא קיבל תהודה ציבורית נרחבת 

הוריות ג� בפני 
ארגו� נעמת העלה את הדיו� בסוגיית המשפחות החד). 'א1989, קנולר
שדולת , תכתובת בי� נעמת. שמעו� פרס, חברתית בראשות שר האוצרה
המועצה הכלכלית

ר ועדת העבודה "יו, הנשי� והאגודה לזכויות האזרח לבי� חברת הכנסת אורה נמיר
מתו" הפרוטוקולי� של . בעיצוב החקיקהרבה יא על מעורבות מעידה ג� ה, והרווחה

ה ואמונשדולת הנשי� , ו"ויצ,  נעמת–ארגוני הנשי� שועדת העבודה והרווחה נית� לראות 
 על ).1992
1989, ארכיו� הכנסת(היו שותפי� קבועי� בדיוני� שלפני העברת החוק  –

ית בצרכיה עמדה עופרה הכרה סטטורבהורית ו
החשיבות בקיבוע מעמד המשפחה החד
 :עברבר נעמת "יו, פרידמ�

, המחשבה היתה שהניסוח שלו לא היה המיטבי ביותר, כשישבנו וניסחנו את החוק
אבל הרעיו� היה ממש , כי התעוררה שאלת העגונות ורצינו סוג של הטבות נוספות

 Ì„Â˜ ÎÂ„Á ‰ÁÙ˘Ó Ï˘ Á�ÂÓ‰ ˙‡ Ú·˜Ï Ï-˙È¯Â‰.6להכניס את הרגל בדלת ו
 ).2006, פרידמ�: �ריאיו(

_____________ 

6   
 .)'המחב(כל ההדגשות בציטוטי
 ה$ שלי וכ$ הסוגריי
 המרובעי
 ותכולת
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 להשפיע על כדיבארגוני הנשי� מודעי� היטב לצור" בשיתו$ פעולה ע� פוליטיקאיות 
הוריות ניכרה 
במקרה של חקיקת החוקי� בעניינ� של משפחות חד. עיצוב מדיניות

בעניי� . שיתו$ פעולה ע� פוליטיקאיותב שלוותהמעורבות אינטנסיבית של ארגוני הנשי� 
 חברת הכנסת שושנה כמו ג�, ו" בלט ארגו� ויצ1972
)טחת תשלו�הב(חוק המזונות 

בעניי� חקיקת . שגילתה מעורבות עמוקה,  בשעתהר ועדת העבודה" יו,אלמוזלינו
ארבלי
 חברת הכנסת אורה כמו ג� בלט ארגו� נעמת 1992
ב"הוריות התשנ
חוק משפחות חד

 1992אוחר יותר מדצמבר ומבסמו" לחקיקה ר ועדת העבודה והרווחה " יושהיתה ,נמיר
שני� . כל העת היא הפגינה מחויבות עמוקה לקידו� הנושא. היתה שרת העבודה והרווחה

אגודה ישראלית  –ה "אלח: לאחר חקיקת החוק עלו לזירה ארגוני שטח חדשי�אחדות 
 פורו� ;הוריות עולות
איגוד משפחות חד –ה " אמח;הוריות במצוקה
למשפחות חד

מעורבות בעיקר  בה�ש, הוריות
ות וקואליציית המשפחות החדהורי
המשפחות החד
 תמר כמו,  זכו לשיתו$ פעולה אינטנסיבי ע� חברות כנסתאימהותה. האימהות עצמ�

 הקימו 1995בשנת . ענת מאור ומרינה סולודקי�, לימור לבנת, נעמי חז�, יעל דיי�, נסקי'גוז
. הוריות
השדולה למשפחות חדחברות הכנסת ובראש� נעמי חז� ומרינה סולודקי� את 

השדולה קיבצה תחת כנפיה ארגוני� שוני� המטפלי� בסוגיות שונות המעסיקות משפחות 
כוחות הארגוני� השוני� של המשפחות את התארגנות זו היתה ניסיו� לאחד . הוריות
חד

הארגוני� השתתפו תדיר בישיבות הוועדה . על עיצוב מדיניותכדי להשפיע הוריות 
החד

וכ� נוהלו מפגשי� קבועי� בכנסת של שדולת המשפחות החד, דו� מעמד האישהלקי

 .הוריות ע� נציגות הארגוני� השוני�

בלגיטימציה הציבורית שלה� , הוריות
הדיו� במשפחות החדש, מכלל הדברי� עולה
וה� היו הכוח המניע , ידי ארגוני הנשי�בובצורכיה� הועלה לסדר היו� הציבורי בעיקר 

במש" השני� לאחר חקיקת החוק לא הרפו ארגוני הנשי� שחשוב לציי� . החקיקהמאחורי 
שדולה בכנסת ה ה� המשיכו לפעול דר" ;הוריות
מעניינ� של המשפחות החד

ניסיונות עשו סיוע משפטי לאימהות והגישו , פנו לעיתונות, ובביורוקרטיה הממשלתית
העיתונות . מסגרת החוקהוריות ב
חוזרי� ונשני� לשפר את ההטבות למשפחות חד

מה , הוריות
 במשפחות חדי� הקשורענייני�שיתפה פעולה ודיווחה בהרחבה על 
, זלצמ�(שהעמיק את החשיפה הציבורית של משפחות אלה וסייע לנגישות למידע בעניי� 

 ). 1992, יוס$; 1992

דווקא בתקופה זו שאיננה מאופיינת , עוד נדב" מרכזי בדר" להעברת החוק בכנסת
; 2005,  ראו אצל גל90
על הצמצומי� במדינת הרווחה בשנות ה(חקיקת רווחה נרחבת ב

שהיתה הגדולה ביותר מאז העליות של , א העלייה ממדינות חבר העמי�וה, )2003, דורו�
מדינת הרווחה הישראלית היתה  1995
1989בעת קליטת העלייה בי� השני� . 50
שנות ה

שובי� בבניית מנגנוניה ובעיצוב שלד מערכת  חמהלכי�בו השלימה שמצויה בשלב 
  ובתחילת שנות 70
תהלי" זה תפס תאוצה בעיקר במהל" שנות ה. הביטחו� הסוציאלי
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הרחבת מער" מעונות היו� ; תוכנית ביטוח נכות כללית; תוכנית ביטוח אבטלה (80
ה
ה ג� מערכת הרווחה שימשה בידי המדינ). 2005, גל) (חוק הבטחת הכנסה; הציבוריי�


ה� באמצעות חוק משפחות חדוה� באמצעות התוכניות הקיימות , כלי לקליטת עלייה
על החשיבות שנת� המוסד לביטוח לאומי לתפקידו המרכזי בעניי� קליטת העלייה (הוריות 

קליטה של כמיליו� עולי� תו" שני� ספורות אילצה את המדינה ). 1996, ראו ערד
הכללה במערכת , כמו יצירת מקומות תעסוקה, להתמודד בבת אחת ע� אתגרי� רבי�

 . הבריאות והדיור, הביטחו� הסוציאלי והיערכות בתחומי החינו"

 

 ÷åçä ú÷é÷ç øçàì äçååøä úåéðéãî áåöéò 

 לאור" השני� .שלוש פעמי�מאז חקיקתו  תוק� 1992
ב"הוריות התשנ
חוק משפחות חד
צמצמי� את הזכויות הכרוכות חלק� מרחיבי� וחלק� מ, חלו שינויי� שוני� בחקיקה

הנטייה להרחבת האוכלוסיות ש, באופ� כללי נית� לומר. הוריות
בחוק משפחות חד
הרחבת ההטבות עצמ� אפיינה את השני� הראשונות לאחר כינו� החוק להנכללות בחוק ו

ואילו הנטייה לצמצו� החלה מסו$ , שנות העלייה ממדינות חבר העמי� לשעברשהיו ג� 
אוכלוסיית כלומר , השפיעו על זכאי החוקלבד� התיקוני� לחוק לא ,  ע� זאת.90
שנות ה

תיקוני� שוני� בחוקי� אחרי� של מערכת הביטחו� הסוציאלי ; הוריות
המשפחות החד
להל� התיקוני� שנעשו .  אוכלוסייה זועלבאופ� משמעותי א" פי� בעקיג� ה� השפיעו 

 את הגדרת חילהוריות לראשונה וה
ות חד תוק� חוק משפח1994בשנת : בחוק מאז כינונו
המצויות זה שנתיי� בהלי" גירושי� , הורה יחיד ג� על אימהות עגונות וג� על פרודות

, זאת ועוד). גרוש ורווק,  אלמ�כלומר –" לא נשוי"קוד� לכ� ההגדרה היתה (רשמי 
נה התיקו� הראשו� קבע שהחוק יוחל ג� על קבוצת העולות הנמצאות באר- למעלה מש

 לאפשר לעולות ליהנות כדי, שב� זוג� לא עלה לאר- ואינו שוהה בה, ופחות משנתיי�
  7."פרודות" שלא יכלו להיכלל בהגדרה א$, מזכויות החוק

הוריות עיצבו את זכויותיה החברתיות של 
לא רק שינויי� בחוק משפחות חד, כאמור
� בחוקי� אחרי� של  הושפעו רבות מתיקוניה אל.הוריות
אוכלוסיית המשפחות החד
 הורחבה קבוצת הזכאי� למענק לימודי� דר" ,למשל, 1994
 ב.מערכת הביטחו� הסוציאלי
בעקבות . 11עד אז הוענק מענק הלימודי� רק לילדי� עד גיל . תיקו� חוק הביטוח הלאומי

ג� החוקי� למלחמה . 14 מאותה שנה הורחבה תחולת המענקי� עד גיל 8תיקו� החוק

_____________ 

 .1994 במארס 10, 1454ח "ס, �1994ד"התשנ, )1' מסתיקו$ (הוריות �חוק משפחות חד  7
 .1994 בפברואר 14, 1472ח "ס, �1994ד"התשנ, )89' תיקו$ מס(חוק הביטוח הלאומי   8
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הוריות בכ" שהגדילו את שיעורי 
 המשפחות החד� עהיטיבו )1995 ,1994 (בעוני
  9.הקצבאות למשפחות המקבלות הבטחת הכנסה

ובתנאי שאי� לו : "זהידי הוספת סייג בנוסח ה  צומצמה הגדרת הורה יחיד על1998בשנת 
הזכאי� להיכלל בחוק שהוריות נועד להבטיח 
 תיקו� זה בחוק משפחות חד10".ב� זוג אחר

תוספת זו העמידה על שלוש את מניי�  .ק הורי� יחידי� שאי� לה� בהווה ב� זוגה� ר
 : כלומר;הפעמי� של הגדרת הורה יחיד כאד� שאינו יכול לקיי� מערכת זוגית קבועה

 ואילו המשפט ,חוזר על עצמו פעמיי�" אי� אד� אחר הידוע בציבור כב� זוגו"המשפט 
 לחוק המגדיר מיהו 1 כל אלה מצויי� בסעי$ .פע� אחת" ובתנאי שאי� לו ב� זוג אחר"

 .הורה יחיד

נשי� ששהו במקלט לנשי� כשהוכללו בה  , הורחבה שוב הגדרת הורה יחיד2001בשנת 
 נשי� להמתי� תקופה של שנתיי� מיו� פתיחת  נאלצופי החוק טר� התיקו� על. מוכות
 ההלי" עבור נשי�  קיצר את11התיקו�. כדי להיכלל בהגדרה הורה יחיד, גירושי�ההלי" 

 תשלושכל  א� מתקיימי� ,הורית
חשב כחדיאֵ� תשנפגעות אלימות במשפחה וקבע 
 ימי� במקלט לנשי� 180היא שהתה לפחות ; היא חיה בנפרד מבעלה: האלהתנאי� ה

 . פי די� להשתחרר מקשר הנישואי� היא פתחה בהלי" על; מוכות

, 2003 הקיצוצי� נעשה בשנת השינוי המשמעותי מכול� מבחינת עומקשנית� לומר 
את קצבאות הבטחת הכנסה לכל בשליש בקירוב  אשר קיצ- 12,במסגרת חוק ההסדרי�

בהמש" לקיצוצי� אלה החלה ). הוריות
ביניה� ג� המשפחות החד(המשפחות הזכאיות 
 לעודד זו נועדה תוכנית . התוכנית לעידוד תעסוקה של הורי� יחידי�2005לפעול בשנת 

סופר ושלח , אחדות; 2007, אחדות( בשוק העבודה בשכר  הורי� יחידי� שלשילוב�את 
ששולמה לו , לומדהורה יחיד שונקבע בו ,  שונה חוק הבטחת הכנסה2008בשנת ). 2007

 ובתנאי שאינו , חודשי� שקדמו למועד תחילת לימודיו20 חודשי� מתו" 16גמלה בעד 
 להמשי" לקבל גמלה לתקופה שלא יוכל, לומד בתוכנית לימודי� לתואר שני או שלישי

השינויי� אינ� מציגי� מהל" עקיב ש מהסקירה לעיל נית� ללמוד 13. חודשי�36תעלה על 
 המסתיי� לעת עתה באקורד צור� של קיצו- קצבאות ,אלא תוואי גלי ומשתנה, בהכרח

לאוכלוסיית הזכאי� ומת� מענקי� למספר מצומצ� של בקירוב הבטחת הכנסה בשליש 

_____________ 

חוק ; 1994 ביולי 28, 1475ח "ס, �1994ד"התשנ, )תיקוני חקיקה(חוק לצמצו
 ממדי העוני והפערי
 בהכנסות   9
 .1995י  ביונ9, 1526ח "ס, �1995ה"התשנ, )צעדי
 משלימי
) (תיקוני חקיקה(לצמצו
 ממדי העוני 

 .1998 בינואר 5, 1464ח "ס, �1998ח"התשנ, )2' תיקו$ מס(הוריות �חוק משפחות חד  10
 . 1785ח "ס, �2001א"התשס, )3' תיקו$ מס(הוריות �חוק משפחות חד  11
12   
תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת  (2003חוק ההסדרי
 במשק המדינה לשנת הכספי

 
 . 2002 בדצמבר 29, �2002ג"התשס, )2003הכספי
 הקל על הורי
 יחידי
 תיקו$ זה. 2008 ביולי 29, 2170ח "ס, �2008ח"התשס, )33' תיקו$ מס(חוק הבטחת הכנסה   13

 .יותר מאשר על מקבלי קצבה אחרי
 שאינ
 יכולי
 ללמוד במוסד להשכלה גבוהה ולקבל קצבת הבטחת הכנסה



 35  מבט לאחור–הוריות �חוק משפחות חד 

שהצליחו להעלות את שכר� במסגרת התוכנית לעידוד תעסוקה של הורי� יחידי� אימהות 
2005
שהחלה לפעול ב . 

 

ãç úåçôùî ÷åç ú÷é÷çì úå÷ãöää�ðùúä úåéøåä"á�1992 
 åì íéðå÷éúäå 

טיעוני� המובלעי� בשיח הצדיקו את חקיקת חוק משפחות בה שבפרק זה נלמדה הדר" 
הכרה מכונני� � כיצד שחקני� שוני� בזירה הפוליטית כדי לבחו, והתיקוני� לוחד הוריות 

הורית ומעצבי� את 
בני� את דמות הא� העומדת בראש משפחה חד מַ,בצרכי� של נשי�
תהלי" זה אִפשר לראות כיצד פרקטיקות של שיח משפיעות על עיצוב . זהותה הציבורית

יתוח הטקסטי� מנ. הניתוח נעשה כאמור בשיטת ניתוח שיח ביקורתי. מדיניות רווחה
עצמאות מול ; שיח של זכויות; קליטת עלייה; עוני ומצוקה כלכלית: �רי סי5ֵמספרעולי� 

להל� ינותח .  השוני� שזורי� זה בזה�רי הסי5ֵ."נצלניות"תלות וניצני התהוותו של שיח ה
פי התמות  אלא על, פי סדר כרונולוגי  עללא, השיח שליווה את תהלי" חקיקת החוק

 .  המבנות את השיחהמרכזיות

 

 ˙ÈÏÎÏÎ ‰˜ÂˆÓÂ È�ÂÚ–„Á ÌÚ „ÂÓˆ‰ „Â˜È¯‰ - ˙Â¯Â‰ 

חוזר השיח , א" בווריאציות שונות, כמו בתמונה הנגלית לעי� הקוראי� כל פע� מחדש
 ההצדקות לחוק –הוריות למקומות שבה� נטמנו זרעיו 
בעניינ� של האימהות החד

גרושות או פרודות היו ממוקדות  בעניינ� של אימהות 1972) הבטחת תשלו�(המזונות 
והדיו� בקורבניות� ובמצוקת� היה ההצדקה להתגייסות המדינה , בתלות� בגבר המפרנס

הוריות 
 הדיו� בחוק משפחות חד נסבשני עשורי� מאוחר יותר). 2006, הרבסט(לטובת� 
חברי . עוני ומצוקה היו הסיבה המרכזית לחקיקת חוק זה; ב אות� סוגיות מרכזיותיסב

סיבות המניעות כ תכלכליהמצוקה העוני וה הדגישו אתג� שאר השחקני� כמו  הכנסת
 כ" עולה מדבריה של חברת הכנסת אורה נמיר בדיו� על הצעת .לכיוו� חקיקת החוק

 :החוק

שהיה לי , ועדה למעמד האישה בישראלו הגישה ה1978בשנת , חברי הכנסת
י� בישראל בכל תחומי ח ממצה על מצב� של הנש"דו, הכבוד לעמוד בראשה

 המלצותיה התייחסה הוועדה לשורה של צעדי� שיש לנקוט 241
באחת מ. החיי�
עד עצ� היו� הזה כמעט , לצערי. הוריות
כדי לשפר את מצוקת� של משפחות חד

 [...] לא נעשה דבר כדי לשפר את מעמד� ומצב� ו
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 הצעת חוק אני מגישה בזאת, מאחר והבעיה הכלכלית הינה הבעיה הקשה מכול�
.  של משפחות אלההמתמקדת במישור הכלכלי כדי להקל ולו במעט על מצוקת�


כי בהשוואה למשפחות הדו, ממחקרי� שנערכו במוסד לביטוח לאומי מתברר
דברי (הוריות החיות בתנאי עוני 
הוריות גדול בהרבה מספר המשפחות החד

 ). 1991, הכנסת

וכאמור מדינת , מדינת הרווחהל נשי� בי� המורכבי� יחסי�העוני מחדד את סוגיית ה
הרווחה עשויה להגביר או להגביל את האוטונומיה הכלכלית של נשי� בכלל ואימהות 

עבור� עבודת . הוריות
מדובר באימהות חדש כ,סוגיה זו מתעצמת במידה רבה. בפרט
 תלות "–מהווה סיכו� לעוני , או לאחר התפרקות�, במסגרת הנישואי�בילדי� הטיפול 

 ונובעת מהבניה חברתית שבה משאבי� –המתרחשת כבר בעת הנישואי� " עוני סמוי
 & ,Korpi, 2000; MacLanahan, Caspar(שוויוני  במשפחה מחולקי� באופ� בלתי

Sorensen, 1995; Pahl, 1988 .( חיזוק לכ" מתקבל מהשוואות שנעשו בי� מצב�
לפיה� רמת החיי� ו,  של אבות הכלכלי�הכלכלי של אימהות לאחר גירושי� לבי� מצב

בעוד שרמת החיי� , הממוצעת של נשי� וילדי� לאחר הגירושי� צונחת בעשרות אחוזי�
 ,Hoffman & Duncan, 1988; Peterson(הממוצעת של גברי� עולה לאור" זמ� 

1996; Smock, Manning, & Cupta, 1999; Weitzman, 1985 .( המבנה
תעסוקתי של אימהות לעומת ה
 הכלכלי�שוויו� במצב הגור� לאי, הפטריארכלי הקיי�

 שנשי� אלה לא יפלו כדימחייב את המדינה להגיע לזירה וליטול חלק אקטיבי , אבות

ג� בישראל משק$ השיח הציבורי את סוגיית מצוקת� של המשפחות החד. לתהו�
ו שב,  מנתקת את הזיקה להקשר הרחב של הפרטמצוקהבבעוני וזו ת ותמקדה. הוריות

הפחתת התלות ,  עבודה בשכר ומער" הזכויות הנלוות להובה�, הגישה לזכויות חברתיות
איננה שוויונית כלפי שני , בכוחות השוק והכרה בהשלכותיה של עבודת הטיפול

 .המגדרי�

התמקדות בזכויות של משפחות ע� התמודדות ע� סוגיה זו עשויה להתאפשר באמצעות 
. מעמד� של קבוצות מוחלשותאת  לשפר כדי , בפרטהוריות
ילדי� בכלל ומשפחות חד

 את מחזקתמדיניות אוניברסלית של רווחה נמצאה מיטיבה ע� אוכלוסיות מוחלשות ו
מדינות המכוונות קצבאות לעניי� בלבד מצליחות פחות , מנגד. עצמאות� הכלכלית

ות לעניי� הלגיטימיות של קצבאות סלקטיבי, יתרה מזו. השוויו� לצמצ� את העוני ואת אי
 כיוו� שקצבאות אלה אינ� מצליחות ליצור את הקואליציה ,הולכת ויורדת במהל" הזמ�

 ,שתאפשר את שימור הקצבאות, )ביניי� וגבוה, נמו"(המתבקשת בי� המעמדות השוני� 
ממצאי� אלה ). Korpi & Palme, 1998( מקבעות את מקבליה� במעמד� הקיי� וה� א$

 המעלי� ,הוצגו לעילשאוריות הפמיניסטיות י של התעולי� בקנה אחד ע� הממצאי�

 יש מספר גורמי� העשויי� לחזק את יכולת� של אימהות חד–נקודה מרכזית משותפת 

מחויבות : עורי העוניי משק בית אוטונומי ולצמצ� משמעותית את שהחזיקהוריות ל
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וק העבודה  השתתפות אימהות בשהרחבת ;גברי�להמדינה להרחבת השוויוניות בי� נשי� 
 יישו� מדיניות אוניברסלית של ביטחו� סוציאלי כלפי כלל המשפחות ע� ילדי� ;בשכר

 אחריות המדינה על הטיפול בילדי� באמצעות פתרונות ;ובמסגרתה קצבאות משפחה
מחקר ). Kilkey, 2000; Lister, 1994; Millar, 1996(ציבוריי� לעבודת הטיפול 

מדיניות זו מצליחה למגר עוני באופ� משמעותי שת מצא השוואתי בי� מדינות רווחה שונו
 פינלנד ושוודיה , צרפת, נורווגיה, דנמרק, הוריות במיוחד בבלגיה
בקרב משפחות חד

)Kilkey, 2000 .( המחקרי� לעיל לא בחנו את המציאות שיש לסייג את הדברי� ולציי�
דווקא לית התאפיינה מדיניות הרווחה הישרא. מחקר הנוכחיה נמצאת במוקדהישראלית ה

 את ראו למשל ;בקיצו- נרחב בתשתית האוניברסלית של הרווחה במקרה של משפחות
חולשת� של את וכ� ראו , )2005, דורו� (2008
2003הקיצו- בקצבאות הילדי� בי� השני� 

ועוני כבד בקרב ) 2002, אריה
גל וב� (ות מידה בינלאומיעל פי אמותקצבאות ילדי� 
 ).2008, גוטליב ופרומ�, אנדבלד(ילדי� בישראל 


נחיתות� הכלכלית של אימהות חדשהמחקר הפמיניסטי העלה טענה האומרת , זאת ועוד
ת את ות ומחזקוה� מתקשות לחיות ברמת חיי� סבירה משמרשהוריות והעובדה 

הורות 
הקשר בי� חד, יתרה מזו. הטרוסקסואלי
מונוגמי
הנורמטיביות של הדג� הזוגי
 שמצוקותיה� מובְנות כיוו�מ, כנשי� בעייתיותג� ת דימוי� של אימהות אלה  אמקבעלעוני 

הבניה זו מתעלמת מהפרקטיקות החברתיות והפוליטיות הקובעות את הסדר . כעניי� פרטי
ככל שמצב� , יתר על כ�). Fogiel-Bijaoui, 1996; 1999, אוי'ביז
פוגל(המגדרי בחברה 

, הורות הופכת סטיגמטית יותר
אזי חד, תרהוריות נחות יו
הכלכלי של אימהות חד
על המרכזיות של  ).Hobson, 1994(פני יציאה מנישואי� גרועי� מומתגברי� החסמי� 

הרחיב ש ,1994
הוריות ב
ת העוני ג� במסגרת התיקו� שנעשה בחוק משפחות חדיסוגי
ורה א, מלמדת גישתה של שרת העבודה והרווחה, את אוכלוסיית הזכאי� למענק לימודי�

מוגבלת הלדידה החקיקה מהווה פשרה בי� היכולת התקציבית . יוזמת החוק והתיקו�, נמיר

אימהות חדנועד לחקיקה שמציעה הולכ� הפתרו� המרכזי ,  האימהותרכיולבי� כלל צ

 . הקשה ביותרהואהוריות שמצב� הכלכלי 

דאוג ל לו חובתנו קוד� כ– ואי� –הוריות 
א� אי� כס$ בשביל כל המשפחות החד
על ידי כ" אנחנו נוכל לסייע למשפחות . יותרבלאלה שמצב� הכלכלי הוא הקשה 

 ).1993, דברי הכנסת(וקשה במיוחד , הוריות שמצב� הכלכלי קשה
חד

בעצ� כרשת מג� משמש החוק שמתפיסה זו של שרת העבודה והרווחה נית� ללמוד 
בת הבטחת הכנסה קצ, א� כ�. לא נית� לסייע לה� בדר" אחרתשאחרונה למשפחות 

קצבאות . הוריות עניות
שימשה כלי מרכזי להקלת מצוקת� הכלכלית של אימהות חד
כשני  –�  נשי� הבטחת הכנסה הי�התובערוב  ."נשיות"הבטחת הכנסה ה� קצבאות 

91
 כ– כאמור נשי� רוב ההורי� היחידי� ה� ;)2007, המוסד לביטוח לאומי (י�שליש 
 זכות אוניברסלית בבחינתהיא מכיוו� ש, הצעת התיקו� לחוקהאוצר מצדו מבקר את . אחוז
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, אי� כל צור" במת� תוספת, לטעמו.  כלומר לא לעניי� בלבד,ניתנת ללא מבחני הכנסותה
העמדה העולה מתו" . הוריות התקבל רק שנה וחצי קוד� לכ�
 שחוק משפחות חדכיוו�מ

נועד  מבחינתו שכיוו�מ,  נפסדתיא דר"דבריו היא שהדר" שבה הולכי� מציעי החוק ה
כ" . � מלבדאחרותהחוק במהותו לסייע רק לעניי� ולא להעניק זכות חברתית לקבוצות 

 :עולה מדברי נציג האוצר בוועדה

 נמצא כא� משה בוטו� שיכול .או� מלא ע� הממשלהיהחקיקה הזו לוותה בת[...] 
Ù˘Ó ˜ÂÁ· ÌÈÎÓÂ˙ Â: באה בזמנו אורה נמיר ואמרה. לאשר זאתÁ‡„Á ˙ÂÁ-

ÌÈÎÒÓ· ˙ÂÈ¯Â‰ , הוריות בטחת הכנסה לנשי� החדהמגדילי� את קצבת[...]  
 ).1994,  ועדת העבודה והרווחהפרוטוקול(

הסיוע . עוני ומצוקה מזכי� בסיוע, אומר שרק מִסכנ9תה" שיח מִסכנ9ת"כ" נרק� לאטו 
, רות ביותהוריות העני
נתפס אפוא בעיני האוצר רק כמוצא אחרו� עבור האימהות החד

האוצר קיבל על עצמו להסכי� לעולו של שהדובר מציי� .  בלבד"רזות"הראויות לזכויות 
האוצר א$ מלי� על כ" שחלק מההטבות הניתנות במסגרת , יתרה מזו. החוק רק לאור זאת

בעוד שלפי , הפכו להיות אוניברסליות,  כמו מענק הלימודי�,הוריות
חוק משפחות חד
העמדה המוצהרת היא . תכלית לסייע רק למשפחות המצויות במצוקהההיתה עמדת נציגיו 

הורית בפרט או למשפחות ע� 
שאי� צור" בהטבות אוניברסליות המיועדות למשפחה חד
 ה� טיעוני האוצר האל. תלויַת מבחני הכנסה, אלא במערכת הטבות לעניי�, ילדי� בכלל

בו קוצצו קצבאות ש (2003חוק ההסדרי� לשנת  לששיחזרו על עצמ� שוב בהקשר 
מאמצי האוצר בהקשר זה קשורי� בניסיונות חוזרי� ).  בקירובהבטחת הכנסה בשליש

ונשני� למוטט את בסיס הזכאויות האוניברסליות לרווחה ולהותיר על כנ� את הזכאויות 
 כזו –ובכ" להפו" את מדיניות הרווחה הישראלית לשיורית בלבד , הסלקטיביות בלבד

בעוצמתו של האוצר על הגידול ; 'א2003; 2003, ראו אצל דורו�(יותר הפונה לעניי� ב
בשני העשורי� האחרוני� בקביעת המדיניות הכלכלית בכלל ותקציב המדינה בפרט ראו 

הניסיו� להכליל להל� נבח� את ). Maman & Rosenhek, 2007; 2006, ב� בסט ודה�

הטיפול באימהות חדלאור  במסגרת החוק קבוצות המצויות במצוקה זמנית או קבועה

 .הוריות עולות

 

"È�ÂÈˆ ‰˘ÚÓ ‰˙˘Ú ‡È‰ "– ‰ÏÏÎ‰ Ï˘ ˙ÂÓ‚Ó  

הוריות 
 חלה העלייה המשמעותית ביותר במספר� של המשפחות החד90
במהל" שנות ה
עמד מספר� על , ע� תחילת העלייה מברית המועצות לשעבר, 1989
ב: מאז קו� המדינה

 גידול של –בקירוב  82,000
 גדל מספר� ל1994ת ואילו בשנ,  משפחות בלבד57,000
כ
גידול משמעותי זה מיוחס ). 1994; 1989, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ( אחוז44
כ

הוריות בקרב העולי� מברית המועצות 
כאמור לשכיחות� הגבוהה של משפחות חד
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א" לא רק ההגירה ממדינות חבר העמי� הביאה עמה שיעור גבוה יחסית של . לשעבר
80
 מאתיופיה בשנות הÓ Úˆ·Ó˘‰מעולי )  אחוז28(למעלה מרבע . הוריות
משפחות חד 

שהגיעו מחברה , העולי� ממדינות חבר העמי�אצל שלא כמו . הוריות
היו משפחות חד
הוריות שעלו 
ריבוי המשפחות החד,  תופעה נפוצה�הוריות ה
שבה משפחות חד

, וייל; 1994, נוע� ולוי, בניטה(ישראל מאתיופיה היה קשור ככל הנראה בתלאות המעבר ל
 ). 2002, קינג ואפרתי ;1991

הוריות שימש בי� היתר ככלי לקליטת עלייה מתבססת ג� על 
חוק משפחות חדשהטענה 
ה� בשל , העולות נתפסו כזכאיות להטבות. דיוני ועדת העבודה והרווחה של הכנסת

� כקבוצה שזכאותה להטבות הו – כלומר עצ� העלייה לישראל – עשוחשיבות הצעד ש
נקלטו באמצעות סל קליטה לא קיבלו שחלק מהעולות , יתרה מזו. נתפסה כלגיטימית

ה� בשל קריטריוני וה� בשל מעמד� האזרחי , בהמש" קצבאות הבטחת הכנסה או מזונות
שנתיי� לאחר , הוריות
דבר זה הוביל לתיקו� חוק משפחות חד. הזכאות המעוגני� בחוק

כמו ג� , ארגוני הנשי� עמדו מאחורי תיקו� זה. חלתו ג� על עולות חדשותוה, כינונו
 .מאחורי חקיקת החוק

ג� אימהות " הורה יחיד"מטרתו המרכזית של התיקו� הראשו� בחוק היתה להכיל בהגדרת 
 ברית המועצותאימהות עולות ממדינות ל לאפשר לאימהות ותיקות וכדי, עגונות ופרודות

ההצעה לתיקו� החוק הוגשה . ליהנות מזכויות המעוגנות בחוק ,לשעבר או מאתיופיה
, לימור לבנת, נעמי חז�, יעל דיי�, נסקי'תמר גוז, נעמי בלומנטל(בש� שבע חברות כנסת 

ל � שוארגוני הנשי� לקחו חלק משמעותי בהעמקת מודעות, )'ענת מאור ואסתר סלמובי-
יחד ע� חברות הכנסת ".  יחידהורה"צור" בהרחבת תחולתה של הגדרת לחברות הכנסת 

ה� אי� ובשל כ" , נמצאות בהליכי פירוד מתמשכי�הה� ביקשו למקד את הדיו� באימהות 
מלבד זאת נעשה ניסיו� . הוריות
יכולות ליהנות מהזכויות המעוגנות בחוק משפחות חד

 . רשמית של גירושי�העלו לאר- ללא אסמכתשהוריות 
 להחיל את החוק ג� על החדנרחב

המצוקות הקשות שהמשפחות העולות נתקלות בה� ותחושת ההתגייסות מודגשות יח שב
מברית המועצות הוא הוריות 
החדמה שתר� למיקוד הדיו� הציבורי בעולות . למענ�

מעניי� לראות כיצד . 1993שביתת הרעב שה� קיימו בג� הוורדי� מול הכנסת באוגוסט 
ע� צעדתה של ויקי קנפו , 2003לי ההיסטוריה חזרה על עצמה עשור לאחר מכ� ביו

ההשוואה בי� שני שנראה . הוריות מול הכנסת
לירושלי� והקמת מאהל האימהות החד
בעוד שהמאבק ,  תפס מקו� נרחב בתודעה הציבורית2003המאבק של שהמקרי� מלמדת 

: הוריות השובתות היו חברות בשני ארגוני�
העולות החד.  נעל� כלעומת שבא1993של 
 ‰ÈÈÏÚ90ו ‰Ó¯È‡) 1993, קווה ;1993, �"עתי; 1993, טרבלסי; 1993,  האר-ראו .(

 העולות להשיח ש. ו העניקו לשובתות חסות לוגיסטית ותקשורתית"הארגוני� נעמת וויצ
ה� הדגישו את סוגיית הזכויות המגיעות לה� בזכות . החדשות טמ� בחובו מסרי� חדשי�
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הוריות 
יגוד משפחות חד א–ה "ר אמח"יוכ" עולה מריאיו� ע� ילנה קי� . ולא בחסד
 :עולות

 ומצד שני עולות חדשות רוצות ללמוד ,אפשר לשבת בבית על חשבו� המדינה
-‚ÈÒÂ¯··Â¯ ‰˘È‡ ‰˙È‰ ‰ÁÙ˘Ó‰ ˘‡¯ ÌÈ¯˜Ó‰ ]Â„ ˙ÂÁÙ˘Ó· Ì‰ · .ולעבוד
˙ÂÈ¯Â‰[ ,[...]˙Ò¯ÙÓ Ì‚ ‡È‰  ,ÌÈ„ÏÈ· ˙ÏÙËÓ Ì‚ .˙ÂÈ¯Á‡ ÔÈ‡ ÌÈ¯·‚Ï, [...] 

 וא� היא לא נותנת לילדי� ,סייה זה בושה לשבת בבית ולא לעבודבשביל אישה רו
 ).2006, קי�, ריאיו�( זה בושה בשבילה ,שלה עתיד

ה� לא . הוריות עצמ�
חדהאימהות הקול� של , הבאופ� יוצא דופ� לשני� אל, כא� נשמע
אלא  –�  מאחוריהו עמדה שאלא$ –ו ונעמת "חסו תחת כנפי הארגוני� הממוסדי� ויצ

קימו ארגוני שטח ולחמו ה, עלו דרישות ויצרו תהודה ציבורית לדרישותיה�ה ,ו יוזמהנטל
 קשו לחולל את השינוי במויה� ב. הוריות ותיקות
למע� השוואת זכויותיה� לאימהות חד

אופי המאבק הציבורי שיזמו העולות החדשות מברית המועצות לשעבר משק$ . ידיה�
ה� הדגישו את זכות� ליהנות מהטוב . � הממוסדי� של ארגוני הנשיהאמירות שונות מאל

לא . להכנסה בכבוד וללימודי�, הזכות לעבודה, המשות$ ואת זכאות� לזכויות חברתיות
ש� לנשי� בשוק ,  הדברי� נאמרי� מפי עולה מברית המועצות לשעבר, אולי,בכדי

קמת  כניסת� של הנשי� לייצור היתה המפתח לה–העבודה בשכר היה תפקיד מרכזי 
מערכת הרווחה ש� סיפקה רשת של , זאת ועוד). 1996, ב� דוד(חברה סוציאליסטית 

והיתה ציפייה מנשי� לבצע ,  שאימהות יוכלו לעבוד ולפרנס את משפחותיה�כדיהסדרי� 
היו ככל הנראה ,  לשעברברית המועצותבעיקר ממדינות , לעלייה לישראל. משימה זו

הוריות 
ק את התיקו� לחוק משפחות חדהשלכות משמעותיות על ההחלטה לחוק
 פרודות ועולות שלא יכלו ליהנות מהחוק, ולהרחיבו כ" שיכלול ג� אימהות עגונות

 לא יכלו לזכות בדמי מזונות עבור ילדיה� המשפחות אלשהעובדה . )2006, הרבסט(
מצב בעייתי מאוד ודרבנה את ארגוני הנשי� ואת חברות הכנסת לפעול בהותירה אות� 

 :חברת הכנסת נעמי חז� הדגישה בדיוני הוועדה את החשיבות בסיוע לקבוצה זו . נ�למע

הצעת החוק הזאת באה בעצ� ליצור תקדי� שיחיל על , אדוני היושב ראש
על עגונות ועל קבוצה לא מבוטלת של עולות חדשות , מעוכבות גט ומעוכבי גט

ה השלישית הקבוצ [...] .הוריות
את ההישגי� שהושגו בחוק משפחות חד
ומצד אחר היא ג� , שנכללת פה היא הקבוצה שלפי דעתי היא הבעייתית ביותר

, ד של ראשי משפחות בעיקר ממי� נקבהו זאת קבוצה גדולה מא–הנצרכת ביותר 
ואשר אי� לה� כל , ממדינות ברית המועצות לשעבר, עולות מחבר העמי� הרוסי

 ). 1993, דברי הכנסת([...] המצב שלה� חמור במיוחד . קשר ע� בעליה�

דווקא המוסד לביטוח , לעומת הדברי� שחז� מעלה לעיל המבקשי� לעג� זכויות לעולות
לאומי הוא שהעלה בוועדת העבודה והרווחה של הכנסת את שאלת העולות החדשות 
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מ5ֵתח המוסד לביטוח לאומי עולה . וה� לא בהכרח עגונות, עלו ללא בני זוג� לישראלש
 :רות הור�,  נציגת המוסדטוענת כ" ;ת תביעת�הספק בדבר צדק

שעשתה , השאלה א� זה מוצדק להכניס עולה חדשה. יכול להיות שהיא לא עגונה
פרוטוקול ( ".יבלי ב� זוג, אני עולה לישראל לבד: "איזה חישוב לעצמה ואמרה

 ).1993 ,ועדת העבודה והרווחה

ללת האימהות העולות על החשיבות של הכשעמד  חבר הכנסת עמיר פר- השיב לה
 שנאלצו לוותר על א$, עצ� עליית� לאר-, לדבריו. הוריות
במסגרת חוק משפחות חד

 :  ראויה לשבח,המבנה המשפחתי הזוגי

È. מוצדק ועוד אי"ÂÈˆ ‰˘ÚÓ ‰˙˘Ú ‡È‰ , נפרדה מבעלה לצור" העניי� והקריבה
 ).1993 ,ועדת העבודה והרווחהפרוטוקול (ÏÂÓ‰ Á·ÊÓ„˙ את משפחתה על 

 הורית שעלתה לישראל ע� ילדיה
מת� הכרה ותמורה לא� החדשל פר- דבריו ל
 לפיכ" הציונות במקרה זה מקנה ;זו תמיכה תמורת ציונות. הכללה בחוקמשמעותה 

תמיכה זו נתפסת כמעשה חיוני המחויב מאופ� התפיסה של מדינת ישראל כמדינה . זכויות
משטר , ככלל.  כנפי רשת ביטחו� סוציאליידי פריסת הקולטת עלייה וגומלת לעולות על

אחד שכ, תושבי� חובות מצד המילויהרווחה הישראלי מתבסס על מת� זכויות בתמורה ל
ר ועדת "מדי� ודברי� בי� יו. מהמפתחות העיקריי� לקבלת זכויות הוא תושבות קבע

 זה –העבודה והרווחה לבי� נציגת המוסד לביטוח לאומי מתחילי� ניצניו של שיח חדש 
כא� עולי� סימני השאלה . המערער על ההצדקה של סיוע המדינה לאוכלוסיות אלה

אמנ� ה� ; הראשוני� בנוגע ללגיטימיות של מת� קצבאות לאימהות גרושות ופרודות
 .2003א" עולי� ביתר שאת בעת הקיצוצי� המגולמי� בחוק ההסדרי� לשנת , שוככי� מיד

ל קליטת עלייה מתפר- כעשור מאוחר יותר  אותו שיח המושתק בשני� אלה ש:כלומר
 .  האוצרביוזמת

המוסד . כא� ג� מתחדדות התפיסות השונות של השחקני� המעצבי� את מער" הזכויות
 ,אחר מצד אחד סייע למימוש זכויות ומצד :לביטוח לאומי החזיק בשני קצות החבל

בתוכ� הקול המרכזי  ו, לעומתוארגוני הנשי�. המקַבלות פיקח על ,מתוק$ כוחו של החוק
, הורית ולהפכה לחלק מהזר� המרכזי
ביקשו לנרמל את המשפחה החד, של ארגו� נעמת

 ע� זאת. הוריות
שיח של זכויות בעניינ� של המשפחות החדלזירה הציבורית וכ� להחדיר 
 נשמעובבית המחוקקי� . ארגו� נעמת ג� קולות שהדגישו את שיח המִסכנ9תב נשמעו
הדגישו את זכות� של האימהות וילדיה� לקיו� בכבוד אחדי� ברי כנסת  ח:שוני�קולות 

נשמעו  לעומת� .זכות� של העולות לקבל סיוע תמורת העלייהאת ללא תלות בב� זוג או 
 .הקבוצה" אחרות" את שהדגישוקולות 

 



 ענת הרבסט 42

˙ÂÈÂÎÊ Ï˘ ÁÈ˘ ?‰ÂÁ ˙ÂÈÂÎÊ· Ì‚ ÌÈ�„ Ì‡‰ ? 

הדימויי� המתארי� את . הורית
חדהשיח לובש ופושט תפיסות שונות בנוגע למשפחה ה
ההצדקות לחקיקה נעות בי� הדגשת . לנִרמול הורית נעי� בי� שוליות
המשפחה החד

דוגמה . הצור" בהכלתה בזר� המרכזי והעמקת זכויותיה לבי� התמקדות באחר9ת הקבוצה
קבוצת המשפחות משתמע ש ו מדברי. מצויה בדברי חבר הכנסת אלי ב� מנח�לשוליותה

 . גבולות החברתיי� הנורמטיביי�ל נמצאת מחו-קבוצה שהיא ריות הו
החד

, הוריות
בריבוי של משפחות חד, לצערי הרב, אוכלוסיית השכונות מאופיינת
ÈÏÂ‡ ˙‡Ê .  מחו- לנישואי�י� ונשי� ע� ילד,גרושות, גרושי�, אלמני�, אלמנות

ÌÈÓÒ· ÌÈ˘Ó˙˘Ó ˙ÂÎÂÓ‰ ˙Â·Î˘‰Ó ÌÈ˘‡ ‰·¯‰˘ ÌÂ˘Ó ,ÌÈÓÂ˜¯ ,˙· È
¯‰ÂÒ ,¯˙ÂÈ ‰Â·‚ ‡Â‰ Ì˘ ÔÈ˘Â¯È‚‰ ÊÂÁ‡Â ,È¯ÚˆÏ , ÌÈ¯Á‡ ˙ÂÓÂ˜Ó· ¯˘‡Ó

 ).1991, דברי הכנסת(

על א$ הרצו� הכ� לסייע , הורית
ההתייחסות למשפחה החדש עולה עילמתו" הציטוט ל
דבריו של חבר הכנסת יאיר גישה שונה עולה מ,  ע� זאת. במסגרת הסטיגמטיתהנותר, לה

 :זכויות האד�ל שהדגיש את הקשרצב� 

והמבח� ביחס לזכויות האד� איננו ביחס לאד� המצוי , היו� זה יו� זכויות האד�
 ‰ÌÈËÂÚÈÓÏ ÒÁÈ· ‡Ï‡ ,ÌÈ‚È¯ÁÏ ÒÁÈ· ,Ï ÒÁÈ·"ÌÈ¯Á‡". ˙ÂÁÙ˘Ó, בדר" כלל

„Á‰-˙ÂÈ¯Â‰ ,Â¯ÚˆÏ ,‰Ê‰ ÌÂÁ˙· ÔÈÈ„Ú Ô‰[...] ) 1991, דברי הכנסת .( 

ה� עדיי� ) א( :הוריות נתפסות כאחרות
דהמשפחות החסיבות אחדות לכ" שנית� להעלות 
הלשכה המרכזית ) ( אחוז12
כ(מהוות מיעוט בקרב כלל המשפחות ע� ילדי� 

ולעוני מתלווה בדר" כלל , הוריות
משפחות דומ ה� יותר עניות )ב(). 2007, לסטטיסטיקה
 שה� תובעות הטבות כיוו�מ, חברתיה
 ה� מאיימות על הסדר הכלכלי)ג(. תיוג שלילי

רואה סתירה חלק מהציבור שנראה . הורי
לכליות ייחודיות למבנה המשפחתי החדכ
 אחר ומצד ,תובעות עצמאות כלכלית מהמערכת הזוגיתה�  מצד אחד – מהותית בתביעת�


לגיטימציה לאימהות חדשאפר העלה 'יי� ג'מחקרה של ג. נותרות תלויות במדינהה� 
שבה� עניות ה. נ� נזקקות למערכת הרווחהה� נתפסו כעצמאיות שאיש רק כ,הוריות ניתנה

: הורית
אימהות חדלגיטימית ל אחתאפשרות רק  אפוא הנוצר. לגיטימיות
נתפסו כלא
, הורית נאלצת להישע� על קצבאות מפאת עונייה
 חד�אא� . יציבות כלכלית ועצמאות

 . )Juffer, 2003 (הורי
 למבנה הדושובעליה ל

ולות אשר ביקשו להרחיב את הלגיטימציה למשפחות מבית המחוקקי� הישראלי עלו ג� ק
הוריות עלה חידוש 
ערב כינונו של חוק משפחות חד. חד הוריות ללא אבחנת� כעניות

ומנגד הדגשת חובתה של ,  משפחה עצמאית ללא גברקיי� זכות� של נשי� ל–מעניי� 
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התועלת הדומעניי� לראות כיצד חבר הכנסת אברה� פורז מדגיש את . המדינה לסייע לה�
 :צדדית שבכ"

אני  –ה ד הערצומעוררת הרבה מא, לפחות, יש לפעמי� תופעה שבעיני[...] 
במודע וזאת הנכונות של נשי� בגיל מסוי� ללדת  –ת מוכרח לומר הערצה אמיתי

החברה שלנו צריכה לעודד את הנשי� הללו להתמודד ע� [...] מחו- לנישואי� 
ג� , כספי
ולכ� ג� במישור הפיסקלי, ביתשהוא בעיני תופעה חיו, הדבר הזה

ÏÂÚÙ‰ ˙‡ „„ÂÚÏ ‰¯·Á‰ Ï˘ ‰˙·ÂÁÓ‰ [...] ג� בעדיפות למעונות , בתמיכה
È˙¯Ó‡˘ ÂÓÎ˘ ÌÂ˘Ó ˙‡Ê‰ ,ÌÈ„ÏÈ ÂÏ ÌÈÙÒÂ Ì‚ , ˙‡Ê ÏÎ· ÌÈ˙Â ÂÁ‡ Ì‚Â

‚ÂÊ Ô· ‰ÓˆÚÏ ‰‡ˆÓ ‡Ï˘ ‰˘È‡Ï Ì‚ ˙È˙ÁÙ˘Ó ˙ÂÓÏ˘ ‡È‰˘ ÂÊÈ‡)  דברי
 ). 1991, הכנסת

 ג� א� לא עשו ,הכרה בזכות� של נשי� להביא ילדי� לעול�אפוא  פורז יש בדבריו של
ומעניק מקו� , הוא מדגיש את חשיבות העלאת עניי� זה לשיח הציבורי. זאת ע� ב� זוג

הסדרי טיפול שיאפשרו לאימהות להשתלב בשוק העבודה ל וי� כספימענקי�נרחב ל
 יש לשי� לב . את תפיסת הזכויותאלמוזלינו מרחיבה
חברת הכנסת שושנה ארבלי. בשכר

זכות לחופש ובאלא בזכות לקיו� בכבוד , היא נלכדת בתיוג המצוקה והעוניאי� בדבריה ש
 :הבחירה

תנו מענה יאנחנו צריכי� לשאו$ לבניית מערכות התייחסות אוניברסליות שי[...] 
 ·Ô˙Óיש צור" , עד אשר תהיה פתיחות וסובלנות בחברה. למגוו� רחב של בעיות

‰ÈˆÓÈËÈ‚Ïת המשפחה החדו ובהגברת הערנות החברתית לבעי
ישנ� ] .... [הורית
ÌÈÈÁ‰ ˙‡ ˙ÂÙÈ„ÚÓ Ô‰Â , ג� בחורות רווקות אשר רוצות בילד והדבר לא נית� לה�

˙Â‡ Â¯Á· Ô‰˘ ÂÏÏ‰ÌÔÓˆÚ·  , ˙Â˘ÚÏÂ Ô‰˘ ˙ÂÓÎ Ô˙Â‡ Ï·˜Ï ‰ÎÈ¯ˆ ‰¯·Á‰Â
‡ „ÏÈ‰ ˙‡ ÌÈÈ˜ÏÂ „Â·Î· ÌÈÈ˜˙‰Ï Ô‰Ï ¯˘Ù‡Ï È„Î ÏÂÎ‰ Âˆ¯ Ô‰ ¯˘‡ ÌÈ„ÏÈ‰ Â

 Ì‰·)1991, דברי הכנסת .( 

 ביניה� היא מחדדת את חשיבות .אלמוזלינו מעלה סוגיות מרכזיות לשיח הזכויות
ארבלי
אי� זו הפע� הראשונה . הפתיחות והסובלנות למבני� משפחתיי� מגווני� ומניעת הדרת�

היא  .זכויות נשי�אלמוזלינו משמיעה את קולה בדבר תמיכה ב
בה חברת הכנסת ארבליש
 בשני המקרי� הללו ניכרה השפעת� של .1972
 ג� בחקיקת חוק המזונותעשתה זאת

דגיש ג� הוא את חשיבות ההכרה במנעד של הארגו� נעמת ). 2006, הרבסט(ארגוני הנשי� 
כ" עולה ג� מדבריה של עופרה פרידמ� מנעמת בדיוני ועדת העבודה . מבני� משפחתיי�

חוק . הורית שאינו אבי ילדיה
ב� זוג של א� חדל בנוגעהמדינה והרווחה על תפיסת 
אזי , א$ שאינו אבי ילדיה, ב� זוגיש הורית 
� חדא� לאֵש ,הוריות קבע
משפחות חד


לפי חוק משפחות חד" הורה יחיד"ניטלת ממנה הזכות המשפטית להיכלל בהגדרת 
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לכ" .  הטמונות בחקיקהולפיכ" נשמטת באופ� אוטומטי זכותה ליהנות מההטבות, הוריות
 : מתייחסת פרידמ� בדבריה

, בהירות
 איאשהי אני חוששת שיש פה איזו": ואי� לו ידוע בציבור"לגבי הנושא 
Â , מכיוו� שעדיי� יכול להיות מצב שהאישה חיה ע� ידוע בציבורÈ‡ ‡Â‰ Ï·‡

ÌÈ„ÏÈ‰ ˙Ò¯Ù· ·ÈÈÁ ‡Ï ‡Â‰Â ÌÈ„ÏÈ‰ È·‡ [...] ה אני לא בטוחה שאנו משיגי� פ
א� הילדי� לא שלו ,  כשהידוע בציבור לא חייב בפרנסת הילדי�,את המטרה

 ). 1991, ועדת העבודה והרווחה(

 זו מעוגנת בחשיבה תפיסה. פרידמ� יוצאת נגד התפיסה העומדת בבסיס החוק
 את המבנה גבר מפרנס ואישה מטפלתהרואה במשפחה שבראשה , פטריארכליתה

,  חלק ממשק הביתהוא , אבי המשפחה,הגברשכ, ה זולפי תפיס. המשפחתי האולטימטיבי
ע� ". שבור"הופ" המבנה המשפחתי ל, וכשהגבר יוצא, אזי המשפחה משולה לפאזל של�
 והמדינה חוזרת בה ,אותו חלק מהפאזל חזר למקומו, כניסתו לתמונה של הידוע בציבור

, פרנס כלשהומכא� עולה שכל הנשי� והאימהות תלויות לעול� בגבר מ. ממחויבויותיה
 לפרנס אותה ואת – הרי שמיד הוא נוטל על עצמו אחריות ,וא� יש גבר כזה בסביבה

הנחה זו מותירה את האישה , יתרה מזו. כמוב� אחיזה במציאותאי� עובדה זו ל. ילדיה
חוקרות . תלות בגבר או תלות במדינה: לכאורהאומר לכודה במעגל אינסופי של תלות ש

בשלב שבו הגבר יוצא מהמבנה המשפחתי המסורתי הוא נוטל עמו שפמיניסטיות מציינות 
 כיצורי� פרטיי� ע� מערכת תהציבוריזירה נשי� צועדות החוצה ל. את רעלת הפרטיות

. בי� המרחב הציבורילמשוללות מחיצה המפרידה בי� חייה� הפרטיי� , זכויות שבירה
ת פרטיות במקו� כאזרחיות  ה� נתפסות כדמויו,נשי� תובעות את זכויותיה� החברתיותשכ

מותירה למדינה ש מערכת הטבות כ" נבנתה אפוא.  הפרטיבמרחבהמממשות זכויות ג� 
 ,Gordon, 1994; Nelson, 1990; Pateman(בחיי האימהות  התערבלמקו� 

1988; Skevik, 2005 .(הקצבאות הניתנות לאימהות אינ� נתפסות כזכות לגיטימית; 
 הנחשדות ונתפסות לא, ילות ומטרידות את מקבלות הקצבהמשפ,  ה� מתייגותלחילופי�

דברי� אלה מתחזקי� לאור העובדה שנשי� מקבלות בדר" . פע� כרמאיות או א$ כסוטות
שמרות מעמד קצבאות מְמקבלי�  ואילו גברי� ,כלל קצבאות מכוונות מבחני אמצעי�

יבורית ולא הוריות מטופלות כלקוחות של צדקה צ
אימהות חד, א� כ�. ושכר קוד�
 ). Fraser & Gordon, 1994(כבעלות לגיטימציה לתביעת זכויות חברתיות בדי� 

המציעה למעשה להפריד בי� האחריות הכלכלית של האישה כלפי , דבריה של פרידמ�
" פמיליזציה
דה"ה מושגמתיישבי� ע� , ילדיה לבי� קשריה ע� גבר שאינו אבי ילדיה

סטנדרט סביר של איכות חיי� בלא על  שמורל ל פרט מבוגר יכולרמה שבה המתייחס
). Lister, 1994(דר" עבודה בשכר או מערכת הביטחו� הסוציאלי , תלות ביחסי משפחה

המדינה מתעלמת כמוב� מאפשרות זו של ההפרדה בי� חייה הפרטיי� של האישה 
אותה קר� אור בעניי� הזכויות הולכת .  ע� גבר שאינו אבי ילדיהלמערכת יחסיה
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 ,מדובר בנשי� עניות העובדות בדר" כלל במשרות פוגעניותש בעיקר כ,צטמצמתומ
 צריכות להיות ה נשי� אל;המאופיינות בעיקר בהעדר ביטחו� תעסוקתי ובשכר נמו"

להרחבה על ההיבטי� המגדריי� (משרות פוגעניות או בגבר מפרנס אות� תלויות לעול� ב
 ).2006; 2002, של עבודה פוגענית ראו אצל בנימי�

 

‰ ÁÈ˘ Ï˘ Â˙ÂÂ‰˙‰ È�ˆÈ�Â ˙ÂÏ˙ ÏÂÓ ˙Â‡ÓˆÚ"˙ÂÈ�Ïˆ� " 

הורית תל" 
הוריות מועלה חשש שתופעת המשפחה החד
סביב הצעת חוק משפחות חד
לפי התפיסה המוצגת . ותתרחב ותסכ� את הדומיננטיות של המבנה המשפחתי ההגמוני

 , החברתי הקיי�אוטונומיה כלכלית ומשפחתית לנשי� מאיימת על המבנהשלהל� נראה 
 :כ" עולה מהעיתונות. ולכ� רצוי שמשפחות אלה לא יזכו בהטבות יתר

ד אביבה גולדשטיי� מהלשכה המשפטית של המוסד לביטוח לאומי הודיעה כי "עו
וחושש שריבוי ההטבות למשפחות פרודות , סג� השר הלפרט מתנגד להצעת החוק

 ).1991, זרחיה(יהווה תמרי- לגירושי� 

הוריות יגרמו 
ההטבות למשפחות חדש השר הלפרט מיהדות התורה חושש לא רק סג�
משפטית של המוסד היועצת ה ג� .לנשי� להעז ולפרק מהר מדי את התא המשפחתי

 :לביטוח לאומי חוששת מכ"

אני מבקשת שתשומת לב כל הדני� בחוק הזה תופנה ג� להיבט נוס$ בקשר [...] 
לא , אבל רבות וכוללות כאלה, כשלעצמ�יפות , לשאלה באיזה מידה הטבות רבות

˘ÌÈ, תבאנה לתוצאה לא רצויה שנשי� ואולי ג� גברי� ¯˜ÈÚ· Ï·‡ , תימנענה
 ,È˙ÁÙ˘Ó‰ ‡˙‰ ˜Â¯ÈÙÏ ıÈ¯Ó˙ Â‰˘ÊÈ‡ ÈÏÂ‡ Ô‡Î ˘È. משיקו� התא המשפחתי

ÔÈ‡Â˘È‰ ˙¯‚ÒÓÏ ıÂÁÓ ‰„ÂÏÈ‰ ˙¯·‚‰ Ì‚ ÈÏÂ‡Â ¯·‚È ÈÏÎÏÎ‰ ÔÂÁËÈ·‰˘ ÔÂÂÈÎ 
 ). 1991, ודה והרווחהפרוטוקול ועדת העב(

הורית 
שיחסו אל המשפחה החד, כא� באה לידי ביטוי עמדתו של המוסד לביטוח לאומי
, לעתי� הוא תפס אותה כקבוצה הראויה לסיוע בשל מצבי מצוקה. משתנה לאור" זמ�

ולעתי� הוא ראה בה קבוצה המנצלת לרעה את משאבי הרווחה ומסכנת את המבנה 
העלה את ,  משה בוטו�, של ועדת העבודה והרווחהאחר משפטי יוע-. המשפחתי ההגמוני

בשל דר" חלוקת הזכויות החברתיות נשי�  –האפשרות שהמצב עשוי להיות א$ גרוע מכ" 
 :עשויות לבחור באופציה של ויתור על עבודה בשכר

 Ï˘·˙, לפי חוק הבטחת הכנסה כיו� יש אוכלוסייה שיכולה לא לצאת לעבודה
א� יש לה ילד [...] אפילו מבלי לנסות למצוא עבודה ,  הכנסהבבית ולקבל הבטחת

 בבית ולא להתייצב בלשכת העבודה Ï˘·˙היא יכולה , תשע וילד בגיל 17בגיל 
 ).1991, פרוטוקול ועדת העבודה והרווחה(והיא מקבלת הבטחת הכנסה 
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המלה .  הטיפולמלאכתמעניי� לשי� לב להתייחסות היוע- המשפטי של הוועדה ל
זו העולה מ� הציטוט : גישות מה שמלמד על עימות בי� שתי ,מוזכרת פעמיי�" בתלש"

הצור" חוששת מהפסיביות שלה� ומדגישה את , לעיל רואה בקצבה פיצוי זמני לעניי�
לעומתה מיוצגת בעיקר האחרת . לשוק העבודה בשכרבהקד�  שיחזרו כדיפיקוח עליה� ב
רואה בקצבה כלי לטיפול או פיצוי על ו, נשי�ידי ארגוני הבידי שרת העבודה והרווחה וב

כמו הקושי ,  גישה זו רואה את המצבי� הייחודיי� לאימהות.אובד� השכר בעת הטיפול
יומית המורכבת של אימהות משל השילוב בי� עבודה בשכר להורות וההתמודדות היו

 .המגדלות את ילדיה� ללא ב� זוג

 היוזמה שלה� מהעדרמעצלנות� והדגשת הפסיביות של מקבלות הגמלאות והחשש 
, כאמור.  בארצות הברית בעניי� קיצו- הקצבאותנהלמה את השיח שהת  במידתי�מזכיר

 המנצלות ,אימהות המקבלות קצבאות נתפסו ש� לעתי� קרובות כעצלניות מניפולטיביות
 שנקשרו אליה� נלוותה הלדימויי� אל. (Ashen, 1996)לרעה את מערכת הרווחה 

עוני של נשי� לא הסוגיית . (Naples, 1997) הטיפול מלאכתיבותה של  בחשמעטההה
די הצור" מעונות יו� חסרונ� של  למשל ,מבניי�הגורמי� עדשת ה זכתה להתייחסות דר"

 המאפייני� ולחילופי� הודגשו,  התייחסות להיבט הציבורילא היתה : כלומר;ושכר נמו"
 הבטחת הכנסה בישראל במסגרת חוק דיו� בעניי� קיצו- קצבאות. פרטיי�ה
האישיי�

, לקצבאות" ראויות לא"הוריות נמשלו לעניות 
אימהות חדש העלה 2003ההסדרי� לשנת 
ידי  על" נישאת למדינה"האֵ� . בשל היות� מודל קלוקל של חינו" למשפחתיות ולעבודה

. יי�ואילו הילדי� נותרי� חסרי דמות מופת שתכינ� לחיי עבודה יצרנ, התלות בקצבאותיה
 א" תלות במדינה נתפסה כבלתי, תלות האימהות בגבר מפרנס נתפסה כראויה, זאת ועוד

 ).2004, פוקס
פז(ראויה 

 שיח – נרק� לו שיח חדש מבית מדרשו של האוצר 2003סמו" לחוק ההסדרי� לשנת 
פי תפיסה   על; של המאה העשרי�90
זרעי שיח זה נטמנו בתחילת שנות ה. הנצלניות

 להקי� כדילא עשו די ש כיוו� מ,הוריות זכאיות לסיוע
אימהות חדאי� ,  זואידאולוגית
ה� לקוחות לגיטימיות של קצבאות אי� ,  יותר מכ";אותואו לשמר מבנה משפחתי הגמוני 

, ראו הרבסט(ה� מתאמצות מספיק לעבוד ולכלכל את עצמ� ואת ילדיה� שאי�  שו�מ
 ).דפוסב

 הרחיבה מערכת הביטחו� הסוציאלי את מספר 90
במחצית הראשונה של שנות ה, כאמור
תהלי" .  מה�לרבותהוריות הזכאיות לסיוע והגדילה את רמת הקצבאות 
המשפחות החד

 מפנה חל 90
אלא שמאמצע שנות ה. זה בא לידי ביטוי בפעילות חקיקתית שנסקרה לעיל
 קצבאות הנובע כפי הנראה מהעלייה בשיעור מקבלי, הוריות
 למשפחות החדנוגעבלרעה 

לגיטימציה של מובטלי� 
בשני� אלה קרמה עור וגידי� הדה. ההבטחה הכנסה בשני� אל
 של 90
על רקע המיתו� המתמש" בסו$ שנות ה, ושל מקבלי קצבאות הבטחת הכנסה

אלה שראו במערכת הביטחו� שנראה . המאה העשרי� ותחילת המאה העשרי� ואחת
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בטחת ביטחונ� הכלכלי של קבוצות הסוציאלי כלי לקליטת עלייה החלו לסגת מה
, ראו אצל גלהיחלשותה של מדינת הרווחה הישראלית להרחבה על תהלי" (מוחלשות 

 ). 2004, פילק; 2001, סבירסקי; 2004, מונדלק'; א2003, 2003, דורו�; 2005

 ובישר את תחילת 1998
הוריות נכנס לתוקפו ב
התיקו� השני לחוק משפחות חד, כאמור
התיקו� הוסי$ . זכויות הכרוכות בושל האוכלוסיות שעליה� חל החוק ושל ה� גל הצמצומי

התיקו� הוגש בהצעת חוק ". ובתנאי שאי� לו ב� זוג אחר"להגדרת הורה יחיד את המלי� 
הזכאי� להיכלל בחוק ה� רק הורי� יחידי� שאי� לה� ששנועדה להבטיח , ממשלתית

  .בהווה ב� זוג

הוריות בכלל ועולות בפרט נחשדות בניצול הקצבאות 
דאימהות חש המסר לכאורה היה
הטבות הניתנות לעניי� הופכות אות� לא פע� לנתוני� לפיקוח של מוסדות , ככלל. לרעה

, חוק הבטחת הכנסה מאפשר למוסד לביטוח לאומי להפעיל חברות חקירה. המדינה
בי� . טיותהדבר הפוגע בפר, אחר האישה בביתה ומחוצה לוהמתחקי�  בלשי� שולחותה

לאור" השני� שיחק המוסד שמהדברי� עולה . א� גר ע� האישה ב� זוגהיתר ה� בודקי� 
קיבלה במהל" השני� . הוריות
לביטוח לאומי תפקיד משתנה בעניינ� של האימהות החד

לקוח הורית על גווניה השוני� התייחסות במחקרי המוסד וא$ נתפסה כ
המשפחה החד
 הורחב הפיקוח ,הוריות
ל שהתרחבה תופעת המשפחות החדככ, ע� זאת. לטיפולהזכאי 

הוריות 
הזכות המרכזית שמוסדה במסגרת חוק משפחות חד, כאמור. על חייה� הפרטיי�
אלא שקצבה סלקטיבית זו ,  היא קבלת קצבה מוגדלת של הבטחת הכנסה1992
ב"התשנ

ה� , יותרככל שקצבאות ה� סלקטיביות . מותנית במבחני אמצעי� ותעסוקה חמורי�
 .  וגובר הפיקוח על מקבליה�,מותנות בתנאי� רבי� יותר

הורה "שבו נקבעה הגדרת , 1992רס אבמ, הוריות
לראשונה מאז העברת חוק משפחות חד
הועבר תיקו� שנועד במפורש לצמצ� את אוכלוסיית האימהות הזכאיות ליהנות , "יחיד

 בחוק נוצר שיח מעניי� בדבר בדיוני הכנסת בעניי� התיקו�. מהזכויות המעוגנות בו
הורית ב� זוג 
 כיצד מתייחסי� לעובדה שיש לא� חד–חקירות המוסד לביטוח לאומי 

דווקא חברי הכנסת משמשי� בדיו� כמגִני הזכויות . קבוע או זמני שאינו אביה� של ילדיה
 :אלי גולדשמיט בפגיעה בצנעת הפרט המתעוררת בעקבות סוגיה זונגע  כ" ;החברתיות

י מצטר$ לדברי� שהשמיעו קודמי לגבי הנושא של גדודי הבלשי� שיצטרכו אנ
ידי משרד העבודה והרווחה כדי לראות א� מדובר באד�  להיות מופעלי� על

דבר שלא יעלה על הדעת , ע� ב� או בת זוג, שמנהל חיי משפחה ע� אד� אחר
 ). 1997, דברי הכנסת( במדינה מתוקנת 


המחוקקי� ביקשו לדאוג לזכויותיה� של האימהות החדהדוגמאות שלפנינו מלמדות ש
מעקב ופגיעה בפרטיות של מקבלות , והעלו את החשיבות של חיי� ללא הטרדה, הוריות

 חיי� מחו- לעינה הפקוחה נהל א$ מחזקי� את הזכות ל של גולדשמיטדבריו. הקצבאות
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יכולה להרשות המדינה אי� ולפיכ" , למרות העובדה שה� מקבלות קצבאות, של המדינה
מבית המחוקקי� עולי� קולות המבקשי� לאפשר . לעצמה לדרוס ברגל גסה את פרטיות�

 : כ" לדברי חבר הכנסת שבח וייס.הוריי�
תנאי� לקיו� הורות ג� במבני� חד

 ובאמצעות הלידה לבטא את עצמ� ,הנטייה של חלק מהנשי� לכונ� משפחה
ול ילדי� ג� בתנאי� שהאישה בביטוי האנושי המעמיק והמלבב ביותר של גיד

ת ג� למי שלא להור9, פי השקפתי על, יש זכות[...] מתקשה למצוא ב� זוג קבוע 
אני משאיר אותה בתחו� . אני לא מעודד אותה. מצליח ליצור זוגיות קבועה

 .Â¯˜Ù‰ ÌÚ Á¯Î‰· Ï·Â‚ ‡Ï ‰Ê˙. ההכרה הגורפת והכוללת שלנו בזכות השוני
‡Ó ‰·¯‰Â„Á ˙Â‰ÓÈ‡ „-ÂÈ¯Â‰ÌÈ„·ÂÎÓ ÌÈÈÁ ˙ÂÓÈÈ˜Ó ˙ , ÌÈ˘˜Â ÌÈ¯Â‰ËÂ ÌÈÈ˜

 ). 1997 ,דברי הכנסת[...] (

הורית 
יש הכרה של חלק מחברי הכנסת במושג המשפחה החדש עולהמהדברי� לעיל 
.  וכ� עולה רצו� מצד� להג� על משפחה זו מפני פגיעת� של מוסדות המדינה,ובזכויותיה

מהשיח אמנ� עולה . רת מהשוליי� למרכזעובהורית 
המשפחה החדעדיי� אי� , ע� זאת
א" נראה , הוריות בישראל
השלמה ע� העלייה הריאלית בשיעור� של המשפחות החד

 .שטר� בשלה תשתית חוקית שתאפשר עיגו� יציב של זכויות חברתיות

 

 íåëéñå ïåéã 

 זיקההוריות מיקרוקוסמוס של ה
 ניתוח השיח סביב חוק משפחות חד שימשבמחקר זה
על יצירת זהויות קולקטיביות ואִפשר  לימדהוא  .נשי�ל בי� מדיניות רווחה תהמורכב

, א� כ�.  ועיצובהלבחו� את האופ� שבו פרקטיקות של שיח השפיעו על יצירת מדיניות
רווחה ה מדיניות ציר: המחקר התהווה לאור" שני צירי� אמפיריי� ואנליטיי�שנית� לומר 

הורית וצרכיה 
וח השיח וכינו� דמות הא� החד ניתצירהוריות ו
 לאימהות חדנוגעב
מחקר זה התחקה אחר הטיעוני� בשיח . מדיניות לשהמתעצבי� לאור" זמ� בהקשר 

חוק . האו לטעו� כנגד הוריות
משפחות חדטובת המבקשי� להצדיק חקיקת רווחה ל
המחקר ביקש לבחו� .  כ" כמקרה מבח�ש� נבחר ל1992
ב"הוריות התשנ
משפחות חד

, הכנסת וועדותיה השונות, ארגוני הנשי�: חלק� בשיחאת חקני� שוני� נוטלי� כיצד ש
בו ראו קבוצות שמתו" כ" נית� היה ללמוד על האופ� . המוסד לביטוח לאומי והעיתונות

ניתוח השיח . נשי� ואימהותכלפי מדיניות הרווחה את  לטוות ישבה ששונות את הדר" 
שוני� המעצבי� את הזירה הציבורית רואי� בה שחקני� שאִפשר ג� לבחו� את הדר" 

קבוצות חברתיות שונות ובאילו דרכי� ה� מבקשי� להטמיע או לשלול את זכויותיה� של 
 .הקבוצות אל
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 מעי� אב� בוח� בבדיקת האוריינטציה של היאהוריות 
 סוגיית האימהות החד,כאמור
 במשטרי ממוגדרותת היא מהווה מדד של זכויות חברתיוש כיוו�מ, המדיניות הציבורית

וכ� יכולה ללמד עד כמה וא� בכלל מאפשרי� משטרי מדינות , מדינות רווחה שוני�
 בהעדר נגישות לשכרו של גבר נהל כלכליתהוריות להת
רווחה שוני� לאימהות חד

 מגמות של 90
 עד ה70
במדיניות הרווחה הישראלית ניכרו לאור" שנות ה. מפרנס
המגמה , זאת ועוד.  ואימהותובה� ,ת יותר של נשי�התרחבות והכללת קבוצות רבו

הכללית של התפתחות מערכת הרווחה הצביעה על העמקת זכויותיה� ושיתופ� של 
מדיניות הרווחה הישראלית הלכה והעמיקה שמבחינה זו נראה . הוריות
אימהות חד

 ,א" אליה וקו- בה. הוריות
במהל" השני� את הלגיטימיות של קבוצת האימהות החד
הוריות בישראל לא הותווה בדר" המל" של אריגת זכויותיה� 
מער" הזכויות לאימהות חד

מערכת כללית של זכויות המוענקות להורי� בכלל ולהורי� יחידי� בפרט בעבור בכנדב" 
מדיניות הרווחה נראית כמי ששופכת מי צונני� על מדורות אקראיות . גידול ילדיה�

 . הניצתות מפע� לפע�

הוריות היתה מת� קצבה 
ברתית המרכזית שנוצקה לתו" חוק משפחות חדהזכות הח
. הוריות הזכאיות לקצבת הבטחת הכנסה
מוגדלת באופ� אוטומטי לכל המשפחות החד

 הפ" זכות חברתית זו לאות מתה עבור רוב האימהות הזכאיות 2003חוק ההסדרי� לשנת 
ממחקר זה עולה .  בקירובידי ביטול השיעור המוגדל של הקצבה וקיצוצה בשליש על
הוריות מתאפיינת במת� פתרונות מקומיי� או 
 למשפחות חדנוגעמדיניות הרווחה בש

.  לאוכלוסיות המוחלשות ביותרהפונה , שיוריתמדיניותבעיקרה זו היא  מדיניות ;דחוקי�
בה צועדת מדינת הרווחה הישראלית איננה דר" אוניברסלית שהדר" שג� כא� נית� לראות 

מדיניות של סיוע במצבי מצוקה גילויי אלא ,  זכויות למשפחות ע� ילדי�ת�משל 
 .  עליה� מעת לעת נות� את דעתושבית המחוקקי� ,משתני�

הוריות והתיקוני� לו היתה של אֵ� ענייה 
הדמות שנוצקה לשיח סביב חוק משפחות חד
צבאות בעיקר על קהתבססו הוריות 
הזכויות למשפחות חד. רו�יהנדרשת לסיוע ח

שיח זה ". שיח זכויות " עלבמקו�" שיח מסכנ9ת"סלקטיביות כמו הבטחת הכנסה ועל 
עודד את , לגיטימציה של קבוצה זו
ששימש להצדקת זכויות אלה הוא שהניח תשתית לדה

בהמש" הוביל תפיסת מקבלות הקצבאות כחשודות בניצול מערכת הרווחה לרעה ו
 טענה זו מתיישבת ע� הטיעו� שהועלה לעיל .2003קיצוצ� בשנת ללערעור הזכויות ו

במקו� הנחת תשתית , ביסוס זכויות סלקטיביות לעניי� במדינת הרווחהשהאומר 
דבר זה מסביר ג� . הוא הבסיס לערעור אות� זכויות עצמ� בהמש", אוניברסלית של זכויות

 .  ואת אובד� הלגיטימציה של מקבליה�האת חולשת� של זכויות חברתיות אל

 ארגוני הנשי� –ר" השני� העמיקו השחקני� השוני� ובתוכ� השחק� המרכזי לאו
את הנראות , הכנסת והעיתונות, וכ� המוסד לביטוח לאומי –� הוותיקי� והחדשי

 כפי שה� ,נתנו לה ש� והגדירו את צרכיה המרכזיי�, הורית
הציבורית של המשפחה החד
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בי� האקסיומטית  זיקהאת העל כנה א" אלה הותירו , הכלי� הקיימי� במערכת הרווחה
 . אפשרי  על גבול הבלתישלה הואכל ערעור ו, הוריות לעוני
חד

 

úåøå÷î 

משאבי� וחסמי� : התוכנית לשילוב הורי� יחידי� בשוק העבודה). 2007(' נ, אחדות
111
ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 73, 69. להשתלבות בתעסוקה. 

Â·Ú‰ ˜Â˘· ÌÈ„ÈÁÈ ÌÈ¯Â‰ ·ÂÏÈ˘Ï ˙È„‰). 2007(' ושלח ס' מ, סופר', נ, אחדותÎÂ˙‰ :
ÌÈ¯Ó‡Ó ı·Â˜ .מינהל מחקר , המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה: ירושלי�

 .וכלכלה

דיני הבטחת הכנסה והשלכת� על זכות� של נשי� עניות לשוויו� בשוק ). 2005(' ע, אלבי�
185
Â·Ú ,ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á,‡È  ,155„‰. העבודה. 

 המשפחה הפוליגמית –הבטחת הכנסה למשפחה האלטרנטיבית ). 2007(' ע, אלבי�
, )כותעור(' פוג-' ביטו� וד' י, דביר
יניסקי' ש, ארז
ברק' בתו" ד. כמקרה מבח�

ËÙ˘Ó· ÌÈÂÈÚ ,ÌÊÈÈÓÙÂ ¯„‚Ó) 617' עמ
 .נבו: ירושלי�). 649

ÌÈÈ˙¯·Á‰ ÌÈ¯ÚÙ‰Â È). 2008(' א, ופרומ�' ד, גוטליב', מ, אנדבלדÂÚ‰ È„ÓÓ ,Â„" È˙˘ Á
 .מינהל המחקר והתכנו�, המוסד לביטוח לאומי :ירושלי�. 2007 –

 . ישראלכנסת : ירושלי�. ‰Á ˙ÂÁÙ˘Ó ˜ÂÁ ˜È˙-˙ÂÈ¯Â„, ארכיו� הכנסת

המכו� הישראלי : ירושלי�. Âˆ˜˙‰ ÍÈÏ‰˙· ˙ÂÁÂÎ‰ ÔÊ‡Ó·). 2006(' מ, ודה�' א, ב� בסט
 .לדמוקרטיה

 , ÁÙ˘Ó·, 38‰, הוריות
עולות חדשות במשפחות חד: סיפורי חיי�). 1996(' ע, ב� דוד

46
57 . 

ÈÙÂÈ˙‡ ÈÏÂÚ ·¯˜· ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„˜ÙÓ :‡ˆÓÓ ÌÈ‰). 1994(' ר, ולוי' ג, נוע�', א, בניטה
‰ÏÂÙÚÓ ÌÈÈ¯˜ÈÚ ,˙‚ ˙È¯˜ÓÂ ‰È˙Ó .וינט 'ג: ירושלי�
 .  מכו� ברוקדייל

המקרה של נשי� : הדואליות ביחסי� בי� המדינה לנשי� בישראל). 2002(' א, בנימי�
480
ÁÂÂ¯Â ‰¯·Á,·Î  ,455‰. המועסקות דר" חברות כוח אד� במגזר הציבורי. 



 51  מבט לאחור–הוריות �חוק משפחות חד 

˙¯·Â˙ . ר כוח עבודה נשי בישראלמסחו: במורדות שוק העבודה). 2006(' א, בנימי�
˙ÈË¯˜ÂÓ„ ,10)4( ,66
98. 

. ל.ר: ירושלי�. ‰Á ˙ÂÁÙ˘ÓÏ „ÁÈÓ Ú„ÈÓ-˙ÂÈ¯Â„). 1992(' ע, ופרידמ�' י, או�
בר
 .תקשורת

משמעות תהלי" ניתוח הנתוני� ובניית : תיאוריה המעוגנת בשדה). 2001(' ד, גבתו�
ÁÓ· ÌÈÓ¯ÊÂ ˙Â¯ÂÒÓ˜¯ , )ורכתע(צבר ב� יהושע ' בתו" נ. התיאוריה במחקר איכותי

È˙ÂÎÈ‡‰) 195' מע
 .דביר: לוד). 227

: ירושלי�. 93'  מחקר מס.Á ˙ÂÁÙ˘Ó- ˙ÂÈ¯Â‰1991„). 1992(' ת, ואליאב' ד, גורדו�
 . המוסד לביטוח לאומי

תשלומי העברה ותמיכות למשפחות ע� ילדי� בפרספקטיבה ). 2002(' א, אריה
וב�' ג, גל
96
ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 63 ,69. משווה. 

 .האוניברסיטה העברית, מאגנס: ירושלי�. ·Ï‡¯˘È· ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ). 2005(' ג, גל

 . באפריל6, „·¯, הוריות ליד נעמת
 ארגו� גג למשפחות חד–מיחד ). 1989(' ב, דבורי

˙ÒÎ‰ È¯·„) כנסת ישראל: ירושלי�). שני� שונות. 

434
2( ,417( ‰,ÂÒ˙ÈÏ‡¯˘È ‰È‚ÂÏÂÈˆ. משטר הרווחה במדינת ישראל). 2003(' א, דורו�. 

21
מבט מתחילת המאה ה: מדינת הרווחה בעיד� של צנע וצמצומי�). א2003(' א, דורו� .
‰ÁÂÂ¯Â ‰¯·Á,‚Î  ,275
294. 

המקרה של : 2003
2000שחיקתה של מדינת הרווחה בישראל בשני� ). 2005(' א, דורו�
129
Â·Ú ,ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á, 11 ,95„‰. קצבאות הילדי�. 

 . באוגוסטı¯‡‰ ,18, הוריות חידשו את שביתת הרעב
העולות החד). 1993(אר- ה

: ירושלי�. ˘˙Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ ÔÂ). שני� שונות(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

˙È˙). שני� שונות(המוסד לביטוח לאומי ˘ ‰¯È˜Ò .מינהל המחקר והתכנו�: ירושלי� . 

Ì‡ ÏÂ˜ ˙˜ÚÊÏ ‰¯Â·˘ ‰ÁÙ˘Ó· ˘Ù). 2006(' ע, הרבסט‰ ˙·ÂÏÚÓ :„Á ˙Â‰ÓÈ‡-
 Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ¯Â‰–‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÈÈ„Ó  , ‰ÈˆÓÈËÈ‚ÏÂ ÁÈ˘1972-2003. חיבור לש� 

 .אוניברסיטת בר איל�: רמת ג�. קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה


 מחאת האימהות החד–" נצלניות"מול שיח ה" לאומי
אימהי"שיח ). דפוסב(' ע, הרבסט
‰ È˜ÙÓ¯‰ , )עורכי�(צפדיה ' כ- וא' בתו" ח. 2003 –יות הורÈ„Ó– ‰È„Ó 



 ענת הרבסט 52

‰ÁÈ‚˘Ó ,‰˘„Á ˙ÈÂÂÊÓ Ï‡¯˘È· ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÈÈ„Ó‰ :ÌÈ¯Ó‡Ó ı·Â˜ . הנגב
 .המכללה האקדמית ספיר: המערבי

המכו� : ירושלי�. ‰Á ˙ÂÁÙ˘Ó-Ï‡¯˘È· ‰ÈÙÂÈ˙‡ ÈÏÂÚ ·¯˜· ˙ÂÈ¯Â„). 1991(' ש, וייל
 . ברסיטה העבריתהאוני, לחקר הטיפוח בחינו"

, כנסת ישראל: ירושלי�. ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù). שני� שונות(ועדת העבודה והרווחה של הכנסת 
 .ארכיו�


השפעת תשלומי העברה על היצע עבודה של אימהות חד). 2007(' ר, ופריש' נ, זוסמ�
147
ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 73 ,113, הוריות . 


ח העוני בקרב משפחות חד"ה על דונעמת מבקשת דיו� מיוחד בפגר). 1991(' א, זלצמ�
 .  באוגוסט5, „·¯, הוריות

יש עשרות ": הורית
המדרי" המלא למשפחה החד"נעמת הוציאה את ). 1992(' א, זלצמ�
 .  בדצמבר3, „·¯, אלפי משפחות כאלו

הוריות נזקקות להשלמת הכנסה מהביטוח 
 משפחות חד9,500). 1991(' צ, זרחיה
 . בינוארı¯‡‰ ,20, הלאומי

Ò‰). 1976(' י, חביבÎ‰‰ ˙ÁË·‰Ï ˙Î¯ÚÓ‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰ ¯Â‡Ï Ï‡¯˘È· ÈÂÚ‰ .מחקר מס '
 . המוסד לביטוח לאומי: ירושלי�. 10

ÂÚÈ„È˙ , הוריות באר- חיות מתחת לקו העוני
 מהמשפחות החד23%). 1993(' ת, טרבלסי
˙ÂÂ¯Á‡ ,24במאי . 

 . בדצמברÓ˘Ó‰ ÏÚ ,3¯ ,הוריות
מדרי" חדש לזכויות משפחות חד). 1992(' ח, יוס$

  . באפרילÈ¯ÚÓ ,5·, הוריות
ארגו� חדש למשפחות חד
מיחד). 1989(' ע, כה�

, Â˘„Á˙, הוריות
 באגרת החינו" לילדי משפחות חד50%דורשת הנחה של ). 1989(' ו, ל�
 . בספטמבר5


החגיגות יתקיימו בבית: חמישי� שנה להפעלת חוק הביטוח הלאומי). 2004(' ג, מונדלק
108
ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 67 ,83. שפטהמ . 

ÏÚ , רוב� מעוטות הכנסה, הוריות בישראל
 אל$ משפחות חד55). 1989(' ק, מנדל
¯Ó˘Ó‰ ,13בספטמבר . 

44
ÁÂÂ¯Â ‰¯·Á, 1 ,31‰. דפוסי לידות מחו- לנישואי� בישראל). 1978(' א, סבאטלו . 

, ת התקציבית בישראלהאידיאולוגיה של מדינה קטנה והמדיניו). 2001(' ש, סבירסקי
ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ·, 59 ,19
46. 



 53  מבט לאחור–הוריות �חוק משפחות חד 

הוריות 
אימהות חד). 2007(' ע, והרבסט' א, אטיאס
קונור', ו, קראוס', ש, סבירסקי
˙¯ÂÁÙ˘Ó , ˙È‚ÂÏÂÙÂ˙ ,)עורכת(בוניס 
אדר' בתו" מ. בישראל‡Â ˙È‚ÂÏÂÈˆÂÒ ‰ÈÈ‡¯·

 .האוניברסיטה הפתוחה: רעננה). 237
208' עמ(

' סקר מס. ÈÈÏÚ‰ ˙ËÈÏ˜Ï ÈÓÂ‡Ï ÁÂËÈ·Ï „ÒÂÓ‰ ˙ÓÂ¯ ,1990-1994‰˙). 1996(' י, ערד
 .המוסד לביטוח לאומי: ירושלי�. 137

 18, „·¯, הוריות חידשו את שביתת הרעב בירושלי�
 העולות החד.)1993(� "עתי
 .באוגוסט

' בתו" ד. מודרניות
בי� משפחתיות לפוסט: משפחות בישראל). 1999(' ס, אוי'ביז
פוגל
 אוי'ביז
פוגל' נוה וס' ח, חס�' מ, הרצוג' ח, כלב
דהא�' ה, פרידמ�'  א,יזרעאלי

הוצאת , קו אדו�: תל אביב). 166
107' עמ (ÔÈÓ ,¯„‚Ó ,‰˜ÈËÈÏÂÙ ,)עורכות(
 . הקיבו- המאוחד

על חוק ההסדרי� : רפורמת רווחה בי� הקפיטליז� לפטריארכיה). 2004(אמיר , פוקס
פז

בטחת הכנסה למובטלי� צעירי� ולאימהות חד והקיצו- בקצבאות ה2003
ג"תשס

361
Â·Ú ,ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á,È  ,339„‰. הוריות . 

ר� ' פילק וא' בתו" ד. ליברלי
פורדיז� ניאו
פוסט: 2000ישראל מודל ). 2004(' ד, פילק
: ירושלי�). 56
34' עמ (‰ÔÂ‰‰ ÔÂËÏ˘ ,ÈÏ·ÂÏ‚‰ Ô„ÈÚ· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á, )עורכי�(

 . מכו� ו� ליר

, היצע עבודה ועוני, הוריות
חוק משפחות חד). 2006(' ומיד� א' נ) קלינר(קסיר ', ק, פלוג
  ‰ÏÎÏÎÏ ÔÂÚ·¯, 53)3( ,463
516. 

 . באפרילÂ˘„Á ,5˙, בזכות ולא בחסד). 1989(' ר, פרימו

 . מוד�: תל אביב. ‰ÈÓÏ·Â ‰‡¯Â‰· È˙ÂÎÈ‡‰ ¯˜ÁÓ„‰). 1990(' נ, יהושע
צבר ב�

 . דביר: לוד. ÂÒÓÈ˙ÂÎÈ‡‰ ¯˜ÁÓ· ÌÈÓ¯ÊÂ ˙Â¯). 2001(' נ, יהושע
צבר ב�

ÏÚ , "הוריות נמצאות מתחת לקו העוני
כרבע מהמשפחות החד). "1993(' א, קווה
¯Ó˘Ó‰ ,24במאי . 

˙ ˜¯). 2002(' ר, ואפרתי' י, קינגÂÎ˘· ÌÈ˜È˙Â ÌÈ·˘Â˙Â ‰ÈÙÂÈ˙‡ È‡ˆÂÈ „˜ÙÓÈ ‰˘Ó ˙È
˙Â·ÂÁ¯· .וינט 'ג: ירושלי�
 .  מכו� ברוקדייל

 ı¯‡‰ ,5, לשיפור תנאיה�, הוריות
גג של משפחות חד הוקמה עמותת). 1989(' י, קנולר
 . באפריל

 . באפרילı¯‡‰ ,10, הוריות
תידו� מצוקת המשפחות החד). א1989(' י, קנולר



 ענת הרבסט 54

˘ÂÊ Ô· ÈÏ· ÌÈ‚). 1991(' א, קריסטל ·¯˜· ÈÂÚ ,1980-1989 .ירושלי�. 47' מחקר מס :
 . המוסד לביטוח לאומי

. 28' סקר מס. Ï‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ ÌÚ ˙ÂÁÙ˘Ó :1968-1978). 1980(' מ, סואריו' ח, יער
קר�
 . המוסד לביטוח לאומי: ירושלי�

. 39' סקר מס. Ï‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ ÌÚ ˙ÂÁÙ˘Ó :1970-1981). 1983(' מ, וסוארי' ח, יער
קר�
 . המוסד לביטוח לאומי: ירושלי�

  ,·ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ.  ראשוניי�ממצאי�: דפוסי העוני בישראל). 1971(' נ, ושמאי' ר, רוטר

1 ,17
28. 

המוסד לביטוח : ירושלי�. ‰Á ˙ÂÁÙ˘Ó-Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ¯Â„). 1974(' ח, יער
וקר�' ר, רוטר
 . לאומי

Ï‡¯˘È· ÌÈ„ÏÈ ÌÚ ˙ÂÁÙ˘Ó :1969-1970 : ˙Â). 1973(' ח, וולדהור�
ו' נ, שמאיÂÎ˙
˙ÂÈÙ¯‚ÂÓ„ ,¯ÂÈ„· ˙ÂÙÈÙˆÂ ‰„Â·Ú ˙ÂÂÎ˙ .המוסד לביטוח : ירושלי�. 7' סקר מס

 . לאומי

Ajzenstadt, M. & Gal, J. (2001). Appearances can be deceptive: Gender in 
the Israeli welfare state. Social Politics, 8(3), 293-324. 

Ashen, R. (1996). Constructing the objects of our discourse: The welfare 
wars, the orphanage, and the silenced welfare mom. Political 
Communication, 13, 293-307. 

Christopher, K., England, P., Smeeding, T., & Ross-Phillips, K. (2002). 
The gender gap poverty in modern nations: Single motherhood, the 
market, and the state. Sociological Perspectives, 45(3), 219-242. 

Daly, M. (2000). The gender division of welfare. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

de Goede, M. (1996). Ideology in the US welfare debate: Neo-liberal 
representations of poverty. Discourse & Society, 7(3), 317-357.  

Denzin, N. & Lincoln, Y. (1994). Introduction: entering the field of 
qualitative research. In N. Denzin & Y. Lincoln (Eds.), Handbook of 
qualitative research (pp. 1-17). Thousand Oaks, California : Sage. 



 55  מבט לאחור–הוריות �חוק משפחות חד 

Duncan, S. & Edwards, R. (1996). Lone mothers and paid work: 
Neighborhood, local labour markets, and welfare state regimes. Social 
Politics, 3, 195-222. 

Fairclough, N. (1993). Discourse and social change. Cambridge: Polity 
Press. 

Fogiel-Bijaoui, S. (1996). Women in Israel: The social construction of 
citizenship as a non-issue. Israel Social Science Research, 12(2), 1-30. 

Fraser, N. (1989). Unruly practices: Power, discourse and gender in 
contemporary social theory. Minneapolis: University of Minnesota 
Press. 

Fraser, N. & Gordon, L. (1994). Dependency demystified: Inscriptions of 
power in a keyword of the welfare state. Social Politics, 1, 4-31.  

Gordon, L. (1994). Pitied but not entitled: Single mothers and the history of 
welfare 1890-1935. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Helman, S. (2007). The wages of care-giving in Israel: Single Parents 
Families Act. Paper presented at the annual meeting of the American 
Sociological Association, TBA, New York, New York City. 11 
August. 

Hobson, B. (1994). Solo mothers, social policy regimes, and the logics of 
gender. In D. Sainsbury (Ed.), Gendering Welfare States (pp. 170-
187). London: Sage. 

Hobson, B. & Lindholm, M. (1997). Collective identities, women's power 
resources and the making of welfare states. Theory and Society, 26, 
475-508. 

Hoffman, D. & Duncan, G. (1988). What are the economic costs of 
divorce. Demography, 25(4), 641-645.  

Hutchinson, S. (1988). Grounded theory. In R. R. Sherman & R. B. Webb 
(Eds.), Qualitative research in education: Focus and methods (pp. 
123-140). London: Falmer. 



 ענת הרבסט 56

Juffer, J. (2003). Dirty diapers and the new organic intellectual. Cultural 
Studies, 17(2), 168-192. 

Kilkey, M. & Bradshow, J. (1999). Lone mothers, economic well-being, 
and policies. In D. Sainsbury (Ed.), Gender and the welfare state 
regimes (pp.147-184). Oxford: Oxford University Press. 

Kilkey, M. (2000). Lone mothers between paid work and care: The policy 
regime in twenty countries. Aldershot: Ashgate. 

Korpi, W. & Palme, J. (1998). The paradox of redistribution and strategies 
of equality: Welfare state institutions, inequality, and poverty in the 
western countries. American Sociological Review, 63(5), 661-687. 

Korpi, W. (2000). Faces of inequality: Gender, class, and patterns of 
inequalities in different types of welfare states. Social Politics, 7, 127-
191. 

Lister, R. (1994). She has other duties: women, citizenship and social 
security. In S. Baldwin & J. Falkingham (Eds.), Social security and 
social change: New challenges to the Beveridge model (pp. 31-44). 
New York: Harvester Wheatsheaf. 

Maclanahan, S., Caspar, L., & Soresen, A. (1995). Women's roles and 
women's poverty. In K. Oppenheim Mason & A. Jensen (Eds.), Gender 
and family change in industrialized countries (pp. 258-278). Oxford: 
Clarendon Press. 

Maman, D. & Rosenhek, Z. (2007). The politics of institutional reform: 
The "Declaration of Independence" of the Israeli Central Bank. Review 
of International Political Economy, 14(2), 251-275. 

Millar, J. (1996). Mothers, workers, wives: Comparing policy approaches 
to supporting lone mothers. In E. B. Silva (Ed.), Good enough 
mothering? (pp. 97-113). London: Routledge.  

Naples, N. (1997). The new consensus on the gendered social contract: The 
1987-88 U.S. congressional hearings on welfare reform. Signs, 22, 
907-945.  



 57  מבט לאחור–הוריות �חוק משפחות חד 

Nelson, B. (1990). The origins of the two-channel welfare state workmen's 
compensation and mothers' aid. In L. Gordon (Ed.), Women, the State 
and Welfare (pp. 123-151). Wisconsin: The University of Wisconsin 
Press.  

O'connor, J. (1996). From women in the welfare state to gendering welfare 
state regimes. Current Sociology, 44(2), 1-124. 

O'connor, J., Orloff, A., & Shaver, S. (1999). State, market, families: 
Gender, liberalism and social policy in Australia, Canada, Great 
Britain and the United State. Cambridge: Cambridge University Press. 

Orloff, A. (1991). Gender in early US social policy. Journal of Policy 
History, 3(3), 249-81.  

Orloff, A. (1993). Gender and the social rights of citizenship: The 
comparative analysis of gender relations and welfare states. American 
Sociological Review, 58, 303-328.  

Padamsee, T. & Adams, J. (2002). Signs and regimes revisited. Social 
Politics, 9, 187-202. 

Pahl, J. (1988). Earning, sharing, spending: Married couples and their 
money. In R. Walker & G. Parker (Eds.), Money matters: Income, 
wealth and financial welfare (pp. 195-211). London: Sage. 

Pateman, C. (1988). The patriarchal welfare state. In A. Gutmann (Ed.), 
Democracy and the welfare state (pp. 231-260). New Jersey: Princeton 
University Press. 

Peterson, R. (1996). A re-evaluation of the economic consequences of 
divorce. American Sociological Review, 61, 528-536. 

Quadagno, J. (1990). Race, class, and gender in the U.S. welfare state: 
Nixon's failed family assistance plan. American Sociological Review, 
55(1), 11-28.  

Ruggie, M. (1984). The state and working women: A comparative study of 
Britain and Sweden. Princeton: Princeton University Press.  



 ענת הרבסט 58

Sainsbury, D. (1996). Gender, equality and welfare state. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Sainsbury, D. (1999). Gender, policy regimes, and politics. In D. Sainsbury 
(Ed.), Gender and welfare state regimes (pp. 245-275). New York: 
Oxford University Press.  

Skevik, A. (2005). Women's citizenship in the time of activation: The case 
of lone mothers in "need-based" welfare states. Social Politics, 12(1), 
42-66. 

Skocpol, T. (1992). Protecting soldiers and mothers: The political origins 
of social policy in the United States. Cambridge, MA: The Belknap 
Press of Harvard University Press.  

Smock, P., Manning, W., & Cupta, S. (1999). American Sociological 
Review, 64(6), 794-812. 

Strauss, A. & Corbin, J. (1994). Basics of qualitative research: Techniques 
and procedures for developing grounded theory. Thousand Oaks, CA: 
Sage Publications. 

van Dijk, T. (2001). Multidisciplinary CDA: a plea for diversity. In R. 
Wodak & M. Meyer (Eds.), Methods of critical discourse analysis (pp. 
95-120). London: Sage. 

Weitzman, L. (1985). The divorce revolution: The unexpected social and 
economic consequences for women and children in America. New 
York: Free Press. 

˙Â�ÂÈ‡È¯ 

 .ארגו� נעמת). 2006(' ע, פרידמ�, ריאיו�

 .ה"ארגו� אמח). 2006(' י, קי�, ריאיו�

 ריאיונות מ#בני� למחצה שנערכו במסגרת 15 ה� חלק משורה של השני ריאיונות אל

 נערכו, שכללו חברות בארגוני נשי� וחברות כנסת,  הריאיונותרוב. עבודת דוקטור

 .2003ומקצת� בשנת , 2006בשנת 

 


