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"äæì øù÷á åäùî úåùòì :" 

úåéðéãîå ø÷çî1
 

øîåø÷ ìëéî-åáð2 åàéáì äéî-âà'éà3
 

מקצוע העבודה הסוציאלית קשור בטבורו לסוגיות של מדיניות כלכלית 
 מדיניות הוקדשה תשומת תבגו� הידע המתפתח בתחו� של פרקטיק. וחברתית

ה לב מעטה יחסית למעורבותו של המחקר ולמעורבות� של חוקרי� בעבוד
בה� מחקר שמאמר זה ד� בדרכי� השונות . סוציאלית בסוגיות של מדיניות

 ומציע את הגישה של ,בעבודה סוציאלית יכול להשפיע על מדיניות חברתית
שואפת להביא לשינוי חברתי ולשינוי המחקר פעולה משת� כגישה מחקרית 

אל  מאמר זה מתאר בפירוט מחקר פעולה משת� ראשו� בישרהכדוגמ. מדיניות
 ,לסיכו�". בני אד� בעוני משתתפי� בשיח על אודות עוני ":בתחו� העוני

 של מחקר פעולה משת� כאמצעי להשפעה יו ובחסרונותיוהמאמר ד� ביתרונות
 . על מדיניות ובמידת התאמתו של אמצעי זה לעובדי� סוציאליי�

 הפעילות האינטלקטואלית היא לא רק לקד� את ההבנה תמטר
 אלא להרחיב ,יר את הפרקטיקות האינטלקטואליותהתיאורטית ולהעש

 להדק את הקשרי� שבי�, ולהעמיק את הרלוונטיות החברתית של ידע

 .רעיונות לבי� עקרונות דמוקרטיי�

) ;Merod, 1987 מצוטט אצלBarsky, 1990, 7 .( 

 

_____________ 

תודה לכל . אשר מימנו את המחקר ואת הכנס, מכו� ברוקדייל ואשלי��וינט'ג, גוריו� בנגב�תודה לאוניברסיטת ב�  1
שליווה כעוזר , תודה לעדי ברק. ששמותיה� מופיעי� בניירות העמדה, שבעי� ושמונה במספר, משתתפי המחקר

): ב"לפי סדר א(ולאלה שסייעו בארגו� וניהול קבוצות הדיו� ,  כל התהלי� ולחברי ועדת ההיגוי של הכנסמחקר את
יעל , או��יהודית בר, רצו��חגית ב�, אית� אר�, עינת אלבי�, איסמעיל אזברגה, רחל אגמו�, רביע�ראוויה אבו

�דלית תרשיש, דנה שני עצמו�, אה שמעוניל, אסתי קצי�, יוס# קט�, מיכל קומ�, עד��חגית חליל, נטע זיו, הרמל
 . תודה מיוחדת ליונה רוזנפלד על שהיווה השראה מתמשכת לעבודה ולרעיונות המתוארי� במאמר זה. פלק

�אוניברסיטת ב�, המרכז הישראלי למחקר איכותני של האד� והחברהוש שפיצר "המחלקה לעבודה סוציאלית ע  2
 . גוריו� בנגב

יחידה לאפידמיולוגיה של ה; גוריו� בנגב�אוניברסיטת ב�, חקר איכותני של האד� והחברההמרכז הישראלי למ  3
 . מכו� גרטנר לחקר אפידמיולוגיה ומדיניות בריאות, תבריאות הנפש והיבטי� פסיכוסוציאליי� של מחלו
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 ,Lister, Beresford(ברספורד ועמיתיה� , שואלי� ליסטר" ?מדוע אנחנו חוקרי� עוני"
Green & Woodard, 2000, p. 84( ,ו רוצי� לעשות משהו חנמכיוו� שאנ ":ועוני�

 של עובדי� סוציאליי� �מאז היווסדו של המקצוע ועד היו� מחויבות" .בקשר לזה
למרות זאת נשמעות טענות .  אחד ממאפייני המקצועהיאלהשפיע על מדיניות חברתית 

מוגבלת "י� בזירת המדיניות החברתית מעורבות� של עובדי� סוציאליש על כ�רבות 
שותפי� לטענה ). 446' עמ, 2006, גל!וייס" (מצומצמת ובלתי מספקת, לתקופות מסוימות

קוראי� למעורבות רבה יותר של עובדי� סוציאליי� ה ,זו אנשי מקצוע ממדינות שונות
 ,)Hare, 2004; Haynes & Mickelson, 2003; Jansson, 2003(בתחו� המדיניות 

 ,Adams, 2004; Burgess & Taylor(להכשרת עובדי� סוציאליי� לפעולה בתחו� 
2005; Gal & Weiss, 2000; Saulnier, 2000;( השיח  וכ� �להטמעת הנושא בתו

במסגרת זו התפתחה כתיבה בנושא של ). 2008, גל ולוי�!וייס(הפורמלי המקצועי 
קווי� מנחי� לפעולה במסגרתו  המבקשת להגדיר את התחו� ולהציע , מדיניותתפרקטיק

 ;Hoefer, 2006; Jansson, 2003; Schneider & Lester, 2001 ;2006, גל!וייס(
Wyers, 1991; (עובדי� סוציאליי� בתחו� המדיניות תוכ� הוקמו מסגרות להכשר 

 ,Fisher, 1995; Hoefer, 1999; NASW, 1995; Powell & Causby(החברתית 
1994; Weiss, Gal & Katan, 2006(.הוקמה תנועה של , לדוגמה , בארצות הברית

הציעה מסגרת ש, )http://www.policymagic.org/swppg.htm( מדיניות תפרקטיק
,  מדיניות בעבודה סוציאליתתלאומית לאקדמאי� העוסקי� בתחומי מדיניות ופרקטיק

 ).2005, גל( של פורו� בעל מטרות דומות ג� בישראל ונות אנו עדי� להקמתובשני� האחרו

 ,מכוו� לפעולת� של עובדי� סוציאלי�,  מדיניותתפרקטיק, המושג המרכזי בהקשר זה
מבקשי� להשפיע על שינוי מדיניות חברתית העוסקי� בעבודה ישירה ע� לקוחות ו

כ� שעיקר ). 2006, גל!וייס(ברתי בהתא� לטובת לקוחותיה� ועל פי עקרונות של צדק ח
מכווני� להגברת והעיסוק בזיקה זו  שבי� עבודה סוציאלית למדיניות על הזיקההכתיבה 

,  בהשפעה על מדיניות חברתיתהלכה למעשההמעורבות של עובדי� סוציאליי� העוסקי� 
בגו+ הידע המתפתח בתחו� של .  ברמה המקומית או הלאומיתבי� ברמת הארגו� ובי�
 מדיניות הוקדשה תשומת לב מעטה יחסית למעורבות המחקר ולמעורבות� של תקטיקפר

מטרתו של מאמר זה היא לדו� בדרכי� . חוקרי� בעבודה סוציאלית בסוגיות של מדיניות
בה� מחקר בעבודה סוציאלית יכול להשפיע על מדיניות חברתית ולהציע את שהשונות 

כגישה בעלת ) Participatory Action Research(הגישה של מחקר פעולה משת+ 
למרות ההתעוררות היחסית של מחקרי פעולה משתפי� . פוטנציאל ייחודי בהקשר זה

למיטב ידיעתנו זהו המאמר הראשו� . הרי שגישה זו היא גישה חדשה בישראל, בעול�
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המציג בפירוט את ההיבטי� המתודולוגיי� של מחקר פעולה משת+ בעברית ובוח� את 
 .  להשפעה על מדיניותהקשר שלה�

השפעתו על בהראשו� ד� במחקר בעבודה סוציאלית ו: המאמר כולל ארבעה חלקי�
נשענת על ה השני מציג את הגישה של מחקר פעולה משת+ כגישה מחקרית ;מדיניות

 השלישי מדגי� את הגישה על ;שינוי מדיניות לע השלכות יש להעקרונות שינוי חברתי ו
 ·�È�ÂÚ ÁÈ˘· ÌÈÙ˙˙˘Ó È�ÂÚ· Ì„‡ È ,ולה משת+ שנער� בישראלידי תיאור של מחקר פע

 ;)2007, 2006, 2003נבו ! קרומר;2003, נבו וברק! קרומרראופרטי� על מחקר זה עוד (
הרביעי ד� ביתרונות ובחסרונות של מחקר פעולה משת+ כאמצעי להשפעה על מדיניות 

 .ובמידת התאמתו של אמצעי זה לעובדי� סוציאליי�

 

 ø÷çî úåéðéãî ìò åúòôùäå úéìàéöåñ äãåáòá 

כדי לבחו� את הזיקה שבי� מחקר בעבודה סוציאלית לבי� מדיניות נחלק את כלל 
 מחקרי� העוסקי� באיתור אוכלוסיות בסיכו�:  בתחו� לארבעה סוגי� עיקריי�י�המחקר

מחקרי� העוסקי� , התערבותוכניות מחקרי� העוסקי� בהערכת ת, או במצבי סיכו�
רי� את תאח מושגי� ותיאוריה ומחקרי� העוסקי� בתיאור מדיניות קיימת או מבפיתו

 . תהלי� עיצוב המדיניות

נית� , אוכלוסיות בסיכו� או מצבי סיכו�של עוסקי� באיתור ה, מהסוג הראשו�מחקרי� 
בה� מצויי� בני נוער עולי� ש הסיכו� י בעבודות החושפות את מצב,למשל, לראות

 & Al-Krenawi(ילדי� במשפחות בדואיות פוליגמיות ו) 2009, �אריה וכה!ב�, קושר(
Slonim-Nevo, 2008( , הטרדה מינית בבתי ספר(Zeira, Benbenishty & Astor, 

, סולומו�(טראומטית !בני משפחה של חיילי� המתמודדי� ע� תסמונת פוסט, (2002
, המבורגר!בר ,עזאיזה( תלמידי� ערבי� והשימוש בחומרי� פסיכואקטיביי�, )1989
נשי� מוכות בחברה או ) 2004, נבו!קאופמ� וסלוני�(חוסר ביטחו� תזונתי , )2007, ומור�

 Cwikel, Ilan & Chudakov(נשי� העוסקות בזנות  ו(Haj-Yahia, 2000)הערבית 
ארגו� כמו ו, משרד הרווחה והשירותי� החברתיי� יוז� מחקרי� כאלה, בישראל. )2003

 פוטנציאל המחקרי� אלל. מפרס� סקרי� ומחקרי� רבי� מסוג זההמועצה לשלו� הילד 
 מכיוו� שה� מסייעי� להביא לתודעת� של קובעי מדיניות מי ה� ,של השפעה על מדיניות

 . ה� מצבי הסיכו� שראוי להיער� לטיפול בה�ה האוכלוסיות ומ

 ,אותיה�על תהליכיה� ותוצ, כניות התערבותוהמתמקדי� בהערכת ת, הסוג השנימחקרי� מ
העשייה המחקרית בעבודה סוציאלית בצפו� מ חלק מרכזי ה� ,האו בפיתוח תוכניות כאל
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פרל , 2008, לאור ושפירו: ראו למשל( וכ� בישראל (Powell, 2002)בריטניה ב, אמריקה
 & Adler-Ben Dor & Savaya, 2007; Solomon, Shklar; 2007, ופלד

Mikulincer, 2005 ג� ). ברוקדייל!וינט'ג ,מכו� מאיירסבמסגרת  וכ� מחקרי� הנערכי�
שכ� ה� מספקי� מידע מוסמ� , יכול לשמש קובעי מדיניות בפעולת� סוג זה של מחקרי�

למרות חשיבותו ומרכזיותו של . )1988, סוסקולני ( כיווני התערבות יעילי� אפשריי�בדבר
רחב בהערכה הוא מביא לכ� שהמחקר משתת+ באופ� נשיש הטועני� , תחו� מחקרי זה

   משפיע רק באופ� מצומצ� על התפתחותהא� ,של מדיניות חברתית

)Powell, 2002( . 

שני לעומת  תיאורטי או אנליטי יותר אופי נושאי� השלישי והרביעי של המחקר י�הסוג
. הסוג השלישי מתמקד בפיתוח מושגי� ותיאוריה. במהות� י�יישומיההראשוני� 

לחשו+ יחסי� , ר מושגי� חדשי� להבנת תופעות חברתיותמחקרי� מסוג זה שואפי� ליצו
בי� תופעות חברתיות למצבי� התנהגותיי� או מנטליי� או להציע מסגרות מושגיות 

הבוחנת את מושג השותפות ותרומתו ) 1993(עבודתו של רוזנפלד : לדוגמה; להתערבות
יות מוחלשות ההצעה ליצירת שירותי� חברתיי� הולמי� לאוכלוס; לעבודה הסוציאלית

הבוחנת את ביטוייה של גישת ) 2008(גל !עבודתה של וייס; )2000, רוזנפלד וסייקס(
 איזיקובי0, עבודת� של פלד; באידיאולוגיה ובפרקטיקה המקצועית, האד� בסביבה

ואחרי� אשר מציעי� מודל קונסטרוקטיבי להבנת נשי� מוכות הבוחרות שלא לעזוב את 
ארי !עבודת� של ב�; Peled, Eisikovits, Enosh & Winstok, 2000)(בני הזוג שלה� 

 ;Dayan, 2008)  (Ben-Ari &ודיי� על נשות מקצוע הסובלות בעצמ� מאלימות במשפחה
 Roer-Strier, 2001; Roer-Strier(סטרייר על הורות והגירה !דורית רוארעבודתה של 

Strier, Este, Shimoni & Clark, 2005 .(+מחקר מסוג זה ל ש שהאוריינטציה א
נית� , )Powell, 2002(הרי שמדובר במחקרי� בעלי חשיבות , למדיניות פחות ישירה

אלא לחל0 מה� את ההשלכות , לראות בה� לא רק עבודות תיאורטיות או קונספטואליות
 . למדיניות ולראות בה� פוטנציאל לפרקטיקה של מדיניות

ומעריכי�  מנתחי� , מתארי�,יות עצמ�על תהליכי עיצוב המדינ, מהסוג הרביעימחקרי� ה
נית� למצוא דוגמאות רבות . היסטורי או השוואתי,  בתו� הקשר פוליטי� אלהתהליכי

, דורו� וגל; 1992,  דורו� וקרמר;1994,1985 ,דורו� (למחקרי� מסוג זה בישראל ובעול�
; 2001 ,2000, בר; 2005, ינאי; 2007, גל ושפירא, אייזנשטדט ;א2004, 2002 ,גל; 2000

 ארגוני� כמו מרכז טאוב למדיניות חברתית ומרכז .)2007, גל וקט�,  אביר�;1986 ,קופ
 חושפי� את המחקרי� כאל.  מהווי� מסגרות ליצירת מחקרי� מסוג זהאדווה

ומאפשרי� , עומדי� בבסיס עיצוב מדיניותההאידיאולוגיות ואת הכוחות הפוליטיי� 
ה� . בפרספקטיבה בינלאומית של תהליכי מדיניותהשוואה בפרספקטיבה היסטורית או 

יכולי� להשפיע על עיצוב מדיניות בכ� שה� נותני� בידי קובעי המדיניות כלי� 
 . כשחקני� פעילי�בה� ה� מעורבי� שלרפלקציה על התהליכי� 
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יכול כמעט כל מחקר בעבודה סוציאלית שנית� לומר , א� נתייחס לסוגי המחקר הללו
יש " ש·ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈטוע� גל בדבר העור� של למרות זאת . ותע על מדינייהשפל

באשר להשפעתו הממשית של מחקר זה על תהלי� , פרט למקרי� יוצאי דופ�, ספקות
בעבודה סוציאלית על הדיו� בשיח המקצועי ו) 6' עמ, ב2004, גל" (עיצוב המדיניות

מצב זה נכו� ג� (ותר קובעי מדיניות הוא שולי ביבי�  בי� חוקרי� ומחקריה� להזיקה
 ,Crewe & Young, 2002; Hanney, Gonzalez-Block: ראו למשל.תחומי� אחרי�ל

Buxton, & Kogan, 2003 .(מסתפקי� בפרסו� מחקריה� במסגרות חוקרי� רוב  פי לע
,  ואינ� רואי� את הצור� או אינ� פועלי� כדי ליצור קשרי� ע� קובעי מדיניות,אקדמיות

 בדר� הרצויה עליה� במישרי� או כדי להשפיע �ריה� לידיעתכדי להביא את מחק
על פי רוב , יוצאת דופ� בהקשר זה היא עבודת� של חוקרי� בעבודה סוציאלית. בעיניה�
א� באמצעות , אשר מבקשי� להציע הצעה לשיפור המדיניות בתחו� מסוי�, בכירי�

י� בכתיבת דוחות או וה� מעורב, הוק ממשלתיות או במסגרת אחרת!חברות� בוועדות אד
. המכווני� ישירות לקובעי מדיניות ולעתי� א+ מוזמני� או ממומני� ביד�, ניירות עמדה

ח הוועדה הציבורית לבדיקת מצב� של ילדי� "דוגמאות לדוחות כאלה בישראל ה� דו
נייר עמדה למניעת אלימות והתמודדות עמה , )2006, שמיד(ובני נוער בסיכו� ובמצוקה 

ונייר עמדה לבחינת הפרטת ) 2008, כסאברי!אסטור וחורי, בנבנישתי(ינו� במערכת הח
, במסמכי� אלה מושקעת עבודה רבה). 2008, קט�(שירותי הרווחה האישיי� בישראל 

על עבודה אמפירית ועל ניתוח ודיו� , שכ� ה� מבוססי� על סקירות ספרות מקיפות
 ה� זוכי� להערכה במונחי� א� בשל אופיי� אי�, מעמיקי� של מצבי בעיה חברתית

 .ולכ� נותרי� בשולי העשייה המחקרית של המקצוע, אקדמיי�

מונה סיבות , שהיתה אחראית המחקר הראשונה לענייני� חברתיי� בבריטניה, סו דנק�
הראשונה . (Burnett & Duncan, 2008)קובעי מדיניות ללנתק בי� חוקרי� אחדות 

. והקשר ביניה� מחייב מאמ0 משני הצדדי� ,ברי� שפות שונותו דה�נוגעת לכ� ש
שמצביע , זה מייצר ידע חלקי בלבד. השנייה נעוצה בטבעו של המחקר במדעי החברה

א� אינו מציע פתרו� , מורכבות של מצבי� חברתיי�על פעמי� רבות על בעייתיות או 
י� טבעו זה של המחקר מקשה על קובעי מדיניות המבקש. ברור ואינו מכוו� לפתרו� אחד

 עליה� ולש� כ� ,(evidence-based policy making)הוכחות !מבוססת! מדיניותהציגל
 ג� בעיות יש. הגיעו לתוצאות שונותש, להכריע ולבחור פתרו� בי� מחקרי� שוני�

ד ואינו מתאי� ללוח הזמני� של ורוב ארו� מא פי לעהתהלי� המחקרי הוא . פרקטיות
 מאמרי� ,מלבד זאת. ת בטווח זמ� קצר יחסית לקבל החלטוהנדרשי�, קובעי מדיניות

ודוחות אקדמיי� נוטי� להיות ארוכי� ולפרט חלקי� מתודולוגיי� או תיאורטיי� שאינ� 
עליה� שחוקרי� המבקשי� להשפיע על מדיניות מגלי� . מענייני� את קובעי המדיניות

רסומי� שוני� מהפה,  דוחות מחקריי� מיוחדי�להשקיע זמ� ומאמ0 ממושכי� ביצירת
ה� יכולי� להיות בטוחי� שדוחותיה� אכ� ישפיעו על אי�  בה בעת. האקדמיי� הרגילי�

, )Hanney et al., 2003(שכ� תהלי� קביעת מדיניות הוא מסוב� ומסורבל , המדיניות
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 ולא רק שיקולי� ,וקובעי המדיניות שוקלי� בהכרעותיה� שיקולי� פוליטיי� וערכיי�
 הכדי להעמיק את הזיק). Burnett & Duncan, 2008(ית המבוססי� על תשתית אמפיר

 מחקר ערו� לעודד חוקרי� להשפיע על השיח הציבורי ולאפואמדיניות יש לבי� מחקר 
 לקבל על קובעי המדיניותכמו ג� להשפיע , שיוכל לשמש קובעי מדיניות בהחלטותיה�

 ,Smith, 2001; Burnett & Duncan(את החלטותיה� על בסיס מוצק של ידע מחקרי 
יש מקו� לפתח דרכי מחקר שייחשבו לגיטימיות בעול� האקדמי מזה , זאת ועוד). 2008

 . ושתוצריה� יהיו בעלי משמעות בעול� המדיניות מזה

העניי� בהשפעה הדדית זו גדל בשני� האחרונות בזכות התפתחותו של אקלי� חברתי 
קובעי מדיניות עוסקי� . ימעודד את כניסת� של קבוצות חדשות לתו� השיח הציבורש

תחת הנהגתה של . בחיפוש אחר דרכי� להדק את הקשרי� ע� חוקרי מדעי החברה
אחדי�  דוחות 2000!1999 פורסמו בשני� ,למשל, ממשלת הלייבור החדשה בבריטניה

נער� ארגו� מחדש של , תיארו את תפקיד� של חוקרי מדעי החברה בגופי� הממשלתיי�ש
 אחראית המחקר לענייני� חברתיי� –ש  תפקיד חדנבנה ומחלקת המחקר הממשלתית

(Chief Government Social Researcher) . שיטות המחקר בדברג� התפיסות 
 סו דנק� יוצאת כנגד :הלדוגמ. המתאימות להשפעה על מדיניות מצויות בתהלי� של שינוי

לול ג�  וקוראת לכ,רק מחקר כמותי יכול לשמש קובעי מדיניותש האומרתהתפיסה 
שהיו מקובלות , ולהעשיר את המתודולוגיות השמרניות, מתודולוגיות איכותניות

דנק� , זאת ועוד. (Burnett & Duncan, 2008)במשרדי� ממשלתיי� באופ� מסורתי 
אלא קוראת לחוקרי� להשתת+ בכל , קוראת לא רק לרפורמה של שיטות ושאלות המחקר

מדיניות ל יעיל ליצירת גשרי� בי� מחקר שלבי תהליכי קבלת ההחלטות עצמ� כאמצעי
(Burnett & Duncan, 2008) . 

במספר ניסיונות שנעשו לאתר את הגורמי� המביאי� לכ� שמחקר יהיה בעל מידת 
בהפצת חוקרי� המאמצי� שהשקיעו הש, השפעה גדולה יותר על קובעי מדיניות נמצא

 & Kogan (י�המחקר ויכולת� להתאי� את הצגת ממצאי המחקר לקהלי� השונ

Henkel, 1983; Landry et al., 2001; Trostle et al., 1999( היו גורמי� מכריעי� .
 בקביעת מידת תה גור� משמעותייהלא  – כמותית או איכותנית –שיטת המחקר , בה בעת

 ,Kogan & Henkel, 1983; Landry(ההשפעה של המחקר על קובעי המדיניות 

Amara, & Lamari, 2001; Trostle et al., 1999 .( 
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 óúùî äìåòô ø÷çî)Participatory Action Research( 

 public(בשני� האחרונות מתחזקת בעול� הדרישה להשתתפות פעילה של הציבור 

participation (מדיניות וה� אצל קובעי ה� אצל ,דרישה זו היא ביטוי. בקביעת מדיניות 
תו+ הציבור ביצירת שקיפות בהליכי קבלת חשיבות שיל וברת למודעות הולכת וג,חוקרי�

בארצות . רכי קהל היעד שלה�ומערכות ציבוריות קשובות לצש תחושההחלטות וביצירת 
קקו לאחרונה חוקי� המחייבי� שיתופ� של נציגי ו ח,למשל, בריטניהבצרפת וב, הברית

מי�  קבלת החלטות של ממשל מקומי וארגוני� ממשלתיי� בתחומי� מסויכיציבור בתהלי
)Row & Frewer, 2000 .( 

נחשבי� ה,  בשני� האחרונות פריחה של מחקרי פעולה משתפי�ישבמקביל למגמה זו 
אמורי� להשפיע על שבניגוד למחקרי� אחרי� . בעלי זיקה מובהקת להשפעה על מדיניות

, הרי שמחקר פעולה משת+ הוא גישה מחקרית, בלבד מדיניות באמצעות ממצאיה�
 ,Reason & Torbert)ה בי� מחקר לפרקטיקה ובי� חוקר לנחקרי� דיכוטומיהפוסלת 

האבות המייסדי� של . ומבקשת לחבר בי� אנשי� ובי� עולמות נפרדי� לכאורה, )2001
אפשר .  ובדרומהמרכז אמריקה וכ� באירופהב, רצות הבריתמחקר פעולה משת+ פעלו בא

, )חינו�; Paulo Freire(רה פאולו פר, )פסיכולוגיה; Kurt Lewin(קורט לווי� שלומר 
 Antonio (אנטוניו גרמשי, )סוציולוגיה; Orlando Fals-Borda(בורדה !אורלנדו פאלס

Gramsci; (ומוחמד אניזור ראהמ� ) פילוסופיהAnisur Rahman ; ועשייה �חינו
של מה שריזו� ) Masters, 1995; Fine, 2007a(ה� האבות המייסדי� ) חברתית

סק בפיתוח ידע מעשי למע� מטרה ועהתהלי� משת+ דמוקרטי "וברדבורי מתארי� כ
 ). Reason & Bradbury, 2001, p. 1" (אנושית חשובה ועל בסיס השקפת עול� משתפת

 ;Bargal, 2008 ;2002, ברגל(אלא בגישה מחקרית , אי� המדובר בשיטת מחקר גרידא
Chatawy, 2001; Lykes & Coquillon, 2007 (מערערת באופ� ה תאו אפיסטמולוגי

במהותה של הגישה טמונה . (Fine, 2007a)מחקר במדעי החברה הרדיקלי את מסורת 
. )Reason & Torbert, 2001(שאיפה לשינוי חברתי ומכוונות גבוהה לפעולה חברתית 

 המשתייכי� לקבוצות חברתיות הובייחוד אל,  של גישה זו היא שאנשי�יסודהנחת ה
אלא שותפי� פעילי� ,  אובייקטי� של מחקר ומדיניותיכולי� להיות לא רק, מודרות

שכ� כל בני האד� נושאי� ידע , בהליכי עיצוב וקביעה ה� של המחקר וה� של מדיניות
יש יכולות ,  ביותרמדוכאותהמודרות וההקבוצות הנמני� ע�  הכולל אל, ולכל בני האד�

 היתר. ו� מצב� המאפשרות לה� להיות שותפי� באבח,אינטלקטואליות ורפלקטיביות
צמיחת� של תפיסות את דווקא המיקו� החברתי השולי מאפשר שהטענה היא , זאתמ

 ,Naples (מבוססות על הניסיו� האישיה תפיסות, מבני� חברתיי�ל בנוגעביקורתיות 

 ,Gramsci, 1971; Fraser ( ומתנגדות לתפיסה ההגמונית של המציאות החברתית)2003

1989( . 
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שכ� ,  בעלות משמעות מיוחדת בהקשר של מחקר בעבודה סוציאלית ה�ההנחות יסוד אל
 ומרכיבי� את ,ה� מאפשרות לראות באנשי� החיי� בקבוצות המצויות בשולי החברה

אזרחי� שה� בעלי ידע על מבני� , עיקר אוכלוסיית הלקוחות של העבודה הסוציאלית
מאנשי� שטועני� טר וליס ברספורד ,טרדיה. חברתיי� ועל ארגוני� ומוסדות חברתיי�

 ;Lister et al, 2000; Lister, 2005(החיי� בעוני נשללה הזכות להיחשב בעלי ידע 

Tardieu, 1999 .(השערות, משמעויות,  כולל אינטרפרטציות,לפי ברספורד, ידע ,
בסדרת מאמרי� טועני� ברספורד ). Beresford, 2000(אנליזות ותיאוריות , רפלקציות
ידע של צרכני שירותי הרווחה בדיו� הציבורי בנוגע לסוגיות של הכללת השלועמיתיו 

 פוטנציאל להעשיר ולאתגר את השיח ו שכ� יש ב, חשיבות מיוחדתישמדיניות רווחה 
 & Beresford, 2000, 2001; Beresford( ולהפו� אותו לרלוונטי יותר לחיי� האמיתיי�

Croft, 2004; Beresford & Evans, 1999; Beresford & Wilson, 1998; Lister et 
al., 2000 .( 0לדעת� מגמה זו של הכללת הידע של צרכני שירותי� בבסיס הידע הנחו

מה ששונה בתקופה " שכ� ,לקביעת מדיניות הופכת אפשרית במיוחד בתקופה הנוכחית
 מחויבות לסוג הידע שצרכני א+כיו� ג� ביטויי� רשמיי� של עניי� ויש האחרונה הוא ש

את , לפעמי� א+ לכפות,  להציבי�וצרכני שירותי� וארגוניה� יכול,  מחזיקי��שירותיה
המקצועי והאקדמי ועל סדר היו� של המדיניות , הידע שלה� על סדר היו� הפוליטי

 ).Beresford, 2000, p. 493" (החברתית

 הראשו� מתייחס לתהלי� :נית� לזהות שלושה מאפייני� מרכזיי� במחקר פעולה משת+
המאפיי� הראשו� . השני ליחסי� בי� שותפי המחקר והשלישי למטרת המחקר, המחקר

מושאי המחקר והחוקר החיצוני : כלומר; נוגע לכ� שמדובר בתהלי� מחקרי דמוקרטי
ה� שותפי� בהגדרת משמע  ; ונושאושותפי� בתהלי� קבלת ההחלטות על שיטת המחקר

נית� להשיג  שבפועל א+. רבאיסו+ הנתוני� וניתוח� ובהצגת המחק, שאלות המחקר
 שותפות זו בדרכי� שונות וברמות שונות בהתא� להקשר הספציפי של המחקר 

)Kemmis & McTaggart, 2000( , הרי שהשותפות היא שמעצבת את אופיו המיוחד
הדגש על .  שוויו�לאיו דיכויל, של המחקר ומאפשרת לו להיות אמצעי התנגדות לשליטה

 של בעלי הניסיו� �מתעל� מנקודות מבטה ,מחקרשטוענת שותפות בא מתו� תפיסה ה
חלק " ולכ� הוא ,רק תור� להדרת�,  תובנותות ממנו אפילו א� עול,בפועלהנושא  תעיויד

שותפות בתהלי� המחקר , יתרה מזו). Piachaud, 1987" (מהבעיה ולא מהפתרו�
 מע�רתית ל לעודד פעילות חבעשויה את אזרחות� והאו לממש במלו למשתתפיתמאפשר

 .שינוי

תהלי� שבו חוברי� יחד מכיוו� שמדובר ב. המאפיי� השני נוגע ליחסי� בי� שותפי המחקר
כדי ליצור , הנמצאי� במיקומי� שוני� על הסול� החברתי ובעמדות כוח שונות ,אנשי�

.  נדרשת מחויבות לסוג מסוי� של יחסי� בי� שותפי המחקר,ידע ולתכנ� פעולות
מדובר ביחסי� של לקיחת אחריות לצרכי� ולדאגות של משתתפי שאווי טוענת 'אט'צ
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 פרי, פגיעות זו. החוקרי� החיצוניי� את העובדה שה� עצמ� פגיעי�המחקר ולקבלה של 
היא , (Chataway, 2001) של המורכבות החברתית י� השונרבדי�השתתפות מלאה ב

של יחסי� חשובה תפיסה כזו שטוענת ) Gibbs, 2001 (גיבס. חלק מהתהלי� המחקרי
על , שכ� כדי לאתגר תפיסות מקובלות של יחסי כוח, במיוחד במחקר בעבודה סוציאלית

 על , ה� ברמת המקרו וה� ברמת המיקרו,שוויו�ה אי תהחוקרי� להיות מודעי� להשפע
 . מערכות היחסי� בי� שותפי המחקר

 משת+ הוא מתייחס לכ� שתפקידו של מחקר פעולה, מטרת המחקר, המאפיי� השלישי
הוא בגישה זו המחקר ). Fals-Borda, 1979( לשנות אותה כדילבחו� את המציאות 

החוקרי� "המחקר נרת� לשירות� של ) א(: אמצעי לשינוי חברתי בשתי צורות עיקריות
בדר� זו המחקר . שה� שותפי� להגדרת מטרות ושאלות המחקרזה במוב� " מבפני�
 פוטנציאל לקד� את יש לו� בשולי החברה ושמצוייאלה  של �את נקודת מבטמשק+ 

. שותפי� ג� בהלי� המחקרי ובהפצת הידע" החוקרי� מבפני� ")ב(. האינטרסי� שלה�
שכ� ה� לומדי� את הבסיס החברתי והמערכתי , בדר� זו ה� עוברי� תהלי� של העצמה

 בעצ� חקירתה באמצעות שותפי�  מתחוללת אפואפעולת השינוי. של שוליות� האישית
 . שבאופ� מסורתי לא נתפסי� כחוקרי�

מספר מחקרי פעולה משתפי� מתו� מטרה להשפיע על בעול� בעשור האחרו� נעשו 
 א� העובדה שה� קרו במקומות שוני� בעול� היא , שוני� זה מזההניסיונות אל. מדיניות

מתודולוגיי� ופרקטיי� המאמיני� בחשיבות , הוכחה לקיומ� של זרמי� תיאורטיי�
. ות בתהלי� המחקר כדר� לשינוי מדינות חברתית ולהשגת שינוי באקלי� החברתיהשותפ

 כתגובה להדרה :משלל. בתחומי� שוני�רבי� בבריטניה נערכו מחקרי פעולה משתפי� 
 מפלגת העבודה האנגלית על צדק חברתי תשל צרכני שירותי הרווחה מהשתתפות בוועד

�Â„" Ï˘ ‰„È˙Ú ÏÚ ÌÈÁ¯Ê‡‰ Á בעוני את ברספורד ועמיתיו יחד ע� בני אד� החייכתבו 
‰ÁÂÂ¯‰ ˙�È„Ó,) Beresford & Turner 1997; Beresford et al. 1999 .(בתחו� אחרו: 

 ער� מחקר פעולה משת+ ע� נערות YWCA England and Walesהארגו� החברתי 
ה תמטרת המחקר הי. צעירות כחלק ממאבקו להפו� את החינו� המיני לחובה בבתי הספר

ולאחרונה הודיע שר , שינוי המדיניותמע�  לאחרי� של ארגו� זה וארגוני� נְגי4ִ� בל2לתמו
 ,Lavie-Ajayi, 2007; Lavie-Ajayi, Jones(קיבל את המלצותיה� ש ,החינו� הבריטי

& Russell, in press( .מישל פיי� ועמיתיה מספר מחקרי פעולה צות הברית ערכובאר 
מחקר פעולה משת+ ע� אסירות בכלא שמור על  ,Changing minds ביניה�, משתפי�

מחאה על הקיצוצי� הגדולי� כ ,השפעתו של החינו� הגבוה על חייה� של אסירות
 ). Fine et al., 2001a., 2001b; Fine & Torre, 2004; Fine, 2007b(בתוכניות כאלה 
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éðåò úåãåà éøåáéöä çéùá íéôúúùî éðåòá íãà éðá 

, בנוגע לעוניבמדיניות החברתית החמרה  חלהעשור האחרו� שני� הראשונות של הב
ההחמרה כלפי קובעי המדיניות הצדיקו את . יושיח הציבורי בישראל אודותהתגבר הו

האנשי� ש על כ�ביקורת שבה� נמתחה  בקמפייני� ציבוריי� המקבלי קצבאות בשני� אל
 ;2008 ,דורו�(ווחה החיי� בעוני לא עושי� מספיק למע� עצמ� ומנצלי� את שירותי הר

,  ובה� ארגוני� לשינוי חברתי, התפתחות� של עמותות תרמהבמקביל). 2006, נאוה
הפגנת הנכי� , תרמו לכ� ג� שתי ההפגנות הגדולות. להעלאת העוני כנושא לדיו� ציבורי

מחו כנגד ש, 2003!הוריות בראשותה של ויקי כנפו ב!מהות החדי והפגנת הא2002!ב
 להציג את העוני כבעיה  נטתהעד אזשהתקשורת . )Ajzenstadt, 2009(קיצו0 הקצבאות 

נובעת ממדיניות ה כבעיה והחלה להציג, ) למשלעלייה(קשורה לנסיבות חיי� ה ,זמנית
ע� ). 2006, נאוה(פוגעת באופ� לא שווה בקבוצות חברתיות ייחודיות החברתית וכלכלית 

ובדיו� הציבורי הוצגו בני אד� , בעוני תיעדו את מציאות החיי� מעטי� רק מחקרי� ,זאת
טענותיה� של ". מניפולטיביי�"ו" דורשי�"או כ" פסיביי�"ו" נתמכי� ","עצלני�"בעוני כ
ועוניי� של קבוצות חברתיות , מהות הוגדרו כלא לגיטימיותיהשתתפו בהפגנת האשהנשי� 

 הידע והנוכחות ,הקולותנעלמו מהדיו� הציבורי כ� . אחרות נשאר מוסתר מהעי� הציבורית
, באותה תקופה נער� מחקר הפעולה המשת+. החיי� בעוניהאד� הממשית של בני 

 4.המתואר להל�

את , שלב אחר שלב, מתו� כוונה לחשו+,  המתודולוגיי�ותיאור המחקר מתמקד בהיבטי
מכיוו� ,  מחקר מסוג זהערו�אי� זו הדר� היחידה לשיש להדגיש .  המחקרנער�בה שהדר� 

 הכוונה היא להראות בלא, לוסייה וכל הקשר חברתי מחייבי� התאמות ספציפיותשכל אוכ
 משחרר כאמצעי, ולא רק בתוצאות המחקר, כיצד נית� להשתמש בפרוצדורות המחקריות

 . )אמנציפטורי(

 

‰ÏÈ‰˜ ˙¯ÈˆÈ 

   או יצירתההשלב הראשו� של מחקר פעולה משת+ הוא הגדרת קהילת המשתתפי�

)McTaggart, 1991 .(בני אד� בעוני אינ� . משימה פשוטהזו לא היתה  במקרה זה
נהפו� .  הציבורעינימתפקדי� כקהילה בפוליטיקה הישראלית ואינ� נתפסי� כקהילה ב

 עולי� –עוינות זו את זו הביניה� קבוצות , ה� שייכי� לקבוצות אתניות שונות, הוא
הרעיו� לקב0 . וערבי�חרדי� , יהודי� המשתייכי� לקבוצות אתניות מגוונות, חדשי�

_____________ 

 .גוריו� בנגב�באוניברסיטת ב�, נבו בסיועו של עדי ברק�המחקר נער
 בידי מיכל קרומר  4
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 וכלל לא היה , שיכירו בקווי הדמיו� של מציאות חייה� היה אתגרכדי ביחד האנשי� אל
עוד על האתגר במחקר קהילתי ע� אוכלוסייה שאינה נחשבת (נית� יהיה לממשו שברור 

 ). Campbell, Sefl, Wasco, & Abrens, 2004או מתפקדת כקהילה ראו 

בו ששהפכו למשתתפי המחקר נוצרו במחקר איכותני קוד�  אלההקשרי� הראשוני� ע� 
ביניה� ,  אנשי� החיי� בעוני בנגב92מאבק� בעוני על  חיי היומיו� שלה� ו עלרואיינו
 האיונות אליבר.  לשעבר ויהודי� ילידי ישראלית המועצותעולי� מאתיופיה ומבר, בדואי�

 הכרה מצד החברה איית ותיארו רבי� מהמרואייני� חוויות דומות של שוליות חברת
למרות ההבדלי� בהקשרי� , הדמיו� בי� החוויות החברתיות של השוליות. הישראלית

חוויות דומות תועדו במחקרי� שוהעובדה , בה� היא באה לידי ביטוישהספציפיי� 
 ,Fine & Weis, 1998; Seccombeלמשל (שנעשו בעול� על אוכלוסיות שוליות 

James, & Walters, 1998 ( +ששאלנו את המרואייני� א� יסכימו להשתת �הביאו לכ
מחקר הפעולה המשת+ רק היה בשלב זה . בקבוצת דיו� ולהציג את חוויותיה� בציבור

ארבעי� אנשי� הסכימו להשתת+ בדיו� קבוצתי . ולא תוכנית ספציפית, חזו�, רעיו� כללי
כל ארבע הקבוצות השתייכו לש, הארבעי� האנשי� האל. � בציבורהולהציג את סיפורי

מרוחקי� , ה� גרו במקומות שוני�, זה את זהה� לא הכירו . לא היו קהילה, האתניות
 לחברי הקבוצה �יחס, יתרה מזו.  בקהילות אתניות הומוגניות יחסית,יחסית זה מזה

המיקו� אִפשר יתרו� בשלב זה . יחס של נחיתות או של התנשאותהיה האתנית האחרת 
 .ניה�י� את הרעיו� של יצירת שיתו+ פעולה בלקד, לחוקרתהחברתי 

 

Û˙Â˘Ó‰ ÔÈÈ�Ú‰ ÌÂÁ˙ ˙¯„‚‰ 

 קמיס אצלהמכונה ,  הגדרת תחו� העניי� המשות+יההשלב השני של המחקר ה
כדי לאתר את . thematic concern  (Kemmis & McTaggart, 1988)ומקטאגרט 

� מה האל כל אחד מנש, המשות+ בי� כל האנשי� שהסכימו לתאר את חוויותיה� בציבור
תשובותיה� . אנשי� אחרי� בחברה על חוויית היומיו� של החיי� בעונייידעו הוא רוצה ש

 שנודעה לה�, ד בשלוש מערכות של שירותי� חברתיי�וכול� היו עסוקי� מאשהראו 
מערכת הדיור הציבורי ומערכת , מערכת שירותי הרווחה:  על חייה�מרובההשפעה 

 .  למוקד המחקרהשלוש מערכות אלהפכו  יל�אמנקודה זו ו. החינו�

 

Û˙˘Ó‰ ‰ÏÂÚÙ‰ ¯˜ÁÓ ÔÂ�Î˙ 

ארבעי� האנשי� שהסכימו להשתת+ בפרויקט . מחקרההשלב השלישי היה שלב תכנו� 
 דבר הברור היה שעצ� ההזמנה אינ.  לתכנ� את מחקר הפעולהכדיהוזמנו לאוניברסיטה 

 זה לא הכירו שכ� ה�, י ומנטליהתגברות על מרחק פיסנדרשה מהמוזמני�  ו,של מה בכ�
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א+ אחד מעול� לא ביקר ,  שגרו ברחבי הנגבא+.  וג� היכרות� איתי היתה מוגבלת,זהאת 
דרש  שגרו מחו0 לעיר האלמ א� ,חלק מה� אמנ� גרו בבאר שבע. מה� באוניברסיטה

רק עניי� של לא אוניברסיטה היה להמרחק בי� האנשי� . זמ� וכס+,  מאמ0בההביקור 
 שלא היה הבדל מגדרי ברצו� א+.  של מגדר ואתניותהעלה סוגיות הוא; � או מעמדמיקו

,  מגדרי בולט מבחינת הקושי להשתת+ בו בפועלהבדלניכר , ובנכונות להשתת+ בפרויקט
ה מכשול לנשי� יותר תהי, ג� א� למספר מפגשי� מצומצ�, שכ� ההגעה לאוניברסיטה

 ללא גבר �תבי את צאתלא יכלו לש , בדואיותנשי�התקשו להגיע במיוחד . מאשר לגברי�
. י� והתקשו לעזוב אות�קטנמהות לילדי� ירוב� היו אש,  ונשי� עולות מאתיופיה,מלווה

עד , אצל� שהדבר כל כ� לא נהוג רהתבר, הצענו לה� לממ� שמרט+ לילדי� בבית�שכ
 . שהפתרו� הפ� לא מציאותי

הגיעו לפגישה ,  וכס+ לנסיעותשמרט+ אחרי שהתמודדנו ע� בעיות כמו, בסופו של דבר
הראשונה באוניברסיטה שמונה מתו� ארבעי� האנשי� שהביעו נכונות ראשונית 

 שהגיעו מכל ארבע ,השכ� אנשי� אל, למרות המספר הקט� היתה זו הצלחה. להשתת+
שתי עולות , בקבוצה זו היו גבר בדואי. ד מחויבי� לפרויקטוהיו מא, הקבוצות האתניות

 לשעבר ושלושה ותיקי� ילידי ית המועצותשתי עולות חדשות מבר, מאתיופיהחדשות 
 ). שתי נשי� וגבר(ישראל 

כ� , לקנו לשתי קבוצות הטרוגניות מבחינת אתניות ומגדרי חה האנשי� האלתאת שמונ
.  נשי� וגברי� משלוש או ארבע קבוצות אתניות– אנשי� ארבעהשבכל קבוצה השתתפו 
 נעשה מאמ0 ליצור הבפגישות אל.  לתכנ� את המחקרכדי פעמי� כל קבוצה נפגשה שלוש

הכרה במחויבות שלה� ושלנו , מרחב בטוח על ידי יצירת קשרי� בי� המשתתפי�
. )McMillian & Chavis, 1986; Campbell et al., 2004 (לפרויקט ותמיכה בה�

את , ניסיונ�את , אנשי� חלקו זה ע� זה את חוויותיה�: הפגישות היו מלאות חיי� ועניי�
באחת הפגישות נעמדה אחת הנשי� בספונטניות וביקשה מכל . תקוותיה�את � ויהכאב

אישה . שיתו+להמשתתפי� לעמוד במעגל ולאחוז זה בידו של זה כסימ� לסולידריות ו
הפכה למנהיגת , ישבה בשקט כל הפגישה הראשונהש, עולה חדשה מאתיופיה, אחרת

 בלא, � למשתתפי� לא היה ניסיו� קוד� באקטיביז� חברתיאמנ. הקבוצה בפגישות הבאות
לה� לחלוק את ניתנה ה� מנצלי� היטב את ההזדמנות הראשונה ששנית� היה לראות 

 .  ושה� שואבי� מכ� הנאה ותמיכה החברתיות והכלכליותיה� נסיבותעלהידע שלה� 

 היו מופתעי� ותיקי�וה. ביקורתי, במהל� הדיוני� הקבוצתיי� החל לעלות שיח מתנגד
לגלות את קווי הדמיו� הרבי� ביניה� לבי� הגבר הבדואי בחוויותיה� ע� השירותי� 

ולראשונה , �העולות מאתיופיה סיפרו בהתרגשות על חוויות האפליה שלה, העירוניי�
בעקבות הדמיו� בי� החוויות . שומעי� ומקבלי� אות�" ישראלי� לבני�"הרגישו ש

 .מוסדיות ומדיניות,  מעמדעלמשתתפי� תובנות ראשוניות השונות החלו לעלות בקרב ה
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פשו יח, בתקופה של שישה שבועות,  כל קבוצהערכהבמהל� שלוש הפגישות ש
לבסו+ הוחלט לכתוב שלושה ניירות . � לציבוריי�ההמשתתפי� דר� להפו� את דיוני

 מבטנקודת ה ניירות העמדה היתה לתעד את תמטר. אחד על כל מערכת שירותי�, עמדה
 מערכת – שלוש מערכות על בהתמודדות ע� עוני  ועשיר ניסיו� ישירבעלישל אנשי� 

 היתה להשתמש אחרתמטרה . מערכת הדיור הציבורי ומערכת החינו�, שירותי הרווחה
ביניה� קובעי ,  כנקודת פתיחה לדיו� ע� אנשי� משפיעי� בתחו�הבניירות עמדה אל

 . י� חברתיי�אקדמאי� ופעיל, נהלאנשי מִ, מדיניות

 

¯˜ÁÓ‰ ˙·Á¯‰ 

 היה צור� להרחיב , דיו� ע� אנשי� משפיעי� בתחו�עורר לכתוב את ניירות העמדה ולכדי
, לש� כ� הוקמה ועדה מייעצת שחבריה היו חוקרי�. את מעגל המשתתפי� במחקר

היו . פעילי� חברתיי� ועובדי� סוציאליי�, אנשי� הפועלי� בתחו� המדיניות החברתית
 קבוצות דיו� ע� אנשי� החיי� בעוני 13  עודתמכו ברעיו� וסייעו לנו לארג�ש�  אנשיהאל

שמונת יחד ע� .  באוניברסיטהנפגשובאזורי� שוני� באר0 במתכונת דומה לקבוצות ש
 46! גברי� ו32,  אנשי�78השותפי� שלנו מהשלב הקוד� השתתפו במחקר בס� הכול 

 הזמנו בעל ער� ידע מחזיקי�ת ביותר מתו� האמונה שאנשי� מהקבוצות המודרו. נשי�
גיאוגרפית וניסיו� חיי� להשתת+ כחברי� בקבוצות , מגוו� רחב של אנשי� מבחינה אתנית

 תשעה השתתפו לצד� ; או ילידי ישראלהיו ותיקי� בישראל) 54( המשתתפי� רוב. הדיו�
 בי�.  בדווי�עשר!שני� עולות מאתיופיה ושלוש,  לשעברעולי� מברית המועצות

אסירות , אימהות לילדי� שהוגדרו כמצויי� בסיכו�, הוריות מהות חדיאהיו המשתתפי� 
ביניה� ג� ויקי (דרי רחוב ושלוש נשי� שהפגינו באותה עת מול משרד האוצר , משוחררות

לקוחות של מחלקות מקומיות : המשתתפי� היו צרכני שירותי רווחה מגווני�). כנפו
לקוחות של , ) למשל„¯Â¯תוכנית (רויקטי� מיוחדי� משתתפי� בפ, לשירותי� חברתיי�

 מכל רחבי È„È„אביב ולקוחות של עמותת  הקליניקות לסיוע משפטי באוניברסיטת תל
 . האר0

לדעות שלכ� , לאפשר לניסיונות שלכ�"שמטרת הדיו� הקבוצתי היא , למשתתפי� נאמר
 בשירותי הרווחה עובדי� בכירי�, ולהמלצות שלכ� להישמע על ידי פקידי� רמי דרג

הסברנו שאנו מתכווני� לכתוב ניירות עמדה שיהיו מבוססי� על ". וקובעי מדיניות
 חברתיי� �לעובדי� בשירותי, לפעילי� חברתיי�, דבריה� ושאלה יימסרו לקובעי מדיניות

כל קבוצה . גוריו�!ויהוו בסיס לדיו� במסגרת כנס שייער� באוניברסיטת ב�, ולחוקרי�
ביותר היה החשוב שרות החברתי י ודנה בש,שלוש שעות בכל פע�, נפגשה פעמיי�

 . בעיניה
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השאלות הותאמו בכל קבוצה .  התבססה על חמש שאלות פתוחותההשיחה בקבוצות אל
 : דנה בההקבוצהשלמערכת השירותי� 

 ?)הדיור או החינו�, הרווחה(מה ה� החוויות שלכ� במפגש ע� מערכת השירותי�  .1

 ?מתמודדי� אית� הקשורי� למערכת זומה ה� הקשיי� שאת�  .2

 ?כיצד את� מתמודדי� ע� הקשיי� הללו .3

?  מהו עובד סוציאלי טוב,הלדוגמ? דיור או חינו� טוב, מהי לדעתכ� מערכת רווחה .4
 ?מהי דירה או שכונה טובה בעיניכ�? מהי מערכת קצבאות טובה

ממליצי� מה היית� , א� היית� פוגשי� את השר או השרה הממוני� על מערכת זו .5
 ?לה�

אנשי� בעלי "רוב המשתתפי� שמחו על האפשרות לקחת חלק ביוזמה והביעו רצו� ש
האשימו אותנו בנאיביות ש היו כאלה בלא. ידע שלה�יקשיבו לקול� ו ישמעו את "מעמד

את� תמימי� א� את� : "והטילו ספק בכ� שנושאי תפקידי� בעלי כוח יקשיבו לדבריה�
 מוכני� לעבוד אבל, שאנו שותפי� לספק, על כ� ענינו" .חושבי� שמישהו יקשיב לכ�

בחלק : האווירה בקבוצות היתה שונה מקבוצה לקבוצה. קשה כדי שהדבר יקרה
מהקבוצות נסב הדיו� על ההיבטי� הקונקרטיי� של המפגש ע� מערכת השירותי� 

סיפורי� קשי� באחת הקבוצות חלקו המשתתפי� זה ע� זה : לדוגמה ;החברתיי�
ותיארו בפרטי פרטי� את הדרכי� השונות , יו� שלה� ע� מערכת הדיור הציבורימהניס

 על בעל ער�סיפוריה� חשפו ידע . כוחו כנגד�משתמש ב הבנק למשכנתאות �בהש
ה� מתמודדי� ש של אנשי� בעוני ע� חברות גדולות כמו בנקי� ועל הקשיי� �התמודדות

אליה� ש, � של השירותי� המשפטיי�בי� היתר ה� תיארו את מגבלותיה. בהקשר זהאית� 
 . פנו לעזרה

והמשתתפי� חלקו חוויות , נשאה השיחה אופי אישי ואינטימי יותרבקבוצות אחרות 
 , חש+ שהוא עובד באופ� לא חוקי,למשל, גבר אחד. פרטיות מאוד של המאבק בעוני

 – א� חד הורית –מצבה המשפחתי ל בנוגעואישה אחת חשפה שהיא משקרת לשכניה 
היו אנשי� שחלקו רגשות אינטימיי� שבדר� .  גדולה יותרטחו�יתחושת בכדי לזכות ב

 מחשבות רצח בלתי פוסקות שיש לו  עלודהתואיש אחד ה: כלל אינ� נחשפי� בציבור
 אישה אחת סיפרה אי� מתו� ייאוש עמוק היא נטשה את התינוקת ;כלפי אנשי� מסוימי�

, כו את הסיפורי� האישיי� שלה� לציבוריי�בכ� שהפ. שלה במשרד העובדת הסוציאלית
עלו שאלות כמו . החלו האנשי� לעמוד על המשמעויות הפוליטיות של החוויות הפרטיות

ה� הפתרונות ה מ" ,"?מה במערכת החברתית הביא לכ�" ,"?זההלמה הגעתי למצב "
  ".?ה� הפתרונות המוצעי� לקבוצות חברתיות אחרותה המוצעי� לנו ומ
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חלק� מפתיעי� , ל הקבוצות הציעו שיפורי� בשלוש המערכות החברתיותמשתתפי� בכ
כמו למשל הרעיו� להעניק לעובדי� סוציאליי� שנת שבתו� בדומה לזו , ויצירתיי�

 שיכולי� השליחי� היתה לראות בעובדי� סוציאליי� את אחרתהצעה . המוענקת למורי�
מכירי� את ה שה� אנשי המקצוע מכיוו�,  משמעויותיו של העוניאתכלל הציבור ל להנחיל

הצעה זו היתה למעשה קריאה . החיי� בעוני טוב יותר מכל קבוצה מקצועית אחרת
משתמשי מערכת הרווחה וקריאה לשינוי חברתי ללחיבור חדש בי� עובדי� סוציאליי� 

דיברו ש כ,אוני� שהביעו המשתתפי� צד תחושות של כאב וחוסרל, באופ� כללי. דר� ידע
 . תקווה ושיתו+ פעולה, הומור, טאו ג� כוחותיה� ב, ומיו� שלה�על חיי הי

 

‰„ÓÚ‰ ˙Â¯ÈÈ� ˙·È˙Î 

על , ראשית.  משנהכלל שלושה שלבי, השלב החמישי במחקר פעולה משת+ זה, שלב זה
 כתבנו סיכו� של כל אחד מהדיוני� הקבוצתיי� ,בסיס החומר המשוקלט מדיוני הקבוצות

למעשה . על צורת הדיבור ועל רוח הדברי�,  השיחה תו� מאמ0 לשמור על תוכ�,בנפרד
 . אחרתה בלי להעדי+ דעה אחת על ,תיעדנו את מגוו� הדעות

 כדי ,)Rodwell, 1998" (הדדיות דיאלוגית"השני השתמשנו בתהלי� של המשנה בשלב 
מפגשי� ע� כל אחת עוד בשלב זה נערכו . לקבל את אישור� של המשתתפי� לסיכומי�

 התבקשו לבחו� א� הסיכו� משק+ האל. פני המשתתפי�ליכומי� הוקראו  והס,מהקבוצות
� פרטי� שעלולי� לחשו+ הוא� יש ב, הדברי�ניסוח � אופ� עא� נוח לה� , את דבריה�

על פי הערות המשתתפי� הוכנסו למסמ� . אות� ולפגוע בה� בעתיד או להבי� אות�
� א� ה� מסכימי� ששמ� נשאלו המשתתפי, אחרי שהסיכומי� אושרו. שינויי� קלי�

. נתנו את הסכמת�ושבעי� משתתפי� , יופיע יחד ע� ניירות העמדה בחוברת הכנס
 .שלושה משתתפי� התנדבו להציג את ניירות העמדה בכנס

על בסיס הסיכומי� .  הגרסה הסופית של ניירות העמדהתהשלישי היה כתיבהמשנה שלב 
הדיור ,  הרווחה–מערכת שירותי� אחד לכל , המאושרי� נוסחו שלושה ניירות עמדה

 כל אחד מהשירותי� לפי תמות עללש� כ� אורג� כל החומר שנאס+ . הציבורי והחינו�
 בנוגעעמדותיה� והמלצותיה� , תו� כדי שיקו+ חוויותיה� של כלל המשתתפי�, עיקריות

 כתיבת ניירות העמדה היתה שונה מכתיבת סיכומי). 2003, נבו וברק!קרומר(כל שירות ל
, סיכומי� שהיו קרובי� ככל האפשר לדברי� כפי שנאמרומה שונהכיוו� שב, הקבוצות

והסיפורי� הספציפיי� , השפה השתנתה. הכללה והפשטה, ניירות העמדה ניתוחכללו 
ניירות העמדה ניתנו לנציגי� מקבוצות הדיו� .  יותרהפכו לדוגמאות של תמות מופשטות

 . פ� ואישור� היה אמצעי לתיקו,לאישור
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. החינו� והדיור ציבורי, � בתחומי מערכת הרווחהיבשלב השישי הוגדרו אנשי� מרכזי
 ואנשי אקדמיה בשלושה 5עובדי� חברתיי�, פעילי� חברתיי�,  כללו קובעי מדיניותהאל

 וה� התבקשו להציג את ,ניירות העמדה המאושרי� נשלחו אליה�. התחומי� אל
 .  ציבורי במסגרת כנס שהתקיי� באוניברסיטהתגובותיה� בדיו�

היה זה . שלושת המתנדבי� שהסכימו לקרוא את ניירות העמדה את הדברי�הכינו בינתיי� 
שכ� ה� התבקשו להציג את ניירות העמדה בשפה שתהיה נוחה , תהלי� מאתגר לשלושת�

 78 של לה� ובדר� שתשק+ ג� את חוויותיה� האישיות וג� את חוויותיה� ודעותיה�
ביניה� חוויות שה� לא חוו ודעות שלא היו מקובלות , השתתפו בתהלי�שאנשי� ה

 אות� להפו� כדי להרגיש נוח ע� התוכ� והשפה וכדיה� שינו את ניירות העמדה . עליה�
זה היה . כל זאת בלי לפגוע בדעותיה� ובחוויותיה� של המשתתפי� האחרי�, לשלה�

ו� כדי התהלי� ה� הכירו לעומק את עמדותיה� שלה� מכיוו� שת,  א� ג� הזדמנות,אתגר
ונעשו מודעי� יותר להיבטי� הפוליטיי� ולשורשי� , ואת עמדותיה� של אחרי�

 ).Mills, 1959(הציבוריי� של הקשיי� האישיי� שלה� 

 

¯Â·ÈˆÏ ‰‡ÈˆÈ 

ביניה� אנשי� ע� ניסיו� ישיר , איש ויותרמאתיי� הגיעו . השלב השביעי היה הכנס עצמו
, קובעי מדיניות, אנשי שירותי� חברתיי�, פעילי� חברתיי�, התמודדות ע� עוניב

רי שולח� ארו� ומאחישבו בכל פאנל . שלושת הפאנלי�ה� נכחו ב .אקדמאי� וסטודנטי�
הראשו� לפתוח את הפאנל היה משתת+ : חמישה אנשי�באול� הסנאט באוניברסיטה 

אחריו . הציג את נייר העמדהש, ע� עוני ניסיו� ישיר בהתמודדות בעל) אחד המתנדבי�(
נציג עובדי השירותי� החברתיי� , נציג קובעי המדיניות בתחו�: היו ארבעה מגיבי�

,  נפתח הדיו� לקהל,לאחר שנשמעו ארבע התגובות. פעיל חברתי ואקדמאי, בתחו�
משתתפי המחקר היתה זו הפע� ל.  וקרא עליה� תיגר הדברי�עלערער , התווכחש

 אשר את שמותיה� , פגשו כשווי� קובעי מדיניות או עובדי� חברתיי�בהשהראשונה 
היתה זו . הכלכלי והבירוקרטי, ותאריה� הכירו רק ממרחק ההיררכיה של הכוח החברתי

ע�  בזמ� ההפסקות פטפטהתדיי� באופ� פורמלי ולהזדמנות יוצאת דופ� שבה ה� יכלו ל
רות יאו ע� אחד הפקידי� הבכירי� בשת חברת הדיור הציבורי הגדולה בישראל "סמנכלי

_____________ 

, שונה מפעילי� חברתיי� שיכולי� להיות אנשי מקצוע או לא ושפעולת� מאוגדת במסגרת של ארגו� חברתיב  5
בהקשר שלנו . עובדי� חברתיי� ה� אנשי מקצוע העובדי� בשירותי� החברתיי� הממסדיי�, הממסד" ליד"שפועל 

 במערכת הדיור ובעיקר בשרותי מורי� ומנהלי� במערכת החינו
 ופקידי� בכירי�, המושג כלל עובדי� סוציאליי�
 .דיור הציבורי
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להכיר את הארגוני� החברתיי� השוני� בשביל� זו היתה ג� הזדמנות . הרווחה או החינו�
 .וללמוד על עבודת�

 

˙ÂÈ„ÈÓ ˙Â‡ˆÂ˙ 

. חלק� יותר אישיות ופחות קלות לתיאור, היו מספר תוצאות למחקר פעולה משת+ זה
חוויה של ,  הכנס רגע שיא היה העמדההציגו את ניירותש האישה ושני הגברי� עבור

במוב� זה . לפעילי� חברתיי� בקהילותיה�חוויה זו עודדה אות� להפו� ו, קבלת הכרה
ה� הבינו .  ונית� לראות בו תהלי� משחרר,�היה התהלי� כולו תהלי� של העצמה עבור

ל יכול להפו� למקור ש, שקוד� לכ� היה מקור של תחושת בושה, ניסיו� החיי� שלה�ש
!בה� יש סיבות חברתיותשה� נתוני� למצבי החיי� שה� הבינו , יתרה מזו. ידע

ה� . ולכ� יכלו לחוש משוחררי� מתחושת האשמה שליוותה אות� קוד� לכ�, מערכתיות
 . בה הסתייעו ה� עצמ�ש לסייע לאחרי� באותה דר� תיכולכבעלי עצמ� את החלו לראות 

 הכוללת את שלושת ניירות העמדה ואת שמות חוברת. ניירות העמדה קיבלו חיי� משלה�
 נייר העמדה בנושא מערכת הרווחה ;המשתתפי� הופצה בתפוצה רחבה של בעלי עניי�

-Krumer)ובאנגלית ) 2006, נבו וברק!קרומר(התפרס� בכתבי עת מקצועיי� בעברית 
Nevo & Barak, 2006, 2007) , התפרס� בכתב עת �ונייר העמדה בנושא מערכת החינו

עשו שימוש עובדי� סוציאליי� ומחנכי� , ארגוני� חברתיי�). 2004, אלימל�(לא אקדמי 
כמתעדי הידע .  לשפר את הפעילות החברתית ע� בני אד� בעוניכדי, בפרסומי� אלה

קורסי� ב ה� ג� הפכו לחומר לימוד ,ניסיו� של בני אד� בעוני בישראלהנסמ� על 
ה להגברת המודעות החברתית לשני נושאי� משו ניירות העמדיבמוב� זה ש. אקדמיי�
.  ניירות העמדה ביטוי לחוויות חיי� שלא הוכרו קוד� לכ�יול הו כראשית: מרכזיי�
, לכ� שמדובר היה לא רק בסיפורי חיי� של צרכני שירותי הרווחה מיוחדת היתה חשיבות

 זה של תחו�. הרווחה והדיור, ה� ע� שירותי החינו�יאלא בתיאור מפורט של חוויות
 ובמוב� זה היו ניירות העמדה מסמכי� ,חוויות חיי� לא זוכה לתיעוד כמעט בכלל

להגברת המודעות לעצ� האפשרות של שיתו+ שימשו ג� ניירות העמדה . ראשוניי�
במוב� זה היה תהלי� ההכנה של . צרכני� בעיצוב המדיניות הנוגעת לשירותי� החברתיי�

בשני� האחרונות  (ה חברתית שאינה נפוצה בישראלניירות העמדה הדגמה לסוג של עשיי
 הפועלת על פי ˘È�ÂÚ‰ ˙¯˘¯˘ ˙¯˙‰Ï ‰ÙÈÁ ˙ÂÙ˙Âפועלת במסגרת אוניברסיטת חיפה 

 . )עקרונות דומי�
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חשיבות שיתו+ הקהילה במחקר להתפתחות מחקרי פעולה משתפי� והמודעות הגדלה 
צמצו� מדינת : מתפתחות במקבילסותרות הת לדעתנו משתי מגמות עולמיות ונובע

 המביא להחלשת� ולהדרת� של אזרחי� , מדינות העול� המערבירובהרווחה בישראל וב
 בזכויות אד� בהקשר של מימוש וברת התפתחות שיח הזכויות וההכרה ההולכת וג;רבי�

המגמה של . (Laird, 1993; Perhac, 1998)התהלי� הדמוקרטי ומימוש האזרחות 
� מדינת הרווחה בישראל ובמדינות אחרות הביאה לגידול בקיטוב החברתי ובאי צמצו

 70!עד שנות ההמשאבי� שהעמידה המדינה . השוויו� ולהחרפה במצבי בעיה חברתיי�
 חלק מה� א+ נעלמו; לרשות� של גופי� מוסדיי� לטיפול באוכלוסיות במצוקה צומצמו

ידי בחברתי שהתמלא באופ� חלקי ואקו� נוצר  .בעקבות הצמצו� באחריות המדינה
קאופמ� ). 2003, בר וכ0, גדרו�(שהתפתחו באותה תקופה , ארגוני החברה האזרחית

,  ביטוי פורמלי של גישת הדמוקרטיה ההשתתפותיתהרואי� בארגוני� אל) 2006(וגדרו� 
שוטפת ופעילה של אזרחי� בעיצוב החיי� החברתיי� , אשר דוגלת במעורבות רחבה

, שעוסקי� ברוב� במת� סיוע והגשת שירותי�, הבי� הארגוני� האל.  החברתיתוהמדיניות
המבססי� את פעולת� על ניתוח פוליטי וביקורת , בולטי� ארגוני� לשינוי חברתי

לקרוא תיגר על מרכיבי� שוני� , למחות על הסדר הציבורי המקובל "ת�מטרו, חברתית
 ). 15' עמ, 2006, רו�קאופמ� וגד" (לדרוש שינוי חברתי ולקיימו, שלו

לבני אד� זכות לקחת חלק בתהליכי קבלת ש הגורסות, ליברליותה התפיסות האזרחיות ג�
מדגישות את חשיבות המיקו� ה,  התפיסות הביקורתיותג�ו, החלטות הנוגעי� לה�

הביאו לקידו� הרעיו� של השתתפות אזרחי� , החברתי ומקשרות בי� כוח לידע ולקול
 בעלי ניסיו� חיי� שלאות�מתו� הנחה , ת ומוחלשות בשיח הציבורימאוכלוסיות מודרו

 עניי� ויכולת להשיג יש לה�ישיר במצבי השוליות וההדרה זכות להשמיע את קול� ו
 השתרשותה של חשיבה ביקורתית המערערת על הסדר ההיררכי של סוגי ,א� כ�. שינוי

נסיגת מדינת בד בבד ע�  , חשיבה ליברלית המקדמת ערכי� דמוקרטיי� לצדידע שוני�
 להכרה בחשיבותו של ותתורמ, הרווחה ממחויבותה לצמצו� אי השוויו� ולצדק חברתי

 .מחקר פעולה משת+ כאמצעי להשגת שינוי חברתי

יש להבחי� בי� מחקר פעולה משת+ לבי� מחקר המבוסס על תיעוד חוויותיה� או קול� 
 רווחי� מחקרי� 20!ל המאה ה ש80!מאז שנות ה. של אנשי� מאוכלוסיות מוחלשות

 מביאי� המחקרי� אל. ה מגוונותיהמביאי� את קולותיה� של אנשי� מקבוצות אוכלוסי
ומבקשי� ללמוד מה� על , איונות אישיי� את סיפורי החיי� של אות� אנשי�יבאמצעות ר

משתתפי המחקר לעומת� היא שהתפיסה של מחקר פעולה משת+ . חוויות החיי� שלה�
הוצגו במאמר זה קראו שניירות העמדה . ולא רק בעלי חוויות, שבה ורעיונותה� בעלי מח

 היכולת לראות ועל אישאלה מהו עוני באשר לתיגר על התפיסות הישנות והצפויות 
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נתפסו בגישה מחקרית זו , יתרה מזו. באנשי� החיי� בעוני מומחי� ובעלי ידע תק+
 שיכולי� לתאר בצורה מהימנה את אלהוכְ" מומחי� לעוני"לא רק כהאנשי� החיי� בעוני 

עמדה זו שינתה . תפקוד� של השירותי� החברתיי�ל בנוגעאלא כבעלי הבנה , מצוקת�
ואפשרה לה� ,  שיכולי� לתרו� לשירותי� ולחברהכאלהאת מעמד� ממקבלי שירותי� ל

 . באופ� מלא יותר את תפקיד� כאזרחי� בחברה דמוקרטיתלממש

רחבה ומפורטת  תמונה ליצוריומיומי שלה� כצרכני� אפשר  הידע הנרחב וה,זאת ועוד
הדמיו� בי� את הדיוני� הקבוצתיי� אפשרו לראות ה� את המכלול ו. של המציאותכאחד 

ראיית . אנשי� מקבוצות חברתיות שונות וה� את הפרטי� הייחודיי� של הקבוצות השונות
 אלא ג� ,רק ניסיו� אישילא  לה� יששבכ� הכרה מעידה על בני אד� בעוני כבעלי ידע 

ולפתח נתוני�  וה� יכולי� לנתח ,רעיונות והמלצות, לפעמי� ביקורתיות, מחשבות
מחקר פעולה משת+ מאפשר להפו� את . ג� א� לא בשפה אקדמית, מצב�תיאוריה על 

 .  לחלק מהידע הכללי�ולמעשה להפו� אות, י�הניסיו� והרעיונות שלה� לציבורי

 מכל גישה מחקרית אחרת בתפקיד שהוא מייעד לשותפי מחקר פעולה משת+ שונה
לא רק הידע של אנשי� שה� בעלי ניסיו� חיי� בתחו� הנחקר מקבל . המחקר השוני�

עמדה זו . הופכי� שותפי� במהל� המחקר, גופ�, אלא ג� ה� עצמ�, מקו� במחקר
יזציה משייכת את מחקר הפעולה המשת+ למה שסמית מכנה מתודולוגיות מאתגרות קולונ

(decolonizing methodologies) (Smith, 1999)או למחקר נוגד דיכוי   

)anti-oppressive; Strier, 2007( . המחקרי �עצ� השותפות של בעלי העניי� בהלי
בניגוד לגישות . בו היתה הדרהש שייכות במקו� ת את יחסי הכוח ומאפשרתמאתגר

במחקר פעולה משת+ ,  להשפעהרואות בתוצרי המחקר את הממד המרכזיההמחקריות 
 . ערו0 מרכזי להשפעה בכיוו� של שינוי חברתיהוא ההלי� המחקרי 

חשוב להציג מה למדנו , בשל ראשוניותו של המחקר המתואר כמחקר פעולה משת+
 סוגיותיש לשי� לב לשלוש , במקביל ליתרונות הגלומי� במחקר פעולה משת+. ממנו

הסוגיה הראשונה היא מי יוז� את . טי� דומי�מכריעות בתכנו� ובביצוע של פרויק
מטרתו היתה להגיב למגמה .  אנשי אקדמיהתבמקרה הנדו� המחקר נער� ביוזמ. המחקר

קול� , הכללית שרווחה באותה תקופה של האשמת מקבלי הקצבאות וביטול עמדת�
, מכיוו� שמחקר פעולה משת+ לא היה מקובל בישראל בהקשר של עוני. והידע שלה�

. חדשי� לקהלי� ציגהלבחו� את ישימותה ולה,  להכיר את הגישהיו אחת ממטרותההית
ס גופי� יגיל כדיהמיקו� החברתי האקדמי אפשר לחוקרת להשתמש במעמדה ובהשפעתה 

המיקו� , במחקרי פעולה משתפי� אחרי� שנערכו בעול�. אחרי� לגישה מחקרית חדשה
 חברי ארגו� חברתי הלפעמי� אל. טנה מפרויקט לפרויקתשמהחברתי של יוזמי המחקר 

 אנשי אקדמיהובמקרי� אחרי� מדובר ביוזמה של ,  לעבוד אית�אנשי אקדמיהמזמיני� ש
" מבפני�"לפעמי� החוקרי� . חוברי� לארגוני� בעלי עניי�השה� ג� פעילי� חברתיי� 
 ואילו,  ניסיו� כפעילי� חברתיי� עוד לפני המחקריש לה� ו,ה� חברי� בארגו� חברתי
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בפרויקטי� אחרי� היוזמה של מחקר הפעולה המשת+ היא הסיבה למפגש הראשוני בי� 
 ". מבפני�"החוקרי� המקצועיי� לבי� החוקרי� 

המיקו� החברתי של יוזמי המחקר ושל משתתפיו משפיע על יכולתו של המחקר לקד� 
 יוזמת  שתיארנו במאמר זה המיקו� האקדמי שלהבדוגמ. שינוי מדיניות או שינוי חברתי

יצר מגבלות בעיקר בכל הנוגע להמש� הקשר א� , אפשר את קיומו של המחקרהמחקר 
ע� משתתפי המחקר בקהילה וכ� בנוגע ליצירת פעולה מתמשכת למע� השגת שינויי� 

וורות או על בעיות רבות במדיניות י ניירות העמדה הצביעו על נקודות ע:למשל. במדיניות
שינוי במדיניות לחולל  כדיהצבעה על הכשלי� לא די ב א�, הרווחה או החינו�, הדיור

לייקס וקוקילו� אשר סוקרות מחקרי פעולה משתפי� רבי� הגיעו למסקנה . ספציפית
תוארו כא� לא משני� ש] של מחקרי פעולה משתפי�[ מהפרויקטי� והתוכניות רבי�"ש

 חולל כדי ל).Lykes & Coquillon, 2007, p. 318" ( די הצור�כוח או בוני� תנועה
בשיתופי פעולה בי� ,  יש צור� במאמצי� אדירי�,שינוי משמעותי במציאות החברתית

, משל ל,לש� השגת שינוי במדיניות. גופי� שוני� ובפעולה מתמשכת וארוכת טווח
,  באמצעי� כמו הפעלת קבוצות לח0הנעזרת, ממוקדת ומתמשכת, נדרשת פעולה ישירה

 הארגו� יז�שהיא מחקר הפעולה הוזכרה לעיל ש כזו  לפעולההדוגמ. ' וכוהקמת שדולה
,  של הארגו�אחרותבצירו+ ע� פעולות אשר  , YWCA England and Walesהבריטי

 Lavie-Ajayi, Jones, & Russell, in(הביא לשינוי המדיניות בתחו� החינו� המיני 
press( . רכת כעבודה  רבי� ואינה מועאנשי אקדמיה חלק מסדר היו� של אינהפעולה כזו

 . אקדמאי� רבי� אינ� בוחרי� בה,  שמדובר בגישה מחקריתא+כ� ש, אקדמית משמעותית

  שלא דיברור.  להביא לשינוי חברתיהעשויי� השנייה נוגעת לסוג תוצרי המחקר סוגיהה
השינוי . כתיבת מאמרי� או דוחות מחקר כדי להביא לשינוי מדיניות או לשינוי חברתיב

 י מדיניות או שחקני מפתח אחרי� ישתמשו בממצאי המחקר קובעש רק כ,יתרחש

)Horton & Mackay, 2001 .(יקרה �ליצור מוטלת על החוקרי� המשימה ,כדי שכ 
 יכולי� להיות ניירות עמדה או דוחות אחרי� המתאימי� האל. תוצרי מחקר מגווני�
פית של בעלי  או דוחות פופולריי� המכווני� לקהילה ספצי גיסאלקובעי מדיניות מחד

התוצרי� של מחקרי הפעולה המשתפי� .  גיסאעניי� או לציבורי� חברתיי� רחבי� מאיד�
מתפרסמי� במקביל כמאמרי� בכתבי עת , משל ל,)Michelle Fine (שעורכת מישל פיי�

וכ� ה� מגיעי� לידיעת� , מקצועיי� א� ג� כניירות עמדה וג� באינטרנט כפרסו� פופולרי
מגויסי� לעבודת , אנשי הקהילה,  החוקרי� מבפני�ג�. מגווני�של קהלי� רחבי� ו

פני קובעי מדיניות באמצעות לפני אנשי מקצוע ולוה� מציגי� את המחקר , השינוי
 .  ועדות מקצועיות ועוד, השתתפות בכנסי�

. מחייב הבהרהה, מושג מפתח במחקר פעולה משת+,  השותפותהיא השלישית סוגיהה
לא נית� .  בי� השותפי� השוני�� שוויוישמחקר פעולה משת+ בשאי� הכוונה לטעו� 

אנשי ,  אי השוויו� בי� חוקרי�שלמהפני� השונות , ואי� כל צור� להתעל�, להתעל�
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אי שוויו� ברמת , מדובר באי שוויו� מעמדי וכלכלי. ארגוני� חברתיי� ואנשי הקהילה
אינו מתבטל במחקר פעולה אי השוויו� . ההשכלה ובמידת השליטה במיומנויות מחקריות

שכ� בהקשרי� שוני� אנשי� שוני� ה� בעלי כוח ,  הוא מקבל פני� שונותבלא, משת+
 . יחסי

נית� לזהות את תוצאותיו במישור . למחקר פעולה משת+ יכולות להיות תוצאות מגוונות
ושל יצירת שיתו+ בי� אנשי� ממיקומי� חברתיי� שוני� " מבפני�"של העצמת החוקרי� 

במוב� זה מחקר פעולה משת+ יכול להיתפס כגישה . ופ� שמחזק עקרונות דמוקרטיי�בא
 לראותאמנ� עובדי� קהילתיי� אינ� נוהגי� . קרובה לפעולת� של עובדי� קהילתיי�ה
 של שותפות והתחלקות בידע למע� קידו� מטרותיה היבטי� הבלא, מחקר כלי לפעולת�ב

וצר אחר של מחקר פעולה משת+ הוא השינוי ת. של קהילה אינ� זרי� לעבודה קהילתית
. השגת שינוי במדיניותלות אמצעי חשוב ימחקר פעולה משת+ יכול לה. המיוחל במדיניות

 על המחקר להתמקד בנושא ספציפי ולגזור ממנו מסקנות שנית� , כדי להשיג מטרה זוא�
לש� כ� יש . נגשימוש במדיה ולובי,  כמו יצירת קואליציהאחרי� בעזרת כלי� ליישמ�

, אנשי ארגוני� חברתיי� וחוקרי� מהאקדמיה, תו+ פעולה בי� קהילהיצור� בש
 תו� כדי שותפות הדוקה ע� ,החוקרי� מובילי� את החלק המחקרי ע� אנשי הקהילהשכ

הקהילה מובילי� בשותפות וואילו אנשי הארגוני� החברתיי� , אנשי הארגוני� החברתיי�
 .ידע והשימוש בו לצור� שינוי מדיניותאת החלק של הפצת ה ע� החוקרי�

השתתפו בקבוצות לא היו ש שהאנשי� א+. לקח חשוב מניסיוננועוד בהקשר זה עולה 
לא למדו להיות חוקרי� ולא עברו שו� הכנה לפני מחקר , בעלי רקע של פעילי� חברתיי�

. הידע שלה�את יכולת להביע את קולותיה� ולה� ה תהה� כול� הסכימו והי, הפעולה
והיו מוכני� לומר זאת , ררו לעצמ� מה ברצונ� לומריבאמצעות תהלי� קצר ה� ב

 מתמידמתנדב , ה של ברונו טרדיותיובמלו. א� התברר שלא די בכ�. בפורומי� ציבוריי�
 לאנשי� החיי� אפשרללאו דווקא  ,גילינו שהדבר העיקרי היה ":בתנועת העול� הרביעי

לא מדובר בהעצמת� של .  את האוזניי� שלנואלא לפתוח, להשמיע את קול� בעוני
 ,Tardieu, 1999" (אלא בהפיכת אזרחי� ומוסדות ליותר אנושיי�, אנשי� החיי� בעוני

p. 175.( 

, של בני אד� בעוני" העצמה"האתגר האמיתי טמו� דווקא באי� השיעור שלמדנו הוא ש
אמיתי ועמוק באופ�  אלא , כ� שיהפו� לא רק באופ� רשמי,אלא בעיצוב הדיו� הציבורי

השגת מטרה זו . (Beresford et al., 1999; Lister et al., 2000)לדיו� מכליל ומשת+ 
 כדי שיוכלו להקשיב ולפתח , קובעי המדיניותתדורשת תהלי� ארו� טווח של הכשר

 אלא התבוננות ביקורתית על מבני� ,שאי� בו האשמה, דיאלוג ע� אנשי� החיי� בעוני
מחקר פעולה על  , שהדיו� יהיה מכליל באופ� משמעותישכדילמדנו . י�וארגוני� חברתי

 יד ,עקב לצד אגודל לעבוד על אנשי אקדמיהו, לשגרהמאירוע חד פעמי משת+ להפו� 
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