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ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,ÊÂÓ˙˘˙ "Ú ,È�ÂÈ 2010 ,ÒÓ '83 :19-80 

 21.2.09�ב התקבל, 30.09.09�ב לפרסו� נשלח

íé÷ñò ìù úéúøáç úåéøçà : 

äøö÷ úéøåèñéä äøé÷ñ 

øåîéì ïñéð1
 

 � מהותו ודרכי יישומו אינ. מובני� שוני�‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Áמושג ל
א� ג� על אכזבה מדרכי ,  מעידה על היותו דינמי ומתפתחועמימות. ותאחיד

ות ת תוכניות אכיפה והבטחת יישו� העקרונוהמביאה לרצו� לבנ, היישו� בפועל
 מעורר דילמות מגוונות ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Áהמושג . העומדי� מאחוריו

 מהעבר ועד המאה , המשמעויות שניתנו לו בתקופות שונותתו� התעוררו מש

21�ה. 

קוצר ידה של ,  יכולת� של ממשלות לתת מענה לצרכי� המגווני� של הפרטאי
צרות� של פערי� היוו, עסקי�באמצעות צבירת עושר , הרגולציה הפורמלית

תהליכי הגלובליזציה , התגברות קולה של החברה האזרחית, חברתיי�
ת אחריות חברתית וציבורי, קיימות, והתפתחות� של מושגי� כזכויות אד� ואזרח

החיפוש .  למציאת מעני�תמריצי� היו אלא, לא רק חידדו את הדילמות כל אלה –
. בממשל ובעסקי�, � בחברהכלל הגורמילו שותפי� שאחר המענה היה לתהלי� 

בו שמגזרי �המשבר הכלכלי הנוכחי העצי� את הצור� בשיתו! הפעולה הבי�
מושג אחריות חברתית ה. טמו� המפתח להמשכו של תהלי� זה לטובת כל חברה

ת העול� סתפינגזר מ כי הוא, ישתמע אפוא לפני� רבותשומו ישל עסקי� וי
מפגש הגלובלי בי� ומהדינה כלכלית בכל מה�חברתיתה�והתרבות הפוליטית

 . ות אלהסתפי

 

_____________ 

התוכנית , האוניברסיטה העברית בירושלי�, ש פאול ברוואלד"בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע 1
 .רי� וארגוני� קהילתיי�"ש יוס� שוור� ללימודי מוסמ� בניהול מלכ"ע
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øáã çúô 

ה למושג ההול� וקונה את מקומו בציבוריות בעת תאחריות חברתית של עסקי� הי

הלכה , מהותו ודרכי יישומו; מובני� שוני� לו, על א� השימוש הרווח בו. הנוכחית

הל� , בר בעהחללמעשה אנו מצויי� בעיצומו של תהלי� ש. � דייות ברור�אינ, למעשה

שיח על סדר היו� של ה מצאקיבל תנופה בשלהי אותה מאה ונ, 20�והתעצ� במאה ה
,  שונות באשר למהותוכשהוא מעורר שאלות ,הציבורי בפתחה של המאה העכשווית

 .עתידבבאשר לכיווני התפתחותו , ואולי יותר מכ�

 ,Ú Ï˘ ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÈ¯Á‡‰ÌÈ˜Òמושג העל א� העמימות המלווה את , התהלי� האמור

הצור� המתמיד על  ג� על אכזבה מדרכי היישו� בפועל וא�, התפתחותקו של מעיד על 

תהלי� זה . במיוחד לנוכח המשברי� הכלכליי�, מו להתפתחויות בחברה ובכלכלהילהתא

ת תוכניות אכיפה והבטחת יישו� העקרונות העומדי� מאחורי מושג ומלווה בניסיונות לבנ
 . זה

קורא את הדילמות המושגיות סביב נושא האחריות החברתית של ללהציג מבקש מאמר זה 

את הגורמי� , חוללו אות�את המשמעויות שניתנו לו בתקופות שונות והסיבות ש, עסקי�

‡Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á נדו� תחילה במושג . מגמות לעתידה אתהמשפיעי� על המושג כיו� ו
ÌÈ˜ÒÚ ,ותתמקדהתו� , המודרנית  במהל� ההיסטוריה אחריות זונסקור את התפתחות 

 כיווני בדבר ונציב שאלות 21� המאה התחילתנצביע על המגמות ב, 20�במאה ה
 . התפתחות עתידיי�

 

úéúøáç úåéøçà éäî 

מושג . נבקש להתייחס למושג האחריות, ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Áדיו� במושג ה לפני

אחריות . ריות חברתיתאחריות קולקטיבית ואח, אחריות אישית: האחריות נחלק לשלושה

 אחריות היאאחריות קולקטיבית . על מעשיונוטל אד� שהאחריות היא מהותה באישית 

אחריות . אחד מחבריה או מחדל של הבשל מעשאו פרטי� בקבוצה נוטלי� פרט ש

חברתית היא אחריות שקבוצה נוטלת על עצמה כקבוצה בשל מעשה או מחדל של אחד 

ו על פי גישה ז). Feinberg & Shafer-Landau, 2005; Gomperz, 1939(מחבריה 

 –�  ג� פ� הפויש. ת כאחריות הדדית של החברה כלפי חבריהס אחריות חברתית נתפאפוא

נוטל על מעשיו או מחדליו בידעו את פרט  האחריות ש:כלומר; פרט כלפי הכללהאחריות 

אחריות יש המבקשי� להגדיר אחריות זאת כ. המשמעות הנובעת מפעילותו לכלל
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 נתמקד להל� בנושא האחריות ; לא נרחיב את הדיו� הכללי בסוגיית האחריות2.ציבורית

את מושג שקנה  –ה אחריות של התאגידי� העסקיי� כלפי החבר –� החברתית של עסקי

 .במרחב עצמאי משלו, במידה רבה, משמעותומקומו במחקר ובשיח הציבורי וקיבל את 

ועל כ� ראו ,  עניי� חדש�בענייני חברה אינומעורבות�   עסקי�חברתית שלא� כי אחריות 

 - ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á‡) Corporate Social Responsibilityהמושג , בהמש�
CSR(3באמצע שנות הצות הבריתשורשיו בהתעוררות האזרחית באר.  חדש יחסית �60 

פעילות ה לרבות, על רקע הפעילות החברתית הגועשת של אות� שני�, 20�של המאה ה

. ומאבק השחורי� לשוויו� זכויות) Civil Right Movement(למע� זכויות האזרח 

אי� ה� , תאגידי� עסקיי� נפרדי� מהחברהשאי� הטענה שעלתה באות� ימי� היתה 

. ואל לה� לתת יד לאפליה הגזעית ולפרטי� בה יכולי� להיות אדישי� למצוקות החברה

, )Votaw, 1972; 1973 (ולגישתו של ווטא, מבריק הוא ביטוי ÂÈ¯Á‡ ˙È˙¯·Á˙הביטוי 

לדר� התנהגות , הא� הכוונה לנורמה המקנה לגיטימיות. מרמזודווקא משו� שהוא עמו� 

 ,Elkington(וה� אלקינגטו� ' הקיימות ד� המחבר געל במאמר ?רצויה או לחובה אזרחית
 כארבע שני� בספרו שראה אור. באחריות� של תאגידי� עסקיי� כלפי החברה )1994

 ביקש אלקינגטו� להציע הגדרה שתפיג מעט את Elkington, 1998(4(מאוחר יותר 

 לש מרכיבי� הצביע על שבעה הוא. מושג אחריות חברתית של עסקי�ההעמימות סביב 

 הזמ� גור�, שותפויות, מחזור החיי� הטכנולוגי, שקיפות, ערכי�, שווקי�: מושג זה

 . והממשל התאגידי

וספרות המחקר , 20�ות של עסקי� מצוי בשיח הציבורי לאור� כל המאה הנושא האחרי

בהתייחסו לשאלת מהותו של התאגיד . העוסקת בו מבקשת לתת לאחריות זו הגדרות
 ,מטרתו של תאגיד מצויה מחוצה לוש Drucker, 1954(,5(העסקי הסביר פיטר דרוקר 

מטרתו של .  של החברהבגופהאיבר הוא  התאגיד העסקי שכ�,  אותובחברה הסובבת

 ואות� עליו ,ה� אלה אשר בזכותו הוא מתקיי�. ות�תאגיד ליצור לקוחות ולשרת א

תאגיד עסקי ה ,אי� רווחי� למשקיעי�, אי� ייצור, בלעדי הלקוחות אי� תעסוקה. לטפח

גישתו של דרוקר מבארת כיצד דר� .  וחברה הסובבת אינה מתפתחתאינו יכול להתקיי�

לתת מענה נית� לא רק , רכי החברה הסובבתובעלי העניי� וראיית צשל ראיית צורכיה� 

) 1999, דרוקר (ÓÏ ÏÂ‰È�‰ È¯‚˙‡‰-21‡‰ בספרו . יות להגיע לרווחאלא, לאלה ולאלה

_____________ 

 ].2010אור בשנת יראה  [ ·È¯Â·Èˆ ˙ÂÈ¯Á‡Ï‡¯˘È˙). ורכי�ע ('א, גנ�� וארבל'ר, להרחבה ראו כה� אלמגור 2

 מתייחס לאחריות של CSRבדר� כלל . Business Social Responsibility – BSRיש העושי� שימוש בש�  3
 . כללית של העול� העסקי אל החברה וסביבהת היא התייחסוBSR ואילו ,תאגיד עסקי

  בספר 1�16' בעמ, "Executive Summary: Adapting to a 7-D World": ראו במיוחד את הפתיחה 4

)Elkington, 1998.( 

‰ÓÓ„  ,24פרק , 1996, דרוקר(בתרגו� העברי של ספר זה . The Economic Dimension :24ראו דיו� בפרק  5

ÈÏÎÏÎ‰ ( ר ייצו'לבי� ' ייצור לש� שימוש'מטרת העסק היא ליצור לקוח אי� ניגוד בי� "רק כאשר שמסביר המחבר
 ).Drucker, 1954 ("'לצור� רווח
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ח היא המביאה ירוולה המטרהלא ; אי� הבדל בי� ניהול לניהול עסקי�ש ,מסביר דרוקר

הדוגמה שהביא נלקחה . ה דר� הניהול היא המביאה להשגת המטראלא, להצלחה

ה דווקא תשבעיניו הדוגמה המושלמת הי, אבי תורת הניהול המדעי, מפרידרי� טיילור

  6. החברה ומשרתהתו�ר הצומח מ"מלכ

 על המגמות ותצביעמ ה,נתייחס לאחדות מה�.  הגדרות שונותנוצרו 50�מאז שנות ה
 ,Davis, 1973(דיוויס קית כ� הגדיר אותו . ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Áמושג הת סבתפי

p. 312:( 

The firm’s considerations of, and response to, issues beyond 
the narrow economic, technical, and legal requirements of the 
firm to accomplish social [and environmental] benefits along 
with the traditional economic gains which the firm seeks. 

) �Â¯È ¯ÈÈ˜(בנייר התייעצות ) CEC, 2001, p. 2(הנציבות האירופית כ� הגדירה זאת 

 :שהוציאה

A concept whereby companies integrate social and 
environmental concerns in their business operations and in 
their interaction with their stakeholders on a voluntary basis. 

  ,CEC, 2006(הגדרה זו נותרה בעינה ג� במסמ� מאוחר יותר של האיחוד האירופי 

p. 2(.7  

8:�הגדירה מושג זה כ) WBCSD(קיימא �מועצת העסקי� העולמית לפיתוח בר
 

Corporate Social Responsibility is the continuing commitment 
by business to behave ethically and contribute to economic 
development while improving the quality of life of the 
workforce and their families as well as the local community 
and society at large. 

 ,Anheier & List(פילנתרופיה והמגזר השלישי , המילו� למושגי החברה האזרחית
2006a (ברתית של עסקי� כלהל�מגדיר אחריות ח: 

_____________ 

 ).Mayo Clinic(הדוגמה שהביא היתה מרפאת מאיו  6

 .Gardner, 2006 על החלטות האיחוד האירופי ראו ג�  7

8  WBCSD -World Business Council for Sustainable Development  

 .http://www.wbcsd.org/templates/TemplateWBCSD5/layout.asp?MenuID=1ראו באתר 
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Corporate social responsibility in the broad sense 
addresses how companies mange business processes 
to produce an overall positive impact on society. 

�הInternational Finance Corporation) IFC, 2009 ( מקבוצת הבנק העולמי

 :כ�ית של עסקי� מגדיר אחריות חברת

Corporate Social Responsibility (CSR) is the proactive 
management by businesses of the social and environmental 
dimensions of their operations, products and services, and of 
their relationships with stakeholders such as employees, 
communities, and governments. 

 השני� שחלפה מאז הגדרתו של דיוויס ועד הגדרות האיחוד האירופי והבנק 30בתקופת 

כלכליי� ה ומהיבטיהדיו� בתו� תאגידי� על אימו. אחריות חברתית העולמי הוסט מוקד 

 לתאגיד שני מוקדי� אלה רחבי� דיי� ומאפשרי�. אל בעלי העניי� וההיבט הוולונטרי

בה יבחר לממש את האחריות החברתית שהוא נוטל על ש מעשי משלו לדר� לתת פירוש

 השפעה חיובית על –הגדרת� לעיל של אנהייר וליסט מתייחסת להיבט התוצאה . עצמו

�מצביע ג� על המעבר מדיו� במונח אתי) Frederick, 1994( ויליא� פרדריק .החברה

 לא רק נובעי� בי� ההגדרות ההבדלי�. פילוסופי לדיו� בהיבטי� המעשיי� של המושג
 האיחוד האירופי ;יתנאמריקהמבט הנקודת הביא את  דיוויס :מקור�מ ג� אלא, עיתוימה

כ� ג� מועצת העסקי� ו,  ואילו אנהייר וליסט9,התייחס לנקודת המבט האירופיתלעומתו 

 .מרחיבי� ומכלילי�, קיימא�העולמית לפיתוח בר

מציג על ) 2009, פלד(עיתו� כלכליסט כתבה ב בלי� שהתפרס� לאחרונה"דיו� בפאנל מנכ

משתתפי הפאנל . ת הנושא המכונה אחריות חברתית של עסקי�וקצה המזלג את מורכב

הכנסת , ל"נטיעת יער בשיתו� הקק: למשל ;ת�סהציגו את האחריות החברתית על פי תפי
 הצגת, יצירת שינויי� לטווח ארו� בקהילה, מספר רב יותר של נשי� למעגל העבודה

ל כמצמיח מתוכו את "ת הסיפור של העובדי� והמנכסתפי, חינו�דר� קיימא כ�פעילות בת

, התקשו להגיע להסכמה מהי בדיוק אחריות חברתיתה�  .מהות האחריות ודר� מימושה

המוצג , המקרה הישראלי.  הסכימו שאחריות חברתית של עסקי� הפכה לכלי אסטרטגיא�

לא רק , � לסוגיה הרחבה של אחריות חברתית של עסקי�מהווה חלו, בכתבה בקליפת אגוז

 . בעול� כולואלא, בישראל

_____________ 

 .בריטניה ואירופה הקונטיננטלית, צות הבריתנעמוד בהמש� על ההבדלי� בגישות בי� אר 9
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ההגדרות השונות למושג אחריות חברתית של עסקי� מתבססות על שסקירת ספרות מראה 

 ;)Frederick, 1987; Walton, 1967 (תכלכליה�תחברתיהסוגיה ה: מגוו� של נקודת מוצא

 היבטי� ;)Davis, 1960(ת השגרתיות של התאגיד וולונטריז� ופעילויות מעבר לפעילויו

 סדר ;)Johnson, 1971( פעילות חברתית ;)Davis & Blomstrom, 1971(אתיי� 

 ;)Sethi, 1975( התנהגות על פי נורמות חברתיות ;)Elles & Walton, 1974(חברתי 

 תועלת ;)Freeman, 1970(ענות לבעלי העניי� י ה;)Drucker, 1984(משאבי אנוש 

 ).Wood, 1991b( לגיטימיות חברתית ;)Epstein, 1987(התאגיד 

 מדינות מכל חמש היבשות נבח� 20� בGlobeScan )2005(10  חברתכהבמחקר שער

. וכיצד הוא מוב� ומתקבל במדינות השונות) ÂÈ¯Á‡ ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á) CSR˙המושג 

תתפו ת המושג בי� המדינות שהשסהמחקר הצביע על הבדלי� משמעותיי� בתפי

אחריות חברתית של  לש החשוב ביותר אפיי� יחס הוג� לעובדי� נחשב כמ11.במחקר

הפיליפיני� ומדינות אמריקה , איטליה, .ישווי, צרפת, צות הבריתעסקי� במדינות כאר

אוסטרליה , בריטניה, נושאי סביבה היו הגור� החשוב במדינות כקנדה. הלטינית

על התאגיד לסייע שקוריאה הדרומית סברו אפריקה וב הנשאלי� בדרו�. ואינדונזיה
 בתחומי� לא המושג התמקדסי� והודו , במדינות כרוסיה.  בקרבההוא פועלשלקהילה 

בגרמניה ). גישה המאפיינת מדינות מתפתחות( באיכות המוצר ובטיחותו אלא, הקלאסיי�

רש עלה שיצירת מקומות עבודה היא התרומה החשובה לכלכלה ולחברה שתאגיד עסקי נד

משקל� של נושאי� . י� ראו בתרומה את הגור� החשוב ביותרכורתרק ה. להירת� לה

, ציות לחוק, מחירי� הוגני�, הימנעות מהעסקת ילדי�, כשמירת זכויות אד� ואזרח

וא� , רכי הקהילהומת� תשומת לב לנושאי� חברתיי� וצ, יושרה בעסקי�, תשלו� מסי�

 .צאו בתחתית הטבלה וה� נמ,היה נמו�, תרומה לנושאי צדקה

של  �מצביעי� על ההבדלי� בגישתהממצאי מחקר זה משתלבי� ע� מחקרי� אחרי� 

, הבדלי� אלה מקור� בטרמינולוגיה. ת האחריות החברתית של עסקי�סמדינות לתפי

, בתרבות,  זו מזושונותהמשפטית והחברתית ה, בסביבה העסקית, בממשל התאגידי

, במעמד הבעלי� והמשקיעי�,  פעילות� של התאגידי�תחומיב ופ�בהיק, במסורת הנתינה

 ,Aguilera & Jackson, 2003; Aguilera, et al., 2006; Phillips(המוסדיי� ואחרי� 
2008; Spence, 2007; Toms & Wright, 2005(.12 החוקרי� מצביעי� על שתי שיטות 

ג� השיטה היפנית אליה�  מצטרפת .קונטיננטלית�אירופיתהית ונאמריק�האנגלו: מובילות

)Williams & Conley, 2005 .(מושג אחריות ה סבעוד באירופה הקונטיננטלית נתפ
נקודת ב הוא תלוי צות הבריתבאר, קרו� מנחה לפעילות התאגידיחברתית של עסקי� כע

_____________ 

 http://www.globescan.com/rf_csr_first_01.htmראו באתר  10

 כדי אנשי� שוני� בכל מדינה מה לדעת� הדבר החשוב ביותר שעל תאגיד עסקי גדול לעשות 100במחקר נשאלו  11
 . טל על עצמו אחריות חברתיתיחשב תאגיד שניש

 .Wright, 2002ראו ג� ,  לבריטניהצות הבריתלהרחבה על ההבדלי� בנתינה בי� אר 12



 25 סקירה היסטורית קצרה: אחריות חברתית של עסקי� 

,  אירופה הקונטיננטליתא� שמדינות אירופה הוכללו תחת הכותרת .מבטו של בעל המניה

ת המושג סמשליכי� על תפיה) Federowicz & Aguilera, 2003(הבדלי� ביניה�  יש

 ).Aguilera, 2005; Gospel & Pendleton, 2005(אחריות חברתית 

ית נוטה למקד את תשומת הלב בבעלי העניי� מחו. לתאגיד נאמריק�הגישה האנגלו

 בעלי המניות מעמד מועד� עלל וגישה זעל פי . ובהיבטי� הפורמליי� של בעלות וקניי�
היפנית מתמקדות הגישה  מוהקונטיננטלית וכה� הגישה האירופית13.פני בעלי עניי� אחרי�

האחריות החברתית בגישה זאת . סביבת�ע�  ביחסיה�בבעלי העניי� הפנימיי� בתאגיד ו

 אל מדגישה את הזיקהוכ� ) זכויותיה� ותנאי עבודה, עובדי�( לבעלי עניי� פנימיי� מופנית

 ). Williams & Conley, 2005(הסביבה והקהילה 

  הבדלי� בי� שתי מדינות אלה יש , ובבריטניהצות הבריתעל א� הדמיו� בי� השיטות באר
)Aguilera et al., 2006 .(ונתינה ,מעמד חברתי לשביטוי הוא  עושר צות הבריתבאר 

 הצלחה אישית של ו משק� הו� אינ, לעומת זאת,באנגליה. מעידה על יכולת כלכלית

טר� ו אלה שהתעשרו לא מכברעל כ� .  מעמד המשפחה במהל� הדורותא אתאל, הפרט

 דבנותרקע זה מסביר את הנ. ביססו את משפחת� ומעמדה יהססו לתרו� באופ� משמעותי

 & Prochaska, 1988; Roth(ביטוי ראוותני , בדר� כלל, הזהירה בבריטניה שאי� בה
Fitz, 1979; Wolpert, 1993 .( 

 המהות שמאחורי על הסכמה כללית יש אלא,  הגדרה אחתדנו רקביאי� , הנה כי כ�
 וא� שהמושג ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á‡14 שאי� הגדרה אחידה למושג א�. המושג

כער� ,  כפעולה ראויה ומועילה לתאגידסהוא נתפ,  בהקשרי� שוני�מתפרש בצורה שונה

 ;Baumol, 1970; Carroll, 1979, 1999; Hart, 1997(חשוב שעל תאגיד עסקי לאמ. 
Kotler & Lee, 2004; Lydenberg, 2005; McBarnet, et al., 2007; Wood, 

1991a, 1991b; .(ת המושג ויישומו הלכה סמכלול רחב של גורמי� משפיע על תפי

, חקיקה, ציפיות הציבור, המדיניות הציבורית,  התרבות המקומית:ותלמעשה בנסיבות שונ

הכרה . כיוצא באלהעוד מקו� פעילותו ו, גודלו, תאגידתחו� עיסוקו של ה, הסדרי המס

 לאור מועצת העסקי� העולמית הוציאה בפרסו� שנית� למצואבמציאות עמומה זו 

 ):CSR(בו מתואר המושג אחריות חברתית של עסקי� ו, קיימא�לפיתוח בר

Corporate Social Responsibility (CSR), a fuzzy label used to 
describe activities ranging from corporate philanthropy to 
enlightened labor practices … The CSR story is a chronicle of 

_____________ 

צרכני� רואי� בשמירה על איכות הסביבה ער� חשוב באחריות החברתית של ש נמצא צות הבריתבסקר שנער� באר 13
 ).  Fleishman-Hillard & NCL, 2007(עסקי� 

את , על רקע זה, ומבקשי� להסביר, ההסכמה באשר למושג אחריות חברתית של עסקי��את אייש המבקשי� לחדד  14
 .) ,1977Elkins(הפרשנויות השונות הניתנות לו 
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gradual redefinition and expansion ranging from ‘must do’ 
legal compliance blended with traditional philanthropy, to 
‘should do’ based on traditional benefit/cost analysis, to ‘ought 
to do’ based on emerging global norms of integrity, ethics and 
justice (Lloyd, 2006, p. 29). 

 חלוקה של הפעילויות למע� דר� ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Áמושג הנית� לבחו� את 

אלה הנעשי� במהל� הפעילות ; אלה המתחייבי� על פי חוק: שלושה היבטי�להחברה 

עמידה שמקובל . אלה הנעשי� מעבר לפעילות העסקית הרגילה; השוטפת של העסקי�

בטיחות בעבודה וכיוצא , אי עבודהתנ, בי� א� בנושאי זיהו� הסביבה, בדרישות החוק

 ועל ,אלה דרישות החוק.  מילוי חובה חוקיתאלא, אינה בגדר אחריות חברתית, באלה

 ,פעילות למע� החברהשבדר� כלל מקובל .  כתנאי לפעילותו העסקיתמלא�התאגיד ל

.  חורגת מהפעילות העסקית,תרומה לפעילות במסגרת אחריות חברתית של תאגידכלומר 

יש לערו� הבחנה ברורה בי� אחריות חברתית שה זו וגורסי� סהיוצאי� כנגד תפי יש א�

פירושה יוזמות של התאגיד , לגישת�, אחריות חברתית. של עסקי� לבי� פילנתרופיה
 כוללת פעילות � היאואי,  החברתיות והסביבתיות של פעילותוהשלכותהעסקי לשיפור ה

 והטמעת ערכי האחריות ,ונות גוברת גישה זובשני� האחר). Jenkins, 2005(פילנתרופית 

 הנתינה הכספית  מועדפת על פניהחברתית כחלק אינטגרלי מהפעילות העסקית השוטפת

מר ברגמ� מחברת הנקל הגרמנית את האחריות ברוח זו הדגיש  .בשווה ער� להנתינה או 

 ,Bönsh & Freimann" (מוטמעת בגני� של חברתנוהפעילות אחראית "החברתית כ
2008, p. 15( ,ל חברת "מנכ, ולואיס רוצרטרWBCSD ,ערכי תאגיד להיות על : "אמר

 .WBCSD, 2006, p" (שרשי� בתרבות הארגו� ולא נכפי� באופ� מלאכותי מלמעלהומ
אחריות חברתית של ש , נמצאצות הבריתאוניברסיטת סטנפורד בארבבמחקר שנער� ). 18

בחיפוש� ש ,רי לימודי מנהל עסקי� ציינו מבוג אחוז97� ו,ת כער� חשובסעסקי� נתפ
נושאי סביבה ל, בה נית� דגש רב יותר לאתיקהשאחר מקו� עבודה יעדיפו חברה 

 Market Watch, 2008; Montgomery & Ramus, 2007(.15(אחריות חברתית לו

כדר� ניהול עסקית המצביעה על מוסר , בדר� כלל, תסהאחריות החברתית של עסקי� נתפ

כיכולת וסביבה הקהילה וה, חברהכלפי ה כביטוי של אכפתיות ,הול העסקי�ויושרה בני

 על לטובה שתשפיע דר�מבקש לפעול בה ,עתידלקבל החלטות אסטרטגיות במבט צופה 

נקודת מבט זו . דורות הבאי�ב וג�  עכשיו)Anheier & List, 2006b(לה והחברה כ

_____________ 

 בתי ספר למינהל עסקי� �11ב, MBA סטודנטי� לתואר 759ויד מונטגומרי וסינתיה ראמוס הקי- יימחקר� של ד 15
 . אירופהבאמריקה ו בצפו�
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, עתידוב עכשיו, חויב לחברהוככזה הוא מ,  בקהילה"אזרח"רואה את התאגיד העסקי כ

  Engel, 1979; Moon, 2002(.16(החברתיי� והסביבתיי� , במישורי� הכלכליי�

דיו� בסוגיית האחריות החברתית של עסקי� אינו של� בלא התייחסות למדיניות 

שכ� , למדיניות הממשלתית תפקיד חיוניש נציי� א�, לא נעסוק כא� בעניי� זה. הממשלתית

 שהיא מייחסת חשיבותה). Peters, 1996( המסמ� את הדר� לעסקי� לורבבחינת מגד היא
למעורבות העסקי� בקהילה ובצרכיה והעידוד באמצעות הטבות מס ואחרות מהווי� נדב� 

חשיבותה הייחודית של מדיניות הממשלה . חשוב בבניית אחריות ציבורית של העסקי�

ידי בדי הארגוני� החברתיי� או יבתווה ו קו שאינו בהכרח זה המהתוותהיא ביכולתה ל

מענה ללח. רגעי לתת רכי המדינה ולא ומבט כולל של צלשק� העסקי� עצמ� ואמור 

 ).Moon, 2002(נקודתי 

 

 éøåèñéä èáîá íé÷ñò ìù úéúøáç úåéøçà 

 ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á‡–‰ ‰‡Ó‰ „Ú Ë·Ó -20  

התפתחויות , שייתיתא תוצר ותוצאה של המהפכה התעיהאחריות החברתית של עסקי� ה

אות� תהליכי� יצרו . תהליכי� חברתיי� והיווצרות� של התאגידי� העסקיי�, טכנולוגיות

, עיור. לה� נדרשת כיו� האחריות החברתית של העסקי�שג� את הבעיות החברתיות 
התפתחויות , זמינות מוצרי� ושירותי� שלא היו בעבר, גידול באוכלוסייה, תיעוש

 . בעיות חברתיותבה בעת מחוללי�א� ,  באלה ה� המקדמי� את האד�טכנולוגיות וכיוצא

 מושגי� חדשי� של ה עמההתפתחות� של קהילות עירוניות בשלהי ימי הביניי� הביא

 זה בשל לא היה ,רכי הווסלות� מענה לצנבימי הביניי� כשהאדו� . אחריות חברתית

רק ע� תחילת . ייצור מתו� אינטרס לשמר את הווסל כגור� האלא, אחריות חברתית

 נוצרו צרכי� חברתיי� שלא היה לה� מענה ,היווצרות� של קהילות עירוניות עצמאיות
 השלטו� היו מוגבלי� ונבעו בעיקר מהצור� לשמור על הסדר �המעני� שנת. מובנה

ה היה תפקיד ילכנסי.  הסדיר של הפעילות הכלכלית והמסחר�קיומאת הציבורי ולהבטיח 

. שליטתה על המאמיני�את אינטרס לשמר מה שנבע,  ע� צרכי� אלה בהתמודדותמרכזי

 את שאלת מקומ� ו תאגידי� עורר� שלמוא. ותחילת צמיחתהעיור ה, תהלי� התיעוש

_____________ 

 לשמור על האיזו� הנכו� בי� התאגיד כדימינה רגולציה שתכוו� את האחריות החברתית של העסקי� גישה זאת מז 16
לבד שיובטח בו, עצמית בי� כמנגנו� חיצוני או כרגולציה, )חברתי וסביבתי, כלכלי(לחברה בשלושת המישורי� 

 .Roth & Fitz, 1979; Stone, 1975להרחבה ראו . האיזו� הדרוש בי� תאגיד העסקי לחברה
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 מענה לבעיות לתת) שהיו כאמור בי� מחוללי הבעיות החברתיות(ותפקיד� של התאגידי� 

 אל מדינת הלאו� זיקה והוילאהעושר והעוצמה שנלוו , התפתחותו של הקפיטליז�. אלה

את חיזקו את העול� העסקי ו) ולהכנסות ממסי�(שהתחזקה ונדרשה לכלכלה איתנה 

 .  מצוקותבעקבותיה�צרו פערי� חברתיי� וובה בעת י, )Gras, 1971(התאגידי� 

, לייצא סחורות ולייבא�, החברות הקולוניאליות שקיבלו זיכיו� מהכתר לסחור בקולוניות
ממשלות ה. ו של תהלי� שהביא להיווצרות� של התאגידי� העסקיי� תחילתסימנו את

במיוחד בתקופה , ביקשו) פורטוגל ואחרות, ספרד, הולנד, אנגליה(שנתנו זיכיונות אלה 

מקורות ומזה יצור הגוברת במדינותיה� ילמצוא שווקי� ליכולת ה, המרקנטיליסטית

 צבורה לתניות� של ממשלות הימדי. מזהלייבא חומרי גל� להרחבת הייצור שמה� יוכלו 

את תחילת� . האצת תהליכי העיור והתיעושעקב ג� במחיר של מצוקות חברתיות , עושר

אפשרה לפרטי� ש 17,)1844(של התאגידי� המודרניי� נית� לראות בחקיקה הבריטית 

תחומי עיסוק� ודרכי , להתאגד כתאגידי� למטרת רווח ולקבוע לעצמ� את מטרותיה�

 הגדירה את מעמד בעלי המניות והטילה עליה� חבויות 18)1855 (עוקבתה חקיק. פעולת�

 ;French et al., 2007(תו� יצירת מס� בי� רכוש� הפרטי לזה של התאגיד , מסוימות
Manson, 1893(.19  

מהווה דוגמה בולטת להיות , שהיתה למובילה בנושאי ההתאגדות העסקית, צות הבריתאר

 כפי שנוצרו והתגבשו במהל� ההיסטוריה ,ה והתרבותהתאגיד העסקי תוצר של הסביב

, זכות הקניי�על ,  התבסס על חופש הפרטצות הבריתהמודל שהתגבש באר. יתנהאמריק

תנאי הסביבה ה� שנתנו לתאגיד . צמצו� מעורבות הממשלעל היוזמה העצמית ועל 

 עד ).Hurst, 1970(העסקי את הלגיטימציה החוקית והציבורית שאפשרו את קיומו 
שנית� ) charter(פי כתב זיכיו�   עלצות הברית פעלו התאגידי� באר19�תחילת המאה ה

 כתבי זיכיו� כללו אמצעי. והגדיר את הזכויות שניתנו לו, לכל תאגיד בהלי� חקיקה נפרד

 הגבלת ; לצבור עוצמה וכוח אישיכדי השימוש באמצעי התאגיד הגבלת : שוני�ריסו�

 תקופת זמ� קצובה לתוק� קביעת ; אחריות על מנהליותהטל ; ורווחיוותחומי פעילות

יורק חקיקה   חוקקה מדינת ניו1811 בשנת Grossman & Adams, 1993(.20(הזיכיו� 

 שאפשרה התאגדות עצמית ללא צור� בהלי� 21, להתאגדות מיזמי� תעשייתיי�נוגעתה

 מסגרת יצרוש, אחרותבעקבותיה הלכו מדינות . חקיקתי מיוחד לכל מקרה ומקרה

 ,Berle & Means(משפטית להתאגדות של תאגידי� מוגבלי� בערבות בעלי מניות 
 במגוו� זכויות של תאגידי� צות הברית הכיר בית המשפט העליו� באר1819בשנת ). 1933

_____________ 

 .Joint Stock Companies Act, 1844ראו  17
  Limited Liability Act 1855ראו  18

 .1862נחקק בשנת , )Companies Act(חוק החברות האנגלי הראשו�  19

 . כתבי זיכיו�200רק המדינות בארצות הברית קו י הענ2000עד שנת  20

 .NY Laws of 1811, Chapter 67ראו  21
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 מטע�פני שינוי חד צדדי מ בי� השאר הגנה על כתב ההתאגדות ;שלא הוכרו בעבר

גו� בעל חיי� עצמיי� , ת נפרדת מבעליההשלטו� והכרה בתאגיד כאישיות משפטי

הגדיר את סמכויות ש חוקקה מדינת ניו יורק חוק 1828 בשנת 22.מנותקי� מבעלי המניותה

 גדל בפועל וחקיקה זבעקבות . בעלי המניות והגביל את מידת מעורבות� בניהול השוט�

 Berle( י�מחזיקי המניות הקטנ,  וצומצמה השפעת המיעוט,כוח� של מחזיקי רוב המניות
& Means, 1933; Hilt, 2008.(23שאפשרה לבעלי המניות הגדולי� שליטה , ו לחקיקה ז

 על תהלי� ריכוז השליטה בידי מספר מצומצ� של גדולההיתה השפעה , רבה יותר בתאגיד

רבי� ראו בכ� ג� פגיעה . תהליכי� אלה יצרו התנגדות ציבורית. משפחות עתירות הו�
החוקה שאי�  פסק 1855,24�שנדרש לכ� ב ,המשפט העליו�בית . בסמכויות המדינה

גופי� שקמו , עבירה לתאגידי�אינה מהמדינה שמעניקה לתאגיד זכויות משל עצמו ו

סמכויות המערערות את סמכויותיה שלה או הפוגעות בריבונות , במסגרת חוק המדינה

. די�היתה נקודת מפנה מבחינת התאגי) 1865�1861(מלחמת האזרחי� . האזרחי�

. כוח�את  את מעמד� והזקקות הממשלה למוצריה� בתקופת המלחמה ואחריה חיזקיה

נקודת מפנה עוד  25.היה נכו� להעביר חקיקה נוחה לה�בתמורה  ו,הממשל נזקק להונ�

שבית המשפט העליו� הכיר בטענה שתאגיד פרטי הוא כאד� כ, 1886חשובה היתה בשנת 

 בית המשפט הכיר :כלומר 26.)14�ברוח התיקו� ה (על פי החוקה, )natural person(טבעי 

� הגנה מלאה הבכ� אפשר ל.  כאישיות משפטית עצמאית במסגרת זכות הקניי�תאגידי�ב
 היו ולהחלטה ז.  בלא שנית� להחיל עליה� את מלוא החובות החלי� על הפרט,כאזרח

ילה לבלו� חקיקה מגבשנועדו שכ� הסתמכו עליה במהלכי� , השלכות לשני� רבות

, בי� השאר, והעדר רגולציה מסדירה הביא עמ). Gras, 1971; Short, 2002(ורגולציה 

 .רכי החברה והעובדי�ו התעלמות� מצה אתשהגביר, תחרות עזה בי� ברוני ההו�

צות שנות הרקונסטרוקציה בעקבות מלחמת האזרחי� באר, 19�הרבע האחרו� של המאה ה

 צמיחה כלכלית אדירה במיוחד במגזר וללההתח. היה תקופת פריחה לעסקי�, הברית
 צות הבריתגלי ההגירה לאר. מעבר מהיר מחברה חקלאית לחברה מתועשת –י התעשיית

מדיניות מעודדת מצד . מסילות ברזל היו זרז חיוני בתהלי� זהשל והרישות הנרחב 

, אול� לתקופה זו.  את המעברההאיצ,  מזה ומכסי מג�מזהשכללה סובסידיות , הממשל

 :היו ג� צדדי� שליליי�, )ÊÂÓ‰ Ô„ÈÚ‰) The Gilded Age‰·ביקורת על דר� השכונתה 

_____________ 

במקרה הנדו� . רשויות לשנות את כתבי הזיכיו� מסיבות שונות שעלו במהל� פעילות התאגידעד אותה שנה נהגו ה 22
לבית '  ומשפנה הקולג,ידי הכתר הבריטיב תדארטמו' ביקשו הרשויות לשנות את כתב הזיכיו� שנית� לקולג

 ראו. איוכתב הזיכיו� מכיל סעי- המאפשר לשנות את תנשאי�  קיבל בית המשפט את עמדתו ,המשפט העליו�
Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518 (1819). 

23 NY Laws of 1828, RS 462 Chapter VIII, section 33. .חוקי� מדינות אחרות יורק חוקקו  בעקבות ניו
 .דומי�

 .Dodge v. Woolsey, 59 U.S. 331 (1855)ראו  24

 .  הסדר ע� אילי הו�היתה תוצאה של) 1876(בחירת הנשיא הייז  25

 .Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company, 118 U.S. 394 (1886) ראו 26
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 פערי� חברתיי� היווצרותצבירת עוצמה אדירה בידי בעלי ההו� ו, השחתת הממשל

 . עצומי�

, ההתפתחות המהירה של התאגידי� העסקיי� הביאה אות� לשלוח יד במגוו� ענפי ייצור

 לגופי� רבי הפכוה� . פיננסי�במכרות וב, פעלת רכבותהנחת מסילות ברזל והב, מסחרב

 ;2006, 2005, קורט�(צברו ממו� רב , עוצמה אשר לצד פיתוח תעשייתי רב ממדי�
Chandler, 1962; Gras, 1971.(27 יאי'ויליא� ג) Jay, 1895 ( מסביר שהתאגידי�

י הגברת הייצור על יד.  לעשירי� ולעניי� כאחד– צות הבריתהעסקיי� היו יתרו� עצו� לאר

חיי  נוחות וונוצר, התאפשר לאזרחי� לשמור על קניינ� ולהעצימו, נבנה ההו� הלאומי

ית נהחברה האמריקהיתה  ללא התאגידי� עסקיי� אי� לראות כלל כיצד ,ובכלל, הרווח

מהנ. השחר , לוהתאגידי� היו מצויי� בכ. צמתהוצומחת ומגיעה לע, המודרנית מתגבשת

. בי� בשעות היו� והעמל או בשעות הבילוי והמנוחה, ה של לילהאשמורת אחרונועד 

 הלגיטימציה תחת. בש� הפיתוח והקידמה ניתנה יד חופשית לכל יוזמה עסקית פרטית

, ההביאו בתמורה תועלת רבה לבעליה� ומעטה� , ולקד� את הכלכלה לפתח כדישקיבלו 

חברתית הפוליטית וה, ליתכלכההשפעה העוצמה הרבה וה, ההו�. לכלל הציבור, א� בכלל
‰·¯ÌÈ�Â שבעליה� זכו לכינוי , צות הבריתהתאגידי� העסקיי� הגדולי� באר שצברו

ÌÈ„„Â˘‰) 1969, וזפסו�'ג ;DeLong, 1998; Josephson, 1962( ,ראו ש,  רבי�והרתיע

 החשש מעוצמת התאגידי� והשפעת� ג� במערכת הפוליטית 28. גור� מזיק לחברהבכ�

 29.ט לאסור על תאגידי� עסקיי� להעניק תרומות מהונ� ומרווחיה�הביא את בתי המשפ

  צות הבריתוסטס באר'אב� דר� חשובה היתה פסיקת בית המשפט העליו� במדינת מסצ

תאגיד עסקי חייב לפעול א� ורק לקידו� מטרותיו העסקיות ואסרה ש שקבעה 30,)1881(

נה נקט בית המשפט העליו� דר� שו. על דירקטורי� של תאגיד עסקי לעסוק בפילנתרופיה

, לעובדי החברה, לרבות מבני ציבור, שאישר הקמת מגורי�כ 31 ,)1896(יורק  במדינת ניו

 ).Grant, 2003(מתו� שראה בכ� חלק מהפעילות העסקית של התאגיד 

_____________ 

 מהעושר  אחוז�45היו למעלה מ, �20 למאה ה�19במהפ� המאה השמציי� ) DeLong, 1998(ברדפורד דילונג  27
 . בידי אחוז אחד מהאוכלוסייהצות הבריתבאר

 ולממשלה ולציבור הביא,  דיווח סדור לבעלי המניותהמציאדי� העסקיי� והצור� להתפתחות� של התאגי 28
החל  1870בשנת . 1834ראשית� של כללי� אלה באנגליה בשנת . כללי דיווח  חשבונאי מחייבי�להיווצרות� של 
 ÈÏ‚�‡‰ ÔÂÎÓ‰Ï˙Â‡�Â·˘Á,  לקבוע כללי� אלה �ותיראו הצו המלכ(וכעבור עשור קיבל הסמכה פורמלית לכ, 

CAEW 1880 .(מכו� דומה , 1887 בשנת ,צות הבריתבמקביל נוסד באר)The American Institute of 
Public Accountants( ,באופ� עצמאי ומנותק מהממשל , בל א- הוא סמכויות לקביעת כללי� מחייבי�יאשר ק 

)OECD, 2001a .( אפשרו לתאגידי�  אכ�יבי�כללי דיווח מחי. שתי מדינות אלה הלכו ג� מדינות אחרותברוח 
 . השלכותיה החברתיותעל מנגד עורר עושר זה את החשש מהעוצמה המתלווה לו א�, להפגי� את עושר�

 The Mortmain (1736ההגבלה על העברת תרומות מתאגידי� לגורמי� אחרי� מקורה בחקיקה בריטית משנת  29
Act .( 1888תיקו� למגבלות אלה נעשה בחקיקה בריטית בשנת )Charitable Uses Act(. ביקש לעודד תיקו� זה 

 ).Bristowe, 1891; Jones, 1969(על פי הגדרת החוק , נתינה ותרומה למטרות צדקה

 .Davis et al. v, Colony Railroad Co., 131 Mass. 258 (1881) ראו 30

 . Steinway v. Steinway & Sons, 40 NYS 718 (1896)ראו 31
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בעקבות כ� הוסדרו . לח. ציבורי ופוליטי נגד התאגידי� העסקיי� בא משורות העובדי�

א� , זכויות מסוימות של עובדי�,  בתקופת המלכה ויקטוריה32,)1880(בחוק האנגלי 

 חופש הפרט לכרות הסכמי� על פי רצונו ב הממשלה בחופש הקניי� והשבכ� התערב

)freedom of contract .(העובדי� מצויי� במצב דומה לזה אי� המחוקק הבריטי סבר ש

ועל כ� ,  שלה��אינטרסיה ואי� ה� חופשיי� להתנות תנאי� ולהג� על ,של המעסיק

גרסו שהגישה שג� התנגדויות , כמוב� מאליו, התערבות המחוקק עוררה. התערב

טענו , תוצאות תהליכי� מסוג זה. הפטרנליסטית של המחוקק מסירה אחריות מהעובד

התערבות ). Crossley, 1999; Green, 1986(אינ� מועילות לפרט ולחברה , אלה
 בשלהיתה בלתי נמנעת , תי ראויות לכאורהעל א� הטענה של השלכות בל, המחוקק

 ת� עוצממול,  שלה�אינטרסי�הרצונה של המדינה להג� על אלה שאינ� יכולי� להג� על 

 ;Dworkin, 1988( למנוע מה� את מימוש זכויותיה� �ויכולתשל התאגידי� רבה ה
VanDeVeer, 1986.( 

; 1942, מרקס ואנגלס ( של קארל מרקס ופרידרי� אנגלס בבריטניה ובאירופה�קולותיה

וסמואל ) Veblen, 1965(כמו ג� הדהוד דעותיה� של תורסטיי� ובל� , )1947מרקס 
או רוברט , שעסקו בנושאי זכויות עובדי�, צות הברית בארGompres, 1969(33(גומפרס 

 ואחרי� שלחמו בעד ,הסוציאליסטית�מהאסכולה האוטופיסטית) Owen, 1813(אוא� 

לת� והיו בי� הכוחות שדחפו לשינוי דרכי פע, כויות העובדי� בפרטזכויות אד� בכלל וז

מפעילי , מהאקדמיהשבאו קולות . בפרט אלה שעסקו בייצור, של התאגידי� העסקיי�

השפיעו ,  שלא נטלו את ההובלה הפוליטית במדינות המערבא�, פובליציסטי�מ, שטח

התייחס� לתאגידי� בתי המשפט בעל הציבור ועל , ללא ספק על קובעי המדיניות

 . ת פעילות� על החברה והקהילהוהשלכלרווחיה� ול, העסקיי�

 

 ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á‡–‰ ‰‡Ó‰ ÏÚ Ë·Ó -20  

התאגידי� . 19� היו המשכ� של שלהי המאה ה20�שנותיה הראשונות של המאה ה

על השתלט לר הו� ווצבל ,להתעצ�כל עניינ� היה ש צמחו והיו לגופי ענק צות הבריתבאר
אי� תמה שספרי� ).  ,1979Galambos (צות הבריתכל חלקה אפשרית של הכלכלה באר

האירו את תנאי העבודה , )Ï‚�Â) Sinclair, 1906'‰‚, כמו ספרו של אפטו� סינקליר

שביעות  האטה מסוימת ע� תו� העשור הראשו� ואי. צות הבריתהמחפירי� בתעשייה באר

את קווי , )Taylor, 1911(שות הניהול המדעי  את גי�הרצו� מרמת הרווחי� הביאו עמ

גלי ההגירה . הפיכתו של העובד לחוליה בת החלפה בגלגלי הייצוראת הייצור ההמוניי� ו

_____________ 

 .Employers' Liability Act (1880)ראו  32

 .�Kaufman, 1973 וChasan, 1971ראו ג�  33



 ניס� לימור 32

 בשירות שהפכו לידיי� עובדות זולות , הוסיפו עוד ועוד מחפשי עבודהצות הבריתלאר

 חיי אד� היו ,י� נוצלו ללא גבולנאמריק�פועלי� מהגרי� ואפרו. המכונה התעשייתית

� פרס� ה1914 בשנת 34.חסרי ער�Commission on Industrial Relations,לפיו וח " דו

 ,Zinn, 2003( נפצעו בתאונות עבודה 700,000 עובדי� ועוד 35,000נהרגו באותה שנה 
p. 327 .( ומצב בני ,דורמת השתכרות� של אלה היתה נמוכה מאשלמותר לציי� 

תנאיה� . צות הברית לא היתה ייחודית לארומציאות ז. כ�עקב   מאודרעהומשפחותיה� 

 זה גבר קול� על רקע. במיוחד במשלחי יד מסוימי�,  ג� באירופהשל הפועלי� היו קשי�

על . של האיגודי� המקצועיי� וקול� של המבקשי� לראות בסוציאליז� את המענה הראוי
לפני , לת שנות העשרהבפרט בתחי, א� הפעילות הנמרצת של עובדי� וארגוני עובדי�

). Zinn, 2003(ההישגי� הרצויי� בארצות הברית לא הושגו , מלחמת העול� הראשונה

הגיעו  הסוציאליז� תש� הנסיבות היו שונות ורוחו, שונה מעט היה המצב באירופה

  Duroselle, 1990(.35 (ממזרחה

עלתה כסוגיה היא תחילה . רק סוגיה של אחריות חברתיתלא  עסקי� לחברה היתה תרומת

ההסדרי� ). Davenport, 1906(חברתי ה�כ� בהיבטה הציבורי ורק אחר, תמשפטי
 בתביעה משפטית שהתנהלה במדינת 36.המשפטיי� מנעו מתאגידי� לתרו� לחברה

 קבע 37,'בי� בעלי השליטה בחברת המכוניות פורד לבי� משפחת דודג, 1919מישיג� בשנת 

להשיא רווחי�  –ת מטרה אחלש� ופועלי� תאגידי� עסקיי� נוסדי� שבית המשפט 

; 2008, שטר�(מטרה זאת בלבד מע� ועל הדירקטורי� לפעול ל –� לבעלי מניותיה

Williams, 2002 .(הלכה זו תפסה שני� . דעות דומות הושמעו בבתי משפט בבריטניה

, חלוצה לפני המחנה,  אישרה מדינת טקסס1917בשנת .  תחו� החינו� היה שונה38.רבות

מדינות חוקי� עוד בעקבותיה חוקקו . יקה מיוחדת לעידוד תרומות לנושאי חינו�חק

 ). Bell, 1952(דומי� בעשורי� שלאחר מכ� 

 והשני� , ממשלות לתוצרי התאגידי� העסקיי�נזקקומלחמת העול� הראשונה בעקבות 

תהליכי� אלה החריפו עוד יותר את הלח. . שאחריה היו שנות שגשוג וצמיחה כלכלית

_____________ 

בתנאי שילמדו , בשונה מהמקובל בתעשייה של אות� ימי� החליט הנרי פורד לשל� שכר גבוה יותר לעובדיו 34
 וחייב את עובדיו ללמוד ,לצור� כ� א- הקי� כיתות לימוד מיוחדות. יותנאנגלית ויאמצו נורמות חיי� אמריק

פורד היה נבו� דיו ש אחרי� יטענו ; מי שיראה בכ� אחריות חברתיתיהיה. טובה ולרכוש ידע בסיסי נדרשאנגלית 
 פעילותו נעשתה :כלומר;  רק א� יעמוד לרשותו כוח אד� מתאי�,יוכל להשיג תפוקה טובה ואיכותשלהבי� 

 .י� ולא חברתיי� עסקיטעמי�מ

בעיד� הלאומיות , לאחר נפוליאו� וערב מלחמת העול� הראשונהראוי לזכור את נסיבות הרקע השונות של אירופה  35
, מרוחק ומנותק מההוויה הפוליטית,  שהיתה מצויה בעול� שונה לחלוטי�צות הבריתלעומת אר, והאידיאולוגיות

 .כלכלית של אירופההחברתית וה
גישה מתו� האה ניתנו תאגידי� של בעלי הממו� לקרנות הפילנתרופיה שהוקמו בתחילת הממההכספי� שהועברו  36

  ).Gras, 1939, 227-234(הוצאות הייצור בשהנתינה היתה מרכיב 

 . Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668 (1919)ראו  37

הדירקטוריו� אינו רשאי שטע� המיעוט , )1961(עסקיו בגי� הפסדי� את  ביקש לסגור „ÊÂÈ� ÈÏÈÈהעיתו� שכ: לדוגמה 38
 ).2008, שטר� (ובית המשפט קיבל עמדה ז.  לעובדי�להחליט על העברת כספי�
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גברה ). Berle & Means, 1933 (הו�ציבורי כנגד התאגידי� וצבירת ממו� בידי אילי הה

עקב כ� החלו ; השפעת� על החברהמהתעשרות� ומהיק� , לת�כי פעונחת מדר האי

 39,החקלאי� הקימו את התנועה הפופוליסטית. הקמת איגודי� מקצועיי�להתארגנויות 

 זו האחרונה השתלטה על 40.פרוגרסיביתואנשי המעמד הבינוני הובילו את הרפורמה ה

 הובילה 20,41�ית בשני העשורי� הראשוני� של המאה הנהמערכת הפוליטית האמריק

במקביל נעשו שינויי . תיקוני� בממשל והטילה הגבלות על קרטלי� ופיקוח על המסחר

שינויי� . 30�חקיקה בנושאי התאגדות שהגיעו לשיא� בעקבות המשבר הגדול בשנות ה

ועדו להגביל את התאגידי� העסקיי� ולעצור את צבירת ההו� האדירה תו� ניצול אלה נ
 ). Derber, 2002(החברה 

 ,גרר אחריו את אירופה, )1929 (צות הברית שהחל אמנ� באר,המשבר הכלכלי הגדול

 היו שני� של גלי משברי� אשר הקשו 20� של המאה ה30�שנות ה. והיה למשבר עולמי

השיק לפריצת , בשלהי אותו עשור, סופו של המשבר. מדינותעל שיקו� כלכלי של 

 The Great (צות הברית באר30�משבר שנות ה. שנבעה ממנו, מלחמת העול� השנייה
Depression (פני התאגידי� ללצד רצו� לפתוח , הביא דרישה לרגולציה ממשלתית

י בראשות נהממשל הפדרלי האמריק. רכי החברה והקהילהו לצתרומההעסקיי� את דר� ה

�וגיבש את מדיניות ה,  הכרחיתמעורבותושהנשיא רוזוולט הבי� New Deal,42 שמטרתה 

פיננסי ה�היתה להביא להקלה במשבר הכלכלי והחברתי דר� שינויי� בעול� העסקי

 ,Heald( אנשי העסקי� נזעקו בניסיו� להג� על מעמד� .יתנושיקו� הכלכלה האמריק
 מדיניותו הנחרצת של הממשל ומעמדו האית� של ,אבל לקחי המשבר הכלכלי). 1970

אילצו את תאגידי הענק להכיר ) לאור הצלחתו הכלכלית והפוליטית(הנשיא רוזוולט 

 מתביעותיה� ולהכיר בגבולות המתגבשי� בדבר מרחב תלסג, בשינויי� המתחוללי�

וקק המשבר הכלכלי והסיבות לו הביאו את המח. החברתית והפוליטית, פעילות� העסקית

 ,)Cochran & Miller, 1968(דעתו להסדרת התנהלות� של התאגידי� העסקיי� את לתת 
 ,Eells(לצד עידוד� לתרו� למטרות פילנתרופיות מסוימות באמצעות תיקו� בחוקי המס 

פני התאגידי� העסקיי� אפשרות לתרו� לקהילה ל פתחו 43)1935(תיקוני החקיקה  ).1967

 א�). מוזיאוני�ותרבות , במיוחד בתחומי חינו� (ומהתרוליהנות מהטבות מס בגי� ה

_____________ 

39  ˙ÈËÒÈÏÂÙÂÙ‰ ‰ÚÂ�˙‰–בארצות הברית ויצאה כנגד השתלטות �19 תנועה של חקלאי� שהוקמה בסו- המאה ה 
 ).Zinn, 2003; 1962, בירד(התאגידי� העסקיי� על הכלכלה והשפעת� הרבה על החברה והקהילה עקב כ� 

40 ˙È·ÈÒ¯‚Â¯Ù‰ ‰Ó¯ÂÙ¯‰ –שהחל בארצות הברית בסו- המאה ה תה �בהשראת מנהיגי� חברתיי� וכלכלני� �19לי 
 ).Zinn, 2003; 1962, בירד(אשר יצאו כנגד עוצמת� של התאגידי� העסקיי� , )Ely, 1894ראו (

 ).1913�1921(וודרו וילסו� ) 1901�1909(בממשלי הנשיאי� תיאודור רוזוולט  41

 ,Relief, Reform (�R3וכונתה בש� ה, )1933�1935בשני� (� התוכנית הממשלתית כללה שני שלבי 42
Recovery.( 

 ,.Federal Revenue Act 1935] Aug. 30, 1935, Chap. 829 Sec. 102(c); Vol. 49 Part Iראו  43
Public Laws US 1016; See IRS Code, Sec. 170. .[ לתאגידי� עסקיי� התירה  1935שנת מחקיקה

 �ובלבד שס,  הוצאות הייצור�מסעשרה אחוזי� לכל היותר ת ייצור בשיעור שלא יעלה על לנכות תרומות כהוצאו
 .למגוו� מטרות פילנתרופיות שהוגדרו בחוק, מההכנסות נטוחמישה אחוזי� עלה על ילא כולה  התרומה
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נותר ההיבט המשפטי הרחב של זכות , שהקונגרס התיר מת� תרומות למטרות מסוימות

 .  תרומות מעורפלהרי�התאגיד ל

הנכו� לסייע לחברה קרוב באווירה שנוצרה בשני� אלה הציגו תאגידי� את עצמ� כשכ� 

עצמ� את חברות הענק החלו להגדיר . בציבורעצמ� באופ� חיובי את וביקשו למצב 

נרל 'ל חברת ג"מנכ, יאנג'  של אוו� דלשונוכ, )public institutions(כגופי� ציבוריי� 
ל חברת "מנכעל פי הגדרתו של , "public-minded institution" או כ,אלקטריק

על רקע י� דברי� אלה ס בטרמינולוגיה של העת הנוכחית נתפ.נרל מוטורס'המכוניות ג

ראיית תאגיד עסקי כגו� ציבורי על כ� התבססה אול� באותה עת , ציבורי�חברתי

 נועד להציג את התאגיד כמי ‚È¯Â·Èˆ ÛÂשימוש במושג . שהציבור החזיק במניות התאגיד

קולו של הציבור שהתחושה . נגד הציבורכלומר , שאינו יכול לפעול נגד בעלי מניותיו

סקרי ב כבדי� את התאגידי� להשקיע סכומי� נהמשל הביאדרכו אל טרקליני המאת מוצא 

הצור� להיות ). Marchand, 1997(ת רצו� הציבור  אריהכ כדי לדעת קהל וסקרי לקוחות

 . חלחל אל לשכותיה� של מנהלי התאגידי�, ולסייע, קשובי� לרחשי הציבור ולצרכיו

בט החוקי של מת�  נדו� שוב ההי30�ויכוח שהתנהל בארצות הברית בתחילת שנות הוב

ויכוח עמדו שני משפטני� מהאקדמיה ובמרכז ה. רכי ציבורוידי תאגיד עסקי לצבתרומה 

 תאגיד עסקי במסגרת שפעילותטע� ) Dodd, 1932(הראשו� .  מריק ד2ד ואדול� ברל–

 ,Berle (בר הפלוגתא שלו. לתרו� ולסייע לה,  לאזרחות טובהת אותוהקהילה מחייב
עניינו . תאגיד רק א� יש בה תועלת מוכחת לקידו� ענייני ה,מותרתתרומה שגרס ) 1932

עניינה של המדינה הוא לנהל את ענייני ; למכור ולהרוויח, של תאגיד עסקי הוא לייצר

חששו של . כ� תיווצר התוצאה הטובה האפשרית; כל אחד יעסוק בענייניוראוי ש. הציבור
 במש� 44.זוק קשרי העסקי� ע� הממשלת ולחיוהנתינה תנוצל למטרות פוליטישברל היה 

 ובתי המשפט בארצות הברית א� נטו להחמיר 45,ברל' ייצג פרופשה ס התפירווחהשני� 

 . בסוגיה זו

רדסו� ווד 'הסביר ריצ, רצונו של הציבור להשפיע על דרכי ניהול� של התאגידי� העסקיי�

)Wood, 1942( ,י� באמצעות על העסקלהשפיע אפשרות לציבור : יצר מציאות חדשה

שהתגבשה בשל העמדה , מציאות זו. ת�רכיש איבברכישת מוצרי� ושירותי� או , השוק
 ג� אלא,  ע� הציבור לא רק יחסי� כלכליי�כונ�חייבה את התאגיד העסקי ל, הציבורית

לכניסת התאגידי� העסקיי� לזירה הפוליטית היתה השפעה מרחיקה . יחסי� פוליטיי�

 . לכת

 

_____________ 

 .Friedman et al., 2005ראו , ביטוי עכשווי לויכוח זה 44

 ). Berle, 1954; Weiner, 1964(ברל חזר בו ' ג� פרופ לימי�  45
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ÌÏÂÚ‰ ˙ÓÁÏÓ ¯Á‡Ï‰ÈÈ�˘‰  

, הפע�. זקקות ממשלות לתוצריה� של התאגידי�יהביאה להשוב מלחמת העול� השנייה 

מרכזיות� שהציב במרכז הזירה ממשלות ש , אירוע מכונ�היתה המלחמה, בשונה מהעבר

, )ideal type(א� שהתאגיד העסקי נראה מודל אידיאלי . ועוצמת� לא הוטלו בספק

צבירת עוצמה בידי בנוגע ל ,לקחי העברהעלו , )1942/1995(כהגדרתו של פיטר דרוקר 
לרבות תרומת העסקי� ,  לסדר היו� מגוו� נושאי� שדרשו הסדרה,התאגידי� העסקיי�

 .לחברה

 Model of(הציעה מודל לתאגידי� עסקיי� ) ABA(לשכת עורכי הדי� בארצות הברית 
Business Corporations .( בהתבסס על אבל, אימצה מודל זהאמנ� לא א� מדינה 

 ,רסי שחוקקה חוק חברות מודרני וליברלי'ג  מדינת ניווהיתה ז, העבודה שנעשתה

רסי 'ג ור הלכה בעקבות ניוו מדינת דלא. של עסקי�ת�לעניי� תרומבחיוב התייחס ש
 ).Moye, 2004(המשמש עד היו� כמודל ייחודי להתאגדות חברות עסקיות , ואימצה מודל

  בכתב העת של לשכת עורכי הדי� בארצות הברית 50� המאמר שהתפרס� בתחילת שנות

)Bell, 1952 ( יש ש על כ�, הנסמכת על היבט משפטי,  ברורההצהרההיה בבחינת

כפי ,  של פרטי�תרומה העסקי� למערכת החינו� ולא להגבילה לתרומתלהרחיב את 

 .שנהוג היה בארצות הברית באותה עת

פתחות התאגידי� הפרטיי� למטרת רווח תו� מנתח את הת) Hurst, 1970(יימס הרסט 'ג
אחריות ה, לגיטימציה לקיומ�לבי� ההבחנה בי� התועלת שה� מביאי� לחברה 

 הגיע 20� של המאה ה70�רק בשנות ה, לדעתו.  שיוכלו לפעולכדיסמכויות שניתנו לה� הו

על א� הלגיטימציה , עד לאותה עת. המחוקק למצב של איזו� בי� התועלת ללגיטימציה

חברתית ה ת�תרומהיתה , בלו התאגידי� העסקיי� בציבוריות ובחקיקהיהרבה שק

 נטתה לראות את זכות הפרט להתאגד כהיבט של הרווחתה סהתפי. מזעריתלקהילה 

 כמסדיר את סשל החוק נתפהעיקרי תפקידו .  למקס� עושרכדי זכות לפעול ,זכויות קניי�

שפגע בחברה ,  האיזו�אי). Eisenberg, 1969(אחריות המנהלי� כלפי בעלי המניות 

כוחו . הביא לשינוי החוק ולחיוב התאגידי� העסקיי� לשנות את דר� התנהלות�, ובפרטיה

של המחוקק ויכולתו לכפות על התאגידי� העסקיי� שינוי בדרכי התנהלות� הביא� 
עוד רצו� למנוע ה בעיקר בשל, להקדיש תשומת לב רבה יותר לרחשי הציבור ולצרכיו

, מת� תשומת הלב לרצו� הציבור הביא עמו.  גבולות פעילות�שיצרו עוד יותר את קי�חו

46.מושג אחריות חברתיתהאת קידו� , בי� השאר

 

_____________ 

 האת התרחבות הפעילות הגלובלית יש לראות ג� על רקע חקיקה מקומית אשר הצרה את צעדי התאגידי� ודחפ 46
 . בה� פעילות� הוגבלה פחותשאות� לפעול בזירות חדשות 
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.  עסקי� לחברהתרומת החל מסתמ� שינוי ג� בהיבט המשפטי של 50�בתחילת שנות ה

' ת סמיתרסי נגד בעלי מניות בחבר'ג  פסק בית המשפט העליו� של מדינת ניו1953בשנת 

 טענת 47.שר הדירקטוריו� לאוניברסיטת פרינסטו�י שא דולר1,500התנגדו לתרומה בס� ש

ר� י ובית המשפט ב,"socially responsible"תאגיד להיותשעל המנהלי התאגיד היתה 

. "contributions to the general social and economic welfare"על ההחלטה בדבר

ת הפעילות העסקית ס על רקע שינוי בתפיתקבלהסי הר'ג החלטת בית המשפט בניו

 ,Bowen( ממושגי היד הנעלמה המתקנת מאליה את כשל השוק שאבהותועלתה לחברה ו
 ,ובעקבותיה שונתה התשתית המשפטית בסוגיה ז.  היתה אות לשינויוהחלטה ז). 1953

 תרומות  ולנכות�ליהנות מהטבות מס בגי� תרומותיה, וניתנה לחברות אפשרות לתרו�

 על עתיד� של תהליכי� אלה Berle, 1954; Fletcher, 1989(.48( לפני מס �מהכנסותיה

 כל העסקי� בעלי  יהיובעתידש, )Toynbee, 1958(נבי יכתב ההיסטוריו� ארנולד טו

 . יפעלו כמשרתי הציבורה� מודעות חברתית ו

 

‰ ˙Â�˘-60 

בו השקיעו מדינות ששור ע, העשור שלאחר מלחמת העול� השנייה, 50�לאחר שנות ה

 רבי� כמדשדש מבחינה ס בעיניעשור שנתפ, �שיקו� כלכלותיהבפיתוח ובסכומי עתק 

, שני� של התעוררות חברתית,  הסוערות60�באו שנות ה, )Halberstam, 1993(חברתית 
 , כל מדינה בדרכה ובעוצמותיה,בארצות הבריתושל השמעת הקול הציבורי באירופה 

 ;Anderson, 1969; 1996; Gitlin, 1993 (אחרגלובוס אל קצהו המקצהו האחד של ה
McWilliams, 2000; Stephens, 1998 .(בעיות חברתיות קשות ה חידדהתעוררות זו 

, באירופה ובחבלי העול� האחרי�, בארצות הברית, מדינות דמוקרטיותשל  יה�שממשלות

 �משמעותל אי הבנת בשא� , העדר המענה מצד� של הממשלות. התקשו להתמודד עמ�

 להעלאת ר� הציפיות הביא, רצו� להתמודד עמ�  יכולת או איאימשו� או א�  הבעיותשל 

 נמצא 60�שנות הבמחצית השנייה של . חרה לבואיהתוצאה לא א. מהמגזר העסקי

זיהו� בענייני , נושאי� עירוניי�ב, חינו�ב, בריאותבמעורבות הולכת וגוברת של עסקי� 

יותר מבעבר היתה הזירה החברתית פתוחה לקלוט את כניסת� . וצא באלהעוד כיהסביבה ו
מסייעי� לארגוני� כא� כפעילי� ישירי� או ,  לענייני� אלהשל התאגידי� העסקיי�

 . והגופי� שפעלו באות� תחומי�

_____________ 

 .AP Smith Mfg. Co. v. Barlow, 13. NJ 145 (1953)ראו  47

לתאגיד רשות שו תאגידי� עסקיי� לכלול בתקנונ� סעי- הקובע במפורש בעקבות הפסיקה ושינויי החקיקה החל 48
 ).Fletcher, 1989: §2939(אזרחיי� וכיוצא באלה , נושאי� חברתיי�,  תרומה לנושאי צדקההרי�ל
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 תאגידי� של ממשלות אל ת�אחת ההשלכות של ההתפתחויות בעשור זה היתה פניי

 חשיבה ודרכי � שללא רק בהיבטי, ילי� לבעיות חברתיותבניסיו� למצוא פתרונות יע

 ;Business Lawyer, 1969; Business Week, 1969( ג� במימו� אלא, הפעלה
Fortune, 1968; Henderson, 1968 .( כניסת� של התאגידי� העסקיי� לתחומי�

א� כינה אות� ) Taylor, 1968(וה� טיילור 'ג. חדשי� הביאה עמה ביקורת חריפה

‰ÌÈ˘„Á‰ ÌÈ�˙ÈÈÂÂÏ ,ספרו של תומס הובסהשראתב  ,Ô˙ÈÈÂÂÏ) 1962, הובס ;Hobbes, 
 באמצעות חקיקה שתגדיר את יתהה, לדעתו, הדר� לרס� לווייתני� חדשי� אלה). 1651

מוב� שתהליכי� אלה עוררו מחדש את . מרחב פעולת� ותסדיר את דרכי התנהלות�
 הא� פניה� למקסו� רווחי בעלי –רה  מטרת מעורבות העסקי� בנושאי חבה בדברשאלה

 הא� בהסתייעות ?רכי הציבור והחברהו משו� ראיית צובמעורבות זיש  מאהמניות או ש

 רווח יש לראות פעולה בעל כוונתידי גור� פרטי בבמימו� פרטי או בהפעלת שירות 

 מה פירושה של אחריות ,וא� כ�, עסקית לכל דבר או שיש מקו� לתבוע אחריות חברתית

 בזירה בעלי העוצמה האדירה לפעולתאגידי� העסקיי� לאפשר להא� יש מקו� ? זו

 ולנתבה באמצעות גופי� וארגוני� �החברתית או שעל הממשלות להגביל את מעורבות

דילמות אלה ? הא� זה הפתרו� היעיל ביותר, וא� כ� ייעשה? חברתיי� והתנדבותיי�

, היבטי� פוליטיי�ל נגעו 60� שנות הואחרות שעלו בשיח הציבורי במחצית השנייה של

 .כלכליי� ומשפטיי�, חברתיי�

כניסת� של תאגידי� עסקיי� לנושאי וטשטוש הגבולות בי� הסקטור הציבורי לפרטי 

 מחדש את שאלת י�מעורר, בעברמעורבי� בה� לא היו שתחומי� , החברה והקהילה

 נית�  כיצד: הקשה)Mason, 1970(אדוארד מייסו� . מטרת� של התאגידי� העסקיי�

הפקידות הממשלתית לבי�   והפסדלגשר בי� תאגידי� עסקיי� הפועלי� בעול� של רווח

 גוור'  דילמות דומות העלה ג� פרופ?רווחמכוונות  החפה לכאורה סביבהבהפועלת 

טע� ) Hetherington, 1969(התרינגטו� ' פרופ). Gower, 1957 ( שנה לפניו13 הבריטי
מנהלי� אינ� רשאי� . אחיזת עיניי�ח כסטנדרט לפעולה אינה אלא ת מקסו� הרווסתפיש

לדעתו שורש .  כמטרה את מקסו� רווחי בעלי המניות על חשבו� הציבורהציב לעצמ�ל

נותרה . יכולת� של החוק והרגולציה למנוע זאת באופ� מעשי ואפקטיביהוא אי הבעיה 

יו� ציבורי זה לא יכלו מד. נורמות ונאמנות לה�,  אימו. ערכי�–דר� אחת אפוא 

  Blumberg, 1970(.49(התאגידי� העסקיי� לחמוק 

 כל כ� ות הפוגעתפיסות ה� הותמעטש, )2002, פרידמ�(מנגד טע� מילטו� פרידמ� 
עניינ� של עסקי� . ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á המושגביסודות החברה החופשית כמו 

_____________ 

 31 השיבו Fortuneבסקר שער� המגזי� . רבי� ראו בהעלאת הבעיות החברתיות השפעה קומוניסטיתשראוי לציי�  49
ות קומוניסטיות שהתגברו בחברה ס בתפיההתגברות הקולות בנושא האחריות החברתית מקורשלי�  מהנשאאחוז

 ).Louis, 1969(בארצות הברית באות� שני� 
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 מנהל יקבעכיצד .  בה� ובחברה וכל עניי� אחר פוגע,הוא השאת רווחי� לבעלי המניות

הא� כל ? מהי האחריות החברתית ומהו האינטרס הציבורי, תמה פרידמ�, בתאגיד עסקי

 ,)Ruder, 1965(ויד רודר ייעל א� ביקורת חריפה זו טוע� ד? אחד יחליט לעצמו

 מקבלת ביטויי� ואחריות ז. לתאגידי� עסקיי� יש אחריות ציבורית ואי� להתעל� ממנהש

ויכוח וה. רכי החברהותרומה לארגו� צדקה וכלה בפעילות ההולמת את צב החל ,שוני�

חזר אפוא , מריק ד2ד' אדול� ברל לבי� פרופ' בי� פרופ, 30�ההיסטורי של תחילת שנות ה

 אל החשש של אדול� ברל 50.תהליכי� שתוארו לעילבעקבות ה, 60�ועלה בשנות ה

בעלי המניות הצטר� באותה עת כלפי  חובות המנהלי� מטשטושמכוח� של התאגידי� ו
 תחרות –) Berle & Means, 1933(נס יאדול� ברל וגרדינר מ שהעלו בעבר היבטעוד 

שאל בהקשר זה ) Katz, 1960(וילבור כ. . מושל�שאינו  בשוק מתקיימתבלתי יעילה ש

 היבטי� עד כמה ? במסגרת החוק לאפשר למנהלי�שישמהו חופש התמרו� : שתי שאלות

אלה שאלות מתו� . י� משפיעי� על עיצוב מדיניות התאגיד העסקי בשוק תחרותיחברתי

ההשלכות את והאיר , גבולות האחריות החברתית של התאגיד העסקיעל להקיש כ. ביקש 

אחריות הניהול בהרחקה נוספת של הבעלות מהניהול ווהפיקוח שיהיו להבקרה במישור 

 .כלפי הבעלות

ואה בפעילות החברתית של עסקי� גור� משלי� לזה  המגמה הרהתמידה 60�בשנות ה

דוברה המרכזי של האסכולה היה מילטו� פרידמ� . חברהמעלה את ער� הוהעסקי 

מושגי האחריות החברתית והערכי� ). Friedman, 1970, 1972, 1975; 2002, פרידמ�(

וג� מחיר ה, אושר, סביב נושאי� של חינו�, במיוחד בארצות הברית, החברתיי� נסבו

שני היבטי� עוררו את תשומת ). Epstein, 1987; McGuire, 1963(ומניעת מונופוליז� 

לרבות , ההיבט המשפטי של התנהלות�: הלב הציבורית לתאגידי� העסקיי� הגדולי�

מערכת היחסי� בי� התאגיד ; אחריות החברתיתלהקשר בי� הנהלותיה� לבעלי המניות ו

עצמ� מהו הרקע המשפטי את � חזרו ושאלו משפטני� ואנשי עסקי. העסקי לחברה
 ,Blumberg(פיליפ בלומברג . המאפשר לה� ליטול אחריות חברתית ולסייע לחברה

,  היתה שונה מבעבר60�המציאות הציבורית והמשפטית בשלהי שנות השגורס ) 1970

. ואפשרה למצוא את ההסדר שיאפשר לתאגידי� לפעול למע� פתרו� מצוקות חברתיות

 לשלוטנית� בכלל אלא א� ,  התאגידי� העסקיי�� שליכולתלא  ,על הפרק היתההסוגיה 

הצור� בבקרה נדו� בעבר וא� הגיע .  ואי� פועל� לתועלת החברהלכוו� אתעל עוצמת� ו

כ�  ,נושאי התרומה לחברהבמלוא� לא הוסדרו עדיי� , שנקבעו חוקי� א� 51.לחקיקה

_____________ 

 .Rostow, 1970להרחבה ראו ג�  50

; Bork, 1966 ;Letwin, 1965על חוק זה ומדיניות הממשל ראו .  בארצות הברית�Sherman Actלדוגמה ה 51
Thorelli, 1955 .ד את הסבורי� ועובדה שחיזקה מא, חוק שרמ� עמד במבח� בית המשפט בארצות הברית וצלח

 Northern Securities Co. v. Unitedראו . שיש לקיי� בקרה ופיקוח על פעילות התאגידי� העסקיי�
States, 293 U.S. 197 (1904). 
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סטריות בי� �געי� ללחצי� ולהשפעות הדובמיוחד בהיבטי� הנו, שתהיה מוגנת די הצור�

 . התאגיד העסקי לסביבתו הפוליטית והחברתית

 

‰ ˙Â�˘-70 

לאחר מאבקי� . 60�תהלי� שהחל בשנות האת ה במידה רבה המשיכו 70�שנות ה

,  הממשל– גורמי ההשפעה שני� של ניסיו� לרתו� את ,חברתיי� באו שני� של פתיחות

נושא האחריות החברתית של . � נושאי� חברתיי�להתמודדות ע –� הקהילה והעסקי

מידה הבשני� אלה עלתה שאלת קביעת אמות . סדר היו� הציבוריירד מהעסקי� לא 

 וא� החלו להתפתח מודלי� לעניי� זה , כלי� ודרכי� למדידתה, לאחריות זו
)Odell, 1973 .( מניעת, פרסו� הוג�, נושאי סביבה, על הפרק היו תנאי עבודהשהערכי� 

 זכויות מיעוטי� וסיוע למדינות העול� השלישי , צמצו� העוני והפערי� בחברה, אפליה
)Backman, 1975; Eilbert & Parket, 1973; Heald, 1970; Wood, 1991 .( כ� עקב

את הצרכי� והציפיות , התחדד הצור� של התאגידי� העסקיי� להכיר ולהבי� את סביבת�

 יבל, התמקדות בלבדית בפ� העסקיש לעסקי� התחוור. של בעלי העניי� לסוגיה�

על ). Clarkson, 1995; Hirsch, 1997(מסכנת את המש� קיומ� , התחשב בזה החברתיל

  טוב יותר מאשריהיהמצבו של התאגיד העסקי שאי אפשר ש, )Sethi, 1996(כ� כתב סטי 

 .תאגידל משתלמת החברה הסובבת והשקעה בחברה מצב

 , באשר למערבות חברתית של עסקי�60�ות שנות הסט תפי המשיכו לשלו70�בשנות ה

 ;Anshen, 1974; Cohn, 1970( החברתית � בנושאי מהות אחריותהעיסוקהתרחב ו
Davis & Blomstrom, 1975; Elkins, 1977; McKie, 1975; Steiner, 1975; 

Steiner & Steiner, 1977(.חלק ל ו את התרומה התאגידי� בארצות הברית הפכ

אינטרסי� ציבוריי� לכחלק מגישה המאמצת התייחסות , שימוש ברווחיה�היניות ממד

, נתקלובקשות תרומה ובכל זאת ). Edmunds, 1977( בתהלי� קבלת החלטות גור�כ

הצטמצמה ג� , הרווחי�ירדו כאשר ). Ackerman, 1973( מהוססת  בתגובה,בדר� כלל

 לפרס� –ת אות� ימי� הצעה מהפכניהעלה ב) Linowes, 1974(אוס וויד לינייד. התרומה
בעשור זה החלו ). Socio-Economic Operating Statement(כלכלי �ח חברתי"דו

  תאגיד גישות הקושרות את הפעילות החברתית ע� התוצאות הפיננסיות של ההתהוותל
)CFP – Corporate Financial Performance(, ולראשונה החלו חוקרי� לחפש את 

 ). Carrol, 1979; Wallich & McGowan, 1970(יי� תהקשרי� בי� הש

 כשאת השלטו� בבריטניה ובארצות הברית –ה�  ותחילת העשור שאחרי70� השנותסו� 

 .ההיבט החברתיהמגזר העסקי את ת סמפנה בתפי בישרו על –תפסו ממשלות שמרניות 



 ניס� לימור 40

 ג� רונלד רייו 52)1990�1979(ראש ממשלת בריטניה כר 'של מרגרט תאצבהנהגת� 
בשתי מדינות הותוותה   כנשיאי ארצות הברית)1993�1989(בוש ' ורג' וממשיכו ג53)1981(

שזכתה , ומדיניות ז. שנמשכה על פני שני עשורי�, מדיניות כלכלית שמרנית נוקשהאלה 

 והיתה ,השפיעה על מדינות רבות אחרות,  לנוכח התמוטטות הקומוניז�תלעדנה מיוחד

 . בעול� הגלובלימובילהל

 

‰ ˙Â�˘-80  

לצמצו� , בי� השאר, הליברלית שהנהיגו ממשלות הביא�מדיניות השמרנות הניאו
להגדלת רווחיות המגזר ו, מזהבריאות וחינו� , ההוצאה הממשלתית בתחומי רווחה

 פערי� ויצרו לח. ציבורי על התאגידי� רחיבואלה המנוגדי�  שני תהליכי� 54. מזההעסקי

אי� ). Yankey, 1996( לעלייה ברווחיה� בהתא�חברה לתרומת�  את דילהעסקיי� להג

 הדיו� בסוגיית הקשר בי� הפעילות העסקית 80�שבעקבות כ� הוא. בשנות האפוא תמה 

והשפעת� על הביצועי� ) CSP - Corporate Social Performance(לזו החברתית 

עשור ב). CFP) (Wartick & Cochran, 1985; Wood, 1991 (תאגיד� של היהפיננסי

.  חלק מפרופיל התאגידהיא לציבור תרומהמדיניות הש על כ� הדעת לתת את וזה החל

 ,התנהלות חסרת יושרה בעסקי�, עברות צווארו� לב�מו במקביל עלו לסדר היו� נושאי� כ

, ניצול עובדי�, פגיעה בקודי התנהגות, פגיעה בסביבה, ניגוד ענייני�,  המדינההונאת
). Clarkson, 1998; King & Mackinnon, 2001(י� פגיעה בנשי� והעסקת ילד

 אחריות חברתית של המושגהשתלבו ע� , שני�מרוצת השקיבלו תאוצה ב, נושאי� אלה

 .עסקי�

ח " ע� פרסו� דו ניתנה אחריות� של עסקי� לנושאי הסביבהעניי�דחיפה משמעותית ב

  Our Common Future –גרו הרל� ברונדטלנד ' הוועדה הבינלאומית בראשות הגב
)1987Brundtland,  .(עידה הבינלאומיתוהו –ת ח זה היה ברקע הפסגה העולמי"דו 

_____________ 

הנהיגה מדיניות שמרנית שזכתה , ניהמהמפלגה השמרנית בבריט, )Margaret H. Thatcher(אצר 'מרגרט ת 52
לאחר , הרי בהמש�, צעדי� שוני� מאלה שננקטו בארצות הבריתנקטה  שבתחילת  דרכה א-. ¯ÌÊÈ'˙‡ˆלכינוי 

צמצו� מעורבות ,  הפרטהשכללההחלה מקדמת במר� רב מדיניות כלכלית שמרנית , התייצבות המצב הכלכלי
 .של האיגודי� המקצועיי� והפחתת מסי�הגבלת כוח� , המדינה בחחומי הכלכלה והחברה

הנהיג מדיניות ,  ונשיא ארצות הבריתאיש המפלגה הרפובליקנית, )Ronald W. Reagan(רייג� ' רונלד וו 53
, ריסו� תקי- של האינפלציהומדיניות פיסקאלית מצמצמת הוא הנהיג . ¯ÌÊÈ�‚ÈÈכלכלית שמרנית שזכתה לכינוי 

 . מסי�פחתתבקיצו� בהוצאות החברתיות ובה, דהעמדה קשוחה בנושא יחסי עבוונקט 

בו ש, לפני הקונגרס ע� כניסתו לתפקידו, )20.1.81(זכורה לכל אמירתו של הנשיא רונלד רייג� בנאומו הראשו�  54
והתווה , "government is not the solution to our problem; government is the problem"אמר 

 .בו הלכה ממשלתושאת הקו 
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 לאימו. החלטות 1992,55 בשנת ,)ברזיל(נרו 'ז דה � בריו" שזימ� האולסביבה ולפיתוח

‚‡' ‰�„21) Agenda 21(,56ל ÂÈ¯ ˙¯‰ˆ‰) Rio Declaration(57 ולהקמת הוועדה 

 UN Commission on Sustainable Development(.58(קיימא �הבינלאומית לפיתוח בר

 במאמ. משולב של נחיצותוה) sustainability(סדר היו� הועלתה סוגיית הקיימ3ת על 

 קיימא � המושג פיתוח בר. להתמודד עמהכדיכלכליי� וחברתיי� , גורמי� פוליטיי�
)Sustainable Development ( לדורות  בהווהעשייההפנה את תשומת הלב לקשר בי� 

 . עתידב יהכל החלטה על פעולה בהווה להתייחס להשלכותשעל  המסר היה .הבאי�

הגדיר את התקופה הראשונה של אחריות חברתית , )Frederick, 1987(ויליא� פרדריק 

1�של עסקי� כCSR –בהתייחסו לתקופה עד שנות ה �כאשר הדגש היה על אחריות , 70

 את שנות . השלכותיה של אותה פעילות על הפרטהתאגיד העסקי על תוצאות פעילותו ו
 לסביבה זיקהפיתוח ב, יחסי ציבורב, תקופה המאופיינת בגישה הרואה את הלקוח, 70�ה

2� הגדיר כ הוא,מחו. לתאגיד עצמושCSR. משנות הפרק הזמ� ואת �,  ואיל�80

3� כהוא הגדיר, תאגידי� החלו לתת מענה לנושאי� אתיי�שכCSR.59 

 

‰ ˙Â�˘ ‰�ÙÓ-90‰ ‰‡Ó· -20  

מלחמה בעוני , מאבק באפליה, שוויו�, צדק חלוקתיסוגיות של , אירועי� שאירעו בעול�

אלה . אסונות טבע וכיוצא באלה עוררו לפעולה קהלי� מגווני� במדינות רבות, ובחולי

 חיזקו את קולה של הפעילות האזרחית הגלובלית ושל ארגוני החברה האזרחית בכלל 
)Foller & Thorn, 2008; Thorn, 2009; Walker & Thompson, 2008 .( התחזקות

 הגורמי� שדחקו בתאגידי� נמנתה ע�המקומית והגלובלית , קולה של החברה האזרחית

  ·ÔÈÈ�Ú ÈÏÚמושג החידוד . העסקיי� הגדולי� לתת דעת� לסוגיית האחריות החברתית
)stakeholders( ,ת ניהוליות ותחרותיותהשתלב בגישות אסטרטגיו,  קוד� לכ�הוטבעש ,

 שהדגישו היבטי� של מיתוג ומיצוב וראייה רחבה של התאגיד העסקי בסביבתו 

_____________ 

55 UN Conference on Environment and Development (UNCED) . 

 ראו באתר

http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html 
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/616390/United-Nations-Conference-on-
Environment-and-
Development#tab=active~checked%2Citems~checked&title=United%20Nations%20Co
nference%20on%20Environment%20and%20Development%20--
%20Britannica%20Online%20Encyclopedia 

  http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/english/agenda21toc.htmראו באתר  56

 http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htmראו באתר  57
 http://www.un.org/esa/sustdev/csd/review.htmראו באתר  58
 .Frederick, 2006 ;Preston & Post, 1975 ראו ג�  59
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)Clarkson, 1995; Drucker, 1993; Freeman, 1984; Hart, 1997; Jones, 1995(.60 

רכיה� ולציפיותיה� של בעלי ו המתייחסות לצ,תאגידי� החלו לגבש אסטרטגיות חדשות

ממשל תאגידי ל, דרכי התנהלותל, סביבההאיכות ל, שאי� אתיי�לנו, העניי� השוני�

. ג� מדינות החלו לפתח כללי� ודרכי דיווח לציבור על פעילויות למע� החברה. שקיפותלו

להכיר את בעלי העניי� , אמצעי טכנולוגיית המידע אפשרו לתאגידי� לאסו� נתוני� ומידע

גור� שיש המסבירי� . ה יותר מבעבר להיענות לאלכדיציפיותיה� ולפעול את השוני� ו

 נכסיו דר�ערכו של תאגיד עסקי נבח� רק שאי� חשוב ברקע השינויי� הוא התובנה 

יחסי הציבור , יחסי התאגיד ולקוחותיו, מוניטי�מו כ, נכסי� בלתי מוחשיי�. המוחשיי�
 ,Galbreath, 2002; Lev & Daum(היו לבעלי ער� כלכלי חשוב ,  ודימויו התאגידשל

ידי תאגידי� נמצא כגור� המשביח את בג� מושג האחריות כלפי החברה ואימוצו ). 2004

 ).Engen & DiPiazza, 2005 ( ואת ערכו התאגיד העסקישלמוניטי� ה

ראייה :  של האחריות החברתית של עסקי�אחרהיבט  התפתח מאוד 90�מאז שנות ה

כדור , אד� בני: ורמי� ג שלושהלוקחת בחשבו�ה, חברה וסביבה, משולבת של כלכלה

גישת האחריות המשולשת קיבלה את הכינוי ). People, Planet, Profit(האר. ורווח 
Triple Bottom Line –TBL  3 אוBL ) Bowden et al., 2001; Brown, et al., 

2006; Henriques & Richardson, 2004.(מבט רחב בפריסה מדגישה  ו גישה ז

 עלהלח. הציבורי שהופעל . אי מצוקה נקודתיי� בחברהמושעל פני גלובלית ובזמ� 

; 2002, פורסטר; 2002, לאס�(תאגידי� בעקבות ניצול לרעה של משאבי החברה והסביבה 

 ;Gallagher & McWhirter, 1998; Greenhouse, 2002 ;2002, קליי�; 2005, קורט�
Herbert, 2002; Stein, 2001(61לאמ.  כדאי לושבכ� ר י הביא את עול� העסקי� להכ

מחקרי� ומודלי� , האקדמיה.  הכוללת היבטי� חברתיי� וסביבתיי�,מדיניות רחבה

 מדיניות הרואה את החברה והסביבה כמרכיב חשוב לעצבשפותחו הצביעו על צור� 

שיפור בדימוי ל,  מובילה לשיפור בתוצאות העסקיותוגישה ז. באסטרטגיה העסקית
�זיו את האפט(עידוד עובדי� ועוד ל, רת נאמנות לקוחותיציל,  עלויותלצמצו�, ובמוניטי�

BDO ,2001 ;2002, לימור ;Lewin & Sabater, 1996 .(סור פרופ,באומול' ויליא� ג 

תרומת עול� העסקי� לנושאי� חברתיי� מחזקת שטוע� , לכלכלה מאוניברסיטת פרינסטו�

�� ההיבט הציבורי ג,וכשעול� העסקי� מתחזק). Baumol, 1975(בסופו של דבר אותו 

 ). Himmelstein, 1996(פוליטי יוצא נשכר ה

_____________ 

 500 של ראשי סקרבהרי , החברה והסביבה,  בעלי העניי�בהבנה טובה יותר של שהמגמה הצביעה על צור� א- 60
 א- הדיבורי� על חשיבות ההיבט החברתי וגישת בעלי עלשהתברר , �1994 בשנת ' פורצשער� כתב העתהחברות 

מנהלי� ש ,נמצא) ROE(בבחינת ההתייחסות להחזר על ההו� . נמצא מתא� נמו� בי� האמירה למעשה, העניי�
על זה כהיבט מועד- מנהלי� ראו את ההיבט של הצרכ� ש ,באופ� דומה נמצא. העדיפו היבט זה על פני בעלי העניי�

 & Lerner (תאגידפני גישת עובדי ה  לגישת בעלי העניי� עלעדיפותניתנה , לעומת זאת. חרי�של בעלי העניי� הא
Fryxell, 1994.( 

 :  באתרNike, Inc. v. Kasky, 539 U.S. 654 (2003)ראו  61

http://www.law.com/regionals/ca/opinions/may/s087859.shtml 
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כגו� , רווח כוונת החלו קמי� ארגוני� ללא, במקביל לתהליכי� בתו� התאגידי� העסקיי�

BSRבארצות הברית  ,COREו �SustainAbilityבבריטניה ו ‰ÏÚÓששמו לה� ,  בישראל

לציבור הרחב ולעול� להביא , מטרה לקד� את נושא האחריות החברתית של עסקי�

העסקי את תודעת האחריות החברתית ולסייע לתאגידי� העסקיי� לאמ. את העקרונות 

62.שמושג זה מביא עמו

 

עמד על השינוי שחל מאז , )James Wolfensohn(יימס וולפנזו� 'ג, נשיא הבנק העולמי

שהבינו  קומ. של אנשי עסקי� בעלי חזו� זה ההיש וציי� , של המאה הקודמת90�שנות ה

 ,Lloyd( א� ברצונ� להישאר בעסקי� ,קיימא�שעליה� להיות מעורבי� בפיתוח בר
2006, p. 31 .(בשנות ה, כיו�� ,קיימא�עניי� העסקי� בפיתוח ברהתרחב והעמיק , 2000

 ,Vigar(ויד ויגור ייד.  גור� מפתח באחריות חברתית וסביבתית של תאגידי� עסקיי�הואו
 .בר מאתגר להזדמנות כמע תיאר שינוי זה)2006

ככל .  כשלב חדש90� רואה א� הוא את שנות הElkington, 2004(63(וה� אלקינגטו� 'ג

 . כ� התפתח המושג והתפשט בתו� תאגידי� עסקיי� ומחוצה לה�,שחלפו השני�

השלב החדש מתאפיי� בהכרה בצור� . תהליכי� ומשמעות�בנוגע להתרחבה התובנה 

הבטחת שגשוגה במת� מענה לה� וורכי ההווה של החברה והבנת צב, בקיימ3ת לאור� זמ�

גלי לח. מזהה אלקינטו� ואיל�  50�תחילת שנות השמ כשהוא סוקר את פרק הזמ�. בעתיד

 ,Elkington( עלייה קבועה ומתמשכת –ד ו מאההמגמה לגישתו ברור. והיענות לה�
העור� , נקלי�אומר דניאל פר" ,ה פע� כעשיית טובסשנתפ, אחריות חברתית"). 2004

, כפי שהדבר נראה, הפכה עתה ",)ËÒÈÓÂ�Â˜‡ )Franklin, 2008, p. 3ההראשי של 

 ".אבל לפי שעה מעט מדי חברות עושות זאת טוב. לעניי� מרכזי

 וכיצד היא ות האחריות החברתית של עסקי� והשאלה מהי אחריות זיהתעוררות סוגי

סוכני השינוי . וכלי� מעשיי�נבחנת ונמדדת הביאו להתפתחות� של סוכני שינוי 

נוטלי� אחריות מתו� ערכי� ה בה� כאלה,  בעלי העסקי� עצמ�:העיקריי� ה� שלושה

 ארגוני� ;השתכנעו בצור� הענייני ליטול אחריות חברתיתשאלה כואמונה בדרכ� וג� 

רווח אשר שמו לה� למטרה להפי. ולקד� את רעיו� האחריות החברתית בקרב  כוונת ללא

_____________ 

 :  אלהראו לדוגמה ארגוני� כגו� 62
 Business for Social Responsibility (BSR) 1992 נוסד בשנת] http://www.bsr.org/[; 

 SustainAbility –  וה� אליקנסו� 'ידי גב 1987ארגו� שהוק� בשנת]http://www.sustainability.com[;  
, של ארגוני�המהווה קואליציה , .The Corporate Responsibility Coalition (CORE)הארגו� הבריטי 

 ]. www.corporate-responsibility.org. [ ארגוני��130כ-  ומקי2000בשנת נוסד 
 ].www.maala.org.il. [ עסקי� מנהיגי� אחריות חברתית– ÏÚÓ‰ ארגו� 1998בישראל נוסד בשנת  

ניי� האחריות החברתית של עסקי� עד רואה את התקופה הראשונה בע, SustainAbilityמייסד ארגו� , אלקינטו� 63
, שלב חדש ,�90ומשנות ה, �80 עד שלהי שנות ה�70מאמצע שנות האת התקופה השנייה , �70תחילת שנות ה
 ).Elkington, 1994(תקופה חדשה 
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  "כלבי השמירה" , ארגוני החברה האזרחית64;העסקי� וגורמי הממשל, הציבור
)watchdog organizations( ,שמירה על הסביבה ולמטיפי� לאחריות חברתית ה

עוד לאלה נית� להוסי� .  בעיניה� כחריגה והתנהלות לא נאותהסומתריעי� כנגד מה שנתפ

ופועל לתמר. ולהסדיר יו ולדרישותנדרש לתת מענה לציפיות הציבור ש,  הממשל:י�שני

עוסקת בנושא מדי פע� ש, התקשורת; את מעורבות העסקי� בפתרו� סוגיות חברתיות

65.עולי� ענייני� חריגי� במיוחדשבמיוחד כ, בפע�

 

 המבקש לכמת ,ההכרה הרחבה בנושא האחריות החברתית הביאה את עול� העסקי�

 לחפש את הקשר בי� ,האמונה על המחקר , ואת האקדמיה,ולמדוד את פעילויותיו

 Seifert et(ברוס זייפרט ועמיתיו . האחריות החברתית לביצועי� הכלכליי� של התאגיד
al., 2003 ( בחנו את המתא� בי� הביצועי� הפיננסיי� של תאגידי� לבי� היק� הפעילות

 של תרומההחוקרי� מצאו מתא� חיובי בי� היק� ה. המוגדרת כאחריות החברתית

 � מתא� חיובי בי� מצבכלומר , לא מצאו מתא� הפו�א�, ב� הפיננסיתאגידי� לבי� מצ

הגדירה מדדי� ) Wood, 1991a(דונה ווד . לבי� התרומההפיננסי של התאגידי� 

. רכי בעלי העניי�ולנושאי הסביבה ולצ, ענות לנושאי� חברתיי�יהל, לתהליכי� בתאגיד
. 3ת החברתית של התאגידאלה לבי� המועילמשתני� מחקרה מצביע על קשר ישיר בי� 

 פריצת דר� מסוימת חוללי�מ) Orlitzky et al., 2003(מארק אורליצקי ועמיתיו 

 את התרומה החיובית של אחריות חברתית וסביבתית לתאגידי� הבוח�באמצעות מחקר� 

  אליסו� מאקיי ועמיתיה .בהתייחס� למדדי ביצועי� כלכליי� של התאגיד, עסקיי�
)Mackey et al., 2005 ( כיצד אחרית חברתית יכולה המתאר ביססו מודל תיאורטי

דבר מענה לשיח המתמש� בעוד מחקרי� אלה מביאי� . למקס� את ער� מניות התאגיד

 ומסיטי� 66,כלכלית של תאגיד ליטול על עצמו אחריות חברתיתה�כדאיות העסקיתה

לת ילת שבנטלמעשה את הדיו� מהשאלה הא� לשאלה כיצד להביא תאגידי� להכרת התוע

 . אחריות חברתית

 כמו,  מקומ� של תאגידי� עסקיי�שאלתבעשור הנוכחי אנו עדי� להתפתחות מרשימה ב

האחריות החברתית . קיימא�בנושאי פיתוח בר, רווח כוונת ג� ארגוני� בינלאומיי� ללא

תועלת הצומחת הת כתהליכי� פנימיי� שעניינ� שיפור התנהלות התאגיד ועמו סנתפ

שווה ער� בהתנדבות או ב, בממו�,  הישירהתרומה� בעבר הוש� הדגש על הא. לחברה

 המתבטאת ,ואחריות חברתית) SRI(עתה עולי� מושגי� כהשקעה אחראית , לה�

_____________ 

 Ô˙Óאת ארגו� , המוביל את נושא האחריות החברתית של העסקי�, ÏÚÓ‰נוכל לראות את ארגו� , לדוגמה, בישראל 64
 כלי לחלוקה ראויה של אמצעי� אלה שמשומאמצעי� מגייס מה� , ע� תאגידי� עסקיי�, הלכה למעשה, עלהפו

 .� לקידו� הנושאי עסקי�הפועל א- הוא ע� גורמי, Â�ÂÈˆ 2000˙וכמוהו ארגו� , לנושאי� חברתיי�

מה , ת המודרנית התאגידי� העסקיי� ובעלי ההו� בתקשורת שליטבשל ,לא העלינו את התקשורת כגור� מרכזי 65
 .נגועה באינטרסי� כלכליי� של הבעלי�למידת מעורבותה בנושא שהופ� את 

 ;Margolis & Walsh, 2003; McWilliams & Siegel, 2000, 2001לעניי� ויכוח זה ראו לדוגמה את  66
Roman, Hayibor, & Alge, 1999; Ullmann, 1985; Wood & Jones, 1995. 
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). BSR, 2008(נושאי� חברתיי� וממשל תאגידי ,  של נושאי סביבה� זה בזהשילובב

) White, 2008(ונית בעיד� הנוכחי האחריות החברתית הופכת לעניי� של תרבות ארג

, ופעילות משלבת ז). White, 2007( נטילת האחריות כלפי הדורות הבאי� לצדהו

 מאפשרת לתאגיד להתנהל Responsible Economy(,67(המכונה כלכלה אחראית 

, ליזו� שותפויות, לאתר הזדמנויות עסקיות, לנהל ביעילות סיכוני�, באפקטיביות

 היאההנחה ברקע הדברי� . כו הכלכליאת ער, �בהמש, להתמודד ע� משברי� ולקד�

שיפור התנהלות בהווה ונטילת אחריות כלפי העתיד משרתי� את התאגיד בהווה ש

 .ובעתיד

קבוצת מומחי� בינלאומית , קופי ענא�, בשעתו� "ל האו" זימ� מזכ2005בתחילת שנת 

בבורסה , 2006באפריל , כשנה לאחר מכ�. אחראיתוביקש4 לגבש עקרונות להשקעה 

 16בנוכחות נציגי� של , ענא� את העקרונותהשיק , )NYSE(יורק  ער� בניו לניירות

�כמסמ� משלי� לאמנה ה, מדיניות מובילות בכלכלה העולמיתUN Global Compact ,

 נועדו 69 ששת העקרונות הוולונטריי��2000.68 שנחת� ביולי "א� היא מסמ� ביוזמת האו

 החברה והממשל התאגידי , � את נושאי הסביבהלהנחות את המשקיע המוסדי לבחו
)Environmental, Social & Governance - ESG( , בתהלי� קבלת החלטת השקעה

 . עסקית

�האמנת Global Compact , שלה כתובשבכותרת המשנהCorporate Citizenship in 
the World Economics ,תיי�  ע� גורמי� חברפי� תאגידי� עסקיי� להיות שותנהמזמי

 בפתיחת 70.פני חברות בעיד� הגלובלילבנטילת חלק בפתרו� בעיות העומדות כיו� 

 :�"ל האו" אומר מזכהמסמ�

_____________ 

 : באתר.Connected Organizations for a Responsible Economy (CORE)ראו לדוגמה את ארגו�  67

http://www.advancecoloradocenter.com/core.html 
 : באתר.  UN Global Compactראו  68

http://www.unglobalcompact.org/docs/about_the_gc/gc_brochure_final.pdf 
 ):PRI, 2008ראו (ששת העקרונות אלה ה�  69

1.  We will incorporate ESG issues into investment analysis and decision-making 
processes. 

2.  We will be active owners and incorporate ESG issues into our ownership policies 
and practices 

3.  We will seek appropriate disclosure on ESG issues by the entities in which we 
invest. 

4.  We will promote acceptance and implementation of the Principles within the 
investment industry. 

5.  We will work together to enhance our effectiveness in implementing the 
Principles. 

6.  We will each report on our activities and progress towards implementing the 
Principles. 

, ארבעה בנושאי עבודה, מה� שניי� בנושאי זכויות אד�,  עשרה עקרונותת כולל�Global Compactהאמנת  70
 .שלושה בנושאי הסביבה ואחד בעניי� המלחמה בשחיתות
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We need business to give practical meaning and reach to the 
values and principles that connect cultures and people 
everywhere. 

 responsible(הקוראי� להשקעה אחראית בשני� האחרונות גוברי� הקולות 
investment( ,לכדור האר. ולקהילה , לאחריות חברתית לסביבה)Sullivan & 

Mackenzie, 2006(.71נקבעו כאמור עקרונות להשקעה אחראית " האות ביוזמ �)PRI, 
 :קי מו��� הנוכחי בא�"במבוא למהדורה מעודכנת של מסמ� זה כתב מזכיר האו). 2008

The Principles complement the UN Global Compact, which 
asks companies to embed in their strategies and operations a 
set of universal principles in the areas of human rights, labour 
standards, the environment and anticorruption. 

בקריאה ,  כוור� באפט ואחרי�,י עול� העסקי�יצאו בכיר, בעקבות פרסו� עקרונות אלה

במקביל החלו לקד� את  ).Brooksbank, 2009(לעסקי� להשקיע רק השקעות אחראיות 

המבקשי� לקבע את ,  ואחרי�Living Planet Fund72כגו� , הנושא ארגוני� וגופי�

בישראל פועל . ההשקעה האחראית כחלק בלתי נפרד מהאחריות החברתית של עסקי�

,Greeneyeו� ארג

 .  העוסק במחקר ובייעו. להשקעות אחראיות73

 

 ˙ÈÙÂ¯È‡‰ ‰˘È‚‰ 

 האיחוד האירופי אל האחריות החברתית של עסקי� נית� ו שלאת ראשית התייחסות

20� של המאה ה90�לראות באמצע שנות ה) MacLeod, 2005 .(באופ� מעשי עלתה אבל 

 European Council, 2000 De (2000איחוד רק בשנת על סדר היו� של הסוגיה זו 
Schutter, 2008;(.74 פורס� מסמ� התייעצות 2001 בשנת )˜Â¯È ¯ÈÈ� ( מטע� הנציבות

 השולח� העגול של התעשייני� 75.נייר זה זכה לתגובות מגוונות). CEC, 2001(האירופית 

התנגד להצעה אבל ,  אחריות חברתיתכ� שעסקי� ייקחותמ� באמנ� ) ERT(באירופה 

 הוציא 2002 ביולי 76.העדי� להשאיר עניי� זה במסגרת הוולונטריתוסטנדרטי� לקביעת 

_____________ 

שיעור זה נמצא במגמת .  אחוז משוק ההו��10�15ההשקעות האחראיות בארצות הברית ובאירופה מייצגות כ 71
 .בישראל שיעור ההשקעות האחראיות זניח. היעלי

 /http://www.livingplanetfund.comראו באתר  72

 .www.greeneye.co.ilראו באתר  73

 .European Council (2001)ראו . קיימא היתה כשנה לאחר מכ��התייחסות לפיתוח בר 74

 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=329&langId=enראו באתר  75

 ובעמדת http://www.ert.be/home.aspxראו באתר European Round Table of Industrialists �ה 76
 http://www.ert.be/working_group.aspx?wg=11: הצוות שעסק בנושא מטע� השולח� העגול
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� בנושא האחריות החברתית של עסקי� ותרומת� לפיתוח בר�Ô·Ï‰ ¯ÈÈ‰את האיחוד 

שוני� במדינות גופי� או� ע� יקידו� מסמ� זה היה כרו� בת. )CEC, 2002(קיימא 

 הוציאה הנציבות האירופית נייר 2006 בשנת 77.לרבות גופי� העוסקי� ברגולציה, האיחוד

 Making:  מעידה על כוונת כותביווכותרת המשנה שלש CEC, 2006(,78(מעודכ� 
Europe a Pole of Excellence on CSR .ה רחבה של ראשי סהמסמ� היה חלק מתפי

הממשל התאגידי , השקיפות, האיחוד האירופי אשר ראו את נושאי האחריות החברתית

 אתגרי המאה ע� התמודדות . יימא כמכלול שמרכיביו שלובי� זה בזהקה�והפיתוח בר
 ,EC(בכנס בליסבו� .  דגש מיוחד לנושאי� אלהלתת חייבה לדעת האיחוד האירופי 21�ה

 From CSR to תחת הכותרת , הנציבות האירופית כשנה קוד� לכ�שערכה) 2005
Corporate Governance and Beyond ,הממשל , נכסיה�, ידי� בי� התאגנה הזיקהנדו

�ת האחריות חברתית של עסקי� כסהתאגידי והקשר לציבור במסגרת תפי"A set of 
relationships between a company’s management, its board, its shareholders 

and other stakeholders" . שיעור הנכסי� הבלתי מוחשיי� עלה שנתוני� שהוצגו הראו

, לעומת שיעור הנכסי� הריאליי� שעלה באופ� מתו� יותר, פ� דרמטיבעשור האחרו� באו

יי� והקשר לציבור נבעלי ע, ה הרחבה של ממשל תאגידיסוה� מעידי� על חשיבות התפי

 .כלכלי לתאגידהוערכ� 

הסיבה  .כלי רגולציהעוד היתה לא להפעיל ) CEC, 2006(גישת המסמ� שראוי לציי� 

ולכ� ,  הוולונטריהיא פרי רצונ�ברתית של עסקי� חהאחריות ה :במבואלכ� מתוארת 

על  דרישות מנהליות בהוספת המחויבות הפורמלית של התאגיד והדוגלת בהעמקתגישה 

 האיחוד האירופי ראה. חוק תהיה בלתי יעילה ונוגדת את עקרונות הרגולציה הנאותהפי 

�� הוק� הכהמש� לכ.  בליבת הדברי� את האחריות העצמית של התאגיד העסקיאפוא

European Alliance on CSR.

 ח ראשו� "הוציא גו� זה דו,  כשנה לאחר הקמתו79
)EACSR, 2007 .(שמטרתה י עסקיארגוני�ח הגדיר הגו� את עצמו כשותפות של "בדו �

. שלבו במהל� העסקי� של התאגידי�ללקד� את נושא האחריות החברתית של עסקי� ו

�אירופי את דיוני הרחה נציבות האיחוד הי א2009בפברואר European Multi-

_____________ 

 �EU Eco Management and Auditה; �ILOהסטנדרטי� של ה; )ÏÂ‚Ú‰ ÔÁÏÂ˘‰)ERT בי� גופי� אלה  77
Scheme (EMAS). ראו באתר: 

 http://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.htm  
ראו , �European Multi-Stakeholder Forum (EMS)של ה) CSR forum(הפורו� לאחריות חברתית  

 באתר 

http://circa.europa.eu/irc/empl/csr_eu_multi_stakeholder_forum/info/data/en/csr%20em
s%20forum.htm. 

78 Communication of the Commission, Implementing the Partnership for Growth and Jobs: 
Making Europe a Pole of Excellence on CSR, COM (2006) 136 final of 22 March 2006.  

 ראו באתר 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0136:FIN:EN:PDF 
 CSR Europe  � http://www.csreurope.org/pages/en/alliance.htmlראו באתר 79
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stakeholder Forum on CSR , וקיבלה דיווח על התפתחות נושא האחריות החברתית

80.במדינות האיחוד

 

סקירה קצרה זו על האחריות החברתית באיחוד האירופי מדגימה את ההתעוררות סביב 

. יחסי� לו מיהחשיבות שממשלות וגורמי עול� העסקי� במדינות האיחודאת הנושא ו

 ג� התרחשותהליכי� דומי� . תהליכי� אלה מצביעי� על כיווני התפתחות עתידיי�
 , האחריות החברתית של עסקי� בקרב התאגידי�רחב היק�שהת ככל 81.במדינות אחרות

  82.הלמידה והמחקר של הנושא, כ� התרחבו הבחינה

�ה, ניקולא סרקוזי,  הוקמה ביוזמת נשיא צרפת2008בשנת The Commission on the 
Measurement of Economic Performance and Social Progress (CMEPSP) .

 ,CMEPSP (2009שהופצה ביוני , כשנה לאחר מכ� הוציאה הוועדה טיוטת המלצות
מדדי� לרווחה , טיוטת ההמלצות כוללת התייחסות למדידת התוצר הלאומי). 2009

, השתתפות פוליטית, השתתפות חברתית, ביבהס, חינו�, ולאיכות החיי� בנושאי בריאות
שאינו המדד , דרכי� אפשריות להתאמה בי� המדדי� תו� רצו� להגיע למדד כולל לקיימות

המשתני� ת  אמדויקלהגדיר בשי וערה לקהיתה הוועדה . הקלאסי של התוצר הלאומי
אלה מהי איכות חיי� וכיצד נית� לכמתה וכיוצא ב,  ואת דר� מדידת�רוצי� למדודש

 הצור� במדד שאינו תלוי בדברהוועדה חלוקה לא היתה , על א� קשיי� אלה. נושאי�
,  הרצו� להגדיר מדד לקיימות לאומיתוו במסמ� זה איננעניינ.  כלכליי� בלבדמשתני�
ה חברתית חדשה הרואה סמשקפת תפיה,  הולכות ומאמצותמדינות רבותשגישה אלא ה

 דר� לא נית� להגיע ליעד זה. הקיימ3תאת וכת המתמשכמטרה עליונה את איכות החיי� 
, הרואה את האד�,  פעילות כלכלית וחברתיתיש לשלב ;עסקית בלבד�פעילות כלכלית

 .בדר� ליעדהסביבה והעול� כמרכיבי� הכרחיי� 

 

 ÔÈÒ· ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á‰ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰ 

ידי ב� במיוחד אלה מטופחי. ניצני אחריות חברתית של עסקי�ג� בסי� נית� למצוא 
 המבקשת לקד� בסי� את ערכי האחריות החברתית 83,סי��מועצת העסקי� ארצות הברית

התפתחות המסביר את תהלי� ) Young, 2002(ניק יאנג .  המקובלי� במערב,של עסקי�

_____________ 

 http://ec.europa.eu/enterprise/csr/forum_2009_index.htmראו באתר  80
 The Australian Centre for Corporate,ראו לדוגמה את המרכז האוסטרלי לאחריות חברתית של עסקי� 81

Social Responsibility (ACCSR)  , באתרhttp://www.accsr.com.au . 

 The New Zealand Business Roundtable,זילנד ראו לדוגמה את השולח� העגול של עסקי��בניו 
(NZBR)  , באתרhttp://www.nzbr.org.nz . 

, )Japan Association of Corporate Executives) Doyukai, 2004ביפ� ראו לדוגמה את ארגו� המנהלי� 
 . http://www.doyukai.or.jp/en/policyproposals/articles/pdf/040116.pdfבאתר 

 תרומהעל ה). Campbell et al., 2002 (1985�2000 בבריטניה בשני� תרומהראו לדוגמה מחקר מקי- על ה 82
 . Giving USAאת הכותרתבארצות הברית ראו לדוגמה את סדרת הפרסומיי� השנתיי� הנושאי� 

83 US-China Business Council . ראו באתר 

http://www.uschina.org/info/chops/2006/csr-best-practices.html 
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כהמש� טבעי של בסי� ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á  ו‰ÈÁ¯Ê‡‰ ‰¯·Á˙ �מושגישל ה

א� ג� (הול ישיר של העסקי� ולאפשר התפתחות  להתרחק מני,ה ש�ממשלהמדיניות 

 ,הקרובהסיוע לקהילה מו כיו� מוש� דגש על נושאי� כ. של כלכלת שוק) מבוקרת ואיטית

גורמי� מערביי� עושי� מאמצי� . תחו� החינו�על בטיחות ובמידה מועטה ג� ובריאות 

ושא צמצו� לאחרונה החלו א� לקד� את נ. לרתו� את התעשייה הסינית למושגי המערב

 נושא שעולה בשני� האחרונות בסדר חשיבותו בשיח הציבורי 84,פליטת גזי הפחמ�

ארגוני� בינלאומיי� לעקוב אחר זיהו� הסביבה בסי� ופליטת גזי  החלו במקביל. הגלובלי

שה� מבקשי� לבנות דעת קהל עולמית כנגד פעילויות מזהמות סביבה כ ,חממה
 לאחרונה נקטה חשוב לקידו� האחריות החברתית עידודצעד  85. גלובליותיה�השלכותש

שרה לראשונה הטבות מס לתורמי� לארגוני� מסוימי� הפועלי� ישאכ, הממשלה הסינית

 )Kolk, 2009( קולק ועמיתיו  האנס.China Briefing, 2009a; 2009b)(לתועלת הציבור 

ידי� סוקרי� את התפתחות האחריות החברתית של עסקי� בסי� ומבחיני� בי� תאג

ה� מזהי� תחילתו של תהלי� שהמשכו עדיי� מצרי� . לרבות מנהליה�, מקומיי� לזרי�

התפתחויות בנושא האחריות החברתית הבוח� את ) Lin, 2009(ו� לי�  לי. מעקב ובחינה

פעילויות של עסקי� ותוהה , סטנדרטי�, סוקר את הרגולציה הממשלתית, של עסקי� בסי�

 .מעי� חלו� ראווה נאה כלפי העול�, או רק כסות חיצונית לפנינוא� אכ� שינוי אמיתי 

שהוא מצוי בקשרי א�  . כדוגמה לתהליכי� בעול� מושגי� שונה,בקצרהבסי� עסקנו 

 גור� חיוני להבנת ה�תנאי הסביבה והמסורת התרבותית , גומלי� ע� מדינות העול�

� דומה נית� לסקור באופ. עתידבכמו ג� לצפי להתפתחויות , נכו� לעכשיוההתרחשויות 

 .מדינות אחרות במזרח הרחוק ולמצוא ניצני תהליכי� והתמודדות ע� מושגי� מערביי�

 

íé÷ñò ìù úéúøáçä úåéøçàä ìò úøå÷éá 

על , לעתי�חריפה , לצד הרצו� לראות את מחויבות העסקי� לחברה מושמעת ביקורת

י� תמה שביקורת זו א.  ובמישור המעשיתיאורטיבמישור ה, משמעות המושג והשלכותיו

90�נתוני� מצביעי� על ירידה בתרומות העסקי� בארצות הברית בשנות הש כ,גוברת  

_____________ 

 /http://www.csr-asia.comראו באתר  84

 /http://www.csrchina.netראו באתר  85
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  בשיעור� מרווחי החברות  אחוז בקירוב50� במונחי� כספיי� וב אחוז בקירוב15�ב
)Porter & Kramer, 2002(.86מספר היבטי�ו לביקורת ז . 

נהפו� ; רתית תורמת לתאגיד העסקיהאחריות החבשאי� בהיבט הכלכלי מועלית הטענה 

 & Barnea & Rubin, 2005; Belkaoui, 1976; Ingram( היא פוגעת ברווחיותו ,הוא
Frazier, 1983; Jensen, 2001; Waddock & Graves, 1997 .(עולה השאלה , א� כ�

אול� ו 87.א� ראוי לתבוע מתאגיד עסקי לפגוע בבעלי מניותיו או במשקיעי� פוטנציאליי�

עלתה ביקורת ציבורית כנגד מה , עול� העסקי� א� זה אכ� טוב לעסקי�של בר לתהייה מע

 גילוי בלתי נאות ושימוש במושג אחריות חברתית של עסקי� ,וריקות כמלי� יפות סשנתפ

 .קשריו ע� השלטו�את ושלו ציבור היחסי את , עסקי התאגידאת לקד� כדי 

  עלתה כבר בשנות תיי� חבר� בנושאיהביקורת כנגד מעורבות� של תאגידי� עסקיי�
, ראה לנגד עיניו חלו� בלהות של חזרה לפיאודליז�) Levitt, 1958(תיאודור לויט . 50�ה
הוא הצביע על טיפוח . תו� שכחה של מטרת� האמיתית, חברהעל ה העסקי� השתלטותל

ברקע שכ,  במושג אחריות חברתית של עסקי�המשתמשי�, עצמי של מנהלי התאגידי�

אי� מטרות , שעלותה לתאגיד זולה, דתית�לצדקנות המעי�. ינטרסי� שוני� לחלוטי�א

ג� א� , מת� חסות לאירוע זה או אחר.  בלבד אינטרס אגואיסטיאלא, אלטרואיסטיות

מוניטי� את חזק להמשכו ברצו� לקבל הוקרה ציבורית ו, במקורו נועד להביע הזדהות

 . התאגיד

 בנושאי� חברתיי� במקביל ובהמש� לפעולת המדינה ותדחיפת תאגידי� עסקיי� למעורב

כאשר הו� פרטי תומ� , שלטו��חיבור המכונה כיו� הו�ה ונוצר 88,נ� לבינה מפגש ביהיצר

יוצאת , לדוגמה, )Morris, 1996(א� מוריס �יי�'ג. טיבי� עמויבגורמי� פוליטיי� המ

 היה השוחד מנגנו� א� בעבר, לגישתה. הנתמ� ג� בהטבות מס, חוצ. כנגד תהלי� זה

 לנושאי� או ה� תורמי� –יותר בדר� עדינה נוהגי� כיו� התאגידי� העסקיי� , ההשפעה

באופ� דומה ג� ארגוני המגזר . שבו יש לה� אינטרסגופי� המשרתי� את הפוליטיקאי ל

 מאפשרת לה� לסרב למעורבות המצוקת� הכספית אינ.  בדילמה קשהנתוני�השלישי 

. לה� עצמ� ברשת אינטרסי� לאאת  וכ� א� ה� מוצאי� ,ולתמיכת� התאגידי� העסקיי�

וודאי שאי� לתמו� באי� לעודד את האחריות החברתית של עסקי� ו: של מוריסמסקנותיה 

_____________ 

מול תביעה ציבורית להרחיב את שכ, סד�בי� הפטיש ל, מנהלי� מצויי� בדילמה קשהשפורטר וקרמר מסבירי�  86
 .   רווחי�דיל להגיה�חצי� עלו לבעלי המניותמעורבות� החברתית 

 בספרות שורה של מחקרי� המצביעי� על השפעה חיובית על הביצועי� הכספיי� של התאגיד נית� למצואמנגד  87
 ,.Bauer et al., 2007; Becchetti & Ciciretti, 2006; Orlitzky et al(עקב נטילת אחריות חברתית 
2003; Verschoor, 1998( , חיובית או שלילית , קשה להוכיח השפעה ברורהשויש הסוברי�)Bauer et al., 

2002;  Mittal et al., 2008.( 

 והגבלה ז. ת� לכ� גיבוי בהטבת מסי תרומה וא- לא נשתאגיד עסקי יית�אפשרות הבעבר נמנעה במדינות רבות  88
 .למנוע פגיעה בבעלי המניות; רכי השפעה פוליטיתולמנוע הוצאת כספי התאגיד לצ: מי�נבעה משני טע
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מוטב שתפנה ישירות , לתתמבקשת המדינה שאת הטבות המס . בה על ידי הטבות מס

 .לארגוני� או לעידוד התרומה הפרטית

עליה� שאלה גורסי� . עסקיות מכבלי התרומה לחברהההחברות יש הקוראי� לנתק את 

.  להרוויח את המרב האפשרי לתועלת התאגיד ובעלי מניותיו–לחזור לתפקיד� הקלאסי 

עשיית של מהות הדיבורי� על אחריות חברתית אינ� אלא רטוריקה המטשטשת את 
 ).2005, נוב(רווחי� ותרומה , עסקי�

 Managerial Ego(Ï‰�Ó‰ Ï˘ Â‚‡‰ Ï„ÂÓ רואה ב) Elkins, 1977(ארתור אלקינס 
Satisfaction Model ( מודל היכול להסביר היבט חשוב בהפגנת אחריות חברתית של

להבי� מדוע נעשתה פעולה זו או אחרת או מתקשה מתבונ� ההדיוט שהבמיוחד כ, עסקי�

מטרות  אי� חפיפה מלאה בי�במקרי� רבי� שאי� זה סוד . ניתנה תרומה מסוימתמדוע 

ובמקרי� , )Monson & Downs, 1965(ידי המנהל בדר� מימוש� בפועל להתאגיד 
מנהל יעדי� לתרו� לגו� מסוי� המשרת אינטרסי� קרובי� לו ולא את שמסוימי� אפשר 

89.רכי הקהילה או א� את אלה של התאגידוצ

 

שלכות  שלא נית� להימנע מהטועני�) Rochlin et al., 2004 (עמיתיוסטיב� רוכלי� ו

לרבות החלטות בנושאי אחריות , פעילויות עסקיותמחברתיות הנובעות מהחלטות ו

כיצד ה� מביני� , והשאלה העולה היא א� התאגידי� העסקיי� ערי� למציאות ז. חברתית

רכי החברה ות התאגיד העסקי את צסתפי. זאת בעקבות ה� עושי�את תפקיד� ומה 
כ� . החברהה אחד ע� הצרכי� האמיתיי� של עולות בקנ בהכרח �והשלכות החלטתו אינ

  ולהיקפהלאופ� המעורבות החברתית של התאגיד,  להחלטותיואמות המידהל בנוגעג� 

הממצאי� . הקהילה והציבור בכללו,  של החברהמנקודת המבטפני הדברי� בנוגע לו

 מעלי� את התהייה א� אות� אמות המידה של יעילות ומועילות  מביאי�המחברי�ש

 .תורמי� ג� כלפי הנוהגות, הלכה למעשה, עלות כלפי מוטבי�המופ

בהקשר . מישור אחר של ביקורת מתייחס לאופי המיוחד של מעורבות חברתית של עסקי�
נושאי� מסוימי� ולטווח בתרומות מעסקי� ממוקדות ) א: (זה מובאי� הטיעוני� האלה

מסוג זה מגבילה את יכולת מעורבות .  הטעו� טיפול הנושא החברתיהיק�זמ� קצר יחסית ל

 נכונותו של תאגיד )ב(. ה� מבחינת היקפה וה� באופק הזמ�, מת� המענה לבעיה החברתית

אלה האחרוני� מושפעי� . עסקי ליטול מחויבות חברתית מעוגנת בביצועיו העסקיי�

ודאות באשר להמש� המעורבות החברתית של   גור� של איי�ממחזור העסקי� ומהוו

מעורבות חברתית של עסקי� משפיעה על המדיניות ) ג(). Souto, 2009(התאגיד 

עוצמתו של התאגיד העסקי . לעתי� א� מסיטה אות�ו, יעדי הקהילהעל הממשלתית ו

 וכאשר המניעי� העומדי� מאחורי התאגיד אינ� מתואמי� ע� האינטרס ,אינה עניי� זניח

_____________ 

 .סא באול� אופרה או קונצרטי�יעל כ,  ולא התאגיד או הקר�,דוגמה בולטת היא ציו� ש� מנהל התאגיד 89
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ולת לחולל שינוי בחברה לחברות עסקיות יש היכ.  פשוטהלאנוצרת דילמה , הציבורי

מחויבות� היא לפעול באופ� שקו� והוג� ולהשתפר באופ� . יושבות בה �השקהילה בו

עדיי� אינ� מבטיחי� זמי� כשלעצמ� עוצמה והו� ? כ� הא� ה� אכ� פועלות .תמידי

 ). The Economist, 2006( מטרת חברתיות רצויות שיושגו

י הציבור המלווי� את המעורבות אחרי� מסבי� את תשומת הלב אל יחסמבקרי� 
את נדיבות� ורוחב יד� של , השכ� וערב, דואגי� להזכיראלה  .החברתית של עסקי�

 ואת נכונות� להיענות לקריאות אנשי ממשל ופוליטיקאי� להירת� לסיוע תאגידי�ה

). Rampton & Stauber, 2002; Stauber & Rampton, 2002(בעניי� זה או אחר 

או גורמי� ספציפיי�  סקטורי� אלה שלבור הללו גבוהה לאי� שיעור מעוצמת יחסי הצי

 בי� יחסי העדר הפרופורציה,  והיקפהמציבי� מנגד את מהות המעורבותשכ. אחרי�

 האינטרס האמיתי שמאחורי מההציבור לבי� ההיקפי� הכספיי� מעורר את השאלה 

 .פעילות זו

ה של פיתוח יל אחריות חברתית בראיות הנוכחיות שס עולה מול התפיאחר� ביקורת וכיו

אחריות כלפי הדורות הבאי� ושיפור ההתנהלות הפנימית של התאגידי� , קיימא�בר

, אול� אימו. עקרונות אלהו. תועלת רבה בצד�, ה אדרב;אי� פסול בכל אלה. העסקיי�

 מענה לתביעות כמו ג� כדי לחזק את מעמד� של התאגידי� מול ממשלות ו שיש בא�

 הקלה משמעותית למצוקות חברתיות או כדי להבטיח פתרו� ואי� ב, כלפיה� הציבור

א� , עתידבתמנע בעיות שאפשר , הרואה את השני� הבאות פעולה :לומרכ .עכשוויות

 . פתרו� למצוקות ההווה אי� בהא�, וכאשר הדברי� ייושמו הלכה מעשה

אחריות החברתית של אול� דומה שהביקורת הקשה מכול� עניינה בדר� אימו. עקרונות ה

, הצור� בשקיפות. השקיפות והגילוי הנאות,  מכוונת אל דר� הפעולהוביקורת ז. עסקי�

70�בקרה ודיווח חברתי עלה עוד בשנות ה) Gray, 2001; Medawar, 1976(.90 הגישה 

דומי� במהות� ) social audit & reporting(דיווח ובקרה חברתית ש היאבנושאי� אלה 

 וגור� חיצוני עור� את הביקורת , התאגיד מבצע את פעילויותיו:לומרכ. סילדיווח הפיננ

ח אמור להיות "הדו. ח"כשבסופו של תהלי� מפורס� דו, )בדומה לרואה חשבו�(

 ,Geddes, 1992; Harte & Owen(תלוי  ידי גור� חיצוני בלתיבמבוקר ואובייקטיבי 
 ו ויענואכ� ייקלטשוהיתה ציפייה  ,סטנדרטי� וכללי�נקבעו לדיווח החברתי ג� ). 1987

 Blake et al., 1976; Chapman, 1986; Gray et(גילוי נאות בעל הצור� בשקיפות ו

_____________ 

, 1972 בשנת  הארגו� נוסד בבריטניה.�70 בתחילת שנות הSocial Audit Ltdידי בהסטנדרטי� הראשוני� נכתבו  90
החברה הוקמה כחברה . Joseph Rowntree Charitable Trustכגו- עצמאי בתמיכת הקר� הפילנתרופית 

 ופועלת בשיתו- ע� הגו- שהקי� ראל-  Public Interest Research Centre �רכי צדקה המפעילה את הולצ
 ראו באתר . ניידר בארצות הברית לנושאי איכות סביבה וזכויות צרכני�

http://www.socialaudit.org.uk/1.11.html#1.11%20More%20about%20PIRC/Social%20
Audit. 
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al., 1987 .( אול� כפי שבאואר ופ�)Bauer & Fenn, 1973(ג� לתאגידי� ,  מצייני�

 לשאלה המהווה . נושא הדיווח החברתי נהיר לא היהתותוכניות חברתישפיתחו עסקיי� 

 No one knows":ה� עוני� ?What Is a Corporate Social Audit כותרת מאמר� את
for certain, but this analysis of the problems and vagueness involved points 

to a pattern for executives to follow." 

בטי� שבח� את ההתפתחויות בדיווח החברתי מציי� שלושה הי) Gray, 2000(רוב גריי 

הבהרת המושגי� והטרמינולוגיה של : וח זהיו להשיג את הנדרש מדכדי שיפור טעוני

 הכשרה וחינו� של ;והכרת הנושא והבנת חשיבות  אי;נושאי האחריות החברתית והדיווח

,  מציי�)Gray, 2001(גריי ,  שנה של דיווח חברתי30בסכמו . התאגידי� ובעלי העניי�

 ונתקלה 20� של המאה ה70� שהחלה בתחילת שנות ה,יוח חברתיוהיוזמה לפיתוח דש

מאז מפנה . 90�זכתה להתעוררות מחודשת באמצע שנות ה, בעוינות מצד התאגידי�

 . לכ� תשומת לבמוקדשת ו, הכרה בחשיבות הדיווח החברתי והסביבתיישהמאה 

ברתי יישו� כללי הדיווח החש, )Dey, 2007(בבחינה שנעשתה בעשור זה מציי� קולי� דיי 

,  דיווח חברתי היתה השפעה חיובית על התאגידהנהיג א� שלרצו� ל:לא ענה על הציפיות

אי� הוא עונה ; "largely failed to achieve its intended objective"הרי הדיווח עצמו

דווייר 'או מגיעי� ג� ולמסקנה ז. רכי השקיפות כלפי בעלי העניי�ועל כללי הדיווחיות וצ

שאי� חקרו את המקרה האירי ומצאו ש, )O'Dwyer & Unerman, 2007(ואנרמ� 

 . עקרונות של שקיפות ודיווח חברתי הדדי בי� תורמי� לבי� ארגוני�מיישמי� כנדרש 

 לציבור נפיקי� וגדל מספר התאגידי� המ,כלשהיבשני� האחרונות אמנ� חלה התעוררות 

כנסו למעגל הבקרה והגילוי של תאגידי� נרק קומ.  עדיי� אבל 91,דיווח חברתי וסביבתי

ווח חברתי ולהפי. י לעודד תאגידי� עסקיי� להכי� דכדיארגוני� שוני� קמו . הנאות

 . והביקורת בעניי� זה בעינה, המלאכה טר� תמהא�, סטנדרטי�

 

_____________ 

; Ligteringen & Zadek, 2005 ;McKague, 2007 ;Cragg, 2005 ;WBCSD, 2004ראו לדוגמה  91
UN, 2000; OECD, 2001 ;GRI, 2006  ) ראו ג� באתר הבית

http://www.globalreporting.org/Home( ;Bohman & Minter, 2008 ;אלה מקצת . 2004, מעלה
בישראל פורסמה ג� .  לפיתוח סטנדרטי� וכללי� לקוד אתי ודיווח חברתי,תומדינתיות ובינלאומי, מעשרות יוזמות

את מדיניותו , ח הדירקטוריו� פרטי� על תרומות התאגיד והיקפ�"תקנה המחייבת חברות ציבוריות לפרס� בדו
 ).1.11.01 מיו� 6130ת "ק(תה של מדיניות זו בעסקי התאגיד בנושא התרומות והשתלבו
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רווחה ועלייה ברמת , ההתפתחויות שעברו על האנושות לאור� הדורות הביאו ויצרו עושר

פערי� חברתיי� , חולי ורעב, עוני,  לצד אלה הלכו וגברו מצוקות חברתיות�א. החיי�

, הקהילהמאת הפתרו� למצוקות ביקש הפרט לקבל מהכנסייה ו. וניצול חלשי� בחברה

. הופנו ציפיות הפרט אל השלטו�, וככל שחלפו הדורות והוגבל מקומה של הכנסייה
כגופי� , וממו� כתאגידי� למטרות רווחצוברי עוצמה , היווצרות� של תאגידי� עסקיי�

את התביעה לשאת , ה אליה� את תשומת הלב הציבוריתתהפנ, הקמי� בכוח חוק המדינה

ההתפתחויות . ש חלק מעושר� לתועלת הכלל והחלשי� בחברהיבאחריות חברתית ולהקד

במיוחד לנוכח הנזקי� שנגרמו לחברה , 20�המואצות במחצית השנייה של המאה ה

הרחיבו את מושג האחריות ממצוקות נקודתיות ,  והשלכותיה� בהווה ולעתידולסביבה

הרואה במוקד הדברי� את טובת , עולמית ה רחבה כללסלתפי, במקו� ובזמ� נתו�, בחברה

הרצו� שלא לפגוע ביוזמה הפרטית ובדח� . בהווה ובעתיד, החברה והסביבה, הפרט

חייב לכלול במשוואה זו את ההיבט , שהרי אלה בסיס העושר הלאומי, הטבעי לרווחי�

שילוב של חברה וכלכלה מסיט את הסוגיה מהזירה החברתית או הכלכלית אל . הכלכלי
 מה בי�  מחלוקת עוד משחר האנושותהעל מהותה של נקודת המפגש נטוש. נקודת מפגש

. אחריות הדדיתלתפיסת ת אד� לאד� זאב סבי� תפי, בי� הפרטי לציבורי, הפרט לכלל

ת אחריות ס את הבדלי הגישות בדבר תפיתא היוצריה,  ג� כיו�רווחתה, ת זומחלוק

 . באיזה אופ� היא באה לידי ביטוי וכיצד נית� לכמתה ולהעריכה, מהי, חברתית של עסקי�

 נית� להבי� ג� על רקע התפתחות מושגי ‡ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Áמושג האת צמיחת 

המעבר . ציפיותיהלמאווייה ול, וי לצרכיהזכויות האד� ויכולתה של החברה לתת ביט
 זכויות כלכליות ,לדור השני,  זכויות אד� וזכויות פוליטיות,מזכויות הדור הראשו�

העצי� את כוח� של ציבורי� ,  זכויות קהילתיות וקבוצתיות,לדור שלישיו, וחברתיות

נושאי . תביעת� לצדק חלוקתי ולשוויו� חברתיאת שוני� ואפשר לה� להשמיע קול� ו

 עלזכויות אד� ואזרח ושוויו� וצדק חברתי ימשיכו להעסיק את השיח הציבורי וישליכו ג� 

 .האחריות החברתית של עסקי�

התהליכי� האמורי� מציבי� כיו� את הפרט והחברה בשלושה מוקדי� חיוניי� לתאגיד 
כעובדי� בשלבי הייצור וכלקוחות של התוצר , כספקי תשומות: העסקי ולשגשוגו

עסקי� עושי� טוב בעצ� עשיית "אמירה המקובלת שב  היא שאי� דיהמסקנה. וגמרהמ

ות כיו� את סה� השלכות פעילות� תופה השאלות כיצד נעשי� העסקי� ומ". העסקי�

אסכולת ער� המניה השיח הנפרד של  ה אינסוגיהבעול� של היו� ה. מרכז הדיו�

 השילוב אלא, רתית של עסקי� אסכולת האחריות החבושלתשואה מרבית לבעל המניה הו

, בסיכומו של דבר. בי� ההווה לעתיד,  שילוב ואיזו� בי� האתי לכלכלי:הנכו� בי� השתיי�

 .שלותחעסקי� יכולי� להצליח בחברות נאי� 
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העתיד המתבקש מהמשכו של תהלי� זה הוא הגברת שיתו� הפעולה וההידברות בי� 

, ת גורמי השלטו� המרכזי והמקומילרבו, בממשל ובעסקי�, הגורמי� השוני� בחברה

בעלי מניות , עובדי�, לקוחות וספקי�, ארגוני החברה האזרחית והמגזר השלישי

עצמ� לקלוט את האותות הנשלחי� את על העסקי� להכשיר . ומשקיעי� פוטנציאליי�

להבינ� , להבחי� באלהעליה� . הקהילה הסובבת בפרטמאליה� מ� הציבור בכללו ו

 היא וגישה ז. לתוכנית אסטרטגית אופרטיבית, תרגמ� למונחי� עסקיי�ל ולהיות מסוגלי�

א� יתכ� י, ישוגרו מסרי� ואותות רבי�, ככל שיחלו� הזמ�. המפתח להצלחה בעתיד

הצלחה . ובתו� אלה יהיה על התאגידי� העסקיי� לנווט דרכ�,  עד כדי רעש,דורבי� מאש
ש אסטרטגיות ובניית וביג, זדמנויותמיצוי ה, הבנה, ביכולת הבחנהאפוא תהיה טמונה 

 .מענה לאיתותי� הבאי� מ� החברהכ ,כלי� למדידת ההצלחה

את ,  את הרגולטור כבעל יכולת מוגבלתחוש�עת על העול� כהמשבר הכלכלי העובר 

כמתקשי� בהבנת תהליכי� ומשמעות� ואת , לרבות האנליסטי�, הגורמי� המקצועיי�

פני . המגמות המסתמנות ממנואת  את המתהווה וי�להער כדיהציבור כחסר מידע נדרש 

נוטלי� שהאחריות . אחריות החברתית של העסקי�ההדברי� אינ� שוני� במהות� בתחו� 
ואלה המבקשי� להציג פעילות ,  ביטוי מלאת מקבלהעסקי� המבקשי� לסייע לחברה אינ

ינ� נוטלי� תאגידי� רבי� א. עסקית בכסות אחריות חברתית מוצאי� את דרכ� על נקלה

הטמעת� בקרב  מסתתרי� מאחורי ערפול המושגי� ונעזרי� באי, כל אחריות חברתית

נית� � ניהבי. מגמות המסתמנות כבר כיו� ימשיכו בעתיד הקרוב ויתגברו. הציבור הרחב

 � שלהגברת שקיפות פעילות;  והרחבתו חיזוק מושג הממשל התאגידי:אלהלמנות את 

,  ובמיוחד,אלא, כנדרש בשוק ההו�, �יחומי� העסקיהתאגידי� העסקיי� לא רק בת

שיפור הגדרת האחריות החברתית והתאמתה לנסיבות ; בתחומי האחריות החברתית

רווח הבאי� מהחברה  כוונת  ללאבקרההתחזקות גופי המעקב וה; המשתנות של כל חברה

ה  הצלחת מהל� זאבל,  להגביר את הרגולציהיבקשויש להניח שממשלות . האזרחית
 העמידרגולציה ממשלתית לעול� אינה יכולה ל.  בספקת היו� מוטלנוהגותבמתכונות ה

רק שילוב של כל גורמי החברה משלושת המגזרי� יוכל . מער� מלא וכולל בתחו� זה

אי� די בהטלת אחריות חברתית על עסקי� ללא גורמי גיבוי .  את המענה הנדרשייצרל

גוני החברה האזרחית כגור� המשלי� את על ממשלות לסייע לאר. וליווי מהחברה

כש� שתפקיד� של ארגוני החברה האזרחית והמגזר . הפעולה הממשלתית בתחו� זה

חינו� , בריאות, רווחה( כמשלי� את שירותי הממשלה בתחומי החברה סהשלישי נתפ

 הקביעה. ליווי האחריות החברתית של עסקי�ל בנוגעכ� יש לנהוג ג� , )וכיוצא באלה

 ג� את צדה השני של אותה מגלהגוני מגזר שלישי לאמ. מודלי� עסקיי� שעל אר

 ÏÏ ˙Â„ÒÂÓÓ „ÂÓÏÏ ÌÈ˜ÒÚ‰ ÌÈÏÂÎÈ ‰Ó‡רט פיטר דרוקר במאמרו יכפי שפ, המטבע
˙�ÂÂÎ ÁÂÂ¯) זוקביעההמשבר הכלכלי הנוכחי חיזק ). 1992, דרוקר  . 
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מושג הת סיהחברתי והתרבותי בתפ, הדגשנו את הרקע הסביבתי. ומלת אזהרה לסיו�

ÌÈ˜ÒÚ Ï˘ ˙È˙¯·Á ˙ÂÈ¯Á‡ , מדינות האנגלוהותיארנו הבדלי גישות בי��אירופה לסקסיות 

, למושגי הפרט וזכויותיו –ת העול� המערבי סהדיו� לעיל התייחס לתפי. הקונטיננטלית

הא� נוכל לייחס ניתוח זה ג� לעול� . תרבות הפוליטית והחברתית במדינות אלהל

בהמש� המאה באפריקה ג� תכ� יוי? ות ענק כסי� וכהודובמדינ, המתעורר במזרח

, ושל עסקי� בפרט,  האחריות החברתית בכללתפיסותהא� ? ובאמריקה הלטינית

יו� על בסיס תפיסות העול� הרווחות כ את אלה יתאמושיתגבשו בהמש� המאה הנוכחית 

 אמ.יבת לעליה� הצבענו חישביבתיי� סאותה עי� פקוחה לתהליכי� חברתיי� ו? המערבי
לכל החפ. להצליח ולשגשג בעול� הצפוי בעתיד , מערב ומזרח כאחדעל , מבט גלובלי
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