
  161 

ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· ,ÊÂÓ˙˘˙ "Ú ,È�ÂÈ 2010 ,ÒÓ '83 :161-194 

 1.4.10�ב התקבל, 11.10.09�ב לפרסו� נשלח

"úåôúåù úåéäì äøåîà äúéä åæ "–  
 úåéôåøúðìéô úåðø÷ ïéá ïéìîåâä éñçé

 íæéîá äìùîîìáéðé
1
 

âåîìà ìëéî-øá2é÷ñðéìëéæ øúñàå 3 

בי� הממשלה התמקד בבחינת היחסי� המתפתחי� שהמאמר מציג מחקר איכותני 
לצור� המחקר נבחר .  פילנתרופיות בקביעת מדיניות ציבורית בישראללבי� קרנות

 לקד� מדיניות לילדי� ולנוער בסיכו� כדישהוק� בעשור האחרו� , È�È·ז� מי
 בנוגע אליו ותהלי� קביעת המדיניות ,2003 החל בשנת È�È·מיז� . בישראל

 . לאחר שלא זכה להכרה ממלכתית כמיז� לאומי,2004הופסק בנובמבר 

לה בעיקר א, קרנות פילנתרופיות שפעלו במסגרת המיז� הנחקרשמהמחקר עולה 
 השראתושואב את הסדר יו� ביקשו לקד� , המשתייכות לפילנתרופיה החדשה

ניהוליי� השאולי� מ� המגזר העסקי ואמורי� !מפרקטיקות ומושגי� ארגוניי�
המפגש בי� התפיסות החדשות . להבטיח יעילות ותשואה גבוהה ביחס להשקעה

י טעו� ביקשו הקרנות לקד� לבי� התפיסות המסורתיות של המגזר הציבורש
 . בי� קרנות פילנתרופיות לבי� הממשלהאודות היחסי�ומעורר שאלות רבות 

באו ש ,ממצאי המחקר מצביעי� על קשיי� ביחסי הגומלי� בי� הקרנות לממשלה
נוגע  הקרנות והממשלה בתפיסות שונות של: לידי ביטוי בכמה מישורי� מרכזיי�

שימוש ; א מהותיתשותפות טקסית ול; תהליכי קביעת מדיניותלתפקיד� ב
 ;תות ואישיופגיעות מקצועי; מחסומי� מבניי�; בשותפות כאמצעי שליטה

מעורבות בתהליכי קביעת  לשגר ילפתח דג� חדש וקורא תשל הקרנות � נניסיו
 .מדיניות ממשלתית

 

_____________ 

 . ˘ÌÈÙÂ˙Èע קר�  העברית בירושלי� ובסיויברסיטה במסגרת המרכז לחקר הפילנתרופיה בישראל באונ נער�המחקר  1

 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, ש פאול ברוואלד"בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית ע  2
 .אריאל בשומרו�האוניברסיטאי המרכז , בית הספר לעבודה סוציאלית  3
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בשני� האחרונות גוברת פעילות� של קרנות ושל יוזמות פילנתרופיות בזירת השירותי� 
כחלק .  וה� הופכות לשחק� חשוב במדינות רווחה מודרניות,עול� ובישראלהחברתיי� ב

 דאח. דפוסי� שוני� של יחסי� ע� גורמי� ממשלתיי�יוצרות מפעילות זו הקרנות 
 למקס� את היתרונות של כל �א שיתופי פעולה ושותפויות שמטרתו הללו ההדפוסי�

יחסי שיתו$ ). 2003, תמיר; 2006, גדרו� ואחרי�(אחד מהמגזרי� תו� עבודה משותפת 
 נקוטפעולה ה� יחסי� המושתתי� על פעולה חד כיוונית שהגור� המשת$ החליט ל

 רבה מידה שיש בה� ואילו שותפות מדגישה יחסי גומלי� ,גור� המשות$לטובת הולייש� 
 א� יכול ג� , להישאר חד כיווניעלולשיתו$ פעולה . של שוויוניות בי� הצדדי� המעורבי�

 ). 2003, ברק וסד�(ח לשותפות להתפת

המחקר המוצג במאמר זה ביקש לבחו� את יחסי הגומלי� בי� הממשלה לבי� קרנות 
 ואת ,המתהווי� על רקע יוזמות פילנתרופיות לשינוי מדיניות חברתית, ותורמי�
 יה�המחקר את השפעותעוד בח� .  של קרנות ותורמי� בתהליכי קביעת מדיניות�תפקידיה

זירת המבח� שנבחרה לצור� המחקר היא . לה על תפקוד הקרנות והממשלהשל יחסי� א
 2003החל בשנת  È�È·מיז� . יוזמה פילנתרופית בתחו� הרווחה והחינו�, È�È·מיז� 

 לקד� מדיניות בנושא הילדי� כדיאשר חברו , ביוזמת� של מספר קרנות ופילנתרופי�
כיר לה ,והזמינו אותה לפעול עמ�היזמי� פנו לממשלת ישראל . והנוער בסיכו� בישראל
 250לגייס  התחייבו הקרנות. נדרשי�המשאבי� האת   לותוהקצולבמיז� כפרויקט לאומי 

ראש . (Matching)מש� חמש שני� בתמורה לקבלת סכו� זהה מהממשלה במיליו� דולר 
לאחר , 2004בנובמבר . אחדי�הממשלה אריאל שרו� תמ� בקידו� המהל� ועמו שרי� 

החליטו הקרנות היוזמות להפסיק , לא התקבלה החלטה ממשלתית בנוגע לפרויקטשעדיי� 
ולצמצ� את ,  הממשלהשעבדה בשיתו$ ע�את תהלי� הפיתוח בוועדה האסטרטגית 

הועברו לניהולה של אחת מהקרנות ש, רוב� מקומיות, כניות שירותוהפרויקט למספר ת
 . 2007בשנת סיימו את פעולת� כניות הללו והת. היוזמות

ביקשנו ,  לברר את היחסי� שהתהוו בי� הקרנות והפילנתרופי� לבי� הממשלהכדי
 : להתמקד בשלוש שאלות מרכזיות

עיצוב ופיתוח , מה היתה תפיסת כל אחד מהמגזרי� את תפקידי המגזר האחר בקידו� �
 ? מיזמי� חברתיי�

 ?מהו אופי היחסי� שהתהוו בי� הממשלה לבי� הקרנות �

 ? אלהיצבו יחסי� עשמה היו הגורמי�  �
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בגלל קוצר היריעה לא . במאמר נתמקד ביחסי� שהתהוו בי� הממשלה לבי� הקרנות במיז�
לדרכי ניהולו וליחסי� ,  הפנימית של הקרנות במיז��נעסוק בשאלות הנוגעות להתנהלות

 . לקחו בו חלקששהתהוו בי� הקרנות והתורמי� 

תו� ,  לידי ביטוי במחקר הנוכחיכפי שהוא בא, נבהיר את המושג פילנתרופיהתחילה 
בהמש� נסקור את המחקר אודות יחסי קרנות . התמקדות במאפייני הפילנתרופיה החדשה

לאחר מכ� נציג את שיטת . יי�תפילנתרופיות וממשלות תו� דגש על שותפויות בי� הש
. יוזמת המדיניות שבמסגרתה נחקרו היחסי� בי� שני המגזרי�, È�È·המחקר ואת מיז� 

אופי היחסי� , תפיסות המגזרי�: אי המחקר יוצגו בהתא� לשלוש השאלות המרכזיותממצ
לבסו$ נבקש לדו� בתפקיד הקרנות והתורמי� במיז� . ות�עיצבו אששהתהוו והגורמי� 

 . ממשלההקרנות ומבחינת הבתהלי� קביעת המדיניות ובמשמעות היחסי� שהתהוו 

 

ø÷çîä áöî 

 ‰˘„Á ‰ÈÙÂ¯˙�ÏÈÙÂ ‰ÈÙÂ¯˙�ÏÈÙ 

ידי מעשה יחידי� ובי� ששל  ה�ידימעשה  בי� שהיא ,ילנתרופיה היא פעולה פרטיתפ
המבקשת , וולונטרית באופייהזוהי פעולה ; ארגוני� המוציאי� לפועל רצונות של יחידי�

 , כס$ למטרות ציבוריותתכליתה לתרו�. לקד� נושאי� חברתיי� שוני� במגוו� תחומי�
כדי גוני� הפועלי� בתוו� שבי� הפרטי לציבורי באמצעות קרנות וארהיא עושה זאת ו

העוסק  ,מוסד של העילית החברתית והכלכליתג� הפילנתרופיה היא . לתעל את הכס$ הזה
 חברות ועושה זאת דר�, נכסי� והתנדבות,  של כס$רחבת היק$תרומה פורמלית ב

 ).2007, רודי�( הציבוריות יה�ובהנהלותשל ארגוני� שוני� היגוי הבוועדות 

 המתבסס ,מתפתח בעול� המערבי המתועש סגנו� חדש של פילנתרופיההחל  90*משנות ה
ניהוליי� השאולי� מ� המגזר *פרקטיקות ומושגי� ארגוניי�, על מער� של עקרונות

, שמעוני(אלה אמורי� להבטיח יעילות והשגת תשואה גבוהה ביחס להשקעה . העסקי
2008 ;Colvin, 2005 .( החדשה הוא דור חדש של פילנתרופי� הבסיס לפילנתרופיה

ה� הביאו לתחו� השינוי . טק בעמק הסיליקו�*צעירי� שצברו את הונ� בתעשיית ההיי
 ה� רואי� בפעילות הפילנתרופית ;החברתי מנהגי� ותפיסות של יזמות מתחו� העסקי�

). 2008, שמעוני; 2007, רודי�( ודורשי� תוצאות ברורות עבור השקעת� ,השקעה
בה גוברת בשני� האחרונות מעורבות� של תורמי� ש, ת זו לא פסחה על ישראלהתפתחו

בדג� הקורפורטיסטי עוד הפילנתרופי� החדשי� בישראל אינ� מסתפקי� . עסקיי� גדולי�
חליטה מ כספי� לתחומי פעולה שהממשלה  גיוס– 80*שהיה מקובל עד אמצע שנות ה
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 מעונייני� בשליטה רבה יותר על  ה�צות הברית אלא בדומה לעמיתיה� באר–מאשרת ו
שלנגר , אלו�, גדרו�( יותר בעיצוב המדיניות גדולהיעדי הכספי� שה� תורמי� ובמעורבות 

 ).2008, שמעוני; 2007, רודי�; 2006, ושוור.

 של הקרנות הפילנתרופיות החדשות ליטול תפקיד משמעותי בעיצוב � ויכולתת�נטיי
" אזרח פרטי המעניק תרומה פרטית"סות אליה� מהמדיניות הציבורית משנה את ההתייח

לדעתו של הס תפקיד חדש זה ). Hess, 2005(לשחקני� בעלי תפקיד ציבורי רחב יותר 
על ,  את חובת� לאמ. נהלי� של שקיפות וביקורת על מטרותיה�מקפל בתוכושל הקרנות 

יהיו טי במשטר דמוקרש רואה חשיבות בכ�הוא .  העבודה שלה�על שיטותלותיה� וופע
ג� א� נובעי� ממניעי� , � של שחקני� פרטיי� לעצב מחדש מוסדות ציבורהמאמצי

 ). Hess, 2005( כמו כל הצעה ציבורית אחרת המעמיקבחינה  החשופי� לאות, חיוביי�

 

 ‰Ï˘ÓÓ‰ ÔÈ·Ï ÌÈÙÂ¯˙�ÏÈÙÂ ˙Â�¯˜ ÔÈ· ÔÈÏÓÂ‚ ÈÒÁÈ 

ממ� פעילויות ל  היאשל פעולת� העיקרית המטרה אשר ,קרנות ה� ארגוני מגזר שלישי
שה� עצמ� מיזמי� בל להתמקד בתוכניות או והמימו� יכ. �השונות בהתא� להעדפות חברי

לקרנות יש תפקיד מרכזי בקידו� פעילותה . מפתחות או מבצעות או לחילופי� הממשלה
 וה� נתפסות כמנוע המרכזי למימו� הפעילויות בקרב ארגוני המגזר ,של החברה האזרחית

 וה� מתארגנות ,שראל טר� נוצרה ישות משפטית אחידה עבור הקרנותבי. השלישי
 . ל"הקדשי� וחברות חו, חברות לתועלת הציבור, עמותות:  משפטיות מגוונותדרכי�ב

 על י� הנע,ארגוני המגזר השלישיל של יחסי� בי� הממשלה י� שונסגנונות הספרות דנה ב
 ,Coston, 1998; Najam, 2000; Proulx(רצ$ שבי� יריבות ומאבק לבי� יחסי שותפות ה

Bourque, & Savard, 2007; Young, 2000, 2006 .(ספורי� בלבד מחקרי� ,ע� זאת 
הארגוני�  .מתייחסי� לסוגיית היחסי� שבי� הקרנות הפילנתרופיות לבי� הממשלה

 א� תפקיד� הייחודי כמקור מימו� ,� ה� כאמור חלק מארגוני המגזר השלישייהפילנתרופי
והשינויי� בדרכי ההתערבות ) 2006, שלנגר ושוור., אלו�, גדרו�; 2000, בר וכ., ו�גדר(

המתבטאי� במעורבות פעילה בעיצוב המדיניות ולא רק , שלה� בשני העשורי� האחרוני�
מחייבי� בחינה ממוקדת של , )Hess, 2005; Leat, 2005(במימו� יוזמות ממשלתיות 

 ,סוגיה זו החל לתפוס תאוצה בשני� האחרונותהדיו� המחקרי ב. יחסיה� ע� הממשלה
 ).Eikenberry & Tech, 2006(ונמצא עדיי� בשלבי התפתחות ראשוניי� 

 יחסי גומלי� בי� ה סגנונות ארבעשל הציג מודל (Frumkin, 2006a, 2006b)פרומקי� 
לבי� יחסי� יזמיי� ) �יאקטיבייר(הוא מבחי� בי� יחסי� תגובתיי� . ממשלהלהקרנות 

שלושה טיפוסי� המתבססי� על הוא כולל בסיווג היחסי� התגובתיי� ). �יואקטיביפר(
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יחסי� משלימי� ויחסי , יחסי� תוספתיי�: Young, 2000, 2006)(הטיפולוגיה של יאנג 
 . יריבות

 ;הפילנתרופיה תומכת בפעילות המגזר הממשלתי) supplementary(ביחסי� תוספתיי� 
 חלוקת עבודה בי� הממשלה לבי� יש) complementary(ביחסי� המשלימי� 

ואילו ביחסי יריבות ; מטפלת בה� הממשלה �הפילנתרופיה המתערבת בתחומי� שאי
 . הפילנתרופיה פועלת באמצעות אסטרטגיות אקטיביסטיות נגד מדיניותה של הממשלה

 התלויי� ,שלושת סוגי היחסי� האלה ה� תוצאה של תהליכי קבלת החלטות בקרנות
 מתבססי� על ,לעומת�, יחסי� יזמיי�. במעשיה או במחדליה, ת הממשלתיתבמדיניו

למעשיה  בכפו$הקרנות מקבלות החלטות אי�  :כלומר ;שמירת האוטונומיה של הקרנות
 המתבסס על ,תהלי� עצמאי של זיהוי צרכי�לאחר אלא ,  של הממשלהאו למחדליה

 ויהפכו יחסי הגומלי� ושבמרוצת הזמ� יתפתחייתכ� . הערכי� המנחי� את פעילות�
העדפות הא� הבחירה תתבסס באופ� ברור על הערכי� ו, תוספתיי� או יריבי�, משלימי�

שמירת האוטונומיה . ולא רק על מדיניות הממשלה , תו� בחינת מכלול הנתוני�,הקר�של 
 וחדשנות� בתפקיד� �לשמירת יצירתיות , פרומקי� לדעת,של הקרנות הכרחית וחיונית

יחסי� תגובתיי� עשויי� להתאי� יותר לדפוס יחסי הגומלי� . ל מדיניות חברתיתכיזמות ש
 של הממשלה הבוחרת לשת$ את כיווניתשל שיתו$ פעולה המתבסס על יוזמה חד 

בו יחסי הגומלי� שואפי� שיותר לדפוס של שותפות מתאימי� יחסי� יזמיי� ו, הקרנות
 . יותרלהיות שוויוניי�

ה לבי� הקרנות נמצאי� בבסיס שיתופי הפעולה הבי� מגזריי� יחסי גומלי� בי� הממשל
 ומהווי� בשני� האחרונות את אחת הדרכי� ,)הכוללי� ג� יחסי� ע� המגזר העסקי(

 באות לידי השותפויות אל. קידו� מיזמי� חדשי�להעדיפות לפתרו� בעיות ציבוריות ו
 Third (שלישי צד כגו� מודל ממשלת ,ביטוי במודלי� החדשי� להתנהלות המגזרי�

Party Government ()Bryson, Crosby, & Stone, 2006( , מודל הניהול הציבורי
 )Public-Private Partnership(פרטית *מודל שותפות ציבורית, )Anheier, 2003(החדש 

)Ghobadian, Gallear, O'Regan, & Viney, 2004 ( ומודל המשילות החדשה 

)Gazley & Brudney, 2007 .(שחקני� לא ממשלתיי�  אלהבכל ) עסקיי� וללא כוונות
. מגויסי� או מתגייסי� לקידו� מטרות ציבוריות יחד ע� השחקני� הממשלתיי�) רווח

המוגדרי� , חלופיי�הופעת� של מודלי� "היא  (New Governance)משילות חדשה 
 Pierre (" לקד� פעילות קולקטיביתשתכליתהכדרכי התארגנות פוליטית ומוסדית שונה 

& Peters, 2000, �מודל זה שונה במהותו מהמודל ). 2006, להט וסימ� טוב,  מנח�בתו
בו שחקני המדינה מצויי� בעמדת בכורה לא מעורערת ביחס לשחקני� שהביורוקרטי 

מודל המשילות החדשה מעורר קשיי� ביכולת . המייצגי� מגזרי� חברתיי� אחרי�
תו� כדי שהיא מאבדת את , ניות ומוצרי� ציבוריי�המדינה להמשי� ולייצר תפוקות מדי
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, להט וסימ� טוב, מנח�(המונופול על המשאבי� המוסדיי� הנדרשי� לתהלי� הממשל 
2006 .( 

 בנוגע מצב המשילות הקיי� ומייצר אי בהירות מערער אתאימו. המודלי� החדשי� 
 .דרכי ההתנהלות של הממשלה מול המגזרי� האחרי�ל

 

ÔÈ· ˙ÂÙ˙Â˘ Ê‚Ó ˙È¯ 

כהכרחי ורצוי וכאסטרטגיה  שיתו$ פעולה בי� המגזרי� נתפס בשני� האחרונות
 & ,Bryson, Crosby(להתמודדות ע� רבי� מהאתגרי� הציבוריי� הקשי� ביותר 

Stone, 2006( .מעיו� בספרות נית� לומר ,מגזרית  הגדרות רבות לשותפות בי�יש � א
התחלקות (לי� מתמשכי� ויחסי חליפי�  יחסי גוממתנהלי�בה שהי מסגרת ארגונית זוש

, ממשלתי(בי� נציגי� של שני מגזרי� או יותר ) יכולותב, פעילויותב, משאבי�ב, במידע
 תוצאה בעלת ער� מוס$ שאינה ניתנת להשגה בפעילות ביחד כדי להשיג ,)עסקי, שלישי

 ,Bryson, Crosby, & Stone, 2006; Ferguson; 2007, כ.(של מגזר אחד בלבד 
2004; Gazley & Brudney, 2007.( 

 בי� גורמי� בעלי נתא מזמימגזרית נובע מאופי המפגש שה ייחודה של השותפות הבי�
 תפקידו בחברה אתה השונה של כל מגזר סזהות זו באה לידי ביטוי בתפי. זהות שונה

, טליאס(חברתית ועל רציונל הפעולה שלו ה*ומשפיעה על הגדרת המחויבות הערכית
 להתנגשות או יש סבירות גבוההמגזרי  במפגש הבי�). 2007,  שמעוני ופיורקיו,דוני.

מערכי היסוד של כל אחד נובעי� ההבדלי� ביניה� ש ,תחרות בי� לוגיקות מוסדיות שונות
 ).Bryson, Crosby, & Stone, 2006; Klinjn & Teisman, 2004( מהמגזרי�

הבאי� לידי ביטוי בממד הסמלי , מקרולוגיקות מוסדיות ה� דפוסי� היסטוריי� ברמת ה
פורמליי� של יחסי הגומלי�  דפוסי� אלה מיסדו את הכללי� הפורמליי� והבלתי. והחומרי

 הלוגיקה של השוק כוללת :למשל. בי� השחקני� השוני� ומספקי� פרשנות לפעילות
 המהוות חלק מהמערכת ,פרקטיקות חומריות של אגירה ובעלות ושל תחרות ויעילות

הלוגיקה של המדינה . ימבולית המנחה את פעילות הארגוני� הפועלי� במסגרתוהס
הביורוקרטית עוסקת בפיקוח על הפעילות האנושית וכוללת היררכיות חוקיות 

הלוגיקה של החברה האזרחית . נהלי� וסטנדרטי� לביצוע תהליכי�, וביורוקרטיות
 וכוללת מערכות ,חיתמדגישה שליטה עממית על הפעילות האנושית והשתתפות אזר

 על רמת המשפיעשל כל מגזר  ההלוגיק. סימבוליות תומכות כגו� ארגוני מתנדבי�
תוצאות ב, ההתנהגות הארגונית על ידי מיקוד תשומת הלב של מקבלי ההחלטות בנושאי�

, התהליכי�,  שהפעילויותשו� הלוגיקות מתחרות מ.להמקורות עוצמה המתאימי� בו
היראות  עלולי� למה�י� לגיטימיי� מנקודת המבט של אחת הנורמות והמבני� שנרא
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 :למשל.  מנקודת המבט של לוגיקה אחרת בכלל לא לגיטימיי�$או א פחות לגיטימיי�
, )השוק(מגזרית עשויות לכלול את המידה שבה יעילות   בשותפות בי�מ1בְנותהסתירות ה

) ברה אזרחית בדמוקרטיהח(או השתתפות מכלילה ) המדינה(� ידבקות בנהלי� ביורוקרטי
המשילות , המבנה,  חברי השותפות כהכרחיות לעיצוב תהלי� השותפותאצלנתפסות 

 ). Bryson, Crosby, & Stone, 2006(והתוצאות הרצויות 

מדגישי� את ההבדלי� הערכיי� בי� המגזר ) Klijn & Teisman, 2004(קליח� וטיסמ� 
ו. את ההבחנות בי� המגזר הציבורי עסקי ואת הקושי לפרה*הממשלתי למגזר הפרטי

נית�  הערכישבי� ) guardian" (השומר המג�"תפיסת המגזר הציבורי מזוהה ע� . לפרטי
עליונות האינטרס , שאיפה למשמעות,  הימנעות מסחר ומסחר והעדר כוונות רווחלמנות

ל נטייה להמשכיות ומסירות רבה מאוד ש, נאמנות וכבוד למסורת ולהיררכיה, הציבורי
עסקי מזוהה ע� תפיסת ה*המגזר הפרטי.  בה�ה� מכהני�שנושאי תפקידי� למשרות 

, הגינות,  השגת הסכמי� על בסיס וולונטרישבי� ערכיה נית� למנותהשוק והמסחר 
דגשי� אלה חשובי� במיוחד . הערכה כלפי התלהבות ויזמות, אופטימיות, תחרותיות

� הלוגיקה של החברה האזרחית  עאמנ�במקרה של הפילנתרופיה החדשה המזוהה 
 .  במידה רבה מאוד ג� ע� הערכי� של תפיסת השוקבלבדמוקרטיה א

 אופי הואיכול להבטיח את התפתחותה והצלחתה של שותפות שאחד הנושאי� המרכזיי� 
נושא זה מעורר מתח רב ). Ferguson, 2004(המשילות של הגו$ המנהל אותה 

משותפת מערערת את המושג המסורתי של משילות המשילות ה. מגזריות בשותפויות בי�
שינוי זה .  בקרב רשויות הממשלה וארגוני המגזר השלישיתפיסההממשלה ומחייבת שינוי 

 & Stone(מתבטא בהפיכת האחריות הציבורית לחלק מהתרבות האזרחית הכללית 
Ostrower, 2007 .(קוד� לכ� ללא עוררי� כתפקידי הממשלה נתפס כעת הוכר מה ש

 שחקני� אלא ג�, יוכלו לפתור מוסדות פוליטיי� לא רקבעיות חברתיות כלליות שכ
שינויי� לא קל להטמיע . )(Eikenberry & Nickel, forthcoming אחרי� ממגזרי�

ההתנגדות עלולה לייצר נוקשות יתר . וה� מלווי� בהתנגדות בקרב שני המגזרי�, אלה
 ,Klinjn & Teisman(השותפות ביניה� המחדדת את ההבדלי� בי� המגזרי� במקו� את 

 : ואו להגביל מגזריות עשויי� לעודד פיתוח שותפויות בי�ש תנאי� יש). 2004

 הכרה והבנה של כל מגזר את ;זיהוי של בעיה מוגדרת וברורה –� תנאי� מעודדי �
 זיהוי הער� המוס$ ; הבנה שמגזר אחד לבדו אינו מסוגל להתמודד ע� הבעיה;חברו

 האחראיות על קבלת , השתתפות של דמויות מפתח;המשותפתשל העבודה 
מוניטי� של ( יחסי גומלי� קודמי� ;בי� השותפי� ובניית בסיס של אמו� ,ההחלטות

 ).שות$ הוג�

נהלי� , אילוצי� הנובעי� מהתרבות הארגונית(חסמי� מבניי�  –� תנאי� מגבילי �
עוניינות בקידו� רמת העימות בשותפויות המ( מטרת השותפות ;)'חוקיי� וכד
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; )שינויי� מערכתיי� גבוהה יותר מאשר בשותפויות המעוניינות בפיתוח שירותי�
 & Bryson, Crosby, & Stone, 2006; Gazley(שיקולי עלות לעומת תועלת 

Brudney, 2007; Kerley, 2004; Person, Strong, Furgeson, & Berk, 
2009; Spath, Werrbach, & Pine, 2008.( 

בי� . מגזריות יש תועלות ועלויות שונות לשותפויות בי� ג�,  בצורות יחסי� אחרותכמו
 תוהיכולת לטפל בבעיות משותפות באפקטיבי: אלההתועלות המרכזיות נית� למנות את 

 צמצו� ;)אסטרטגית וכלכלית(ודאות הסביבתית ו צמצו� אי ה; מגזר יחידגדולה מזו של
 איכות גבוהה של ; לימוד ארגוני; מינו$ משאבי�;יות פוטנציאל לחיסכו� בעלו;כפילויות

 חיזוק תחושת ;שווקי� חדשי�ל נגישות למיומנויות או ;שירות או של מוצר סופי
 .הסיכו�פיזור  ; קידו� אחריות ציבורית;חברתיתה*ההשתייכות הקהילתית

ה  צמצו� האוטונומי;טשטוש ההבדלי� בי� המגזרי�:  אלהבי� העלויות נית� לציי� את
 צמצו� ; עלויות השקעה במנגנוני תחזוקה ופיקוח;השקעת זמ� ומשאבי� כספיי�, שלה�

 ,Gazley & Brudney, 2007; Hess, 2005; Person (של הממשלה האחריות הציבורית
Strong, Furgeson, & Berk, 2009 .( העלויות והתועלות יכולות להשתנות בהתא�

לשקול מהו מבנה השותפות מוצע  ולכ� ,פותלמידת האינטנסיביות והכוללנות של השות
 & ,Ferris, 2003; Ferris, Hentschke(נסיבות והאילוצי� הקיימי� ה על פיהמתאי� 

Joy, 2006; Gazley & Brudney, 2007; Person, Strong, Furgeson, & Berk, 
2009.( 

קעה  דרכי� למקסו� ההשנבחנו צות הבריתבמחקר שנער� לאחרונה בהזמנת ממשלת אר
 ,Person, Strong, Furgeson, & Berk(מגזריות  הפילנתרופית באמצעות שותפויות בי�

בי� קרנות פילנתרופיות לבי�  שיתופי פעולה � של חמישה סוגיי�מוצעבמחקר ). 2009
,  למטרותנוגעההתאמה בי� המגזרי� בהנבדלי� ביניה� ברמת , מוסדות ממשלתיי�

 : יישו�למשאבי� ול, אסטרטגיותל

Á˙È¯˜Ó ‰ÙÈÙ – וה� עובדות סביב ,לממשלה ולקרנות יש מטרות חופפות בסוג יחסי� זה 
כגו� (המטרות הכלליות  .אבל אי� קשר בי� פעולותיה�, אות� בעיות או אוכלוסיות מטרה

נקוט  והארגוני� א$ עשויי� ל,אינ� סותרות) �יאוכלוסיות או אזורי� גיאוגרפי, צרכי�
 .פה מכוונת או מתוכננתהחפיאי� אבל , גישות דומות

˙È˙ÙÒÂ˙ ‰ÏÂÚÙ) supplementary( – את התחומי� לאתר בסוג יחסי� זה כל מגזר מנסה 
לקרנות יש פחות אילוצי� חוקיי� . פעילותו של המגזר האחר ולמלא את החסר בהחסרי�

 א$, יוסיפו פעילויות ושירותי� על אלה של הממשלהש ה ולכ� בדר� כלל ה� אל,ומוסדיי�
 יכולות א� האסטרטגיות ,בסוג יחסי� זה המטרות דומות. פ� יכול להתרחששג� הה

 רנג1 של קרנות כוללת לעתי� ג� פעילות סִפעילות תוספתית. להיות דומות או שונות
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פעילות תוספתית של קרנות מתרחשת בדר� . פוליטי לקידו� שינויי� במדיניות ציבורית
 . לה� יתרו� תחרותי על פני המדינהבה� יששכלל בטר� המדינה מתערבת ובתחומי� 

˙¯Â˘˜˙) communication( –שני המגזרי� חולקי� מטרות משותפות ה יחסי� זסוג ב 
, בנוגע לאסטרטגיות) 'קבוצות עניי� וכד, הרצאות, באמצעות כנסי�(קשרי� ביניה� ומתַ

 המשאבי� מוקדשי� א� ורק. הסכ� פורמלי לתיאו� ביניה�ג� ללא  ,יישו�למשאבי� ול
 .התקשורת יכולה להיות משתפת א� ג� מתנגדת. לקידו� התקשורת בי� הגופי�

ÌÂ‡È˙) coordination( –חלקייש זה יחסי� סגנו� ב � השומר על , הסכ� פורמלי א
, האסטרטגיות והמשאבי�, ייעודו לתא� בי� המטרות. האוטונומיה של הצדדי� המעורבי�

ההסכ� אינו כולל חלוקת ). שבו� משות$אי� ח( איגו� משאבי� נעשהבדר� כלל לא א$ ש
 ואתיאו� ה. באופ� עצמאימייש� את חלקו כל אחד מהמגזרי� ו , בי� הצדדי�עבודה

 והצדדי� ,בה� הבעיות הוגדרו בצורה ברורהשמנגנו� מוצלח לשיתו$ פעולה במקרי� 
  .כבר מבצעי� התערבויות בעצמ�

 ˙ÂÙ˙Â˘)collaboration( –המתייחס לכל ,� מלא ופורמלי הסכיש ה יחסי� זסגנו� ב 
תהלי� קבלת ההחלטות . משאבי� ודרכי יישו�, אסטרטגיות, מטרות: מרכיבי היחסי�

בה� הבעיה מוגדרת בצורה שדר� התארגנות זו עדיפה במצבי� . משות$ לשני המגזרי�
 כשווי� זה לזהבעלי האינטרסי� מתייחסי� , דרכי ההתערבות לובנו והובנו היטב, ברורה

� לדעת קוסטו� .  המוקדש לפתרו� הבעיה ומוקדשי� משאבי� לתמיכה בשותפותבתהלי
)Coston, 1998(, חולקת יחסי שותפות הממשלה ב(sharing) את סמכויותיה 

 הארגוני� שומרי� על האוטונומיה ה יחסי� זסגנו�ב. ופעילויותיה ע� המגזר השלישי
ל ארגוני מגזר שלישי בתכנו�  מעורבות שתכוללשותפות ה. �נחזועל � והעל ערכי, שלה�

סימטריה בי� * הא את לבטלנעשה מאמ.יחסי שותפות ב.  ובקביעתהמדיניות ציבורית
 משו� ,זהיחסי� מטבע הדברי� קשה מאוד לייש� סגנו� . ארגוני המגזר השלישי לממשלה

שלישי לממשלה המגזר ה בי� ארגוני ,מלבד זאת.  אינטרסי� שוני�בי�גשר לא דורש ושה
 . יה�וקשה לעתי� לגשר על – במימו� ובערכי�,  בצורות הארגו�– דלי� רבי�הביש 

 יחסי  הסוגי� האחרוני� שלרק שלושת) Person et al., 2009(לטענת� של החוקרי� 
מייצגי� שותפות אמיתית המבוססת על רמות שונות ) תיאו� ושותפות, תקשורת(הגומלי� 

יפוסי ההתארגנות יש תועלות ועלויות לכל אחד מט, כאמור, א�. של מחויבות הדדית
לעתי� שה� מזכירי� , יתר על כ�.  מודל מיטבי המתאי� לכל המצבי�אי� ולכ� ,שונות

מגזרית איננה הדר� האפשרית או המיטבית לקידו� המטרות של המגזרי�  שותפות בי�
 שיתו$ הפעולה בי� הממשלה לארגוני מגזר שלישי תלויה במידת אפשרות .השוני�

שאי� ה� של המגזרי� התחושה . ו� בי� המטרות והאסטרטגיות של שני המגזרי�הדמי
 . (Najam, 2000) �ת חשובה יותר מאשר סימטריה במידת עוצממאיימי� זה על זה
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המחקר אודות יחסי הקרנות ע� הממשלה החל להתפתח בשני� האחרונות בעול� , כאמור
 ,רטגיות בי� קרנות לממשלה יצליחו ששותפויות אסטשכדימציי� ) 2003(תמיר . ובישראל

שהפרויקט , יש להבטיחע� זאת .  להיות רחבות ולכלול את כל השחקני� בזירהעליה�
 אשר , את סדרי העדיפויות ואת מדיניותו הכוללת של השות$ הממשלתי המוביליִת�5

במחקר� של .  הכרוכי� בוהשירותי�את  וובסופו של דבר ייטול על עצמו את המשכיות
ה� משתפות פעולה ע� המערכת ש הקרנות שנחקרו רובדיווחו ) 2006(ו� ועמיתיו גדר

הסוגיות הבעייתיות שזוהו . א� כי קשה להבי� מה כוללי� שיתופי הפעולה, הציבורית
 שינוי סדרי העדיפויות ,בעבודה מול הממשלה היו שמירה על האוטונומיה של השחקני�

ת והסכנה שבאובד� הדר� והערכי� המנחי� של משרדי הממשלה בשל כניסת כס$ מהקרנו
 . הקשר ע� הממשלהעקב את הקרנות 

 

 ø÷çîä úèéù 

 �המחקר המוצג במאמר זה עוסק בחקר היחסי� בי� הקרנות לבי� הממשלה במסגרת תהלי
מקרה איכותני נמצאה  שיטת המחקר של חקר.  ופיתוחהשל קביעת מדיניות ציבורית

עיצוב וקביעת מדיניות , ביניה� תהליכי פיתוח, וני�שמתאימה במיוחד ללימוד תהליכי� 
המתודה האיכותנית . (Spencer et. al., 2003)ת של שחקני� שוני� בה� יווהתנהגו

 �מאפשרת לחקור את המשמעויות והחוויות הסובייקטיביות של המשתתפי� בתהלי� וכ
שה� עצמ�   כפי,להגיע לתובנה מקיפה יותר אודות פעילות� ואודות היחסי� ביניה�

מאפשר ג� חקר המקרה האיכותני . )Marshall & Rossman, 1995(תופסי� אות� 
 המשכיות ושינוי בתופעות היבטיר וחקלהתרחב לממדי� של זמ� והיסטוריה ועל ידי כ� ל

 ועל כ� מתאי� למחקר המבקש לחקור פעילות של ארגוני� לאור� תקופת זמ� ,חברתיות
(Van-Evera, 1997). 

נבחר תהלי� קביעת מדיניות ,  הבודק את היחסי� בי� הקרנות לבי� הממשלה,חקרלצור� המ
התבוננות מעמיקה . יוזמה פילנתרופיתבמקורו והתרחש בישראל בעשור האחרו� ש

 �אלה  היחסי� שהתהוו בי� אתלמוד לתהלי� אפשרה הבפעילות הקרנות והממשלה לאור
 . בתהלי� הנחקרלזו

בשלב הראשו� נאס$ חומר . איונותירתיעוד ו: ות מרכזיות בשתי שיטנאספוקר המחנתוני 
החומר כלל . מתועד ממקורות שוני� אודות פעילות הקרנות בתהליכי קביעת מדיניות

התכתבויות ע� גורמי� במגזר השלישי וע� , פרוטוקולי� של ישיבות פנימיות וחיצוניות
עוד בעיתונות הארצית חות שוני� שהתפרסמו במסגרת המיז� ותי" דו,מוסדות ממשלתיי�

 . והמקומית
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מובני� ע� נושאי תפקידי� בכירי� ואנשי מפתח *איונות עומק חציי ר11בשלב השני נערכו 
 וע� נציגי È�È·ע� חברי� בוועדה האסטרטגית של מיז� , בקרנות שלקחו חלק במיז�

 . איונות הוקלטו ותומללויהר. מוסדות ממשלתיי� שלקחו חלק בתהלי� הנחקר

בניתוח זוהו תימות . תוכ� איכותני  נותחו באמצעות ניתוחחומר המתועדנות והאיויהר
התימות האירו את המשמעויות שנתנו השחקני� השוני� ליחסי� . בה�חוזרות שהופיעו 

 ,Gerring(ה בי� הקרנות לממשלה ואת ההקשרי� השוני� שבה� נוצרו משמעויות אל
2007; Ryan, & Bernard, 2000; Simons & Lathlean, 2008(.  

 

 íæéîáéðé  

קר� , ביניה� אבי נאור,  ביוזמת� של מספר קרנות ופילנתרופי�2003 החל בשנת È�È·מיז� 
 לקד� מדיניות בנושא ילדי� ונוער בסיכו� כדיאשר חברו , י וחיי� סב�"רש*סקטא

שירותי� וננקטו לטענת� במהל� השני� פותחו . היזמי� פנו לממשלת ישראל. בישראל
התמודד ע� תופעות המסכנות את התפתחות� התקינה של ילדי� ל שתכלית�ות יוזמ

 ,א� היקפה ומורכבותה של התופעה לצד חסמי� במערכת השירותי� הציבוריי�. בישראל
העדר איגו� , אי תיאו� בי� שירותי�, העדר גמישות במעני�, כגו� מחסור במשאבי�

 לתת הקשו מאוד ,תכופי� במדיניותמשאבי� ושינויי� פוליטיי� שהשליכו על שינויי� 
 . מענה מקי$ ומשמעותי שיביא לצמצו� התופעה

, קרנותהצטרפו אליו  ו,המיז� הוגדר כמיז� הזנק חברתי שצמח בחוגי המגזר העסקי
 מפנה משמעותי במצב� כדי לחולל ,ארגוני� חברתיי� וולונטריי� ומשרדי ממשלה

  לש� כ�לגייסהתחייבו הקרנות . � בישראלעתיד של ילדי� ובני נוער בסיכובובסיכוייה� 
. (Matching) חמש שני� בתמורה לקבלת סכו� זהה מהממשלה לאור� מיליו� דולר 250

מזעור חומרת ; צמצו� מספר הילדי� ובני הנוער המוגדרי� בסיכו�: " המיז�אלה היו יעדי
; סיכו� חדשי�מניעת היווצרות של מצבי ;  נחשפי� אליה�ילדי� ובני נוערשמצבי הסיכו� 

התחומי� הנדרשי� כדי  מת� סיוע ותמיכה לילדי� ובני הנוער ומשפחותיה� במכלול
 הצעת ,È�È·ח מיז� "תקציר דו" (להתמודד ע� ההשלכות של מצבי סיכו� שכבר נוצרו

 ).1' עמ, 2003, טלל דולב' תמיר ומרכזת גב' ר פרופ" יו;תוכנית פעולה לדיו�

  לכ�בהתא�. אחרי�תמ� בקידו� המהל� ועמו שרי�  ,אריאל שרו�, ראש הממשלה אז
תכיר במיז� כפרויקט לאומי שציפייה להחלטת ממשלה מתו� החל תהלי� פיתוח מדיניות 

,  החליטה ממשלת ישראלÈ�È·בסמו� לתחילת מיז� .  המשאבי� המצופי�ותקצה את
הלל ' בראשות פרופ(להקי� ועדה ממשלתית , שר הרווחהאז  ,ביוזמת זבולו� אורלב
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מספר השתתפו בה . לבדיקת מצב� של ילדי� ובני נוער בסיכו� ובמצוקה בישראל )שמיד
 . È�È·חברי� מהוועדה האסטרטגית וממנהלת 

בשני פורומי� שהשתתפו עשרות עובדי� לעבודה  נשכרו È�È·במהל� פיתוח מיז� 
ועדה וה). È�È·מנהלת (הועדה האסטרטגית ופורו� השותפי� : מיז�המרכזיי� שליוו את 

והשתתפו בה נציגי ממשלה ממשרדי� , מיז�ידי הקרנות יוזמות הבהאסטרטגית הוקמה 
מומחי� , )פני� ומשרד הביטחו� טחו�יב, אוצר,  קליטה,בריאות, חינו�, רווחה(שוני� 

נציגי השלטו� , בתחו� ילדי� ונוער בסיכו� מהאקדמיה ומארגוני מגזר שלישי אחרי�
ועדה כמשקיפי� ונציגי הממשלה השוני� השתתפו בדיוני ה. המקומי ונציגי המגזר העסקי

 השתתפו ובש) È�È·מנהלת (ועדה פעל פורו� השותפי� ולצד ה. ולא כחברי� מ� המניי�
 עסקה בפיתוח מודלי� האסטרטגיתועדה הו. נציגי� ועובדי� של הקרנות היוזמות

 È�È·ל עסק מיז� במקבי.  עשרות עובדי� שנשכרו לעבודה ברחבי האר.בעזרתיישומיי� 
 קשת זכיינית הטלוויזיהג� בקידו� המודעות הציבורית למיז� באמצעות שותפות ע� 

ס משאבי� לקידו� תוכניות עבור ילדי� ונוער ינועד לגיש ,בטלוויזיהיומטוב בפרויקט 
 .בסיכו�

בסופ� הוגש לקרנות היזמיות מסמ� מסכ� ש עשרה מפגשי� ערכהועדה האסטרטגית וה
כלל המלצות להמש� עבודת עומק באמצעות ועדות משנה בהתא� לנושאי� ש ,של דיוניה

האזורית , ל אסטרטגיה כוללת ברמה הלאומיתיהפעלבמיז� הוצע . וועדהה זיהתהש
רכיה� של ילדי� בסיכו� וע� האתגרי� שהטיפול בה� והתמודדות ע� צלצור� והיישובית 

 אלה היו. ומיות והוולונטריותהמק, פני מערכות השירות הממשלתיותלובהוריה� מעמיד 
הקמת רשת מעני� לקשת הצרכי� של ילדי� ובני  :שגובשההאסטרטגיה שלושת ערוצי 

 התמודדות ברמה הלאומית ע� קבוצות אוכלוסייה ;אזורי� ונוער בסיכו� במספר יישובי�
� כנית המיזותשהוצע עוד .  יצירת מוקדי ידע לאומיי�;וסוגיות המהוות אתגר מיוחד

שלצדה תוק� מועצה ציבורית שתכלול נציגי משרדי , נהלת ארצית באמצעות מִתופעל
ממשלה ואת הארגוני� הוולונטריי� והציבוריי� המעורבי� בטיפול בילדי� ובני נוער 

 .נציגי� מהמגזר העסקי ומומחי�, נציגי ציבור, בסיכו�

 הקרנות החליטו,  התקבלה החלטת ממשלה בנוגע לפרויקטטר�לאחר ש, 2004בנובמבר 
היוזמות להפסיק את תהלי� הפיתוח בוועדה האסטרטגית ואת העבודה המשותפת מול 

הועברו ש, רוב� מקומיות, כניות שירותוולצמצ� את הפרויקט למספר ת, הממשלה
 . 2007 הפעלת התוכניות הסתיימה בשנת 4.י"לניהולה של קר� רש

 

_____________ 

ת שונות מהתכתבויות בי� חברי הקרנות ומתשובות שנשלחו למועצו, È�È·כ� עולה מפרוטוקולי� של מנהלת   4
 .שביקשו ליטול חלק במיז�
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 ÌÈ¯Ê‚Ó‰ ˙ÂÒÈÙ˙˙‡Ú· ˙Â�¯˜‰Â ‰Ï˘ÓÓ‰ È„È˜Ù˙  ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈÓÊÈÓ ·ÂˆÈ 

יחסי� בי� שחקני� שוני� בתהליכי הכמו ג� , היחסי� בי� המגזר השלישי לבי� הממשלה
  עמיתיו  תפקידיו ותפקידיאת מה�מבוססי� על תפיסות כל אחד , קביעת מדיניות

)Coston, 1998; Young, 2000, 2006( . הנחקר בלטו תפיסות שונות �לאור� התהלי
 .  תפקידי הקרנות והממשלהבדברוא$ מנוגדות 

הוא נציגי הממשלה שהשתתפו בתהלי� סברו שהתפקיד המרכזי של קרנות פילנתרופיות 
 5,..."עוסק בפיתוח ויש לו ג� תפקיד בביצוע, לשמש משהו שהול� לפני הממלכה, לפתח"

 � ,אחד משרדי הממשלהת  נציגכ� אמרה. תערב בתהליכי קביעת מדיניותלא להא
�שהשתתפה בתהלי: 

 והפילנתרופיה תיכנס איפה שצרי� ,המודל הנכו� הוא שהממשלה תקבע מדיניות
זה מגיע ג� מתפיסת האוצר שאסור שהשוק יכתיב סדרי עדיפויות דר� . להשלי�

תפיסה החברתית שאומרת שאסור לאפשר לממשלה שתתפרק ה ומmatching*ה
ספי� של ע� כ, מה פתאו� שגו$ וולונטרי ינהל פרויקט לאומי ...מנכסיה

6...הממשלה

 

המביא עמו רעיונות ויכולות ניהול השאובי� , הקרנות מצד� תפסו את עצמ� כגו$ היזמי
 ידע העשוי לשפר תהליכי� ותטק ועל כ� בעל*העסקי� וההיי, מעול� הפילנתרופיה

 : � בממשלהיביורוקרטי

 ה� יודעי� אי�, טק*ייאנשי הקרנות טענו שיש לה� סמכות מקצועית כי ה� מהה
הוא , אי� בעצ� המנגנו� הממשלתי הוא אב� ריחיי�. אי� מצליחי�, עושי� דברי�

 משו� שהוא כבול בתו� עצמו בקונספציות ישנות והוא ,לא מאפשר יוזמה ועשייה
 7.לא יכול לצאת מתוכ�

 להיות השחק� המוביל בתהלי� קביעת ,כבעלות היוזמה, עליה�, מבחינת הקרנות
 : ציגי הקרנותסיפר אחד מנכ� . המדיניות

_____________ 

 . 25.12.2008, מתו� ריאיו� שנער� ע� נציג ממשלה  5
 . 10.12.2008, מתו� ריאיו� ע� נציגת משרד ממשלתי  6

 .22.2.2009, מתו� ריאיו� ע� עובדת באחת מהקרנות היזמיות בתהלי�  7
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א� אנחנו באי� לעשות את השינוי וממשלת ישראל ש היתה È�È·התפיסה של מיז� 
 אז אנחנו נכתיב את העניי� הזה ,לא הצליחה עד עכשיו ואנחנו מביאי� את הכס$

 8.ונראה אי� אנחנו מובילי� את הדברי� האלה קדימה

עוררה אנטגוניז� רב  תפקידי הקרנות ואת ה הממשלתהתפיסה הזו היתה מנוגדת לתפיס
 : ה�אחד מכ� סיפר . הבקרב נציגי

�ואז ה� , "?אז מי ינהל את זה, אוקיי"שאלו , כאשר התקדמנו לסיומו של התהלי
והממשלה ,  הציעו בעצ� להקי� הנהלה שה� יהיו בראש ההנהלה]נציגי הקרנות[

נהל ובעצ� נוצר איזשהו מצב שכאילו ה� היו צריכי� ל, תעביר את הכס$ לפרויקט
ולא ניסו להתמודד איתה לפי , אבל הנקודה שהתחדדה ש�. את כל התוכנית הזאת

ע� כספי� של , זה מה פתאו� שגו$ וולונטרי ינהל פרויקט לאומי ...דעתי
הממשלה התרשמה שבפרויקט הזה הקרנות בעצ� רוצות להפקיע  ...הממשלה

 9.סמכויות מהמדינה

 מבטה של הממשלה א$ להכתיב את ומנקודת, � של הקרנות להיות מעורבותנרצו
 כגו$ �תפקידהמסורתית בדבר  רווחתהתנגש ע� התפיסה ה, המדיניות ואת אופני קביעתה

אחד מנציגי זאת כפי שהסביר ). Leat, 2005(צד הממשלה למבצע ומייע. הפועל , יוז�
 : הממשלה

פילנתרופיה של אנשי�  ...נקודת המפתח היא שבאר. צמחה פילנתרופיה חדשה
 אבל ה� לא מוכני� להיכנס . ה� ג� אידיאליסטי� וג� רוצי� לתרו�.שירי�ע

,  אלא יותר מזה, זאת אומרת שה� רק נותני� את הכס$,לפוזיציה של סלאח שבתי
אלא ה� חושבי� שה� יכולי� לנהל בכוחות עצמ� , לא רק שה� רוצי� להשפיע
10.שה� יותר טובי� מהממשלה, את המיזמי� השוני� שלה�

 

 הבעיה המרכזית סביב שאלת הלגיטימיות של  נסבהמנקודת מבטה של הממשלה, א� כ�
 : אמראחד מנציגי הממשלה . הקרנות כשחק� מרכזי בתהליכי קביעת מדיניות ממשלתית

אבל ה� צריכי� , זה לא אומר שה� לא יכולי� או לא חובת� להשפיע על המדיניות
 וה� יצטרכו , שיקבעלדעת באמירה צלולה וברורה שבסופו של יו� יש מי

 אבל ,תעשו כל מה שאת� יכולי� להשפיע על המדיניות. להתיישר ע� הקביעה
11.בסופו של יו� הממשלה תקבע את המדיניות

 

_____________ 

 .6.11.2008, מתו� ריאיו� ע� נציג קר� שהשתתפה בתהלי�  8
 .25.12.2008,  ריאיו� ע� נציג משרד ממשלתימתו�  9
 .16.11.2008, מתו� ריאיו� ע� נציג משרד ממשלתי  10
 .16.11.2008, מתו� ריאיו� ע� נציג משרד ממשלתי  11
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 העדר הלגיטימיות למעורבות� בתהליכי קביעת מדיניות  התבססמנקודת מבט� של הקרנות
קול� ל יהיה בלי ש, לצרכי� ממשלתיי�יה�רצו� להשתמש בכספי תרומותהממשלתית על 
קרו� הגישה של יבע"שאחד מנציגי הקרנות השותפות במיז� הסביר . משקל אמיתי
 ". ' אנחנו נגיד מה לעשות, את� תביאו את הכס$' ההממשלה הית

תפיסה זו היתרגמה לדעת אנשי הקרנות שלקחו חלק בתהלי� ג� לחשד ולחוסר אמו� 
 :  הקרנות אחתציגכ� אמר נ .ה�כלפי

אנחנו מביאי� כס$ לנושא "� בא ב� אד� או גו$ או גופי� ואומרי� האמנתי שא
 ,ככה האמנתי, זה דבר שהמדינה היתה צריכה. אז ה� יתקבלו בשטיח אדו�, "הזה

 תמיד חושדי� .אבל זה לא כ�. לקבל בזרועות פתוחות ובעצ� לחבק אותנו
אמת מה ה� ב, מה באמת המטרה שלה�, בפילנתרופי� הישראלי�, בפילנתרופיה
באי� ע� הכס$ שלה� ואומרי� , בעלי ההו�, אנשי העסקי�. ..רוצי� להשיג

12.למדינה מה לעשות

 

מצד נציגי כלפיה�  הערכה מקצועית איבלטה ג� תחושה של  נציגי הקרנות בקרב
 :  עובדת באחת הקרנות יוזמות התהלי�אמרהכפי ש. הממשלה

פלטפורמה מקצועית את� לא מביאי� לכא� שו� "התפיסה כלפי הקרנות היתה 
לתו� מרכז , ואת� בעצ� רוצי� להיכנס לתו� עובי הרקמה, שיש לה ער� מוס$

ג� דיבורי המסדרו� היו ". ותלכו, תביאו את הכס$? את� רוצי�. הרקמה שלנו
 טועני� לאיזושהי סמכות Y* וX*וכש" ...יתנו כבר את הכס$יש, יאללה"

 לא È�È·אנשי "... י המקצוע זהכשהרשרוש בי� אנש. טק*כי ה� מההיי, מקצועית
13."יודעי� על מה ה� מדברי�

 

�מיישמי בעוד שהפילנתרופי� והקרנות בתהלי� תפסו עצמ� כמשקיעי� חברתיי� וכ, כ
 המאופיינת במעורבות בתוכניות ומבוססת על תפיסה ניהולית ,פילנתרופיה אקטיביסטית

ראו בה� נציגי , )Colvin, 2005; 2007, רודי� (של השקעה הגזורה מהעול� העסקי
,  מקצועיבלתי גו$ אבל בה בעת ,לסייע לממשלה במימו�אמנ�  גו$ המסוגל הממשלה

התפיסות של שני . המנסה לנגוס בסמכויותיה של הממשלה, שמטרותיו אינ� ברורות
הקרנות תפסו את הממשלה כגו$ . המגזרי� אודות תפקידי הממשלה היו מנוגדות א$ ה�

ר תוכניות מקיפות וכוללניות בתחו� הילדי� והנוער בסיכו� המתקשה ליצו, מסורבל
נציגי הממשלה . ולמדוד תוצאות ועל כ� זקוק לסיוע חיצוני במימו� ובעיצוב מדיניות

תחו� "שא� הבהירו ,  בצור� במימו� חיצוניומתו� כ�הכירו בחסכי� התקציביי� 
 .גופי� חיצוניי� בלי מעורבות של ,"המדיניות צרי� להיקבע נטו על ידי הממשלה

_____________ 

 .29.1.2009, מתו� ריאיו� ע� נציג אחת הקרנות היזמיות  12
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 תפקידי בדבר ,התפיסות המנוגדות של הממשלה ושל הקרנותש ברור, לסיכו�
 של הקרנות בתהליכי קביעת ת� והשפע�הפילנתרופיה והממשלה ובנוגע למידת מעורבות

ניסו ליצור שני ש עמדו בבסיס היחסי� שהתהוו והשפיעו על הגדרות השותפות ,מדיניות
 . המגזרי� במסגרת המיז�

 

‡ÍÈÏ‰˙· ˙Â�¯˜‰ ÔÈ·Ï ‰Ï˘ÓÓ‰ ÔÈ· ÌÈÒÁÈ‰ ÈÙÂ :˙ÂÙ˙Â˘ ? 

 –ת קרנות יוכלו ללבוש צורות שונולהיחסי� בי� הממשלה שמסקירת הספרות עולה 
 ,Person, Strong, Furgeson, & Berk(דר� חפיפה מקרית עד שותפות , יריבותמ

2009; Young, 2006( . רבות בהטיות שונות חזרה והופיעה פעמי" שותפות"המלה �
בה� השתמשו שיותר מאשר ביטויי� אחרי� ,  כמו ג� בחומר המתועד,איונותירלאור� ה

המשתתפי� בתהלי� ביקשו שניכר . המרואייני� לתיאור היחסי� בי� הקרנות לממשלה
כפי , שותפות אלא ש,לפעול מתו� שותפות בי� הממשלה לבי� הקרנות הפילנתרופיות

� לתוכה היה יצקו אלה והתוכ� ש, שחקני� שוני�צלאנתפסת בצורה שונה , שנראה בהמש
תפיסות אלה .  בתהליכי קביעת מדיניותה� תפקידי כל אחד מאת יה�תוצר של תפיסות

 כ�והובילו בסופו של דבר ל,  במיז� זה בי� שני המגזרי�נרקמועיצבו את היחסי� ש
 . אותו  הפסיקוהקרנותש

˙ÂÙ˙Â˘‰ ˙Â¯„‚‰ :בי� הממשלה לבי� הקרנות השותפות ראו את נציגי הממשלה 
 להטיל רשאיתממשלה הבה� ש, �יסימטרי* שצריכה להתבסס על יחסי גומלי� אכשותפות

 בידי הממשלה  תנוהלהשותפות. הקרנותלמעורבות  את המקו� ואת העיתויוטו ולבחור 
 אחד הפקידי� כ� אמר.  בלבדא� בשו� אופ� לא בידי הקרנות, בשיתו$ ע� הקרנותאו 

 : לקח חלק מרכזי בתהלי�ששלה הבכירי� בממ

 ומצד שני , מצד אחד אנחנו לא ידענו לומר את האמירה באופ� ברורÈ�È·במיז� 
 ,אני חושב שהפילנתרופיה בעניי� הזה לא רק רצתה להיות שותפה בתחו� הביצוע

סליחה ג� לנו יש אמירה חד משמעית או וטו " : היא אמרה.והיא הביעה את זה
גע שהדבר הזה נכנס לפי דעתי כל המערכת התחילה  ומר."בתחו� המדיניות

14.להשתולל

 

סימטרית הזדמנות לקידו� נושאי� או פרויקטי� *נציגי הממשלה ראו בשותפות הא
  אמראחד הפקידי� הבכירי�.  לדיו� משות$ ולהתייעצותבמה� ומהנמצאי� על סדר יו

 זאת כל עוד בלא 15." לא כל השכל טמו� בממשלה; דבר חשוב�הבעת דעות וחשיבה ה"ש

_____________ 

 . 16.11.2008, יאיו� ע� נציג משרד ממשלתימתו� ר  14

 . 16.11.2008, מתו� ריאיו� ע� נציג משרד ממשלתי  15
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כמו איזה "שהרי אי אפשר להתייחס לממשלה , בידי הממשלהנתונה ההחלטה הסופית 
16."גול� שאתה תוביל ותיקח אותו בא$

  

 בכל שלבי י�סימטרי כלומר יחסי� –� הקרנות מצד� ראו בשותפות יחסי גומלי� בי� שווי
 מבחינת�ולכ�  – �תהלי� קביעת המדיניות משלב היוזמה והעלאת הרעיו� וכלה ביישו

בתור משקיעי� " ה� לא באו ,לטענת�.  את השותפות ולאו דווקא הממשלהלהובילה� יכלו 
  משו� אלא17,"פסיביי� לתת למדינה עוד כס$ כדי שהיא תטפל בילדי� בסיכו�

נציגי הממשלה בתהלי� היו שותפי� אבל "לכ�  ".הממשלה לא מטפלת בנושא ביעילות"ש
וות התכנו� היתה לבחור אלטרנטיבה שלא בהכרח מומלצת על שכ� מטרת צ, לא מכריעי�

 מהות השותפות בי� הממשלה לבי� בדבר ההסכמה הבסיסית מלבד אי 18."ידי הממשלה
ראה זאת בדיעבד כ� . לא נוצר בתהלי� שיח שנועד לברר את משמעות השותפות, הקרנות

 :אחד מפקידי הממשלה הבכירי�

היו צריכי� לעסוק במהות של , סקו בילדי�לפני שע, אני חושב שבהתחלת המיז�
הייתי . את זה הייתי מתחיל לגבש מהתחלה.  מה המשמעות של השותפות,המיז�

מה .  אלא בנושא של מה מתכווני�,לא בילדי�, subtext*ולא ב, מתחיל בזה
שהוא לא ? ומה אנחנו בממשלה מצפי�,  מיליו� דולר25פתאו� בא פילנתרופ וש� 

  19?וחושבי� שאי� לו חזו� משלו,  לא יגיד אי� הוא רוצהשהוא? יגיד כלו�

השותפות ומהותה הוביל בהמש� להתפתחות של התנהלות שהלכה על העדר שיח 
 ,Bryson, Crosby & Stone(והתרחקה מדפוס השותפות המיטבית המתוארת בספרות 

בתגובתיות , כל אחד מהמגזרי� ניהל שיח פנימי שהתאפיי� בהגנתיות. )2006
, צד האחרכל צד את צורת ההתנהלות כלפי הפיתח במסגרת שיח זה . אמוציונליות רבהוב

 מהות בדברהבדלי התפיסות .  לעשות כנגדואחר מבקשבעיקר כתגובה למה שהוא חש שה
דפוסי התנהלות אצל המשתתפי� מגזרית והיעדרו של שיח אודותיה יצרו  השותפות הבי�
במחקר זוהו שני סוגי דפוסי� . לי� פיתוח המיז�תהב שבאו לידי ביטוי ,הגנתיי� שוני�

שותפות בלי לצקת לתוכה תוכ� מהותי ושותפות כאמצעי השימוש בטקסיות של : שוני�
 . שליטה

 Ï˘ ˙ÂÈÒ˜Ë· ˘ÂÓÈ˘‰ ˙˜ˆÏ ÈÏ· ˙ÂÙ˙Â˘‰ÎÂ˙ÏÈ˙Â‰Ó ÔÎÂ˙  : �השקיעו לאור� התהלי
ח מראית עי� של  מאמצי� רבי� בפיתו, הממשלהי כמו ג� נציג,הקרנות והפילנתרופי�

 כגו� הכנת מינויי� לחברי , באמצעות תהליכי� טכניי� המזוהי� ע� שותפות,שותפות
והכנת ) È�È·מנהלת , פורו� שותפי�, ועדה אסטרטגית(פיתוח ועדות , ועדה האסטרטגיתוה

_____________ 
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 של SWOTניתוח , גישת הזכויות, הגדרת ילדי� בסיכו� במשרדי� השוני�(ניירות עמדה 
 המאמצי� הושקעו בצד הטכני והסמלי של שרובנדמה היה ). המעורבי�משרדי הממשלה 

איונות נוגעות בצורה ישירה וברורה י הררובשתי דוגמאות מרכזיות שעלו ב. השותפות
 . ועדה האסטרטגית וסידורי הישיבה של החברי�ו מינוי חברי ה:בדפוס זה

� השותפות בינ� לבי�  חברי הקרנות אנשי צוות שיקדמו את תהליבדוגמה הראשונה שכרו
הצוות המקצועי רצה לייצר . ועדה האסטרטגיתוביניה� יוע. בכיר לניהול ה, הממשלה

.  ולכ� החליט להזמי� את המשתתפי� באמצעות כתבי מינוי,תהלי� בעל גוו� רשמי וייחודי
הרעיו� . חברי� מ� המניי� ומשקיפי�: הצוות החליט לחלק את המינויי� לשתי רמות

היה לזמ� לדיו� בוועדה ,  הצוות המקצועי של הקרנות כחדשניאצלתפס  שנ,המרכזי
האסטרטגית כחברי� מ� המניי� אנשי מקצוע מהשדה ומהאקדמיה ובעלי תפקידי� 

זאת מתו� כוונה . הפרטי והציבורי שאינ� בעלי תפקידי� בממשלה, מהמגזר השלישי
הממשלה כמשקיפי� על  ויחד ע� זאת לזמ� את נציגי משרדי 20,"הלחשוב מחו. לקופס"

�תכנו� של אופ� ב מאמצי� רבי� בחשיבה ו הושקעוכ�. מנת שיוכלו לסייע בהתא� לצור
השלכות הבחירה בחברי ממשלה ב ולא במשמעות הבחירה של המוזמני� ו,הזימו�

 . שהוגדר כשות$ במיז�,  המגזר הממשלתיעלכמשקיפי� בלבד 

 במבנה של נערכוכנה למפגשי� ש כחלק מהה, הצוות המארג� החליט השנייההבדוגמ
 במעגל הפנימי ישבו החברי� מ� :להושיב את המשתתפי� בשני מעגלי�, אחת הקרנות

 ובמעגל החיצוני ,)האקדמיה והמגזר השלישי, נציגי הקרנות(המניי� בוועדה האסטרטגית 
משמעות הקרנות יחסו יג� במקרה זה לא . נציגי משרדי הממשלה, "משקיפי�"ישבו ה

מילולי שהועבר באמצעות סידורי הישיבה במפגשי� המשותפי� *טקסי הלאלמסר ה
ה� מהמגזר , אירוע זה נחקק בזיכרו� הקולקטיבי של המשתתפי�. משמעותו לשותפותלו

 איכאירוע מכונ� שהעיד על הפער בי� תפיסות הצדדי� ועל , הממשלתי וה� ממגזר הקרנות
נציג . ות הלא מילולית של החלטה זהרגישות של הקרנות כלפי הממשלה וכלפי המשמעו

 : זאת כ�הממשלה בתהלי� הסביר 

 ,כשבאנו לש�...  ואני לא חושב שרצו להשפיל אותנו,א$ אחד לא התכוו� לזה
ובשולח� הפנימי ישבו כל הגורמי� שרצו שה� יהיו הגורמי� החדשי� של 

 ,לא"נו אנחנו ורצינו לשבת בשולח� הפנימי אמרו א וכשב,החשיבה הרעננה
... יזמי, פורה היה ברור כא� שיש כא� גור� חדשא במט".את� בשולח� החיצוני

ללכת ע� , ואנחנו היינו צריכי� להיות הגופי� שצריכי� לספוג את הדברי�
21.הדברי� לנסות להתאי� את עצמנו לתו� הדברי� האלו

 

_____________ 
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עו. יהעידה שההחלטה נעשתה על בסיס י, נציגת קר�, ועדה המארגנתואחת מחברות ה
 והחברי� בה כלל לא הקדישו מחשבה למהות המשתמעת ,ר הועדה" יונת�מקצועי ש

 :דבריהאלה היו . מהמעשה הטקסי

א� את . זו היתה טעות. כנראה, כ� ,זו היתה החלטה של הצוות המקצועי בלבד
היתה ישיבה של הצוות . היית יודעת באיזה קלילות הטעות הזאת התקבלה

אי�  ":ואמרו, ל הצוות יחד ע� המנהל שלנוהמצומצ� של המיז� שישבו בו כ
חייבי� להיות משרדי  ":אמרתי]... ["?מה את� מציעי�? תיראה הוועדה הזאת

אז נשי� אות� , טוב?  איש30תהיה ועדה של ? מה ":ואז אמרו" .הממשלה
ל בישיבה של שלוש שעות שבדיעבד גמרה לנו ווהכ [...]".במשקיפי� מסביב

22.ד קריטית בסופו של דברו שזו היתה נקודה מאאני חושבת... תהלי� של�

 

, ועדהוניסיונות של חברי� שוני� בוועדה האסטרטגית לדו� במשמעות עבודת ה
 שהוצגו כדחופות ,סמכויותיה ולמי היא כפופה נדחו באמצעות הפניית� למשימות אחרות

עדה וו את התהתחושת העמימות ואי הבהירות ליוושועדה ניכר ו מדברי חברי ה.יותר
אחת העובדות הבכירות שנשכרו למיז� תיארה את היחסי� בי� . לאור� כל מפגשיה

לא . כול� עבדו בנפרד. וזה עבד בנפרד, זה עבד בנפרד: "המשתתפי� השוני� במיז�
  23".היתה מערכת

‰ËÈÏ˘ ÈÚˆÓ‡Î ˙ÂÙ˙Â˘ : נראה היה שהצדדי� עסוקי� בחיפוש אחר �לאור� התהלי
אשר ואליו נגררו שה� ראו בשותפות הכרח . וט בשותפותבאמצעות� יוכלו לשלשדרכי� 

. רק באמצעותו יוכלו להשיג שליטה על התהלי� שיאפשר לה� להשיג את מטרותיה�
הקרנות הבינו שא� .  בעל ער� מוס$ למיז�חיבור ולא כ,השותפות נתפסה כאמצעי הכרחי
בה� ה תהכרול של הממשלההכספי  הה� זקוקות לסיוע, ה� רוצות לחולל שינוי מערכתי

 �תורמי� ל ה� ראו בשותפות תמרי. מלבד זאת. אותה רצו לקד�שמדיניות האישור דר
עליה� מוטל  ולכ� , ה� ראו בממשלה גו$ שכשל במשימתובה בעת. תרומת�את למנ$ 

תיארה זאת אחת כ� . להוביל את הממשלה לשינוי מדיניות בתחו� הילדי� והנוער בסיכו�
 : מעובדות הקרנות

צרי� להצדיק ? הרי אי� צרי� להצדיק את המיז� הזה? רי� את המיז� הזהלמה צ
צרי� לעשות דברי� , צרי� לעשות תכנו�,  כי צרי� לחשוב אחרת,את המיז� הזה

זה היה . מה שהמדינה לא הצליחה,  אל$ ילדי� מסיכו�330צרי� להוציא , אחרי�
24.בטוח, בבסיס של החשיבה

 

_____________ 
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י הוא שיושבת ממשלה ע� לשו� בחו. והקרנות הדימו"שנציגת קר� אחרת הסבירה 
עד שאת� לא תגידו לנו שאנחנו יודעי� מה , אומרות אנחנו לא מטפטפי� לכ� כס$

  25."שאנחנו עושי�

נועד ש, בגדר מס שפתיי�, נציגי משרדי הממשלה ראו מצד� בשותפות ע� הקרנות הכרח
קציבי ממשלה לילדי� לממש תוכניות ורעיונות שלא יכלו לצאת לפועל עקב מחסור בת

 לממש כדיהשותפות את ל יהובלהרעיו� המרכזי מנקודת מבט� היה . נוער בסיכו�לו
 :  אחד מנציגי הממשלהכ� אמר. תוכניות של משרדי הממשלה הפועלי� בתחו� זה

מדיניות זה עניי� של : אנשי המקצוע של המשרד ההשקפה שלה� היתה כדלקמ�
אבל שלא , מקסימו� יקבלו דיווח, את הכס$ אנשי עסקי� שיביאו .אנשי המשרד

26.יהיו מעורבי� במדיניות

 

 :תפיסת הממשלהזו היתה 

תרופי� נזה לא יכול להיות שאת� הפיל. אי� לנו כס$, אנחנו יודעי� מה לעשות
אנחנו מנסי� ליילד את הילד הזה .  ואת� בעצ� תגידו שזה שלכ�,תבואו ע� כס$

אנחנו רק . אנחנו יודעי�, שאנחנו לא יודעי�לא בגלל ,  שנה ולא מצליחי�20כבר 
אבל א� את� . אז יופי, א� את� רוצי� לתת לנו את הכלי�. לא מקבלי� את הכלי�

ולהגיד שאנחנו לא ידענו מה לעשות , רוצי� לעשות את זה בזכות הכס$ שלכ�
  27.אנחנו לא מוכני�, אז יש לנו בעיה, ואת� כ�

די� בשותפות כאמצעי שליטה לקידו� כל אחד מהצדהשתמש כ� נוצר מצב שבו 
. בסופו של דבר לא הביאה לקידו� התהלי�שהתנצחות מתמדת זירת  להפכהזו ו ,מטרותיו

ובעצ� , ולאלה היה כס$, לאלה היתה מדיניות: "כפי שהציגה זאת עובדת באחת מהקרנות
, זה הפ� למצב שבמקו� שיתופי פעולה התחולל מצב של הכנעה הדדית מי יקבע מה

28".הו כזהמש

  

השימוש בשותפות כאמצעי שליטה בא לידי ביטוי מוחשי בדיוני� שהתנהלו בי� 
האמצעי הכספי המקובל בממשלה לביטוי . matching*הממשלה לקרנות סביב סוגיית ה

, על כל דולר שקר� תורמת לתוכנית: כלומר ;matchingשותפות בי� המגזרי� הוא 
 הפכה לסוגיה העיקרית בדיוני� עוד בטר� וסוגיה ז. הממשלה מקציבה א$ היא דולר

עוררה במשרדי הממשלה ובעיקר במשרד האוצר .  ומבנהַהיעדי,  השותפותסוכמו מטרות
את החששות מפני הקרנות ובייחוד מפני הפילנתרופיה וא$ הגבירה  matching*סוגיית ה
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החשש המרכזי היה שבעלי הו� ישתלטו על כספי מדינה באמצעות הכס$ . החדשה
 בקנה אחד עולי�אינ� שמדינה ליעדי� ה כספי  יגיעוכ�ו ,matching*שיתקבל במסגרת ה

השותפות לקרנות  כספי מדינה האוצר ראה בהעברת. ע� מדיניות התקציב הממשלתית
החשש היה .  השתלטות על קביעת מדיניות ממשלתיתבידיה�שימוש בה� בבמיז� ו

 הקרנות רצו את הכס$ ולהחליט לבד מה ]...[הפרטה של מדיניות והלאמה של שירותי�"מ
 מדובר בניסיו� של גופי� פרטיי� להכתיב לממשלה אסטרטגיה באצטלה ,כאמור .לעשות

29"...וב� כי קובעיה יהיו בעלי המאהמכאשר מאליו , 'מיז� משות$'של 

  

 ,ירצו לקד� את המיז�שא� אנשי האוצר הבהירו למשרדי הממשלה השותפי� במיז� 
 . תקציבי� קיימי� ולא ייועד לכ� תקציב חדשיעשה שימוש בי

הדיוני� . כעניי� המרכזי בדיוני� מול הממשלהmatching *סוגיית הנתפסה בקרב הקרנות 
רוצי� לקד� ועוד בטר� נדונה מהות שבסוגיה זו החלו עוד בטר� היה ידוע מהי התוכנית 

� מה שבסופו של תורמי� והיה געוד  הפ� לזרז העיקרי לגיוס matching*ה. השותפות
אחד , הממשלה סירבה להתחייב להעברת חלקה הכספי בפרויקט: דבר הכריע את המיז�
 ולאחר , את השתתפות הממשלה כתנאי להשתתפותוהעמידהתורמי� המרכזיי� 

 בעקבותיו צמצמו את 30.החליט לפרוש מהמיז�, שהממשלה לא עמדה בהבטחתה
 .תו המקורית נגנזוהמיז� במתכונ, ג� השותפי� האחרי�מעורבות� 

 

ÌÈÈ�·Ó ÌÈÓ¯Â‚ , ÂÚÈÙ˘‰˘ ÌÈÈ˙·È·ÒÂ ÌÈÈ˘È‡ 

 ‰Ï˘ÓÓÏ ˙Â�¯˜‰ ÔÈ· ÌÈÒÁÈ‰ ÈÙÂ‡ ÏÚ 

. È�È· בי� שני המגזרי� במיז� וגורמי� רבי� השפיעו על אופי יחסי הגומלי� שהתפתח
כשאלת , זה את זהתפיסות המגזרי� , במחקר בחרנו להציג את אחד הגורמי� המרכזיי�

השפיעו על אופי שגורמי� עוד כא� נציג . את ממצאיה תיארנו קוד� לכ�ש, מחקר נפרדת
 & ,Bryson, Crosby (אישיי� וסביבתיי�, נתמקד בגורמי� מבניי�. È�È·היחסי� במיז� 

Stone, 2006; Gazley & Brudney, 2007; Kerley, 2004; Person et al., 2009; 

Spath, Werrbach, & Pine, 2008( .היו חסמי� הגורמי� המבנ �יי� הבולטי� בתהלי
תחושות של פגיעות אישית היו הגורמי� האישיי� . מבניי� ובעיות במשילות הממשלתית

או מקצועית של השחקני� המעורבי� ויחסי הגומלי� שהתהוו בי� הפילנתרופי� לאנשי 
פעלה בתחו� שהשפעתה של ועדה ממשלתית היו הגורמי� הסביבתיי� . הדרג הפוליטי

ועדה הציבורית לבדיקת מצב� של ילדי� ובני נוער בסיכו� וה(מ� פיתוח המיז� דומה בז
 ). ובמצוקה

_____________ 
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ÌÈÓ¯Â‚ÌÈÈ�·Ó   

ÌÈÈ�·Ó ÌÈÓÒÁ : ארגוני בעוד ממשלת ישראל פיתחה נהלי� ברורי� ליחסי גומלי� ע�
 הסדר חוקי לניהול הונהגלא , המגזר השלישי המספקי� עבורה שירותי� באמצעות חוזי�

בכל פע� שהממשלה או יזמי� פרטיי� . Matchingמגזריות המתבססות על  �שותפויות בי
יאפשר בעלות משותפת של ש לקד� מיז� משות$ שאינו כפו$ למכרזי� ומעונייני�

לכ� כל מיז� . ה� מוצאי� את עצמ� בבעיה משפטית סבוכה, הממשלה והפילנתרופיה
 .ת מהצדדי� המעורבי� הדורשות יצירתיות וגמישו,מתפתח בצורות ארגוניות שונות

המשתתפי� השוני� עסקו בחיפוש אחר ההסדר . È�È· זה הקשה על התפתחות מיז� מכשול
לא היה ברור כיצד יתמודד ע� הנהלי� של אג$ שהסדר , החוקי לניהול בעלות משותפת

 . בי� השאר נבחנה ג� האפשרות להקמת חברה לתועלת הציבור. התקציבי� באוצר

 המרואייני� רוב . הנחקרמיז�היק$ הכספי הגדול יחסית של ה היה האחר מבני גור�
,  שני�חמש מיליו� דולר למש� 500*כ, È�È·במחקר טענו שההיק$ החריג של הצעת מיז� 

משינוי סדרי עדיפויות , במיוחד במשרד האוצר,  את החששות בקרב הממשלהעצי�ה
ממשלה תקציביי� ממשלתיי� והעמיק את הקשיי� בהתנהלות היחסי� בי� ה

 . לפילנתרופיה

‰˘„Á‰ ˙È˙Ï˘ÓÓ‰ ˙ÂÏÈ˘Ó· ˙ÂÈÚ· :איונות היה יאחד הנושאי� שבאו לידי ביטוי בר
. סוגיית המשילות הממשלתית בשותפויות ע� ארגוני המגזר השלישי ובמיוחד ע� קרנות

בה הממשלה בישראל טר� קיבלה החלטות בנוגע ש התפתח בתקופה È�È·מיז� 
משילות הממשלתית מתוארת בנוגע לאי הבהירות . שילמדיניותה כלפי המגזר השלי
 : בדבריו של פקיד בכיר ממשלתי

 א� הגופי� )ב( המדינה יודעת למשול ו)א(השאלה מבחינתנו כמדינה היא א� 
אני לא בא אליה� ... שנמצאי� בשטח מוכני� לקבל את המשילות של המדינה

 כי אנחנו עד ,פיק חזק כי אנחנו לא קבענו את זה מס, הטענה היא הדדית.בטענה
 במקו� . אז אי� ואקו� בחיי�.הרגע הזה לא יודעי� לעשות את זה מספיק חזק

31.שאתה לא קובע מספיק חזק בא ל� בעל ההו� והוא רוצה לקבוע את זה

 

רצו להיות שותפות גיסא שמחד , המשילות הממשלתית לא היתה ברורה א$ לקרנות
ה� ה ציפו מהממשלה להבהיר באופ� סמכותי מ גיסא א� מאיד� ,משלב הרעיו� עד יישומו

 : ביטאו זאת נציגי הקרנותכ�  .סדרי העדיפויות שלה

_____________ 
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יותר מהממשלה ה� ,  הקרנות רוצות לפעול ע� או בלי הממשלה.היו� אי� סדר
 היא לא . את המבנה זה הממשלה, ומי שלא יודע לעשות את הארגו�,רוצות לפעול
32.ה שטוב בעיניה� ואז הפקידי� עושי� מ,עושה את זה

 

 :אחר אמרנציג קר� 

 מישהו בא לעשות איתי ;יש לי הזדמנות, אתה יודע ":זה בסדר שהמדינה תגיד
 ע� המקו� החמישי בסדרי העדיפויות ולא ע� המקו� האז אני מתחיל, שותפות
אבל אני לא . זה הגיוני, זה בסדר" .כי לא מצאתי שות$ למקו� הראשו�, הראשו�

שהמדינה תעשה דברי� ע� , שזה דמוקרטי, שזה מוסרי, חושב שזה נכו�
הפילנתרופיה רק כדי שלא להפסיד את ההזדמנות לקבל את הכס$ 

33.מהפילנתרופיה

 

 

 ÌÈÈ˘È‡ ÌÈÓ¯Â‚ 

ÈÚÂˆ˜Ó ˙ÂÚÈ‚ÙÂÈ˘È‡ Â‡ ˙Â˙ :תלויות ,כמו אינטראקציות אחרות, מגזריות שותפויות בי� 
. שנוצרת בי� השחקני� השוני� תאישי� במידה רבה ג� בגור� האנושי ובדינמיקה הבי

 נוצרו לא פע� תחושות של פגיעה מקצועית או אישית È�È·בתהלי� הפיתוח של מיז� 
 אווירה שהקשתה על יכולת ההתדיינות בי� יצרו התחושות אל. בקרב המשתתפי� השוני�

 השנבע, ו במפגש ע� הקרנות פגיעה מקצועית ואישיתונציגי משרדי הממשלה ח .הצדדי�
 :  נציג משרד ממשלתי שהשתת$ בתהלי�כ� סיפר. שה של העדר הערכה מקצועיתמתחו

שאנשי המקצוע של , ד הפריע להצלחת הפרויקט הזהוזה דבר שכנראה מא
ולדעת� , מישהו הכי�, זאת אומרת. second best*המשרדי� ראו את עצמ� כ

פי� ומבקשי� מה� להיות שות, המישהו הזה הוא לא איש המקצוע האולטימטיבי
. למרות שלכאורה זה היה צוות היגוי אחד מורחב משות$. לדבר שלא ה� הכינו

וצירו$ של , ה של הנושא התחילה מראש לא כשותפות אלא כיוזמהיהבני
שראו את עצמ� , זה ג� כ� היה נושא שקצת הפריע לאנשי�. הממשלה ליוזמה הזו

 34.כנגררי�

שנאמרו כל מיני , ויותר קיבלתי עדויותיותר , בסופו של דבר הסתבר לי"שנציג אחר סיפר 
35".זה לא עשה אווירה כל כ� טובה. דברי� כאלה ביחס לאנשי הממשלה
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ה� ציפו .  כלפיה� נציגי משרדי הממשלהשלנציגי הקרנות חשו ג� ה� אכזבה מהיחס 
 לא זכו להשהערכה , מעורבות בתחו� זהלעל נכונות� להשקעה וולהערכה על תרומת� 

את , ה� לא הבינו את המסירות של האנשי�" :ה�אחד מזאת  יסחכ� נ. לתחושת�
אנשי "ש אחרת סיפרה ה נציג36".המסירות של המערכת הזאת של הפילנתרופיה למדינה

המצב האופטימלי ].... [ה� עושותה הממסד טענו שהקרנות לא יודעות לא� ה� הולכות ומ
ה כי ה� לא אנשי  תית� את הכס$ ותל� הביתÈ�È·מבחינת פקידי הממשלה היה ש

  37."מקצוע

 ÈÒÁÈ‰ÈËÈÏÂÙ‰ ‚¯„‰ È˘�‡Ï ÌÈÙÂ¯˙�ÏÈÙ‰ ÔÈ· ÔÈÏÓÂ‚ : אחת האסטרטגיות המרכזיות
 היא שימוש בקשרי� וביחסי� �כדי לקד� את מטרותיהנוקטי� קרנות ופילנתרופי� ש

 יותר ובלתי פורמלית גדולהלפילנתרופיה יש נגישות . קרובי� ע� פוליטיקאי�
בה ש ויש החוששי� מהדר� , יתרו�ויש הרואי� בנגישות ז. י� בכירי�לפוליטיקאי� בדרג

פנו  È�È· ג� במיז� .)Ferris, 2003; Leat, 2005 (ה הפילנתרופי� בקשרי� אלישתמשו
ה� ציפו . ראש הממשלה ושרי� בממשלה –� הקרנות תחילה לגורמי� הפוליטיי� הבכירי

לא פחות מכ�  א� ת�אהדלזכו כ� אה� .  והסכמת� יסייעו בקידו� המיז�י� עמ�שהקשר
המתמשכת של ממשלות  �יציבותאי  על רקעש, ה� למדובדיעבד . חוסר מעש מצד�ל

הקשרי� ע� הפקידות הבכירה של משרדי הממשלה חשובי� לא פחות מהקשרי� , ישראל
 : הקרנותי אחד מנציגאמר כ�. ע� אנשי הדרג הפוליטי

הראשונה של קשר ע� משרדי�  בשבילי זו היתה החוויה .לא היינו מודעי�
עדיי� התייחסתי לשר . לא היה לי ניסיו� בזה,  אני לא באתי מש�;ממשלתיי�

וחשבתי שא� . ד נאיביתובצורה מא, לכוונות של שר, ולמלה של שר ולכוח של שר
אז זה משרה על כל , או שמדברי� בכיוו� מסוי�, אני נפגש אית� ומסכמי�

, לשונית ד לפחות דוומא דויכולה להיות מאבפועל ראיתי שהמערכת . המערכת
אבל זה לא , ג� כאילו להביע תמיכה ולחבק אות�, זאת אומרת. לשונית א� לא רב

38.זה דבר אחד. אז ג� חוסר המודעות לנושא הזה. חיבוק וזו לא תמיכה

 

 

 ÌÈÈ˙·È·Ò ÌÈÓ¯Â‚ 

‰ ˙Ó˜‰Â˜ÂˆÓ·Â ÔÂÎÈÒ· ¯ÚÂ� È�·Â ÌÈ„ÏÈ Ï˘ Ì·ˆÓ ˙˜È„·Ï ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰„ÚÂ ‰) ˙„ÚÂ
„ÈÓ˘(: הוקמה באופ� רשמי כחודש לאחר שהחל מיז�  ועדהוה·È�È . משתתפי המיז� ראו
�היזמי� .  מתחילת דרכוÈ�È· שהעיב והקשה על מיז� כמהל� זה של משרד הרווחה מהל

_____________ 

 . 6.12.2008, מתו� ריאיו� ע� נציג אחת הקרנות היזמיות  36

 . 22.2.2009, מתו� ריאיו� ע� עובדת אחת הקרנות היזמיות בתהלי�  37

 . 29.1.2009, מתו� ריאיו� ע� נציג אחת הקרנות היזמיות  38



 È�È 185·יחסי הגומלי� בי� קרנות פילנתרופיות לממשלה במיז�  

בעיקר , עסקה בנושא דומה תהווה מחסו� להתפתחות המיז� וניסושחשו שהקמת ועדה 
.  ללא הצלחה משמעותיתא�, לשנות את ההחלטה, �באמצעות מפגשי� ע� פוליטיקאי

 בשאלות של מדיניות דיו�כבעלת המנדט הרשמי לשמיד  תמשרדי הממשלה תפסו את ועד
אנשי הקרנות . הועדוביתקבלו  גו$ ביצוע להחלטות שÈ�È·כלל ארצית ורצו לראות במיז� 

חנו נקי� ועדת אנ, È�È· א� יש .È�È· לcounterהו שועדת שמיד קמה כאיז"שמצד� חשו 
 צריכה È�È .·È�È·אתה תומ� ב, אתה הרי תומ� בזה' :ובאנו ואמרנו לזבולו� אורלב. שמיד

39".'?למה אתה מקי� איזו ועדה. לעשות עכשיו את כל העבודה הזאת

 

 : אמרועדה ונושא תפקיד בכיר במשרד הרווחה שהיה מעורב בפעילות ה

 היתה שלא נקבע באופ� È�È·יקט הבעיה בפרו.  היה קוד�È�È·אני חושב שפרויקט 
ועדת . מקצועי זיהוי המטרות המוגדרות ודרכי העבודה בהסכמה ע� כל הגורמי�

ובוועדה ... 70*שמיד היתה אמורה להיות מעי� ועדת כ. המפורסמת של שנות ה
 .È�È·מה שלא נעשה בפרויקט , הזאת ישבו כל מי שיש לו יד ורגל בסוגיה הזאת

ויהיה , ד שיהיה לו גב ותהיה הסכמהו רצוי מא, מתקד�·È�Èסברנו שא� פרויקט 
ולעשות חיבור ביניה� כדי שלא יקרה מה שקרה , שיתו$ של כל הגורמי� הנוגעי�

�שיושבת ועדה ובאה פילנתרופיה ע� , למשל ע� ועדת דברת במשרד החינו
האקדמיה לא , השלטו� המקומי לא שות$,  אבל המורי� לא שותפו,תוכנית
, ועובדה שמוועדת דברת יצא פלופ אחד גדול, ד החינו� לא שות$משר, שותפה

לכ� היו� יש . ולכ� אני חושב שוועדת שמיד כיסתה על הפער הזה. לא יצא כלו�
40.תוכנית לאומית

 

הדמויות , יתר על כ�. ועדהוהקרנות עסקו בהשוואות בי� פעולת� במיז� לבי� פעילות ה
 ג� בדיוני בה בעת השתתפו È�È· מיז� המרכזיות שהשתתפו בוועדה האסטרטגית של

. ועדה האסטרטגית העלתה את נושא ועדת שמיד וועדת דברת בישיבותיהוה. ועדת שמיד
ועדה ובידי מי נתונה והיו כיצד עובדי� בתיאו� ע� הבה� דנו שהסוגיות המרכזיות 

ות תחוש. נוער בסיכו�לילדי� והנוגעי� להסמכות לקבל החלטות בנוגע לנושאי� שוני� 
 כפילות בי� שתי שיש ה� הרגישו ;נוחותלא ועדה האסטרטגית היו והמשתתפי� בדיוני ה

 היו ג� מספר È�È· שלמיז� , חלק מהמרואייני� במחקר טענולמרות זאת. ועדותוה
שובי� י מדיניות של מת� אוטונומיה רבה יותר ליהונהגה : למשל;השפעות על ועדת שמיד

תהודה ציבורית נוצרה  שלא מומש È�È·ביב מיז�  ס;תוכניות המתאימות לה�לבחור 
 .יישו� ותקצוב ההמלצות של ועדת שמיד לע את הממשלה לקבל אחריות השחייב
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íåëéñå ïåéã : 

ÌÂÈ‡Ï ‰ÎÙ‰˘ ˙Â�Ó„Ê‰‰ : ÔÈ· ˙ÂÙ˙Â˘‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ˙Â�¯˜ 

 ˙ÂÈ�È„Ó ˙ÚÈ·˜ ÈÎÈÏ‰˙· ˙Â�¯˜‰ „È˜Ù˙Â 

ת בי� הממשלה לבי� החברה  כשותפוÈ�È·מיז� הציגו את  הקרנות ה� הממשלה וה�
מער� היחסי� שהתהווה היה רחוק משותפות שאלא שממצאי המחקר מעלי� . האזרחית
ההזדמנויות והרווחי� שהיו טמוני� בפעילות . מגזרית בהגדרותיה המקובלות אמת בי�

מה שנותר מהחזו� של "הפילנתרופיה החדשה הפכו לאיו� על הממשלה והובילו לכ� ש
 מפעל חברתי שיציל –� להיות אחת מגולות הכותרת של ממשלת שרואמורה מה שהיתה 

" הוא הרבה מרירות –ת הזנחה והתעללו,  ילדי� החיי� בסיכו� כתוצאה מעוני350,000
 במיז� הנחקר נרקמו בחלק זה נבקש לדו� במשמעויות היחסי� ש).18.11.2004 ,סיני(

 . ביעת מדיניותובהשלכותיה� על מעורבות הפילנתרופיה החדשה בתהליכי ק

העמדות והאמונות , חוקרי� שוני� מדגישי� את חשיבות� של התפיסות, כאמור
האידיאולוגיות של המגזרי� השוני� כגורמי� המשפיעי� על אופי היחסי� בי� הממשלה 

 ,Coston, 1998; Najam, 2000; Person et al., 2009; Young (לבי� המגזר השלישי
ה הנחקר בנוגע לתפקידי הממשלה והפילנתרופיה בפיתוח התפיסות במקרשנראה . )2000

בנו את הִש ,מיזמי� חברתיי� ובקביעת מדיניות היו אחד מהגורמי� המשמעותיי� ביותר
היחסי� בי� הקרנות לממשלה ואשר הקשו וא$ לא אפשרו את פיתוחה של שותפות אמת 

היא . מדיניותהממשלה התקשתה לראות בקרנות שחק� לגיטימי בעיצוב . לבינה� נבי
 א� חסרי ידע ,ראתה בה� גורמי� בעלי ממו� העשויי� לסייע לה בביצוע משימותיה

הקרנות ראו בממשלה . מקצועי הדרוש לקבלת החלטות בנושאי ילדי� ובני נוער בסיכו�
 ולכ� זקוק ,גו$ מסורבל המתקשה ליצור מעני� מערכתיי� וכוללי� בתחומי� חברתיי�

 . טק*יי� בעלי ניסיו� מעול� ההילסיוע חיצוני מפילנתרופ

 אי אשר שיקפו ג� ,אחר תפקידי המגזר האתהתפיסות המנוגדות של כל אחד מהמגזרי� 
לא אפשרו ליצור בסיס משות$ להידברות ,  אמו� ביכולותאיוזה כלפי זה הערכה מקצועית 

תחושה שמעשיו של ועל רקע הבהעדר אמו� והערכה הדדית בי� המגזרי� . והתדיינות
מלכתחילה הבסיס שנדמה היה , אחרגזר אחד מיועדי� לכרס� בעוצמתו של המגזר המ

 . ליצירת שותפות היה רעוע

 של יחסי שותפות בי� ממשלה לבי� � לחזות את הסיכויי� להתפתחותשכדיכ� נראה 
א� שנדמה . של הערכה הדדית בי� שני הצדדי�או היעדרה קיומה ג� את  לחקורקרנות יש 

 עליה� להכיר בהבדלי ,מגזריות  שותפויות בי�הקמתה אכ� חותרות להקרנות והממשל
המקרה הנחקר מדגיש את .  ולהקדיש זמ� לליבו� הפערי� בתפיסות�התפיסות ביניה
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 כגור� מפתח של המגזרי� השוני�חשיבות� של התפיסות והעמדות האידיאולוגיות 
 . ה�יקת ההתפתחות שלדינמלצפות את מגזריות ו  שותפויות בי�האפשרות לכונ�בהבנת 

 הובילו ג� לכ� , האמו� בי� הממשלה לקרנותאי ההערכה ואי ובעיקר ,הבדלי התפיסות
 , המדיניות של התוכניות המוצעותלהתעצבה ת היה שבה אמור, המדיניותתשקהיל

סדר שהקשה על ניתוח המצב הקיי� ועל דיו� בחלופות מדיניות ובהמש�  אפיינה באיהת
לא היה ברור מי בקהילת המדיניות מוסמ� לקבל . ות וקבלת החלטותג� על פיתוח מדיני

 ,מאחורי הקלעי�נעשו  לדרג מקבלי ההחלטות ו שלא דווחמהלכי� רבי� מאוד ;החלטות
ועדה ונדמה היה שה. והעבודה בשטח החלה עוד לפני שנתקבלו החלטות באופ� פורמלי

 היתה בסופו , ע� הממשלה הדיו� האמיתי והפתוחלהיער�שבה אמור היה , האסטרטגית
 היזמי� שבו היו חברי�של יו� חותמת גומי להחלטות שהתקבלו בפורו� המצומצ� 

. מיומנויות ותכנו� של העבודה מול הממשלה, לכ� נלוו ג� חוסר ניסיו�. הפילנתרופי�
שבה כל אחד מהשחקני� מדבר בשפה , התוצאה היתה מעי� גרסה מודרנית של מגדל בבל

ל מתקשה להבי� את השחק� האחר שעומד ועול� מושגי� שונה ומעל הכמשתמש ב, שונה
ד לדבר על שיתו$ וכ� כמוב� קשה מא.  האסטרטגיי�את מהלכיואת תפיסותיו ו, מולו

 . שותפותודאי לא על, פעולה

 מהות השותפות בי� הממשלה לבי� בדבר ההסכמה הבסיסית מלבד אי, כפי שראינו
ראינו שג� בקרב . עד לברר את משמעות השותפותהקרנות לא נוצר בתהלי� שיח שנו

 י כביטוי המרכזmatching* השותפות ב התמקדה וג� בקרב נציגי הממשלה�הפילנתרופי
נדמה שתפיסת השותפות בי� פילנתרופיה לממשלה . מגזרית ליחסי השותפות הבי�

כפי ,  תפקיד אחרממלאבה כל אחד מהצדדי� שכהתחלקות במימו� או כחלוקת עבודה 
,  חשוב מכ�;היא תפיסה שחוטאת למושג השותפות במובנה העמוק,  בתהלי� זהקרהש
מגזרית  שותפות אמת בי�.  שינויי מדיניות ושינוי חברתילחוללמקשה ההי תפיסה זו

כמו ג� השקעה של , תכנו� ופיתוח שיח אודותיה, דיו�, למידה, הבנה, דורשת הכנה
 המבקשי� לפעול ,ג� יזמי� פילנתרופי�ש הכרחי אפוא. תחזוקתהבמשאבי� בבנייתה ו

 .  ייקחו את כל אלה בחשבו� וג� הממשלה,לשינוי מדיניות בדר� של שותפויות

ככלי טכני להשגת מטרות ופחות כצורת תפסו את השותפות יותר ראינו ששני הצדדי� עוד 
חסי� לשותפות יכ� כאשר אי� מי. � וער� מוס$ייחסי� עדיפה שיש בה רווחי� הדדי

היא הופכת להיות טקסית , כספי בלבד* כאמצעי טכנינתפסתעות עמוקה והיא משמ
האסטרטגיה השכיחה בשותפויות סמליות היא שמסבירי� ) 2006(שמר ושמיד . וסמלית

כפי .  היוצר רוש� מסול$ של שיתו$ פעולה,שימוש בטקסי� וברטוריקה של שותפות
 ,לכאורה משות$י ביטוי בתהלי� הטקסי� באי� ליד, שראינו ג� במקרה המוצג במאמר זה

 ו� על פניאג� , כ�. ודוני� בישליטה על הרכב המשתתפי� ועל התכני� הנבו שיש 
 אי� ,ועדות משותפות והתייעצות,  כמו העברת מידע,תפניות שַנבחרות דרכי פעולה

תחת מעטה , כפי שראינו במקרה הנחקר. התחלקות בעוצמה הנדרשת ליחסי שותפות
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כל אחד שכ,  למעשה הכנעה הדדיתחוללההת, ה טקסית וסמלית בלבדשהית, השותפות
 של השאינ� קשורי� בהכרח לאל, מהצדדי� מנסה לקד� את המטרות והאינטרסי� שלו

המכשול המרכזי ליחסי , )Najam, 2000 (�'כפי שמציי� נאג. אחר וא$ מנוגדי� לוהצד ה
הממשלה שכ. ו כאיו�מטרותיו והאסטרטגיות של, שותפות הוא תפיסת המגזר האחר

 ,גור� המנסה לחבל בעבודתה ולהתערב בקביעת סדרי עדיפויותאל התייחסה לקרנות כ
תחושות האיו� גברו , הקרנות ראו בממשלה גור� מפריע למימוש פעולותיה�שוכ

 & Bryson, Crosby, & Stone, 2006; Klinjn(וההתגוננות על הרצו� בשותפות אמת 
Teisman, 2004 .( �יחסי השותפות ליחסי יריבות ומאבק שהקשו על קידו� הפכו כ

המטרות והאינטרסי� של כל אחד מהמגזרי� וגרמו בסופו של דבר לשיתוקה הכמעט מלא 
 . של היוזמה הפילנתרופית

  והתחזקו תחת מעטה השותפות מעלי� את התהייה א� שותפות בי�שררויחסי היריבות ש
 הממשלה והחברה עלמתקד� ביותר שמוצגת בדר� כלל כדג� היחסי� הה, מגזרית

.  היא אכ� דר� יעילה לקידו� יוזמות ושינויי� במדיניות ציבורית, לחתור אליוהאזרחית
אי� לפיה ו ,)Person et al., 2009 (המקרה הנחקר מחזק את מסקנת� של פרסו� ועמיתיו

מגזרית בהכרח דר� אפשרית או מיטבית לקידו� המטרות של כל אחד  שותפות בי�
 . ועל כ� יש לחשוב היטב א� כדאי להשקיע מאמצי� בכינונה,המגזרי�מ

. מגזרית קשיי� במשילות הממשלתית העיבו על כינו� שותפות בי�שבמחקר ראינו עוד 
היו מבולבלות ולא , לתו� התהלי�" נסחפה"ששנדמה היה לעתי� , עמדות הממשלה

 , הנדיב וא$ תלויה בומצד אחד נראה היה שהממשלה שמחה לקבל את המימו�. אחידות
מצד . לא יושמהולכ� מפצירה בקרנות שלא לנטוש את המערכה ג� לאחר שהמדיניות 

 מוכני� לקבל כל התערבות בתהליכי קביעת שאי� ה� נציגי הממשלה אחר הבהירו
הממשלה לא ידעה לומר את "שנציגי הממשלה שרואיינו העידו . מדיניות ממשלתית

 נדמה 41." את ההובלה וכי היו הרבה חילוקי דעות בעניי�לא היה מישהו שלקח, האמירה
יבהירו את שעל ממשלות לערו� דיוני� פנימיי� , בעיד� המשילות הממשלתית החדשהש

בתהליכי למיזמי� מעורבי�  יה�שותפיהיו  עד כמהמגזריות ויקבעו  יחס� לשותפויות בי�
 החזקתמתאימות לההליות לדו� במסגרות חוקיות ומנג� ראוי .  ויישומהקביעת מדיניות

הקשו ש חסרונ� של מסגרות כאלה אחד הגורמי� היה, כפי שראינו. מגזריות שותפויות בי�
 . על פיתוחה של השותפות במקרה הנחקר

 תפקידיה של בדבר מעלי� שאלות È�È·יחסי הממשלה והקרנות במיז� , לבסו$
רה הנחקר מעניי� המק.  וקביעתהעיצוב מדיניות ציבוריתהקשר של הפילנתרופיה ב

 מכיוו� שמדובר באחד הניסיונות הראשוני� והמשמעותיי� של הפילנתרופיה ,בהקשר זה

_____________ 

 . 16.11.2008, מתו� ריאיו� ע� נציג משרד ממשלתי  41



 È�È 189·יחסי הגומלי� בי� קרנות פילנתרופיות לממשלה במיז�  

גר על התפקיד המסורתי של ילקרוא ת, מבחינת היקפי התקציבי� והתוכניות, החדשה
ולנסות להבנות דג� חדש ושונה של , הפילנתרופיה בישראל בהקשר של קביעת מדיניות

הקרנות לקד� תוא� במידה רבה את תפיסתו של שניסו  היחסי�  דג�.מעורבות והשפעה
 ע� יפתחורצוי שקרנות ש סוג היחסי� בדבר) Frumkin, 2006a, 2006b (פרומקי�

לדעתו אלה ה� היחסי� המסייעי� לקרנות ). פרואקטיבי�(יחסי� יזמיי� : הממשלה
 . מדיניות חברתיתחדשנות בתפקיד� כיזמות של על יצירתיות ועל , לשמור על אוטונומיה

מפתח יוזמות ופרויקטי� ה בישראל רואה בפילנתרופיה גו$ מממ� רווחתהתפיסה ה
 ,Frumkin ( פרומקי�.)2003, תמיר; 2006, גדרו� ועמיתיו" (מקימה של פיילוטי�"ו

2006a, 2006b(  בה� הקרנות מגיבות לפעילות או ש, יחסי� תגובתיי�מכנה תפיסה זו
ניסח כ� . תפקיד הקרנות מתמצה בשלבי היוזמה והיישו�. הלהעדר פעילות של הממשל

 : זאת אחד המרואייני�

�מקסימו� להגיד שה� רוצות שהכס$ יל, התפיסה היא שקרנות צריכות לתת כס$ 
איזה , יעשויאבל ההחלטה איזה פרויקטי� , )נניח ילדי� בסיכו�(לתחו� מסוי� 
על זה הממשלה , ממשלתית זה צרי� להיות בהתא� למדיניות ה–גישות יינקטו 

א�  ...מתקשה לדבר ולהתדיי� ובטח ובטח לא רוצה שיגידו לה מה לעשות
,  אז אתה ישר יורד מזה,"זה בניגוד למדיניות שלנו"השותפי� בממשלה אומרי� 

אתה כל הזמ� צרי� לתת לממשלה את התחושה  ...אתה לא שואל שאלות נוספות
 ברגע שאחד מרגיש שהוא מאבד .השהיא לא מאבדת את הסמכות השלטונית של

  42.את הסמכות השלטונית יש בעיה

 ניסו להנהיג צורה חדשה של מעורבות È�È·הקרנות היזמיות שפעלו במיז� שנראה 
.  בתהלי� קביעת המדיניות מתחילתומישרי� הקר� מעורבת בעל פיהבקביעת מדיניות ש

חו� שהממשלה מעוניינת  ואינה מתחברת לממשלה בת,מביאה את היוזמהההקר� היא זו 
בהמש� הקר� מבקשת לקחת חלק . מימו�לפיתוח או ל זקוקהלפעול או כבר פועלת בו ו

 . פעיל בתהלי� ניסוח המדיניות ואישורה ובתהלי� היישו�

 בדג� פעילות זה הקר� או הפילנתרופ נתפסי� כיזמי מדיניות בעלי תפקיד של סנגור
לי דעות הנשענות על פרשנות� למצבי� כשחקני� בע, (policy advocacy)פוליטי 
 המבוססי� על אות� פרשנויות במרחב ,המנסי� לקד� פתרונות מדיניות, חברתיי�
 . הפוליטי

 עצ� הניסיו� של הפילנתרופיה החדשה למצב את הקרנות כשחק� בעל תפקיד שונה
שבעצ� הדרישה להשתת$ גר ימהתפקיד המוכר של הפילנתרופיה הישנה וקריאת הת

_____________ 
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 כאיו� על הממשלה ויצרו התנגדויות שהקשו על פיתוח ו נתפסקביעת המדיניות �בתהלי
 .מיז�ה

 על הממשלה לתת את הדעת ,ע� צמיחתה והתרחבותה של הפילנתרופיה החדשהשנדמה 
, ישנה ולדו� ביחסה לפילנתרופי� החדשי�ללהבדלי� בי� הפילנתרופיה החדשה 

 . עצמ� בזירה הציבוריתתפקידי� שה� מבקשי� ליטול על למאפייניה� ול

א$ . במאמר הוצג מקרה בוח� אחד של יחסי קרנות וממשלהשלפני סיו� חשוב להדגיש 
 יש להתייחס בזהירות לממצאי� ,נית� ללמוד ממנו אודות יחסי קרנות וממשלה בישראלש

 ללמוד עוד כדיכדי להרחיב את הידע בתחו� זה ו. È�È·ולהבינ� בהקשר הייחודי של מיז� 
 מומל. שמחקרי� עתידיי� יתמקדו במספר גדול יותר ,פויות בי� קרנות לממשלהעל שות

כמו . ממשלהל השוואות בי� צורות יחסי� שונות המתהוות בי� קרנות יערכושל מקרי� ו
יחסי�  הלעמגזריות ו  התנהלות הקרנות בשותפויות בי�עלכ� ראוי להרחיב את המחקר 

 . מגזריות בתהליכי פיתוח מיזמי� בי�המתהווי� בי� קרנות היוזמות שותפויות 
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